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FATiH SULTAN MEHMED’iN AVRUPA’DA MERKEZ{
DEVLETCILIK DUSUNCESINDE ONCULUGU

UCEL-AYBET, Giilgiin
TURKIYE/TYPLIUA

GIRIS
Bu ¢alisma Fatih Sultan Mehmed’in (II. Mehmed) devletcilik anlayisina bagl
olarak uyguladig1 i¢ ve dis siyaseti ve gelistirdigi kurumlarin zamanin italyan
diisiiniirii ve siyaset¢ilerinden Machiavelli (1469-1527)’yi neden etkiledigini ve
Machiavelli’nin “ideal devlet¢ilik” diisiincesinde nasil bir érnek olusturdugunu

aciklamak amaciyla 2003 yilinda tasarladigim bu ilging konu {izerine yaptigim
arastirmalara dayanir.

II. Mehmed’in merkezi devletgiliginin Avrupa’da XVI. ylizyildan sonra
kurulacak merkezi kralliklar i¢in neden ve nasil bir temel oldugu meselesi bu
devir Avrupa’sindaki siyasi ortam ve sartlar ile karsilagtirilarak bu calismada
ortaya konuldu.

Machiavelli, “Prens” veya “Hiikiimdar” adli eserinde II. Mehmed’in merkezi
devletcilik anlayis1 ve uygulamalarindan bazi 6rnekler verir.

Bundan ayr1 olarak Machiavelli’nin bu alandaki kendine 6zgii diger diistinceleri
ile Fatih’in siyasi ve hukuki diger uygulamalar arasinda arastirildiginda ilging
benzerlikler goriiliir.

Bu calisgmamda Osmanli devlet yapisi ve devletciligi tizerine 1980’lerde
yaptigim genis kapsamli bir arastirmaya dayanarak XV. ve XVI. yiizyillarda
Osmanli Devleti’nin idari ve sosyal politikasindan 6rnekler vererek bu 6zellikleri
acikladim.

II. Mehmed’in Yeni Cag’in ilk merkezi devletini kurmus olmasi 6nemlidir.
Bunun igin bu ¢alisgmamda tarihte Ilk Cag devletleri, Orta Cag devletleri ve
kurumlarindan ornekler gostererek bunlari Osmanli merkezi devlet yapisi ve
uygulamalari ile karsilastirdim. Bu suretle Yeni Cag’in ilk merkezi devletini II.
Mehmed’in neden ve nasil kurdugunu ortaya koymaya calistim.

Bu makale genis kapsamli farkli acilardan konunun ele alinmasi, analitik bir
metotla agiklamalar getirilmesi, 6zgiin konusu ve icerigi bakimindan bu konuda
yapilmis ilk ¢alismadir.

a. II. Mehmed’in Merkezi Devlet Sistemi ve Tarihteki Yeri

Fatih Sultan Mehmed (II. Mehmed) Yeni Cag’in ilk merkezi devlet sistemini
kurmustur.
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Fatih, kurdugu merkezi devletin temel kurumlarm giiclii ve kalici kilmak
amaci ile devletin adalet ilkesine 6nem vermis ve yaptigi kanunlarla bunu kesin
olarak belirlemistir.

“Fatih Kanunnimesi” adi ile bilinen kanunlar idari, hukuki, sosyal ve
ekonomik alanlarda devletin gorev ve yetkilerini, tebaanin hukuki, sosyal ve
ekonomik haklarini agiklar.

Ayrica, tebaanin yasadigi cografi bolgelerin ekonomik ve sosyal sartlar1 ve
yapisina uygun olarak tebaanin haklarini ve giivenligini koruyacak onlem ve
tedbirler ile birlikte devletin glivenlik ve sosyal hizmetleri i¢cin mali giderlerini
karsilayacak vergilerin adaletle alinmasii esas alan kanunlar degisen sartlara
ve gereksinmelere gore Fatih’in hiikiimdarlig1 boyunca ve ondan sonra gelen
hiikkiimdarlar devrinde ¢ikarilmisti. XVIIL. yiizy1l sonlarina kadar Osmanh
Imparatorlugu’nda Fatih’in kurdugu merkezi devlet ve adalet sistemi devam
etmigtir.

Simdiye kadar bilindigi gibi Istanbul’un fethinde sehrin kusatilmasi sirasinda
toplarin kullanilmasi feodal savunma sisteminin satolar ve surlarin dnemini
kaybetmesine neden olmakla beraber sonugta Avrupa’da merkezi kralliklarin
kurulmasi ve giiclenmesinde etken olmus tek faktor degildir.

Fatih’in Kanunnamesi merkezi devlet¢ilik sistemini agiklayan bir
kanunnamedir.

Fatih, bu Kanunnamesi ile Orta Cag diinyasinda ilk defa bir merkeziyetci
devlet diislincesini agiklamigtir.

XV. yiizy1l ortalarinda Avrupa’daki kralliklar ve sehir devletleri siyasi ve idari
yapilar1 bakimindan Orta Cag’in feodal devletleri idiler.

II. Mehmed, kendi adiyla anilan kanunnamesinde Osmanli devlet seklini
merkezi bir Imparatorluk olarak kabul etmis ve ekonomik, sosyal, hukuki ve
askeri kurumlar1 yeniden diizenlemis ve gelistirmisti.

II. Mehmed, Yeni Cag’n ilk merkezi devletini bu diisiince ile kurmus ve feodal
sisteme yer vermemistir.

Bu nedenle idari ve askeri merkezi teskilat kurulurken bu teskilatin
gorevlilerinin yetismesine 6onem verilmis hukuk sistemi ile devsirme sistemi ve
‘Enderun’ bu amagcla kurulmustur.

II. Mehmed ile baslayan Osmanli Imparatorlugu’ndaki merkezi devletgilik
anlayisi ve uygulamasi tarihte daha 6nceki imparatorluklarin devlet yapisindan ve
yonetim politikasindan ¢ok farklidir. Bunun igin antik devirde Roma Imparatorlugu
ve Orta Cag Islam imparatorluklari ve Bizans imparatorlugu devletlerinin yénetim
politikasindan kisaca bahsetmek kiyaslama agisindan uygun olacaktir.
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Osmanli Devleti’nden 6nceki Orta Cag’in Islam Imparatorluklarinda devlet
tebaanin sosyal ve ekonomik sartlari ve yapisina gore tebaanin haklarini koruyan
kurumlarin gorev ve yetkilerini bildiren kanunlar yapmamustir. Bu gibi devletlerde
sadece Islam hukukuna bagl kalinmakla yetinilmistir.

Islam hukuku devlete yol gosterir, amag adaleti saglamaktr.

Tarihte Mezopotamya’da ve Dogu Akdeniz’de MO 3000’lerde ortaya ¢ikan ilk
devletlerde ve daha sonra Musevilik, Hristiyanlik ve Islimiyette devletin kutsal
bir kdkeni oldugu inanc1 vardi. Kutsal kavrami burada Tanr1 buyrugu olan hak ve
adaletin korunmasi ve yerine getirilmesi ile devletin sorumlu ve gorevli oldugu
anlamindadir.

Islam devletlerinde Halifeler Islim hukukunu uygulayan devlet reisleriydi.
Emeviler devrinde VIII. yiizyilda Islam adli teskilat: gelisti. Islam hukuku {izerine
uzman bilginler ¢ogaldi. Fakat kanun yapan hiikiimdar yoktu.

Medine ve Suriye’de agilan okullarda Islam hukuku &gretildi. Bu okullardan
yetisen bilginler tebaaya Islam dinine uygun yasamanin esaslarmi dgretirlerdi.
Arap Islam devletlerinden Emevi ve Abbasi hiikiimdarlar fethettikleri iilkelerde
Arap olmayanlar1 ve koyliiyli asagi ve diisman kabul ederlerdi.

X. ylizyilda Tiirk diistiniirlerinden Farabi,, Aristo ve Platon’un felsefl yaklagimi
ile devlet iizerine diisiincelerini yazdi.

Farabi’nin diisiinceleri sosyal diizenin bir dengede tutulmasi geregi bakimindan
daha sonra Osmanli devlet¢ilik anlayisinda etkili oldu. Plato ve Aristo’ya gore
toplumda her meslek kendi iginde bir sinif olustururdu. Farabi’den sonraki
Tiirk-Islam Devletlerinde (Biiyiik Selguklu Imparatorlugu ve Anadolu Selguklu
Devleti) mesleklere gore sosyal siniflar korundu. XII. yiizyil ve sonrasinda El-
sanatgilari, tliccarlar, ¢iftgiler ve koyliler belli bir diizende meslek gruplarini
olusturdular, ‘ lonca teskilati ve ahi birlikleri kuruldu. Daha sonra ulema ve askeri
sinif (gaziler) dnem kazandi.

Fakat Farabi’nin devletgilik diisiinceleri X. yiizyilda Arap-Islim Devletleri
tarafindan benimsenmedi. Kisinin ruhsal gelisimine odaklanan bu diisiiniirleri
devlet ve devlet teskilati ilgilendirmedi. Bunlardan farkli diistincede olan iki filozof
Ibn Bajja ve Ibn Tufayl’a gére “kisinin mitkemmelligi ancak ideal bir devlet i¢inde
miimkiin olabilir” di. Bu iki diisiiniir “bdyle bir devlet sekli ne olmalidir? ideal
devletin hiikiimdar1 kim olmalidir?” sorularini ortaya attilar.' Farabi bu sorulara
¢ozlim getirdi. Ona gore mitkemmel yoneten bir devlet ve onun filozof hiikiimdar1
ile ancak mitkemmel bir ortam miimkiin olabilirdi.

Bu filozof hiikiimdar “imam ve kanun yapict bir hiikiimdard1”.

! Ann Lambton , State and Government in Medieval islam, s. 316-318.
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Bu bakimdan Osmanli devlet¢ilik anlayisi Farabi’nin siyasi felsefesinin tek
uygulamasidir denilebilir.

Farabi’den once toplum i¢in baris i¢inde mitkemmel bir ortamin geregi olarak
adaletle ydnetimin uygulamasi Islamiyetin ilk yillarinda gériiliir. Hicretten sonra
Medine sehrinde Hz. Muhammed sosyal ve idari bir diizen kurdu. O tarihte
Medine’de Miisliimanlardan baska diger dinlerden olan ahali de vardi. Bunlarin
cogu Yahudi ve Iranlhlardi. Peygamber, her grubun kendi inancinda dil ve
kiiltiiriinde 6zgilir yasamasini sehir devletinin en énemli geregi olarak bildirdi.
Biitiin bu gruplar birbirinin haklarina sayg1 duyarak baris i¢inde yasayacakti. Ik
Islam devletciligi temelinde bu gergek vardir. Fatih (II. Mehmed), bu diisiinceden
hareket ederek Istanbul’da ve Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin eyaletlerinde her
din ve kiiltiirden ahaliye 6zgiirliik vermis, kiiltiirleri korumustur.

Fatih, merkez1 devlet ve onun kurumlarini, teskilatint gelistirmek ve toplumda
din, dil ve kiiltiir farki gézetmeksizin adalet ve giivenligi saglamak i¢in kanunlar
yapti. Bunun igin temelde Peygamberin uyguladigi ve 6grettigi sosyal ve idari
diizenin esasini bildiren Islom hukukuna bagl kaldi. Biitiin bunlarin 1s13inda
Fatih’in kurdugu merkezi devlet sisteminin neden teokratik bir temeli oldugu
daha iyi anlagilir.

Esasen, tarihte ilk devlet kavrami Mezopotamya’daki ilk sehir devletlerinde
rahip-kral diye bilinen devlet reisleri ile birlikte ortaya ¢ikmisti. XV. yiizyilda
Floransa sehir devletinde iinli bir devlet adami olan Machiavelli (1469-1527)
Hiikiimdar adli kitabinda ideal devlet ve diizenin Tanr1 6gretisi oldugunu yazar.
Musa Peygamberi 6rnek gosterir. Machiavelli’nin yazdigina gére Musa Peygamber
sadece Allah’in emrini yerine getirerek devleti kurmus ve yonetmisti. Ondan sonra
gelen iinlii hiikkiimdarlar Cyrus (MO V1. yiizy1l, Pers kral1) ve Romulus (MO 753
Roma devletini kurdu.) kurduklar1 kurumlar ve icraatlarinda Musa Peygamberden
Ogrenilenleri uyguladilar. Machivelli bu bakimdan Musa Peygamber icin “Ne
yiice bir 6gretmen” sézciigiinii kullanir.?

Ayrica, Orta Cag’in feodal imparatorluklari Bizans Imparatorlugunda ve
Sarlman Imparatorlugunda her iki devlet teokratik esaslara bagli kalmustir.
Sarlman bununla beraber mutlak hiikiimdarlik fikrini Harun Resit’ten almistir.

Farabi, kutsal Islam hukuku ile klasik siyasi felsefe arasindaki uygunlugu
gostermek ister. Osmanli devlet¢ilik anlayisinin bu diisiinceye gore olustugu
anlagilir.

Osmanli devleti kutsal Islam hukukunun gaza ve adalet ilkesine hizmet ederken
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilari, yasadiklar1 cografi bolgelerin ekonomik
sartlar1 ve imkanlarina gore devletin ve tebaanin gérev ve sorumluluklarini, hak ve
yetkilerini belirleyen ekonomik, sosyal ve mali islerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli
kanunlari, fermanlart hazirlamis ve uygulamistir.

2 Niccolo Machiavelli, The Prince, trs. George Bull, London, 2003, s. 20.
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Kanunlar ve fermanlar gerektikce her hukuki, mali, sosyal ve idari mesele i¢in
cikarilmistir.

Plato felsefesinin temeli olan “ideal bir devlet” kavrami Osmanli devlet
teskilatinin  diizenli ve hiyerarsik yapisinda ve adaleti saglamak amach
uygulamalarinda goriiliir.

Osmanli merkezi devlet sisteminde her sey devletin giicli ve otoritesinin
kaliciligini korumak i¢in diizenlenmistir. Devletin giiclinii aldig1 iki nemli kurum
ordu ve adalettir. Her iki kurum da Islam hukukunun ilkesini yerine getirmekle
miikelleftir.

Ordu Islam iilkelerinin sinirlarmi korumak, islamiyeti yaymak ilkesine; adalet,
sivil halkin haklarinin korunmasi, refah ve giivenliginin saglanmasi ilkesine
hizmet eder.

Osmanli imparatorlugu’nda her dinden ve her milletten herkes Osmanlidir.
Osmanli devleti, Imparatorlugun genis smirlarmi korumak, smirlari i¢indeki
cesitli milletleri ve {ilkeleri diisman saldirilarindan, eskiyalardan, yolsuzluk,
haksizlik ve adaletsizlikten korumak amaciyla orduyu miikemmel bir teskilat ve
disiplinle daim1 olarak gii¢clii tutmay1 hedeflemistir.

Osmanli Devleti, biitgesinin biiyiik bir kismini ordunun bakimi ve askeri
giderleri i¢in harcardi. Sinirlarin korunmasi ve savaslar devlet hazinesine biiyiik
giderlere mal olurdu. Doguda iran batida Alman Imparatorlugu ile devaml
yapilan savaslarm nedeni sinirlarin korunmasi meselesiydi. Islam hukukuna
gore savasta alinan beste bir ganimetle devlet biiylik askeri giderlerinin ancak
bir kismimi karsilardi. Vergi gelirleri ise fethedilen {ilkelerde medrese, camii, yol,
koprii, imaretler, sifahaneler ve vakiflarin insaat ve diger giderlerine harcanirdu.

Osmanli Devleti’nin sinirlarin korunmasi tebaanin giivenligi ve hukuki
haklarinin saglanmasini amacglayan yonetim politikasini uygulayabilmesi i¢in
devamli ve diizenli biiylik bir askeri ve idari teskilata ihtiyaci vard.

Osmanli Devleti, Islam devletciliginin adalet ve gaza ilkelerini esas almakla
beraber tarihte Islam Devletlerinde hi¢ uygulanmamis ve kendine 6zgii bir
yonetim politikas ile birlikte 6zgiin bir askeri teskilat kurmustu.

Ordunun biitlin birliklerine alinacak askerlerin dncelikle disiplinli, diiriist ve
itaatkar olmalar1 6nemliydi. Osmanli Devleti’nin eyalet ordusunu olusturan timarl
sipahi ile devsirme kdokenli kapikulu denilen merkez ordusu i¢in temelde saglam
bir egitim verilmekle beraber askeri yetenek ve saglam bir karakter asker veya
subay se¢iminde aranilan en 6nemli vasiflardi. Ayni1 zamanda bu askerlere devlete
ve amirlere itaat, saygi ve sadakat, devlet politikasinin amaglarina hizmet en iyi
sekilde ogretilmisti. Osmanli ordularinin XVI. ve XVIIL. yiizyillarda Avrupali
gorgii taniklarinin takdir ve hayranligini ¢eken 6zelligi bunlardan kaynaklanir.
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Devlet adamlarini ve merkez ordusunu yetistiren Devsirme sistemi ise tarihte
ilk defa Osmanli devletinde ortaya konulmus ve uygulanmistir. Bu sistemin esasi
Osmanli eyaletlerindeki Hristiyan ahalinin erkek cocuklarindan bir kisminin
orduya asker yetistirmek amaci ile alinarak egitilmesine dayanir.

Tarihte bazi devletlerin sinirlart icinde ve disindaki iilkelerden orduya asker
aldiklar1 olmustur. Fakat bu askerler yetiskin olup, bunlara uzun yillar siiren
egitimler verilmemisti.

Ayrica bu tiir devletlerde askerlerin alindiklari iilkeler o devletin sinirlari iginde
olsa da o devletin vatandasi degildiler. Bu nedenle bu devletlerin yabanci uyruklu
askerlerden ordular1 savasta ve barista sorunlara yol agmisti.

Ornegin Roma ordusuna yabanci milletlerden pek ¢ok asker almirdi. Savas
sonunda bu askerler evlerine gonderilir, ertesi yil tekrar bir askeri kuvvet
olusturulurdu. MO 52°de Sezar devrinde Roma ordusunda Galyalilardan, Kuzey
Afrika’daki Numidyalilardan yaya ordusu, Giritlilerden okgular ve Germenlerden
stivariler, toplam 400.000 kisilik bir kuvvet askere alinmisti. Sadece “legion”lar
Roma vatandaslarindandi. Fakat bu yeterli degildi. Bu nedenle yabancilardan
Galyalilardan bir “legion” kuruldu ve orduya kaydedildi. “Legion”larin maaglarini
devlet degil, generalleri d6derdi. Bundan dolay: asker iizerinde devletten ¢ok
kumandanlarin biiyiik giicli ve otoritesi vardi. Generalleri ise Sezar’in tavsiyesi
iizerine Senato atardi.® Tarihte Roma ve Bizans Devletlerinde adalet kavrami ve
uygulamasi incelendiginde ve kiyaslandiginda Osmanli devletinin adalet ilkesine
iliskin baz1 benzerlikler varsa da sistem ve diizen bakimindan bosluklar ve tezatlar
oldugu gortiliir.

Roma Cumbhuriyet tarihinde Roma vatandaghg: biitiin italya ahalisi igin
taninmis olmakla beraber Roma ve cevresi icin gegerli olmustu. Italya’nin geri
kalan bolgelerinde devleti temsil eden bir otorite ve sistem yoktu. Adli ve idari
makamlar ve bunlara bagvurma s6z konusu degildi.

Orta Cag devletlerinden Bizans imparatorlugunda adalet kavramimin teokratik
esasa bagl oldugu goriiliir. Bu tiir Orta Cag devletlerinde devlet reisi giiciinii
dinden alirdi. VIII. yiizyllda Avrupa’da Karolenj Imparatorlugu’nu kuran
Sarlman ve daha sonra Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nu kuran Otto ve
ondan sonra gelenler Vatikan’daki Katolik kilisesine bagliydilar. Kutsal otoriteyi
temsil ederlerdi. Bizans Imparatorlugunda Constantine’den Jiistinyen’e kadar
Imparatorlar hem Piskopos ve hem devlet reisi idiler.

Jiistinyen rahiplik ve imparatorluk arasinda bir ayirim yapilmasi geregini ileri
stirmiigse de “Tanri igin yapilan her sey iyi ve dogrudur” ilkesini benimsemisti.*

3 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, London, 1979(1946,1961),s. 280; Caesar,
The Conquest of Gaul, trs S. A.Handford, Penguin Books,Great Britain, Suffolk, Richard Clay (The
Causer Press) Ltd, 1981(1951), s. 8 ve 14.

* Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii, trc.: MeteTungay, s. 86.
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Jistinyen devlet otoritesi ile kilisenin otoritesi arasinda bir denge kurmaya
calismisti. Boylelikle devletin giiciinii saglayacakti. Fakat kilise ve rahipler
Bizans’da gittikce giic kazanmusti. Imparator kilisenin kararlarina ve kurallarina
uymak zorundaydi. Bazi eyaletlerin denetimi (Sicilya, Kalabriya ve Illirya)
Patriklige verilmisti.

Bu yalniz Bizans i¢in bdyle degildi. Fransa’da Sarlman VIII. yiizilda kurdugu
imparatorlukta Roma eyalet sistemini 6rnek almakla beraber eyaletlere vali olarak
piskoposlar1 atamisti.

Bizans’da ikinci gii¢lii sinif aristokrasi idi. Bizans Imparatorlar1 Trakya ve
Anadolu’daki toprak sahibi aristokratlar arasindan ¢ikardi. Bizans’da rahipler ve
aristokratlar devleti ve Imparatoru tehdit eden iki giiclii sinift.

Roma ve Bizans Imparatorluklarinda devlet tarafindan kanunlar yapilmissa
da her zaman uygulanamamis ve etkin olamamisti. Roma’da en eski medeni
hukuk 6rnegi olarak bilinen ve MO 451°de hazirlanan 12 levha kanunlar1 Roma
hukukunun temeliydi.

MS VI. yiizyilda Imparator Jiistinyen Roma hukukunu canlandirmak amaci
ile Bizanstaki ortam ve zamana uygun ve kendi adiyla anilan kanunlart yapti.
Bununla beraber Roma ve Bizans Imparatorluklarinda devletin ordu ve adalet
sistemi ve teskilatinda bosluklar vardi. Bu nedenle her iki kurum kisa zamanda
bozulmus ve giiclinii kaybetmistir.

Osmanli devleti II. Mehmed devrinden baslayarak ordu ve adalet teskilatini ve
sistemini en iyi sekilde isleyecek ve uzun zaman etkili olacak sekilde gelistirmistir.
Bunun en 6nemli nedeni merkezi devletin giicliniin ve otoritesinin korunmasini
amagclayan yonetim politikastydi.

Ayrica, ayni amagla aristokrasinin ordu, adalet ve devlet teskilatina egemenligi
olasiligini ortadan kaldirmak i¢in Osmanli toplumunda aristokrasinin olusmasi
bazi sinirlamalarla Onlenmistir. Ciinkii Osmanli tarihinde ve diger Orta Cag
devletlerinde aristokrasi devlet igin tehdit edici bir giic olmustur. Osmanlt
tarihinde Osmanli hiikiimdar ailesi i¢inde sehzadeler arasindaki taht miicadelesi
ve bagimsizlik iddialar1 dolayisiyla sehzadelerin ordular arasinda savaslara
yol agilmig devletin biitiinliiglinii ve otoritesini tehdit eden tehlikeli zamanlar
yasanmisti. (Fetret Devri 1402-1413).

Osmanli Devleti II. Mehmed devrinden baslayarak Devsirme, Ulema, Sipahi ve
Ciftci siniflarinda gii¢ birikimini dnleyerek aristokrasinin bu siniflarda olusmasina
olanak vermemistir. Orta Cag devletleri (Bizans Imparatorlugu, Sarlman
Imparatorlugu, Emevi ve Abbasi Islam Imparatorluklari ve Selguk impartorlugu)
asiller tarafindan yénetilirdi. Selguklu Imparatorlugu feodal beyliklere ayrilmusti.
Islam Imparatorlugu ve Bizans Imparatorlugu’ndaki eyaletlerin genel valileri birer
feodal bey durumundaydilar. Bizans Imparatorlugu’nda kilise ve asiller zamanla
giiclenmis devlet i¢inde devlet olmuslardi.
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II. Mehmed, Yeni Cag’in ilk merkezi devletini kurmus, feodal sisteme
yer vermemistir. Bu nedenle idari ve askerl merkezi teskilat kurulurken bu
teskilatin gérevlilerinin yetigsmesine onem verilmis, Devsirme Sistemi bu amagla
gelistirilmistir.

Osmanli uyruklu Hristiyan ailelerden ¢ocuk yasta alinarak devletin askeri
ve idari teskilatlarinda gorevlendirilmek {izere ¢ok 6zel egitimlerle yetistirilen
Devsirmelere hiikiimdara ve devlete sadakat ve baglilik, Tiirk-Islam adet ve
gelenekleri 6nemle benimsettirilmisti.

Ancak, devlete ve hiikiimdara sadakat ve baglilik simdiye kadar sanildig1 gibi
“kul” anlaminda degildi. Simdiye kadar bu konuda ciddi ve yeterli bir aragtirma
yapilmadigi i¢in tarihgiler ‘kul’ sézciligiiniin sadece sozliikkteki ‘kéle’ anlamina
geldigini kabul etmislerdi. Gergekte ise Devsirmeler, gorevli olduklari askeri ve
idari teskilata, hitkiimdara ve devlete aile fertleri gibi bagli ve saygiliydilar. XVII.
yiizy1l gorgii taniklarina gore Yeniceriler padisaha “baba” derlerdi, ¢linkii onlar
i¢in padisahtan bagka hami yoktu.’

II. Murad (1421-1444, 1446-1451) devrinde merkezi devletin ve merkez
ordusunun temelleri atilmisti. II. Mehmed devrinde Devsirme sistemi tam ve
teskilath olarak diizenlenmis, sarayda devlet adamlar1 yetistirmek amaci ile
“Enderun” denilen okul a¢ilmastir.®

II. Mehmed, (1451-1481) devrinde merkez ordunun diizenli bir askeri egitim
kurumu olan ‘Acemi Ocag1’ ve ‘Yenigeri Ocagi’ yeni diizenlemeler yapilarak
gelistirilmistir.

Bunun nedeni, II. Mehmed’in kendi adiyla anilan kanunnamesine gore devlet
seklini merkez1 bir imparatorluk olarak kabul etmesi ve bunun i¢in ekonomik,
sosyal, hukuki ve askeri kurumlarin yeniden diizenlenerek gelistirilmesi geregidir.

Imparatorlugun smirlar1 igindeki eyaletlerde yasayan tebaa igin merkezi
devletin adalet ve giivenligi saglamasi, vergilerin adaletle toplanmasi, kisilerin
sosyal, kiiltiirel, hukuki ve ekonomik haklarinin korunmasi igin kisaca sadece
diinyevi islerin yerine getirilmesi i¢in bu kurumlarin yeniden diizenlenmesi ve
gelistirilmesi zorunlu olmustur.

Orta Cag Islam Devletlerinde mali ve askeri kurumlar sadece dini ilkelerin
yerine getirilmesine hizmet ederdi. Bu Avrupa’da Sarlman’in kurdugu Karolenj
Imparatorlugu ve Bizans Imparatorlugu’nda da bayleydi.

Osmanli Devleti’nin XV. yiizy1l yonetim politikast bu bakimdan Orta Cag
Devletlerinin yonetim politikasindan ¢ok farklidir.

3 George Sandys (1610), Sandys’Travailes, Londra 1652, s. 38.

¢ Devsirme sistemi I. Murad devrinde (1360-1389) Gelibolu’da Acemi Ocagi diger bir adiyla “Acemi
Oglan Mektebi” nin acgilmasi ile ortaya ¢ikar. Bu devirde Hiristiyan savas esirlerinden gengler
segilerek orduya alimirdi ve Gelibolu Acemi Oglan Mektebinde kisa bir askeri egitim goriirlerdi.
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Bu nedenle Devsirme sistemi ile Osmanli kanunlari, askeri, hukuki ve
idari teskilati kendine 6zgldiir, ilk ve orijinal olarak ortaya konulmustur. II.
Mehmed devri ve sonrasinda Osmanli Devleti hi¢bir 6rnegi olmayan merkezi bir
imparatorluk halini almistir.

II. Mehmed, kurdugu merkezi imparatorlugu beylerbeylik veya eyalet denilen
idari bolgelere ayirdi. Eyaletlere Topkap1 Sarayi’nda Enderun’da 6zel egitimlerle
yetistirdigi seckin ve yetenekli devsirmelerden askerl ve idari yoneticileri
beylerbeyi veya genel vali olarak atadi. Beylerbeyleri eyaletlerde merkezi devleti
temsil ederlerdi.

Merkezi devletin eyaletleri denetimi, devletin kurdugu hukuki ve idari sistemle
saglanirdi. XV. yiizyildan XVII. yiizy1l sonuna kadar hukuki ve idari sistem etkin
oldu. Bu devirde imparatorlugun Avrupa, Asya ve Afrika’daki eyaletlerindeki
her milletin inang¢ 6zgiirliigi, sosyal ve kiiltiirel gelenekleri, meslek ve ugrasilari
korunmustur.

Osmanli eyaletlerinde yiiriirliikte olan adli sistem Istanbul’daki merkezi
devlete bagliydu.

Eyaletlerdeki kadilar Istanbul’dan devlet tarafindan atanirdi. Suriye ve Misir
gibi ahalisi Miisliiman olan eyaletlerde ayn1 sekilde kadilar Tiirk ulema arasindan
secilerek Istanbul’dan atanir ve gonderilirdi.

Eyaletlerde “nahiye” denilen kiigiik idari bdlgelerde o bolgenin ahalisi
arasindan segilen “ndib” kadi tarafindan egitilir ve atanirdi. Naib, kadiya bagl

olarak merkezi devletin kanunlarina gére nahiyede adaleti saglardu.

Osmanli Imparatorlugu eyaletlerinde farkli mezheplerden olanlara hukuki
ozgiirliik tanmmist1. Ornegin XVI. yiizy1lda Sam’da bazi mahallelerde niifusun
bir kismi1 “Hanbeli” ve “Safii” mezhebinde olduklarmdan bu bdlgedeki Osmanli
mahkemelerinde “Hanefi” Osmanli kadisinin muavinleri olarak “Hanbeli” ve
“Safit” kadilar atanir ve bu mezheplerden ahélinin davalarina bunlar bakardi.”

Ayrica, Osmanl eyaletlerinde yasayan Hristiyan ve Yahudi tebaa kilise ve
sinagoglarda ibadetlerinde ve dini bayramlarin1 kutlamakta tamamen 6zgiirdiiler.
Istanbul’da merkezi devlet teskilat: i¢inde Hristiyan tebaanin manastirlar1 ve
kiliseleri ile ilgili islerin bakildig1 “Piskopos Halifesi Kalemi” denilen bir daire
vardi.®

Sehirlerde ve kasabalarda kanunlarin uygulanmasi ve giivenligin saglanmasi
Kadi, Sancak beyi ve Subaginin miisterek sorumlulugu altindaydi.

Osmanli Imparatorlugu’nda en yiiksek mahkeme, Istanbul’da Topkap:
Sarayi’ndaki Divan idi.

7 Giilgin UEl- Aybet, Avrupah Seyyahlarin Goziinden Osmanh Diinyasi ve insanlar, istanbul,
2003, s. 113.
8 Ayni eser, s. 182.
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Divan’da din, mezhep, fakir ve zengin ayirmmi yapilmaksizin, herkesin
dilekgesi kabul edilir ve davalara bakilirdi. Burada davalar kisa zamanda ve
adil olarak karara baglanirdi. Divan tiyeleri dogrudan hiikiimdarin denetiminde
olduklarindan adaletsiz karar verme olasiligi yoktu. Cezasi idamd1.’

Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi devletin eyaletlerde uyguladigi sosyal ve
idari siyaseti eyaletlerin sosyal ve ekonomik yapisina gore degisirdi.

Bati’da eyaletlerde yasayan ahali 6zel miilkii ve topraginda 6zgiir birakilmis
olmakla beraber bu bolgelerde yerli asillerin topraklar1 ve miilkleri istimlak edilir,
kamulastirilirdi. Boylelikle yerli asillerin o bolge ahalisi {izerinde niifuzu kirilirdi.

Dogu’da Suriye ve Arabistan’da ise farkli bir siyaset uygulanmistir. Burada
yerli emirlerin kendi tebaalarini yonetmelerine izin verilmisti. Bu emirler
bolgedeki Osmanli beylerbeyinin emrindeydiler ve Osmanli devletine yillik bir
vergi dderlerdi.

Osmanli Devleti yeni fethedilmis eyaletlerde daha 6nce uygulanmis olan yerel
kanunlar1 degistirmezdi. Ancak onceki yerel kanunlarin yerel ahali {izerinde baski
ve haksizliklara yol agan maddeleri varsa ve yerel ahali tarafindan eski kanunun
degistirilmesi hak ve adaleti saglayacak kanunlarin yapilmasi igin Osmanlt
devletine bagvuruldugunda merkezi devlet eski yerel kanunu kaldirir ve yerine
yeni kanun ¢ikarirdi.

Ornegin II. Mehmed’in 1473’te Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in
hiikiimdarligina son vermesinden sonra, “Uzun Hasan Kanunnamesi” bu bolgede
yiirtirliikte birakilmisti. Bu kanunname 1540 yilina kadar gecerli olmustu. Ancak
1540 yilinda yerli ahalinin istegi {izerine ahalinin hak ve 6zgiirliigiinii sinirlayan
Uzun Hasan Kanunnamesi kaldirilmig yerine Diyarbakir ve Erzurum Kanunnamesi
Osmanli Devleti tarafindan hazirlanarak uygulamaya konulmustur."

Osmanli Merkezi Devleti’nin uyguladigi yonetim politikasinda toplumun
giivenlik ve refah1 hukuki, idari ve askeri teskilat ve sistemle saglanirdi. Bununla
beraber Reaya ve resmi gorevlilerin genis toprak ve miilk sahibi olmalar1 bazi
kisitlamalar yapilarak dnlenmistir. Boylelikle, bunlarin bulunduklar1 bélgelerde
giic ve otorite kazanmalarina olanak verilmemistir. Bu gibi 6nlemler merkezi
devletin otoritesini zayiflatacak gii¢lii ve zengin bir feodal sinifin olugsmasini
engellemistir.

II. Mehmed, Enderun’u kurmakla devlet bakanliklarina “Vezir” ve eyalet
valiliklerine “Beylerbeyi” riitbesi ile devsirmeleri atadi. Bundan sonra bu
makamlar yalniz devsirmelere ayrildi.

® Monsieur de Thévenot, (1656), Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1665, s. 124.
10 Giilgtin UgEl-Aybet, “An Analytical Study of the Administrative and Social Policy of the Ottoman
State”, CIEPO VI. Symposium, Varia Turcica IV. , Paris, 1987, s. 170 (159-170).
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Boylelikle Osmanli toplumunda daha once giiglii ve niifuzlu olan Sipahi ve
Ulema siniflar1 6nemini kaybetti.

Ayrica, Sipahi ve Ulemanin birkag yilda bir farkli cografi bolgelere yeni
gorevlerle atanmalar1 nedeni ile onlarin gorevle bulunduklar1 bdlgelerde uzun
zaman kalamadiklarindan niifuz ve giic kazanmalar1 miimkiin olamazda.

Hukuki ve idari bir makam olan Kadilik miderrislere verilirdi. Kadilar iki
veya Ui¢ yilda bir farkli bir cografi bélgeye atanirdi.

Eyaletlerde idari memurlar ve askeri kumandanlar olan timarl Sipahiler aym
amagla genellikle her {i¢ y1lda bir farkli bir eyalete atanirlard.

Devsirme Beylerbeyleri ve vezirler devamli ve kisa aralarla gorevden
alinir veya farkli eyaletlere atanirlardi. Ayrica genis topraklart ve miilkleri
olan devsirmelerin mirasi ailelerine degil, devlete aitti. Mustafa Nuri Pasa’nin
yazdigma gore devsirme vezirlere ve beylerbeylerine verilen haslar kisiye degil,
sadece makama ayrilmisti. Devsirme devlet adami 6ldiigiinde mirasinin 3/2°si
devlet hazinesine kalirdi.

Ayrica, 6zel miilk sahipleri ve aileleri Osmanli toplumunda aristokrat bir sinif
olusturmazdi. Ciinkii Islam hukukuna gore miras biitiin mirascilara boliistiiriiliirdii.
Sonugcta birkag nesil sonra genis topraklar tek bir ailenin elinden ¢ikmis olurdu.

b. Machiavelli’nin ideal Devleti ve Osmanh Devletciligi

1469-1527 yillar1 arasinda yasayan Niccolo Machiavelli, Floransa sehir
devletinde uzun yillar devlet hizmetinde ¢alismistir. Prens veya Hiikiimdar adli
kitabinda ideal bir devlet ve onun hiikiimdar:1 hakkinda Onerilerini agiklarken, II.
Mehmed ve onun yonetim politikasindan 6rnekler gosterir.

II. Mehmed’in merkezi devletcilik diisiincesinin Avrupa’da XVI. yilizyildan
sonra kurulacak merkez1 kralliklar i¢in nasil bir temel hazirladigi Machiavelli’nin
verdigi ornekler incelendiginde anlasilir.

Bu devirde Floransa devletinde ¢ok gii¢lii ve niifuzlu vatandaslar devlet
yonetimine katildiklari zaman devlet biiyiik krizlerle karsilagmisti. Diger taraftan
Italya’da Caesar Borgia’nin hiikiimdarliginda Vatikan Hiikiimeti ve Fransa
ordular1 Floransa’yi tehdit ediyordu.

Floransa’da devlet yonetiminin zayiflamasindan sonra Machiavelli mutlak
ve merkezi bir devlet seklini eserinde savundu. Ilk defa kendisinden onceki
teoristlerden (Petrarka) farkli olarak eserlerinde siyasi hayatin geleneksel seklinin
sona erdigini ve modern siyasi fikirlerin dogusunu haber verir. Machiavelli
eserinde ideal hiikiimdarin adaletli olmasini Onerir. Devlet iizerine yazdigi
doktrinleri modern Avrupa’nin temel siyasi egitimine temel oldu. Machiavelli
boylelikle Avrupa’da yeni siyaset bilimin dnciisii oldu.

' Mustafa Nuri Paga, Netayic iil Vukuat, B.L.1445.6.d.396,119.



3282

Machiavelli eserinde II. Mehmed’in Balkanlarda Osmanli akinlarmi hangi
siyasi amagla baslattigini ve Fatih’in Istanbul’u merkez olarak kabul etmesinin
nedenini agiklar. Machiavelli’ye gore yeni fethedilen topraklarda gelenekler ve
kurumlar farkli ise merkezi devletin giiglii olmasi igin hiikiimdarin bu topraklar
icinde merkezini secip oturmasi en etkin yoldur. Machiavelli kitabinda II.
Mehmed’in Istanbul’u fethinden sonra Istanbul’u merkez olarak secip devleti
orada kurmasindan sonra Balkanlarda akinlar1 baslatmasini bunun en iyi 6rnegi
oldugunu gosterir. Ona gore yeni fethedilen topraklara merkezi devletin cografi
olarak yakin olmasi oralarda ¢ikabilecek sorunlara aninda miidahale imkani verir.
Ayrica hitkimdarin merkezinin cografi yakinligi o bdlgeye tayin ettigi resmi
yoneticilerin halka baski ve haksizlik yapmasini dnler. Hiikiimdar bdylelikle yerel
halkin giiven ve sevgisini kazanir. Biitiin bunlarda Machiavelli 1. Mehmed’in
yonetim seklini ornek olarak gosterir.'> Machiavelli’ye gore bir hiikiimdarin
ve merkezi devletin giiciinii ve kaliciligint korumasi i¢in hiikiimdarin koydugu
kanunlar ve kurumlar, hiikiimdarin mensup oldugu hanedanla ondan sonra gelen
hiikiimdarlar tarafindan devam ettirilmesi 6nemlidir. Machiavelli’nin bu goriisii
II. Mehmed’den sonra gelen Osmanli hiikiimdarlarinin II. Mehmed’in kanunlari
ve kurumlarini esas alarak yeni ortam ve sartlara gore bunlar1 uygulamasi ile
bagdasr.

Machiavelli’ye gore yeni fethedilen topraklarda ahalinin gelenekleri ve dilleri
birbirine benzer ise hiikiimdar bunlarin ne kanunlarmi ne de vergi sistemlerini
degistirmemelidir. Bu II. Mehmed’in doguda Uzun Hasan Kanunnamesi’ni
degistirmiyerek yiiriirliikkte birakmasina benzer. Machiavelli eski kanunlarin oldugu
gibi birakilmasi ile yerel halkin kisa zamanda yeni hiikiimdart benimseyecegini
savunur.

Machiavelli ayrica bir merkezi devletin dis gligler tarafindan kolaylikla
yikilamayacagimi ve ele gegirilemeyecegini savunur. Bunun i¢in Osmanli
Imparatorlugu ile Fransa kralliginin yonetim bigimlerini kargilastirir. Fransa
kralimin yanindaki bakanlarin hepsi asiller smifindan gelip ve her biri kendi
topraginda birer hiikiimdar gibiydi bu yiizden kralin otoritesi onlarin iizerinde
etkin degildi. Diger taraftan Tiirk Imparatorlugunda otorite ve yonetim tek
bir hiikiimdar ve hanedanin elindeydi. Devsirme sisteminden gelen bakanlari
ise hiikiimdarin hizmetindeydiler.Machiavelli 1I. Mehmedi’in Imparatorlugu
Sancaklara ayirdigini ve her Sancaga yoneticileri, idarecileri dogrudan kendinin
atadigin1 yazar.Machiavelli kendi deyimi ile sunlar1 yazar “Tiirk Imparatorlugunda
devlet adamlar1 ve diger yoneticiler hiikiimdara sadakatla baglidir. Bu hizmetlileri
yoldan ¢ikarmak zordur. Yoldan ¢ikarilsa da onlari bir baskas1 kullanamaz. Ciinkii
o sadik hizmetkarlar bagkalarina arkalarindan c¢ekmeye muktedir degildirler.

12 Niccolo Machiavelli, The Prince, s. 10.
13 Ayni eser, s. 7 ve 8-9.
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Bunlar bag kaldirsa da yerel ahali ile bir yakinlig1 ve bir niifuzu olamadig1 i¢in
hiikiimdar baskaldirani yener, bertaraf eder ve emrindeki bu sadik hizmetkarlardan
hi¢ korkmaz. Bunun aksine Fransa kralliginda ise baronlardan birini elde eden
kimse Fransa’y1 ele gecirir. Ciinkii bu hiikiimdarlikta kralin rakibi olanlar, hognut
olmayanlar veya degisiklik isteyenler daima vardir. Asillerden gii¢lii olan kisa
zamanda devleti ele gecirmek ister.”'

Machiavelli ayrica bir devletin temel kurumlariin hukuk ve ordu oldugunu
yazar: “Eger iyi bir ordunuz yoksa iyi bir hukuk devleti olamazsiniz. Eger iyi
bir ordunuz varsa iyi bir hukuk onu kag¢inilmaz olarak izler.” Machiavelli’nin
bu diislincesinden Osmanli devletinin iki biiyiikk kurumu hukuk ve ordunun
neden 6nemli oldugu anlasilir. ' Machiavelli bu devir Avrupasindaki devletlerin
ordularinin ticretli yabanci askerlerden ve yardimci yabanct kuvvetlerden
olustugunu yazar. Bu askeri kuvvetlerin 6zellikle licretli yabanci askerin disiplinsiz
ve askeri yetenekten yoksun oldugunu ve bu askerden ve onun kumandanlarindan
asla sadakat beklenemeyecegini yazar. Bu gergekte goriildiigii gibi II. Mehmed’in
gelistirdigi devsirme sistemi ve merkez ordusu (Kapikulu) ve Timarli Sipahi
ordulariin devrin en mitkemmel ordular1 oldugu daha iyi anlagilir.

Machiavelli bir hiikiimdarin ordusunu nasil teskilatlandirmas: gerektigini
aciklar. Ona gore devleti giiclii tutmanin tek sarti hitkkiimdarin kendisinin savag
teknigini iyi bilmesidir: “Savastan anlamayan hiikiimdar askerlerinden saygi ve
giiven bekleyemez. Hiikiimdar savasta oldugundan daha ¢ok baris zamani askeri
egitime onem vermelidir.”"®

Ona gore iyi teskilath ve egitimli tutulan askerin egitimi fiziksel ve zihinsel
olmalidir, ayrica hiikiimdarin kendisi de barig zamani ava ¢ikmak gibi aktivitelerle
kendini aym egitimlerde stirekli hazir tutmalidir. Boylelikle hiikiimdar ovalar
nehirleri tanir ve yerel cografyay anlar ¢linkil savasta mevzi almakta ve ordusunu
savunmada yerel cografya bilgisi gerekli olacaktir. Bunlardan anlasildigina gore
neden Osmanli hikkiimdarlarinin barista ve sefer yliriiylisii sirasinda ava ¢iktiklar
ve bunun 6nemi bellidir. Bunun disinda Machiavelli’ye gore hiikiimdar kendini
barista zihinsel olarak da aktif tutmalidir. Sadece askeri stratejiyi diistinmeli, her
vesile ile kumandanlar1 ve bakanlari ile bunlar tartigmalidir. Hiikiimdar tarih
okumalidir, boylelikle kendisinden 6ncekilerin savas taktiklerini, zaferlerini ve
onemli sahsiyetlerin icraatlarmi 6rnek almalidir.

Osmanli Hiikiimdarlarimin ve o6zellikle II. Mehmed’in bu tiir egitime ve
caligmalara 6nem verdigi bilinir.

4 Niccolo Machiavelli, The Prince, s. 15-16.
15 Ayni eser, s. 40.
16 Ayni eser, s. 48.
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SONUC

Machiavelli’den sonra XVI. ve XVII. ylizyilda yeni kurulan mutlak kralliklar
iki kurumdan gii¢ ve otorite sagladilar. Bu devletler Machiavelli’nin dnerdigi ve
Osmanli merkezi devlet sisteminin esasi1 olan hukuk ve ordu yerine teokrasi ve
ekonomiyi tercih ettiler.

Teokrasiden otorite, ekonomiden giic sagladilar. Boylece Avrupa’ da daha
once mevcut olmayan yeni bir devlet anlayis1 ortaya ¢ikti ama bu Osmanl
merkezi devlet anlayisindan ¢ok farkliydi. Ciinkii bu mutlak kralliklar Osmanli
devletinden veya Machiavelli’den esinlenmis olmakla beraber, bu gibi iilkelerde
hiikiimdar otorite kurmak icin rakibi olan giiglii asillere kars1 ancak ekonomik
giicten faydalanabilirdi ve bunun teokratik giicle birlesmesiyle merkezi bir
otoriteye sahip olabildiler. Avrupa’ nin feodal yapisi i¢inde baska tiirli merkezi
bir otorite kurulamazdi.

Ornegin VIII. Henry (1491-1547), ingiltere’de merkezi kralligin temelini
atarken, oncelikle bagli oldugu Vatikan Katolik kilisesinden ayrilarak Anglikan
kilisesini kurdu ve bu kilisenin patronu oldu. Bu hiikiimdara biiyiik bir otorite
sagladi. Ondan sonra hiikiimdar olan I. Elisabeth(1547-1603) Anglikan kilisesinin
baskan: oldugu gibi donanmay1 kurup giiclendirerek Ingiltere’nin deniz asiri
ekonomisinin temellerini att1. Denizlerde rakibi ispanya krali II. Philip’i yendi ve
Amerika’da somiirgecilige basladi. Bu devirde Ingiltere ekonomisi somiirgecilik
ve deniz agir1 ticaret ile gliclendi.

XV. yiizy1l sonlarinda Ispanya’da Kastilya Kralicesi Isabella ve Aragon
Krali Katolik Ferdinand evlenerek kralliklarini birlestirdiler. Bu devirde Ispanya
Katolik kilisesi giicliiydii ve Ispanya’nin ilk deniz asir1 seferi rahip Xemenes’in
onderligi ile kuzey Afrika’da baslatildi. Ispanya ve Portekiz deniz asir1 iilkelerde
somiirgecilik, ticaret ve ekonomik giic saglamak amaciyla cografi kesifleri
desteklediler. XV. ylizy1l sonlarinda Amerika somiirgelerinden nakit para ve altin
getirildigi siirece Sevil’de bankacilik giiclinii korudu.

XVIIL. yiizyilda Fransa Krali XIV. Louis (1643-1715), basbakan1 Kardinal
Mazarin ve daha sonra Kardinal Richelieu’nlin uyguladiklari siyasetle toprak
sahibi asillerin Paris’te Versailles Sarayi’nin c¢ekiciligine kapilarak Kralin
etrafinda toplanmalarini sagladi. Asiller kendi topraklarindaki tarim ve koyliiyi
ihmal ederek ekonomik giiclerini kaybederken Kral, somiirgecilik ile ekonomik
gii¢ kazand1 ve devlet yonetiminde asillere makam vermedi.

Bununla beraber X VIII. yiizy1l sonlarina kadar Avrupa’da toprak sahibi asiller
ve kilise krala kars1 giiclii siniflar olarak kaldilar. Avrupa’daki devlet sisteminin
bu sekilde gelismesi Avrupa’nin feodal yapisindan kaynaklanir. Ama su da var ki
Machiavelli’nin 6n gordiigii ideal Avrupali merkezi devlet yonetimi aslinda 6rnek
olarak gosterdigi Osmanli’nin merkezi devlet yapisidir.
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Avrupa’da feodal diizenin ortadan kalktig1 ve gercek anlamda kisi ve toplum
haklarini savunan modern ulusal merkezi devletler ancak 1789 Fransa ihtilalinden
sonra ortaya ¢ikti. Daha dnce 1776’da Amerika da insan haklar1 beyannamesi ile
ilk ulusal kanun yapildi ve bundan sonra ilk modern ulusal ordular kuruldu ve
Napolyon’nun Waterloo yenilgesinden sonra 1815 Viyana kongresinde alinan
kararlar Avrupa’da bu yeni akima temel oldu. Ozellikle 1870 Alman Birligi ve
ayni yil Italyan Birligi nin kurulmasiyla bu iilkelerde eski feodal siyasi yap1 yerini
modern ulusal merkezi devlet sekline birakti.



