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FAT‹H SULTAN MEHMET DEVR‹N‹N
BATI  KAYNAKLI TÜRK VES‹KALARI

Prof. Dr. Mahmut H. fiakiro¤lu

‹stanbul’da do¤du ve bütün tahsilini burada tamamlad›. 1965’te ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi Tarih Bölümünü bitirdi, Adana (flimdi Osmaniye ) ili içinde  bulunan Düziçi Ö¤retmen

Okulu’nda göreve bafllad›. 1967 y›l›nda, ‹talya hükümeti taraf›ndan verilen burslara baflvurdu ve on
ay için verilen bu çal›flma f›rsat› esnas›nda Venedik flehrinde ilk ilmî çal›flmalar›n›  gelifltirdi.1968 y›-
l›nda döndükten k›sa bir süre sonra Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi, Yeniça¤ Tarihi Kürsüsü için aç›-
lan imtihana kat›ld› ve tayini hak etti. 1978 y›l›nda ilk akademik aflama olan Doktor ünvan›n› ald›. Ça-
l›flmalar›na devam edip 1984 y›l›nda Doçent, 1990 senesinde Profesör ünvan›na hak kazand›. ‹lmî ça-
l›flmalar› büyük ölçüde Türk-‹talya iliflkileri üzerine, özellikle Venedik Devlet Arflivi ve bu flehirde bu-
lunan  kütüphanelerdeki malzeme üzerine yo¤unlaflm›fl ve vesika neflri ile birlikte tan›tma yaz›lar› ara-
c›l›¤› ile Türk tarihi kaynaklar› üzerine e¤ildi. Di¤er alan›, haz›rlad›¤› Türk ve Türkiye Tarihçileri k›la-

vuzu için, bir tak›m kiflilerin bio-bibliografyalar›n› kaleme ald›:özellikle yetiflmesinde bafl yeri iflgal
eden Bekir S›tk› Baykal, Halil ‹nalc›k, Cemal Tukin, yay›nlar›yla da ilmî alanda kendisine klavuzluk

yapm›fl bulunan; Metin And, Semavi Eyice, Reflit Saffet Atabinen, Hikmet Bayur, Tahsin Öz, Cengiz
Orhonlu, Tayyip Gökbilgin hakk›nda genifl çal›flmalar›, yabanc› ilim adamlar› aras›nda; Alessio Bom-
baci, Agostino Pertusi, Luigi Bonelli, Susan Skillitter üzerinde çal›flmalar yap›p eserlerini s›ralad›. ‹s-
tanbul’un 550. fetih y›l› esnas›nda üzerine ald›¤›, özellikle ‹talyan kaynaklar›n› Türkçe’ye kazand›rma
çal›flmas›n› h›zla olgunlaflt›rmakta, Hümanizma ve Rönesans devri ‹talyan fikir adamlar›n›n Türk âle-

mi için kanaatleri üzerinde çal›flmaktad›r.



Fatih Sultan Mehmed’in saltanat sene-
leri esnas›nda yarat›lan vesikalar her za-
man dikkati çekti ve muhtelif zamanlarda
tahlil edildi. Bunun da en baflda gelen se-
bebi, Hümanizma diye adland›r›lan hare-
ketten sonra yaz›l› eserleri ve ayr›ca vesika-
lar› muhafaza etmek, sonra da kal›c› bir
duruma getirmek için yap›lan çal›flmalar›n
neticesidir. Gerçi insanlar tarihin en eski
ça¤lar›ndan beri bu tarz fikir eserler›ne
ehemmiyet verip, muhtelif mahallerde mu-
hafaza alt›na alm›fllard›. Özellikle dinî me-
tinler ve sonra malî vesikalar en k›ymetli
kal›nt›lar olup, büyük ölçüde din adamlar›-
n›n himâyesinde devam ettirilmifltir. Arke-
oloji alan›nda çal›flan araflt›r›c›lar, XIX. as›r-
dan beri insanl›¤›n bu vasf›n› ortaya koyar-
ken, çok alâka çekici neticelere ulafl›rlar.
Anadolu’nun muhtelif yörelerinde bulu-
nan Eskiça¤ devri kal›nt›lar, Mezopotamya
diye adland›r›lan bereketli topraklar ve
onun çevresi, as›rlar›n yaratt›¤› muhtelif
safhalarda, insan etkisiyle büyük de¤iflik-
liklere u¤rad› ve her bir içtimaî hareket ile
siyaset ak›mlar›n› da kuvvetlendirdi.(1)  ve
geliflti, fakat kal›nt›lar muhtelif sebebler-
den dolay› kaybolunca etkileri son-
raki nesillerde devam etti, ortaya
ç›kar›lmalar›ndan sonra nas›l nefl-
redilece¤i üzerinde çal›fl›ld› ve gü-
nümüzde bu alanda çok teferruatl›
neticeler elde edildi. Ortaça¤ bo-
yunca bu tarz muhafaza miras›n›
manast›rlar Bat› âleminde, Tekkeler
ve Medreseler ise Do¤u  âleminde
sürdürdüler. Fikir eserleri ve vesi-
kalar buralarda muhafaza edilerek
evvelâ kendi nesillerine bir süre
sonra vârislerine kald›. Fakat çok
s›n›rl› bir alanda kalmas›, istifâde
etme¤i geciktirdi, onun için bu ka-
l›nt›lar›n genifl bir çevreye yay›lma-
s›, XIV. as›rda bafllayan Hümaniz-
ma hareketi ile büyük bir ba¤lant›s›
vard›r. Bunun siyâsî, ekonomik,
kültürel iliflkileri üzerinde durmak
faydal›d›r.

Hümanizma hareketi ‹talya ya-
r›madas›nda an›lan as›rdan sonra
görülen ekonomik kalk›nma hadi-
sesine paralel bir kültür geliflmesi

idi. Venedik Cumhuriyeti diye tan›d›¤›m›z,
arazisi küçük fakat becerisi çok büyük dev-
let içinde, geliflen ilmî evrim, Antik devir
ve Bizans dönemi fikir eserlerinden çok is-
tifade etti ve Bizans ‹mparatorlu¤u’nun
ekonomik varl›¤› ile kültür birikimini de
bünyesine aktard› ve bu da bir basit taklit
olay› olmay›p fakat bunlar›n tahlili, yeni-
lenmesi, getirdi¤i yeniliklerin neler oldu-
¤unu incelediler.(2). XVI. as›rda görülen
Rönesans hareketi ise (3) bir sanat, ilim,
fen, ekonomi ve t›p alanlar›nda yarat›lan
bafldöndürücü at›l›m esnas›nda her bir yö-
re evvelâ kendilerine sonra da etraf›ndaki-
lere faydal› oldu. Venedik flehrinde sonra
da ‹talya yar›madas›nda kuruyu Floransa,
Cenova ve Milano flehirlerinde bunlar›n da
ötesinde Avrupa k›tas›ndaki di¤er devlet-
lere de yay›lan bu hareket yeni bir neslin
yarat›lmas›na yol açt›. Türk âlemi de bu ge-
liflmeden nasibini ald›: zira Osmanl› Devle-
ti kuvvetini gösterme ve tarih alan›nda ye-
rini ald›ktan sonra, evvelâ çöküfl içinde
bulunan Bizans ‹mparatorlu¤u’na yöneldi
ve ilk f›rsat›n› bulunca Balkan Yar›mada-
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(1) Arkeoloji alan›nda yap›lan
çal›flmalar eski medeniyetleri
âdeta yeniden canland›rm›fl ve
ülkemiz topraklar›nda yap›lan
kaz› çal›flmalar›, medeniyet tari-
hine büyük izler b›rakan Troia,
Bergama, Efes, Çatalhöyük, Bo-
¤azköy gibi merkezleri insanl›-
¤a kazand›rm›fl olup hükümet-
leriniz her y›l bu çal›flmalar›n
bir hülasas›n› yapt›rt›r ve bas›l›
kitaplar arac›l›¤› ile ilgililere
ulaflt›r›r.
(2) Hümanizma hareketinin Ve-
nedik flehrinde bafllamas› ve ya-
p›lan çal›flmalar›n hülâsas› için
bk. A. Pertusi, “Umanesimo
greco nel veneto e a Venezia.. “,
Storia della Cultura Veneta ...
c. 3/1 (1980), Vicenza s. 177-264
(3) Yeniden do¤ufl diye tercüme
edilen bu terim, Avrupa k›ta-
s›nda her bir ülkenin ve hatta
flehrin kendisine mâl etti¤i bir
kültür hareketidir. Ülkemizde
ancak tercüme eserler arac›l›¤›
ile tan›n›r; J. Buckhard, ‹tal-
ya’da Rönesans kültürü, çevi-
ren B. S. Baykal, 2 cilt, 1957 ve
1958 seneleri, sonradan baz› t›p-
k›bas›mlar› da yap›ld›. J. Miche-
let, Rönesans, çev. K. Berker,
1948. Sanat tarihi ile ilgili kitap-
larda Rönesans devri sanat›na
muhakkak yer verilir.

Resim 1; Medeniyetimize dam-
gas›n› vuranlar (Albüm,Alba-
raka Türk 2002)



s›’nda siyasî tesirini daha ikinci padiflah› Or-
han Bey zaman›nda hissettirdi. Osman
Bey’in kurdu¤u devlet ve onun kuvvetli ya-
p›s› devrindeki Bizans fikir adamlar›n› tesiri
alt›na alm›flt›, fakat esas çal›flmalar› Avrupa
k›tas›ndan gelen isteklerden sonra, Türk’le-
rin nerelerden geldikleri nas›l bir yap›ya sa-
hip bulunduklar›n› tart›flmak kaç›n›lmaz ol-
du ve ortaya epey fikir eseri ç›kmaya baflla-
d›. Avrupa k›tas›nda bulunan idareciler, fi-
kir adamlar›, din teflkilât› liderleri, muhtelif
merakl› kifliler, Bizans ‹mparatorlugu arac›-
l›¤› ile Türk âlemini tan›d›lar, ilim ve kültür
adamlar›n› harekete geçirerek eserler yaz-
d›rd›lar, seyyahlar› da teflvik ettikten sonra
hareketlendirip bilgiler ve haberler getirtti-
ler(4). Fakat bu k›s›r bir çevrede kalmam›fl,
gelen bilgilerin de¤erlendinilmesi, her bir
devletde yetiflen ilim adamlar›n›n iftihar
kayna¤› oldu, bu arada insanl›k mal› da sa-
ly›ld›. Türk’ler›n dev gücü karfl›s›nda ne gibi
tedbirler al›nmas› gerekti¤i fikri, Hümaniz-
ma dönemi fikir ve devlet adamlar› aras›nda
yay›ld› ve gelen bilgilerle haberlerin de¤er-
lendirilmesi esnas›nda Osmanl› ‘lar›n gücü
teslim edildi ve çok etrafl› bir flekilde tahlile
geçildi: tek ortak kusur, verilen hükümler›n
hemen menfî taraflar›n›n benimsenip,  çok
nâdir bir flekilde tenkit süzgecinden geçiril-
mesi, haberlerin kontrolsüz kabûlü ve son-
rada as›rlar boyunca tekrar edilmesidir. 

Bu araflt›rmam›zda, Avrupa’da Türk
imaj› yerine vesikalar› mevzu etmek iste-
dim. Çünkü yaz›l› olup kütüphanelerde ko-
rumada kalm›fl eserler yan›nda matbaan›n
XV. as›r sonundan itibaren yay›l›p da Türk
âlemini ilgilendiren kitaplar›n say›lar›n›n
ço¤almas› ve bu tarz tedkikler›n say›lar› her
zaman ço¤al›r ise de, ayn› s›ralarda yarat›lan
vesikalar üzerinde yeterli çal›flma yap›ld›¤›
söylenemez. Hatta ilim âlemine sunulan pek
çok araflt›rman›n bile unutulma ve ihmal
edilme tehlikesi içine girdi¤ini müflahede
ediyoruz. Ancak çok dar bir ilim çevresinde
tananan bu vesikalar aras›nda Fâtih Sultan
Mehmed dönemini kapsayanlar›n özel bir
yeri vard›r. Bunlar üzerinde s›ras› ile dur-
mak faydal› olur. 

Vesikalar›n oluflumunda tarihi safhala-
r›n da yerine de¤inmek kaç›n›lmazd›r. Zira
tarihî vesikalar durdu¤u yerde oluflmaz, an-
cak çok mühim görülen, hatta anlaflmazl›k-
lar›n halledilmesi için yap›lan giriflimler es-
nas›nda  üretilirler. Konuyu Fâtih Sultan
Mehmed ile s›n›rlamak konu aç›s›ndan mü-
himdir: daha birinci defa tahta ç›kt›¤› zaman
1446 senesinde çok mühim bir andlaflma
yapmak ve Venedik Cumhuriyeti ile bir me-
tin meydana getirmek gibi olay›n kahraman›
diye tarih sahnesinde görüldü(5). Eski hü-
kümlerin tart›fl›ld›¤› ve kabul görmesi kadar
yeni maddelerin sonraki andlaflma metinle-
rine örnek teflkil etti¤i, tahlil edildi¤i zaman
belli olmaktad›r: tüccarlara vergilerini dü-
zenli ödemelerine karfl›, arac›lar ile ticaret
yapabilmeleri, gemilerin seyrüseferinin tan-
zimi, karfl›l›kl› zarar vermeme, esir iadesi
her zaman geçerli oldu ve daimi bar›fl ilkesi
belki uygulanmad› ise de, her bir Osmanl›
padiflah› tahta cülûsundan sonra tebrike ge-
len Venedik temsilcisine kendi tu¤ra’s› ile
yeni bir metin verme gelene¤i yarat›ld›(6).
Devrinin diplomasi dili olan Bizans devri
Yunancas› ile yaz›lm›fl olan bu vesika, XVI.
asra kadar bir örnek teflkil etti. Ahidnâme ve
ilgili baz› yaz›flmalar›n bu dilde yaz›lm›fl ol-
mas›, baz› tart›flmalara ve bu arada bir Bi-
zans medeniyeti tesiri diye zorlama yap›ld›
ise de, bu iddia zaman›nda hak etti¤i cevab›
ald› ve reddedildi(7). Her bir ülke kendi d›-
fl›ndaki bir lisan›, diplomasi dilinde kullan-
maktan kaç›nmam›flt›r. Osmanl› devlet tefl-
kilât› da hizmetinde bulunan lisan bilen va-
tandafllar›n› bu sahada çal›flt›rmakla bir ifl
alan› açm›fl, yay›ld›¤› yerleri tahrib etmek
için de¤il, fakat belirli ça¤dafl metodlar› kul-
lanmakta baflar›l› oldu¤unu ispat etmifltir. 

Vesikalar›n s›ralamas›na geçti¤imiz za-
man bir tarihî safhalar y›¤›n› ile karfl› karfl›-
ya kalabiliriz. Meselemiz, Fâtih Sultan Meh-
med dönemi vesikalar›n› s›ralamak veya
özetini (regesta) vermek de¤ildir. Fakat, Bat›
kaynakl› olarak zikrederken, bu eflsiz kal›n-
t›lar›n sonraki nesillere olan tesirini belirt-
mek isterim. Bu arada Venedik Cumhuriye-
ti’nin baflar›s›n› da teslim etmek gerekir; Bu
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(4) A. Pertusi, “I primi studi in
occidente sull’origine e la po-
tenza dei Turchi “, Studi Vene-
ziani 12(1970) s. 465-552, fran-
s›zcas›, “Premiéres  études en
Occident sur l’origine et la pu-
issance des Turcs”, Bulletin de
l’Association Internationale
des Etudes Sud-Est Eu-ropéen-
nes, 10(1972) s. 49-94.
(5) Dölger-Bahinger, 1446 ta-
rihli; Mehmed’s II frühester
Staatsvertag 1446”, Orientalia
Christiana Periodica 15 (1949)
s. 225-258. 
(6) H. Theunnissen, “Otto-
man-venetian diplomatics:
The ‘And-names...”, Electro-
nic Journal of Oriental Studi-
es I (1998) . 
(7) Fuad Köprülü, “Bizans
müesseselerinin osmanl› mü-
esseselerine tesiri hakk›nda
baz› mülâhazalar “, Türk Hu-
kuk ve ‹ktisat Tarihi Mecmu-
as› I (1931), s. 264-266 ; ‹tal-
yanca tercümesi; Alcune os-
servazioni intorno all’influen-
za delle istituzioni bizantine
sulle istituzioni ottomane,
1953 Roma, s. 115-118 (bu ese-
rin kimin taraf›ndan tercüme
edildi¤i bafl kapakta belirtil-
meyip Centro di Studi Itali-
ani, denilmifl ise de, o s›rada
görevli bulunan, tam bir Istan-
bul’lu Osmanl› efendisi say›-
lan, müteveffa Adriano Des-
cuffi idi ); ‹ngilizcesi; Some ob-
servations on the influence of
byzantine institutions on otto-
man intitutions, Ankara 1999,
s. 122-125, tercüme eden G.
Leiser, bu eserden baflka Fuad
Köprülü’nün baz› araflt›rmala-
r›n›  da, yeni notlar ilâvesi ile
neflretmifltir. 



hât›ralar her zaman k›ymetli bir yadigâr sa-
y›ld› ve dosyalara konmaktan baflka defter-
lere de geçirildi. Venedik devleti idarecileri,
varl›klar›n› devam ettirmek için her zaman
kitaplar›n, vesikalar›n ve di¤er kal›c› eserle-
rin bir düzen içinde muhafazas›nda muvaf-
fak oldular ve XVI. as›rdan beri de bir Vene-
dik Arflivi Efsanesi yaratt›lar. XIX. as›rdan
sonra buras› bir tarih hazinesi say›lm›fl ve
câzibe merkezi haline gelmifltir. Türk vesi-
kalar› ve bu arada Fâtih Sultan Mehmed
devri vesikalar›, iki devlet arasinda her za-
man tedkik edilecek kaynaklar aras›nda sa-
y›lm›flt›r. Türk tarihi içinde izleri bulunma-
yan pek çok mesele vesika sat›r› içine akset-
mifltir. Bunlar› da ça¤›m›zda meydana ç›ka-
ran araflt›rmac›lara göre s›ralamakta fayda
vard›r:

Bu alanda elbette Osmanl› tarihinin
müstesna müdekkiki J. von Hammer’in bü-
yük pay› vard›r. Devrinin iptidaî flartlar›na
ra¤men ‹talya’da bulunan kaynaklara bü-
yük ehemmiyet veren ve bu arada vesikala-
r› da tedkik eden araflt›r›c›, eserinde yer ver-
di¤i her çeflit bilgiyi buradaki kay›tlarla sa¤-
lamlaflt›rd›. Tarihin yard›mc› ilimlerine e¤i-
lirken, Venedik Arflivi’nde bulunan Türk
vesikalar›n›n da bir listesini verme¤e gayret
etmifl, baflar›s›z kalmakla beraber, bir gele-
ne¤in ilk ad›m›n› att›rm›fl, eserine de k›ymet
kazand›rm›flt›r(8).

XIX. as›rda Avrupa’n›n ileri gelen dev-
letlerinde eski devirlere  ait birinci derecede
olan vesikalara e¤ilme ve neflretme gelene¤i
h›zlan›nca F. Miklosich ve I. Müller adl›
araflt›r›c›lar çok say›da vesika neflrini ger-
çeklefltirdiler ve büyük de bir külliyat›n ya-
rat›lmas›n› sa¤lad›lar(9). Yunanca yaz›lm›fl
vesikalar›n neflrini gerçeklefltirirken Osman-
l› Divan› taraf›ndan ›sdar edilen vesikalara
da bir yer ay›rd›lar(10). Koleksiyonun bir cil-
di içinde Osmanl› tarihine yer verilirken, o
zaman için bulabildikleri Yunan dili ile ya-
z›lm›fl Türk vesikalar›n› da neflrettiler. Bu
eseri ülkemizde tan›tan araflt›r›c› Vladimir
Mirmiro¤lu idi. ‹stanbul’da do¤up büyü-
müfl ve Osmanl› kültürü ile âflina olan bu
zat küçük boyuttaki k›ymetli eserinde(11) bu
vesikalar yan›nda daha baflka kay›tlar› da

tercüme etti, o s›rada ‹stanbul’da say›lar›
çok olan Rum matbaac›larda (ve bunlar ara-
s›rda seçkin bir yeri bulunan Çituri Birader-
ler bas›mevi’nde) dizdirip neflretti. Her ne
kadar yapt›¤› tarihî tahliller daha o zaman
bile dikkate al›nacak bilgiler de¤il ise de,
böyle bir vesika külliyat›n› haber verip ta-
n›tmas› da çal›flmalara yön vermifltir. 

Yunanca yaz›lm›fl, bat› tesirli Türk vesi-
kalar›n›n ilmî k›ymetini gere¤i gibi ortaya
koyan araflt›r›c›, ‹talyan profesör Alessio
Bombaci idi(12) Napoli’de bulunan Istituto
Universitario Orientale adl› ilim müessese-
sinde ö¤retim üyesi iken Venedik arflivine
ça¤r›lan ve burada bulunan Türk vesikalar›-
n›n koleksiyonu(13) üzerinde çal›flan bir de
bir özet (regesta) ini haz›rlayan A. Bombaci,
ilim âleminde Liber Graecus diye tan›nan
büyük vesika külliyat›n›n tan›nmas›na sa¤-
lam›flt›. Hümanizma dönemi fikir adamlar›-
n›n k›ymetli bir giriflimi olan, vesikalar› def-
tere aktarma tutumu, bu aflamada da kendi-
sini göstermifl ve bu arflivdeki muazzam
varl›¤a bu kal›nt› da ilâve edilmiflti. Çok az
say›daki ilim adam›n›n haberdar oldu¤u(14)

bu vesika demeti üzerinde çal›flan A. Bom-
baci, genifl bir tavsifini yap›p ilim âlemine
sunmufltu(15). Konu esas›n› ele alan bu çal›fl-
mada Mehmed II için (metinde : Maometto
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(8) Hammer için bk. ‹. Ortayl›,
“Hammer J. v. P. “, TDV ‹slâm
Ansiklopedisi 15 (1997) s. 490-
494: F. Sauer, “Hammer”, Bel-
leten 36/141(1972) s. 79-83
(9) Acta et diplomata graecca
medii aevi sacra et profana col-
lecta ediderunt, Vindobonen-
sis. 
(10) Külliyat›n 3. cildinin bafll›-
¤› : Acta graeca imperatorum
Othomanidorum et equestris
ordinis Hospitalis S. Joannis,
1865 senesinde. Osmanl› sul-
tanlar›n›n ve ayr›ca Aziz Yah-
ya tarikat›n›n (Türkçe tarihler-
deki terimi; Sen Jan fiövalyele-
ri) en son Malta adas›nda ar-
flivlenen vesikalar›n›n neflridir.
Türk tarihine âit pek çok mal-
zemenin bulundu¤u bu kal›n-
t›lar›n, ilmî ça¤dafl usullere gö-
re yeni bir neflri faydal› olur ve
n. 18’deki eserde bir kay›t bu-
lunmaktad›r. 
(11) VI (adimir) Mirmiro¤lu,
Fatih Sultan Mehmed II devri-
ne ait tarihî vesikalar, ‹stanbul
1945, 104 + VI sayfa. Eserde
ana vesikalardan baflka Fatih
Sultan Mehmed’in Bizans kül-
tür adamlar› ile olan iliflkileri
de tedkik edilmifltir.   ( bk. not
21)
(12) Alessio Bombaci için, bk.
Mahmut H. fiakiro¤lu, “Ales-
sio Bombaci, 1914-1979” , Bel-
leten 44/173 (1980) s. 179-192,
ayn› müellif, TDV ‹slâm An-
siklopedisi, VI (1992) s. 278-
279.
(13) Collezione di Document
Turchi diye tan›nan koleksiyon
uzun zaman her bir arafl-
t›r›c›n›n kendi alan›na göre
tedkikinden sonra, mutlu bir
neticeye ulafl›p, katalo¤u ilim
âlemine  sunuldu; I ‘Documen-
ti Turchi’ dell’Archivio di Stato
di Venezia, Roma 1994, neflrin
gerçeklefltirilmesini  sa¤layan,
Maria Pia Pedani Fabris.
Kitab›n nâfliri: Ufficio generale
per i beni archivistici (Arfliv
malzemeleri genel müdür-
lü¤ü). Eser, Türk vesikalar› ve
bu arada de¤iflik kökenli sair
kal›nt›lar için de¤erli bir
klavuzdur. 
(14) Tommaso Bertelé, II plaz-
zo degli ambasciatori di
Venezia a Costantinopoli e le
sue antiche memorie, Bologna
1932, s. 67-68 not 8.
(15) “II ‘Liber Graecus’un car-
tolario veneziano compren-
dente inediti documenti ot-
tomani in greco (1481-1504) “
,Westöstlische Abhandlungan
..., Wiesbaden 1954, s. 288-303.

Resim 2; Centile Bellini, çizim,
Reflat Ekrem Koçu, As›rlar Bo-
yunca ‹stanbul, Haluk Y. fieh-
suvaro¤lu, ‹stanbul 1953 s 16 ) 



II ) s. 300 ile 302 aras›nda 26 tane vesikan›n
bulundu¤u iflaret ediliyor, ve bunlar›n s›ra-
lamas›: tarihi, yaz›ld›¤› yer, özelli¤i, arfliv
idaresi taraf›ndan bafl taraf›na konan k›sa
kay›t, hangi lisanda kaleme al›nd›¤›, sayfa-
lar, Miklosich-Müller ikilisi taraf›ndan nefl-
redilmifl ise sayfas›, varsa asl›n›n bulundu-
¤u kay›t, iki aded vesika (n. 17 ile n. 18) bir
vesile ile kullan›lm›fl ise k›sa kayd› verilmifl-
t›r. Alessio Bombaci bu vesikalar›n Osmanl›
tarihi içinde nas›l bir yer edindi¤ini bir ma-
kalesinde gösterdi (16) uygulad›¤› s›ra ile ve-
sikalar›n: tarihini, kime yöneltildi¤i, konu-
suna k›saca de¤indikten sonra, tavsifine
geçmifl, en sonunda metnin vesika içindeki
imlâs›, matbaa harfleri ile Yunanca’s›n› ve-
rirken bir dizi düzeltme (emendatio) yap›p
‹talyancaya tercüme etti¤i metni vermifltir.
Tarihî mütaleâlara burada yer vermeyip
ana kaynak yaratmay› tercih eden araflt›r›c›-
n›n bu hizmeti ne yaz›k ki unutulma nokta-
s›na gelmifltir. Böyle muhteflem bir hât›ra-
n›n neflredilmeden kalmas› çok iftihar etti¤i-
niz Sultan’›n devrini ayd›nlatacak bir kla-
vuzdan bizi mahrum b›rakmas› kadar 1503
tarihine kadar uzanan bir devir için de baz›
hususlar›n dikkatten kaçmas›na yol açmak-
tad›r. Böyle bir vesika demeti, ancak çok iyi
bir Bizans dili mütehass›s›, Türk tarihinin
bu evresini iyi bilen ve vesikalar› ile âflina
olan bir araflt›r›c›, Latincesi çok iyi bir Vene-
dik lehçesi mütehass›s›n›n iflbirli¤i sonucu
veya bu vas›flar› bünyesinde benimsemifl
bir araflt›r›c› bitirebilir. Osmanl› siyasî tarihi
kadar, diplomasi tarihi, ekonomi tarihi, sa-
nat tarihi, teflkilat yap›s› bu tip vesikalar
arac›l›¤› sayesinde karanl›k kalm›fl pek çok

noktan›n ayd›nlanmas›n› temin eder. ‹lk
Türk  temsilcili¤inin Avrupa’da Selim III.
devrinde XVIII. as›r sonuda bafllatan araflt›-
r›c›lara verilecek cevap, Venedik Devlet Ar-
flivi’nde korunan Yunanca yaz›lm›fl Türk
vesikalar›nda bulunmaktad›r:1446 senesinin
ahidnâme metnini Venedik flehrine götüren
Yunus Karaca ile Demetrios ve gene ayn›
sene Yahfli Bey ile Demetrios ikilisinin Ve-
nedik flehrinde elçilik vazifesi ile bulunma-
lar›, 1454 senesinde ulufecibafl› Ahmed ile
Demetrios Crisovergi adl› kiflilerin yap›lan
ahidnâme üzerinde tart›flmalar›, sadrazam
Mahmud Pafla’n›n 1465 ve 1466 senelerinde
adamlar›n› baz› meselelerin tart›flmas› için
yollamas›, 1479 senesinde iki devlet aras›n-
da imzalanan ahidnâme metnini Venedik
flehrine götüren Lûtfi Bey hakk›nda görülen
kay›tlar, kroniklerimize hiç bir flekilde ak-
setmemifl ve siyasal bilim tarihçilerinin
duymak bile istemedikleri  bilgiler aras›nda
yer al›r. Fâtih Sultan Mehmed’in talihsiz o¤-
lu Cem Sultan’›n faaliyeti ve bafl›ndan ge-
çen talihsiz hâdiselerin cereyan›n büyük bir
k›sm› ‹talya yar›madas›ndaki  devletlerin,
baflta Floransa olmak üzere, arflivlerine yan-
s›r iken bir de¤iflik boyutu da Venedik’deki
vesikalar›n aras›na geçmifltir(17). Aldo Gal-
lotta bu araflt›rmas›nda üstad›n›n yolundan
giderken vesika ehemmiyetini de yeterince
tan›tm›fl, Bat› âleminde oluflup  da günü-
müzde Topkap› Saray› Arflivi içinde muha-
faza edilen Yunanca yaz›lm›fl vesikalar›n
ehemmiyetini ortaya ç›karan çal›flmalara da
yer vermifltir(18). 

Avrupa kaynakl› Türk vesikalar› ve Fâ-
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(16) Alessio Bombaci, “Nuovi fir-
mani greci di Maometto II”, Byzan-
tinische Zeitschrift 47 (1954) s. 298-
319

(17) Aldo Gallotta, “Venedik Devlet
Arflivi’nde osmanl› flehzadesi Cem
ile ilgili belgeler “ , Tarih ve Top-
lum, V/30 (1986) s. 19-27, tercüme
eden, Mahmut H. fiakiro¤lu. Ad›
geçen derginin iste¤i üzerine haz›r-
lad›¤›m, Yaflayan Türkologlar, dizi-
si için A. Gallota’y› konu etmifl ve
bu makalesini dilimize tercüme et-
mifltim. Ne yaz›k ki, olgun bir yaflta
iken (1941-1997) menhus bir hasta-
l›k sonucu aram›zdan ayr›ld›.Ara-
dan geçen zamana ra¤men, hakk›n-
da bir nekroloji kaleme alma¤a ce-
saret edemedim, fakat piflman de¤i-
lim; zira 1980 y›l›nda beraber kat›l-
d›¤›m›z : “Fâtih Sultan Mehmed’in
Otranto seferi’nin 500. y›l›” vesilesi
ile bu flehirde tertiplenen ilmî top-
lant›n›n zab›tlar› bir türlü neflredil-
meden kald› diye zannettik, ve en
son kaleme ald›¤› araflt›rmalar›n bi-
le kendisi görmedi¤i için, bask›da
(‹talyancas›: in corso di stampa ) ta-
birini kullanm›flt›. K›sa bir süre ev-
vel bu toplant›n›n zab›tlar› ve bu
arada A. Gallotta’n›n makalesinin
neflredildi¤ini haber ald›m ise de,
bu sat›rlar› yazd›¤›m s›rada elime
geçmemiflti. Müteveffa arka-
dafl/meslekdafl›m için flimdilik flu
iki nekroloji yaz›s› mevcuttur: Ugo
Marazzi, “Aldo Gallotta (17 luglio
1941-18 giugno 1997)” , Annali
dell’Istituto Universitario Orientale,
56/3 (1996) bas›m› 1998, s. 437-440;
Michele Bernardini, “Ricordo di Al-
do Gallotta (17 luglio 1941-18 giug-
no 1997)” , Oriente Moderno XXI
(LXXXII)/2 (2002) s. 265-270, her iki
derlemede de konu etti¤im Otranto
toplant›s› zab›tlar› bulunmaz, Türk-
çeye tercüme edilen çal›flmalar›n›
içermedi¤i gibi, Dante Alighieri’nin
Türkiye’de tan›nmas›na dair arafl-
t›rmas› da görülmüyor. Tamamla-
mak benim için kaç›n›lmaz görülü-
yor.

(18)  J. Lefort, Topkap› Saray› Arfliv-
lerinin yunanca belgeleri..., Ankara
1981. Bu eserin benzerinin, Fâtih
Sultan Mehmed devri için de ger-
çekleflmesi temenni olunur. Misal
olacak bir araflt›rma için bk. V. L.
Ménage, “Seven ottoman docu-
ments, from the reign of Mehem-
med II”, flu kitab›n içinde :
Documents from ‹slamic chan-
ceries, Oxford 1965, s. 81-118
(Venedik arflivindeki vesikalar hak-
k›ndad›r)

Resim 3; Üç Venedik Doge’u,
Centile Bellini, (Popüler Tarih,
Say› 33, s.41)



tih Sultan Mehmed dönemini ayd›nlatanla-
r›n tertip ve tahlil üzerinde yeteri kadar eser
sahibiyiz. Venedik flehrinde vazife ile bulu-
nup, burada Türk diplomasisini temsil
edenlerin b›rakt›klar› hât›ralar ilim âlemine
sunuldu(19).

Fâtih Sultan Mehmed dönemi vesikalar›
aras›nda elbette, Galata Ferman› diye tan›-
nan ve Osmanl› tarihi içinde en fazla konu
edilen fakat o derece talihsiz evre geçiren
vesikaya bir kere daha burada yer vermeli-
yiz: ‹stanbul’un fethinden sonra Galata’da
bulunan Cenova tebas› ileri gelenleri,
fetihten k›sa bir süre sonra Türk Sultan›’n›
ziyaret edip flehrin anahtarlar›n› teslim et-
tikten baflka, elde ettikleri yeni vesika saye-
sinde varl›klar›n› as›rlarca devam ettirdiler.
‹lmî neflrinin baflar›l› gerçekleflmesi; Yunan-
ca yaz›l› olmas›ndan ileri gelmesi kadar
yak›n bir süre sonra bir de Türkçe metnin
kaleme al›nmas› ve vesikan›n as›rlarca dik-
katle muhafa edilmesi ve Osmanl› sultanlar›
taraf›ndan da yenilenmesi kadar kendi var-
l›¤› içinde bile dikkat çekicidir. Bir özel bas-
k›s›n›n sa¤lanmas›nda yarar vard›r(20). 

Bat› âleminde yarat›l›p da , Türk tarihi-
ni ve bu arada Fâtih Sultan Mehmed’i konu
alan eserler aras›nda,XV. asr›n Hümanizma
hareketi içinde yer alan, devrin Papa’s› Pio

II taraf›ndan kaleme al›nan (veya haz›rlatt›-
r›lan), Mektup’a(21) da yer vermemiz gere-
kir. Devrinin bir edebiyat ak›m› içermesi ka-
dar, belirli fikir çevrelerinin sâbit fikirlerini
yans›tan  bu vesika ve benzerler, Türk gü-
cünün yaratt›¤› tesir alt›nda olufltuklar› için,
Türk vesikas› diye saymaktan geri durmu-
yorum. Devrin ileri gelen din, fikir, kültür,
sanat adamlar› böyle müstesna bir kuvveti
yaratan Türk’ü merak ettiler ve onun güçlü
padiflah›n› (kendi vesikalar›nda: rex, amira,
mega autentes, Turcus ) her zaman hedef al-
d›lar. Hayalî mektuplar kaleme al›rken,
benzer cevaplar da haz›rlamaktan
kaç›nmad›lar.  Her ne kadar Türk âlemi için
olumsuz önyarg›lar birbirini takip etti ise
de, takdir dolu cümleler ve bu arada askerî
kuvvetin üstünlü¤ü her zaman teslim edilip
kay›tlara geçti. Hümanizma dönemi insan-
lar› bu baflar›lar›n› Rönesans devri içinde
yetiflen insanlar da aktard›lar, onlarda kalan
miras› daha da gelifltirerek sonraki nesillere
devredip, XIX. as›rda bafllayan ilmî Oryan-
talizm(22) çal›flmalar›n›n kayna¤› say›ld›lar.
Ne kadar eski diye iddia da bulunsak bile,
insan düflünce yarat›c›l›¤›n›n çok müspet iz-
ler b›rakan bu faaliyetleri, Türk ilim adam-
lar›n›n yeni bafltan tahlil etmeleri zaman›
gelmifltir. 
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(19) Maria Pia Pedani, In no-
me del Gran Signore. Inviati
ottomani a Venezia dalla ca-
duta di Costantinopoli alla
guerra di Candia, Venezia
1994 , eserin nâfliri: Deputazi-
one oi Storia Patria per le Ve-
nezie S. 203-204 aras›nda bulu-
nan n. 11-34’de Veredik flehri-
ne giden Türk temsilcilerinin
listesi, isimleri ve gerekçesi k›-
saca verilmifltir. S. 142’de, Fâ-
tih Sultan Mehmed’in o¤ullar›
Bayezid ve Mustafa için haz›r-
lanan sünnet flölenine devrin
Doge’sinin 17.3.1457 de daveti
ve not 96 da bulunan esas ka-
y›t, F. Babinger’in Fâtih Sul-
tan Mehmed ve zaman› adl›
eserde zikredilmemifl, Türkçe-
ye yap›lan tercümesi uyumsuz
görülmektedir. (s. 139-140). S.
143’de de 1479 tarihli bir dave-
tin kayd› bulunmaktad›r. Ve-
sikalar›n Türkçe yollan›p, Ve-
nedik idarecileri taraf›ndan
tercümelerinin muhafaza edil-
di¤i müflahede ediliyor.
(20) Mahmut H. fiakiro¤lu,
“Fatih Sultan Mehmed’in Ga-
latal›lara verdi¤i ferman›n
Türkçe metinleri “AÜDTCF
Tarih Araflt›rmalar› Dergisi,
XIV/25 (1982) s. 211-224; Halil
‹nalc›k, “Ottoman Galata,
1453-1553”, flu eserin içinde,
Essays in Ottoman History,
Istanbul 1998, s. 276-289.
(21) Lettera a Maometto
(Mehmed’e mektub). Son nefl-
ri; Luca d’Ascia, ›l Corano e la
Tiara. L’epistola a Maometto
II di Enea Silvio Piccolomini
[papo Pio II], Bologna, 2001.
Bu tarz eserler ve daha baflka
kiflilerin neflriyât› için bk. J.
Hankins, “Renaissance crusa-
ders : humanist crusae litera-
ture in the age of Mehmed II”,
Dumbarton Oaks Papers
49(1995) s. 111-207
(22) Bu tabir için bk. A. A.
Ad›var, “Mukaddime”, ‹slâm
Ansiklopedisi için kaleme
al›p 1. ciltte neflredilen araflt›r-
mas›.Do¤u Bat› adl› süreli ya-
y›n 2002 senesinde neflretti¤i
say›lar›n› bu konuya ay›rm›fl-
t›r. Say› 20/I ve II. Klâsik çal›fl-
malara az yer verilmifl, yeni
geliflmeler haber veriliyor. Bu
alanda bir hareketlilik getiren
Filistin as›ll› Amerika’l› Ed-
ward Said vefat etti ve etkisi
az da olsa tart›fl›ld›; Radikal
Kitap III/I33 YKY’nin Cogito
dergisinde ve baz› güncel
dergilerde bu zat› tahlil ettiler
ise de, konumuzu fazla
ilgilendirmez. (3. x. 2003), özel
say›d›r.

Resim 4; Venedikteki Osmanl›
elçili¤i (Popüler Tarih, Say› 33,
s.41)

Resim 5; Fatih’in 24 Nisan
1480’de Venedik’e gönderdi¤i
‹talyanca Ferman (Popüler Ta-
rih, Say› 33, s.42)


