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OSMANLI iIMPARATORLUGU VE iSLAM
(PROBLEMATIK BIR YAKLASIM DENEMESI)

AHMET YASAR OCAK

Girig

Osmanli imparatorlugu'nda Islim'in, yeri, rolii ve mahiyeti konusu Tiirki-
ye'nin Tanzimat'tan bu yana -giiniimiize kadar Cumhuriyet dénemi de dahil- batili-
lagma veya ¢agdaslagma stirecinin tarihiyle simsiki baglanuhdir. Bu itibarla s6z ko-
nusu siirecin bagladig yillardan bugiine kadar, "cagdaslasma”, daha dogrusu "ban-
hlasma" kavrami gergevesinde, bu meselenin kanaatimizce en sicak, en temel
problem olma 6zelligini hilid korumakta oldugunu, son yillarda Turkiye'deki ve
diinyadaki gelismeler ¢ok carpiai bir bi¢imde gostermistir. Ayrica Tirkiye'nin de-
mokratiklesme probleminin, ¢ok miihim bir yoniiyle ve biiyiik capta bu meseleyle
ilgili bulundugunu belirtmekte de yarar vardir. Dolayisiyla sadece bugtin igin bile,
Osmanli'dan kalan bu hayati, can alic1 ve aktiialitesini hdla kaybetmeyen "prob-
lemli miras"in tarihsel arkaplam olarak Osmanh Imparatorlugu'nda Islim'in mahi-
yet ve yerini anlamaya ¢alismak hakikaten biiyiik bir ehemmiyet kazanmak tadir.

Sunu hemen ekleyelim ki, bu bildirinin boyle zor ve bir o kadar da karmasik ve
¢ok yonlii bir konuyu biitiin boyutlanyla vuzuha ve ¢éziime kavusturmak gibi bir
iddias1 kesinlikle yoktur. Zira bunu bu yaz ¢er¢evesine sigdirmanin miimkiin ola-
mayacag her tiirli izahtan varestedir. Biz burada, aruk Osmanh tarihi aragturicih-
ginin giindemine ciddi ve genis bir bicimde girmesi gerektigine inandigimz bu
onemli meseleye dikkat cekmek, bir problematik olarak nasil yaklasilmas, nasil ele
alinmasi ve nasil bakilmasi gerektigine dair kendi perspektifimizi ortaya koymaya
¢ahigacagiz. Aynica bu konu ¢ergevesinde halen mevcut, tarngilmasim elzem gordii-
glimiiz birkac probleme de isaret etmekle yetinecegiz.

Konunun halihazirdaki durumu

Gergi Osmanh fmparatorlugu ve Islim meselesi bugiine kadar hi¢ tizerinde
durulmamig, en azindan hi¢ temas edilmemis bir konu degildir. Meseld H. A. R.
Gibb ve Harold Bowen'in Islamic Society and The West' ve Norman Itzkowitz'in Ot-
toman Empire and Islamic Tradition? isimli taninmus eserleri, yahut Halil inal-

! Oxford Univ. Press 1950, 2 cilt. ;
2 The Univ. of Chicago Press 1972 (Tiirkge cevirisi: ismet Ozel, Osmanli Imparatorlugu ve Islimi
Gelenek, Istanbul, 1989).
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ak'mm, The Ottoman Empire, The Classical Age (1300-1600)* isimli kitabindaki bazi
deginmeler ve 6zellikle " Islam in the Ottoman Empire"*, " State and ideology under
Stileyman I'S gibi baz1 makaleleri ile, Marshall G. S. Hodgson'un The Venture of
Islam: Conscience and History in a World Civilization® isimli ¢ok 6nemli kitabi ve
daha bagkalan zikredebilir. Fakat, kismen M. Hodgson'un kitabindaki deginmeler
istisna edilirse, bunlarin isimleri her ne kadar s6zlinii ettiimiz bu konuyu
cagnsunyorlarsa da, muhteva olarak, meselenin ideoloji, inang, egitim, toplumsal,
kiiltiirel ve pratik boyutlarindan ziyade siyasal yapi ve kurumlar, 6zellikle de
Osmanl hukuk tarihi eksenindeki ¢alismalardir. Oysa Osmanl Imparatorlugu'nda
Islam'in her seyden 6nce devlet ideolojisiyle (devletin i¢ ve dis siyaseti, uluslararast
iligkileri, hukuk ve idare yapis, egitim sistemiyle), ve medrese ve ulema kesimi, stfi
cevreleri ve nihayet siradan halkla ilgili, sonugta biitiin bunlarin kurumlanyla ilgili
karmasik boyutlan vardur.

Kisaca soylemek gerekirse Islam, bir "Islim devleti" olarak Osmanh Imparator-
lugu'ndaki -gayri mislimlerin statiisii de dahil- kamusal alanin neredeyse biitiiniini
kapsayan, iistelik bir inan¢ olmanin da &tesine gegerek tarihte hemen hicbir Islim
devletinde olmadig1 kadar bir ideoloji ve hatta bir siyaset olmustur.

"Osmanl Imparatorlugu bir islim devleti midir?" seklindeki bir soruya bugiin
pek ¢ok tarih¢inin "elbette!" diye cevap vermesi ¢ok olagandir. Muhakkak ki Os-
manh Imparatorlugu, vaktiyle Emevi ve Abbasi imparatorluklarinin, Fatimi ve
Memlik devletlerinin hakimiyet alanlarinda bulunan énemli bir kisim topraklara
véris olmus bir devlettir. Bu sebeple isimleri sayilan Miisliiman devletlerin siyasal ve
idari geleneklerine de mirascisi olmustur. Ayrica Dogu Roma (Bizans)in da virisi-
dir ve onun da baz1 6nemli yapisal 6zelliklerini 6ziimsemistir. Hattd daha ileri gide-
rek Osmanl Imparatorlugu'nun kendinden énce -bugiinkii sinirlarindan biraz da
tasmak suretiyle- Orta Dogu'da antik dénemden beri yasamis hemen biitiin impa-
ratorluklarin siyasal kiiltiirlerini -dolayh yoldan da olsa- 6ziimsemis ve bunlarin bir
sentezini olusturmus bir imparatorluk oldugunu séyleyebiliriz. Bu itibarla o, iki
Kklasik Islam imparatorlugu olan Emevilerin ve Abbasilerin, onlar ve Ilhanhlar vasi-
tasiyla Sasani Imparatorlugu'nun ve son asamada topraklarimin sahibi olarak Dogu
Roma'nin devlet ideolojisi, siyasi, idari, mali ve hukuki yap: itibariyle ciddi etkile-
rini ve yapisal 6zelliklerini yansiiyordu. "Osmanh Imparatorlugu'nun tgciincii
Roma oldugu" konusunda ileri striilen gorisler de bu genel ¢ercevede bir anlam
kazanabilir. Hatta, Kinahizide Ali Efendi'nin (1572) Ahlik-+ Aldyi'sinde ifade edilen

3 London 1973.

4 Bkz. Cultura Turcica, VVII (1968-1970, 5.19-29.

5 The Middle East and the Balkans Under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society,
Bloomington, 1993, ss.70-98.

6 The Univ. of Chicago Press 1974, IIL. cilt (Konu ile ilgili tahliller ve yorumlar tiginci cilttedir.
Tiirge gevirisi: fslim'in Seriveni:Bir Dilnya medeniyetinde Biling ve Tarih, iz Yapncihik, istanbul, 1993,
Jcilt).
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meshur Daire-i Adliye telakkisi’, Osmanh yonetim anlayisindaki klasik Hind telakki-
lerinin etkisini yansitan iyi bir 6rnektir. Fakat bununla beraber Osmanh Imparator-
lugu'nun, cesitli miraslarimi devraldiga bu devletlerden, yahut imparatorluklardan
herhangi birinin tpatip benzeri oldugunu séyleyebilmemiz de miimkiin degildir.
Bu bilyiik imparatorlugun belki en miihim karakteristigi, biitiin bu tesirlerin iyi
6zlimsenmis sentezinin bir sonucu olarak, patrimoniyal anlayisa dayali, merkezi-
yetci ve militarist bir devlet olmus olmasidir diyebiliriz. Bu ii¢ vasfin yapistiricist,
daha 6nceki higbir Miisliiman devlette olmadig kadar {slam'dur.

Son tahlilde Osmanh Imparatorlugu'nun, su asagidaki karakteristikleri itiba-
riyle bir Islim devleti oldugunu séyleyebiliriz:

1) Misliiman bir hanedan tarafindan kurulmus olmasi,
2) Cogunlugu itibariyle de Miisliiman bir tebea tizerine dayanmasi,

3) Belli bir tarihten sonra sultanlarinin biitiin {slim diinyasinin halifeleri ola-
rak Miusliiman kamuoyunda kabul gérmesi, benimsenmesi,

4) Hiristiyan Bat kargisinda Islam'1 ve Islim diinyasini, hattd Ehl-i Rafz'a karsi
Siinni Islam", baska bir deyisle "Dogru Islim inanci"ni, yani Ortodoks Islim"
-onun da kendince "dogru"sunu- savunma ve himaye gorevini yiiklenmis olmast,

5) Ozellikle XV. ylizyihin ikinci yanisindan itibaren ideolojisinde -en azindan
resmi sdyleminde- Islim'in gazi ve cihad ideolojisini 6ne ¢ikarmis bulunmasi. —r

Baska bir ifadeyle, Emevi ve Abbasi Imparatorluklan, diger Miisliiman Fars,
Tiirk ve Arap devletleri ne kadar bir "Islim devleti" iseler, Osmanh Imparatorlugu
da en az onlar kadar bir "Islim devleti" kabul edilmek durumundadir. Bu, bir
inancin ifadesinden veya ideolojik bir yaklasimin dile getirilmesinden ¢ok, tarihsel
ve sosyolojik bir olguya isaret etmekdr.

Bu tesbite/kabule, Osmanh Imparatorlugu'nun yalniz Misliiman halklan de-
gil, pek cok da gayri miislim ahaliyi barindirdig icin, bir Islim devleti olarak diisii-
nillemeyecegi seklinde bir itiraz getirilebilir. Fakat bu, Osmanh Imparatorlugu'nun
bir Islam devleti olmadigim tek basina belirleyecek yeterli bir gosterge degildir.
Giinkii Islam devletleri olduklar1 konusunda hig itiraz gérmeyen Emevi ve Abbasi
Imparatorluklar1 basta olmak iizere, cogu Miisliiman devletlerin de gayri miislim
tebealan bulundugunu unutmamak gerekir. '

Temel Problematik

‘Simdi, belirtilen agilardan bakildiginda, eger Osmanh Imparatorlugu'nu bir
Islam devleti olarak kabul ediyorsak, su sorulan sormamiz lazimdr: Islim bu impa-
ratorlukta nerede durmaktadir? Bu islam'in mahiyeti ne idi? Baska bir ifadeyle, bu

"Bkz. Kinalizade, Ahlik-1 Aldyi, Kahire, 1248, s. 49.
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imparatorluga disaridan bakanlar, ne goriiyorlardi, bugiin biz ne gérilyoruz? Os-
manh Imparatorlugu'nu yéneten devletin yahut merkezi iktidanin kendi yapisal
ozelliklerinin, bulundugu cografyanin geregi olan, bazi karakteﬁsti.klc::c sahip bir
Islam anlayis1 var muiydi? Var idiyse bu Islam anlayisi nasil bir anlayigi? Islam'm bu
imparatorlugun diinya gériisiinde, zihniyetinde, siyasetinde, siyasi, idari ve hukuki
yapisinda, kurumlarinda, toplumsal ve kiiltiirel hayatindaki fonksiyonu neydi? Bu
Islam anlayigi, bizatihi devlet mekanizmasindan en siradan halka kadar, cesitli ke-
simleriyle toplumun biitiin kademelerinde aym1 miydi? Yoksa bir takim algilags,
zihniyet farklan m sergiliyordu? Zamana ve gartlara bagh olarak siyasal, ekonomik
ve toplumsal konjonktirdeki dalgalanmalara gére, merkezin Islim anlayisinda bir
degisim ve gelisim slirecinden bahsedebilir miyiz?

Bu sorulann sayis1 ¢ogaltnlabilir. Kanaatimizce temel problematik budur ve
-tabii ki kaynaklarin elverdigi olciide- bu sorulanin cevaplanini arayarak ve onlan
analiz ederek bir takim sonuclara gegici de olsa vanlabilir.

Yontem ve Yaklasum

O halde, bu meseleye nasil yaklasmalidir? Bunun icin nereden baslamak ge-
rekir?" gibi bir soru, hakikaten ciddiyet arz ediyor. Bu sorunun cevabina belki tek-
rar su sorulan sorarak baslayabiliriz: Osmanh Imparatorlugu bir islim devleti mi-
dir? Bagka bir deyisle, Avrupa'nin goziinde Osmanh Imparatorlugu bir islim dev-
let miydi? Avrupa bu imparatorlugu nasil algiliyor, nasil gériiyordu? Bununla bag-
lanah olarak, aym: donemde Islam diinyasinin bu imparatorluk hakkindaki imaji
nasildi? O dénemin Miisliiman devletleri Osmanh Devleti'ni bir Islam devleti ola-
rak degerlendiriyor muydu? O zamanlann diinyasinda "Islim devleti" nasil algila-
nryordu? Bu sorularin cevaplarini verebilmek agisindan, bu devletin muhtelif cep-
helerden yapilacak analizlerinde Islam faktoriinii cok ciddi bir sekilde hesaba kat-
mak, bu analizlerin saglamhg: acisindan "olmazsa olmaz" bir sart gibi gérillmelidir.

Ancak bu analizlerin su iki paralel yaklagimla yapilabilecegini diigiiniiyoruz:

1-Osmanli imparatorlugu‘'nda Islim'in mahiyetini ve roliinii anlamaya calisir-
ken, devletin (bununla merkezi yonetime fiilen hakim kadroyu kastediyoruz) Is-
lim'a bakisi ve onu yorumlayst ile, bu kadroya (biirokrasiye) eklemlenmis olan
yiiksek uleméanin, baz: gecislere ragmen genelde kendilerini her iki ¢evreden de
belli bir mesafede tutan siifiyyenin ve nihayet halk kesimlerinin Islam anlayiglarim
ayn ayn degerlendirmek. Ama bunu yaparken bu kesimlerin birbiriyle kopuk ol-
dugunu varsayarak degil, aksine birbiri ile iliski ¢ercevesinde digiinerek hareket
etmek.

Gergekte biitiin bu sektorlerin kesin hatlarla birbirinden ayrilmis oldugu gibi
bir varsayimin dogru olmadigini, bunlanin hep birlikte ve belirli bir etkilesim cer-
¢evesinde igledigini sdylemek bile fazladan olacakur. Ancak bu tiir bir aynma git-
mek, hig siiphe yok ki yapilacak tahlilleri kolaylasuracakur.



OSMANLI IMPARATORLUGU VE ISLAM 5

2- Imparatorlugun kurulus déneminden yikildif tarihe kadar, belirtilen ke-
simlerdeki Islim anlayiginin hic degismeyen, tekdiize bir cizgi takip etmedigini, si-
yasal ve toplumsal konjonktiire gore degisime ugradigim hanrdan gikarmamak.

Eger Osman ve Orhan Gazilerin ve etrafindakilerin islimi zihniyet, anlays ve
yorumlarinin, Fath Mehmed, Yavuz Selim, Kanuni Stileyman dénemlerindekiyle
aym oldugunu varsayar, mesela yenilesme déneminde de aymi cizgiyi strdiirdi-
glinii disiiniirsek, biiyiik bir yanhsin icine diismiis oluruz.

Kanaatimizce bu iki yaklagimu dikkate almayan analizler, esasen tarihsel siirece
aykin oldugu gibi, sosyolojik kurallara da aykin olacagindan, -genellikle Tiirkiye'-
deki muhafazakar tarihci ¢evrelerinde yapildig: gibi- tamamiyle anakronik ve ahis-
torik bir konuma diisecek ve biitiiniiyle anlamsiz hale gelecektir. Bu tehlikeye ma-
ruz kalmamak icin, yapilacak analizlerde yukaridaki hususlan asla ihmal etmemek
icap ettigini dlsiiniiyoruz.

Béyle olunca, Osmanl Imparatorlugu'nda Islim'in devlet ideolojisinden ig ve
dis siyasetine, yonetim sisteminden ve kurumlarindan hukukuna ve hukuki, adli
teskilanna, kurumlarina, gseyhiilislimhktan tagradaki miiftiilere varincaya kadar
fetvd miiessesesine; diisiince hayatindan kiiltiir ve sanatina; ulema ve sufiyye kesi-
minden, siradan halkin inang¢ diinyasina varincaya kadar cesitli alanlardaki yansi-
malarini, yorumlanig ve yagananig bi¢imini anlayabilmenin gli¢liigii ok daha belir-
gin hale geliyor ve bir bakima neden modern Osmanh tarihi arastirmaciligimin bu
boyutu ihmal ettigi biraz agikliga kavugmus oluyor.

Kanaatimizce, ancak yukarida sayilan boyutlarin yalnizca birini degil, hepsini
birbiriyle ilintili olarak bir arada diigiinen biitiinciil bir bakis, Islim'in Osmanh im-
paratorlugu'ndaki mahiyetini ve yerini dogru kavrama konusunda bize 6nemli bir
yardim saglayabilir. Bu ise, s6z konusu boyutlann her birinde en azindan onlarca
monografiye ihtiya¢ oldugu anlamina gelir. Oysa, daha 6nce de belirtildigi {izere,
bu alan Osmanh tarihi aragincaliginin en zayif noktalarindan biri, belki en bagta
gelenidir. Bu sebeple, meselenin isaret ettigimiz boyutlarini derinlemesine incele-
yen bu tarz monografilerin yapilmas: gerekiyor. Ancak o zaman Osmanli impara-
torluu'nda Islim'in yeri meselesine bu tarz biitiinciil bir bakis ve kavrayisla egil-
mek ve belli bir senteze ulagmak miimkiin olabilecektir.

Soziinti ettgimiz bu biitlinciil bakisin Osmanl tarihinin siyasal, idari ve hattd
ekonomik boyutlarina dair analizlerde de saghikh sonuclara varabilmek bakimin-
dan arz ettigi 6nem, kanaatimizce en az bu imparatorlugun sosyo ekonomik yapi-
sini, idari ve kurumsal statiisiinii anlamanin geregi kadar ortadadir. Bu ylizdendir
ki bugiin Osmanh Imparatorlugu'nun bir "teokrasi" veya bir "seriat devled" olup
olmadif1 konusundaki tarnsmalar, bir anlamda Osmanl devlet ve yénetim zihniye-
tnin ve yapisimin boyle biitiinciil bir bakisin yardimi olmaksizin degerlendirilme-
sinden kaynaklanmaktadir.
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Kanaatimizce Osmanh Imparatorlugu'nda Islim'in mahiyeti, yeri ve rolii ko-
nusunda bir yanhs yaklasim, yukarida isaret olundugu tizere, devletten halka, ule-
madan siifiyyeye kadar monolitik bir Islim anlayis ve pratiginin bulundugunu var-
saymak olmustur. Oysa, asagida goriilecefi tizere, Osmanli Imparatorlugu'nda de-
gisik kesimlerin kendilerine gore degisik Islaim yorum ve algilayiglari vardir. Zaten
problem de bu olgudan kaynaklanmaktadir. Béyle olunca, tarihginin gérevi, Os-
manl imparatorlugu'nda Islim'in mahiyet ve roliinii kavramak icin, yukanda isaret
olunan kesimlerin yapisal 6zellik ve karakteristiklerini belirlemek, tirettikleri Islam
yorumlarini analiz etmek ve degerlendirmek olmalidir. Bu takdirde kanaatimizce
Osmanh imparatorlugu'nda slim olgusunu dogru kavrayabilmek miimkiin olacak-
ur.

Osmanli Imparatorlugu'nda Islimi yorumlan tireten temel sektérler

Yukaridan beri agiklamaya ¢alistigimiz yaklasimla hareket edildigi takdirde,
Osmanli diinyasinda Islimi yorumlar iireten dért temel kesim oldugunu séyleyebi-
liriz: :

a. Merkezi iktidar mekanizmas: yahut siyasal mekanizma, yani devlet,

b. Medreseler, yani ulema,

c. Busbiitiin kopuk olmamakla beraber, genellikle ve ¢ogunlukla bu ikisine de
mesafeli duran tarikatlar ve tekkeleri, yani siifi ¢cevreler,

d. Daha az ikinci, ama daha cok ti¢ilincii kesimin etkisinde kalmakla beraber,
esas olarak inang diinyasim Orta Asya'dan Balkanlar'a kadar, gevresel kiiltiir faktér-
lerinin besledigi, biiyiik kismiyla mitolojik unsurlara dayanan geleneksel bir kiiltii-
riin varisi olan halk kesimi.

Ozellikle son iki kesim s6z konusu oldugunda, Ortodoks (Siinni) Islim / He-
terodoks (Rafizi ?) Islim aynminin dikkate ahnmas: kaginilmaz olmaktadir. Halen
Ttirkiye'de degisik goriislere sahne olan bu ciddi mesele -bizce bugiine kadar ter-
minolojik ortodoksiye takilip kalinmas: sebebiyle- dogru bir perspektifte tartsil-
mamakta, bu yiizinden, asil gézlemlenmesi gereken dini-sosyolojik olgu dikkatler-
den ka¢maktadir. Bu ikili yapr Osmanh toplumunda birdenbire ortaya cikmadig,
uzun bir tarihsel ge¢misin devami ve muhassalasi oldugu gibi, samildiginin aksine,
baz1 konularda ortak bir.tabam paylasir ve bu tabanda birbirinden ¢ok kesin hat-
larla ayrilmis degildir. Meseld hem Siinni ve Alevi-Bektasi halk icinde, hem de ta-
savvuf ¢evrelerinde miusterek olan evliyad kiiltii ile ilgili inang ve pratikler -baz1 ko-
nular hari¢- birbirlerine cok yakindir. Oysa ulema kesimi, bu konudaki inang ve
pratikleri hep dislayarak mahkim edegelmis, bunlarin "kifiir ve sirk" (herezi) se-
bebi sayilacagini 1srarla vurgulamistir. Meseld XIIL yiizyilda ibn Teymiyye, XVI.
yiizyilda Birgivi Mehmed Efendi tarafindan yogun bir bi¢imde siirdiiriilen bu mii-
cadeleye ragmen bu pratikler ylizyllardir siiregelmistir ve siiregidecektir. Ama bu
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mcselelcr; bu konunun folklorik cephesiyle ugrasan bazi sinirh antropolojik ve
folklorik etiidlerin disinda, Osmanh tarihcilifinin ilgi alanina girmemistir.

S6z konusu bu dért sektoriin her birinin, Islimi yorumlan iiretmede kendi
sosyokiiltiirel yapi, amag, misyon ve iligki 6zelliklerinden kaynaklanan yéntemleri
ve tarzlar, ayn ayn zihniyet diinyalar vardir. Disaridan ve ylizeysel bakildiginda,
devletin, kendini mesriilasnrma ve otoritesini icra etme geklinde, pragmatik amag-
larina uygun diisecek, onlara hizmet edecek sekilde yorumladigi yahut yorumlatag
Islim anlayigiyla, ulema gevrelerinin, veya tasavvuf ve tarikat muhitlerinin yorumla-
dig1 Islam anlayis1 ve pratikleri, birbiriyle értiisen yonlere sahip olduklar: kadar,
cok tabii olarak birbirine benzemeyen, hattd bazan taban tabana zit anlayis ve yo-
rumlar da ortaya koymuslardir. XVI. yiizyildaki Birgivi Mehmed ile Ebussuiid
Efendi arasindaki meshur polemik, devlete eklemlenmemis ulema ile eklemlenmis
ulemi arasindaki Islimi yaklasim ve yorum farkinin tipik ve carpici bir drnegini
teskil eder.

Ulema sektériiyle safi cevrelerin Islimi yorum ve algilayisi arasindaki farklara
ornek olarak da, Vahdet- Viicud meselesindeki tarugsmay gosterebiliriz. Tasavvuf
¢evrelerinin yaratan-yaratnlan iliskisi konusundaki telakkilerinin temelinde gucla
bir sekilde oturmakta olan ‘Vahdet-i Viicud anlayisi, -baz1 istisnalar hari¢- Hallaca
Mansiir (922) 6reginde oldugu gibi, genelde daha tasavvufun ilk yizyihndan beri
ulema kesiminin siddetli tepkisini ¢cekegelmis, tasavwuf ¢evrelerinde de bu anlayisin
farkh yorumlan kendi i¢lerinde benzer tepkiler sergilemistir.

fste bu ve daha bagka farklihiklar sebebiyle Stinni Islim'la aykinn konuma diisen
¢evreler, ondan bir devlet ideolojisi tiretmis bulunan Osmanh siyasal iktidarinca
hep kugkuyla kargilanmig, siki kontrol ve takip altna alinmig ve zaman zaman da
bu kesimlerde bag gosteren sosyal hareketler siddetle basturilmigur. Merkezi yone-
tim bu ¢evreleri marjinal bir konuma iterken, onlarin bu konumunu bizzat tanim-
layarak resmilestiren, rafizi, zindik, miilhid, harici gibi bir takim terimler kullan-
mustir®. Bunu gérebilmek icin sadece, devletin resmi belgelerine yansiyan sdylem-
lere, kavramlara ve terimlere bakmak bile yeterlidir. Osmanh tarihi aragtiricihig
bugiine kadar bu meseleleri ok yiizeysel yorumlarla ve teget ge¢mis, bunlarin Os-
manl toplumsal tarihinde ne anlama geldikleri konusunda ciddi ve derinlemesine
etiidlere girismemistir. _

O halde Osmanli imparatorlugu'nda bu dért kesimin tirettigi islami yorumlan
sirayla,

1) Devlet Islamu ( siyasal Islam),

8 Bu konuda msl. bkz. A. Yasar Ocak, "Tiirk heterodoksi tarihinde zindik, hrici, rifizi, miilhid ve
ehl-i bid'at deyimlerine dair bazi disiinceler”, IV. Milli Tiirkoloji Kongresi (19-23 Ekim 1981, Istanbul),
TED, X1I (1981-1982), ss. 507-520.
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2) Medrese Islami (kitabi Islam),
8) Tekke Islamu (mistik Islam),
4) Halk Islamm (popiiler islim) olarak adlandirabiliriz.

Bu dért kesimin ilk ikisinin, Fanmiler ve Safeviler harig, diger Miisliiman dev-
letlerde oldugu gibi, Osmanhlarda da hemen biitiiniiyle Siinni Islim icinde, son
ikisinin de birer kesimiyle siinni, birer kesimiyle de heterodoks Islam icerisinde yer
aldigina hemen isaret edelim.

Boyle dortla bir analiz yéntemine, "Islam'in kurallar, inang ve ibadet esaslar,
ahlik disturlan belli degil mi? Bu yorumlan tireten kesimler farkli Allah ve Pey-
gamber'e inanip farkli bir bicimde mi ibadet ediyorlar? Ahlak telakkileri birbirin-
den ¢ok mu ayr1?" vb. bir takim itirazlarda bulunacaklar olacaktir. Dikkat edilirse
bu tiir itirazlar, Isldim"1 sirf bir kiilt olarak algilayan ve meseleye yalnizca "iman ve
amel" cephesinden bakan yiizeysel bir yaklasgimdan kaynaklanir. Unutmamalidir ki
Islim sadece bir kiilt (inang ve tapinma) degildir; ayn1 zamanda da uzun bir tarih-
sel siirecin yaratug bir diinya goriisii, bir zihniyet ve biiyiik bir evrensel kiiltiirdiir.
Kald ki kiilt alaminda da ¢ok farkh anlays, algilays, yorum ve pratik farklihiklarinin
bulundugu bir gercektir. Dolayisiyla burada bizim kullandigimiz "Islim" terimi,
daha ziyade, yukanda sayilan kesimlerin, kendilerini yonlendiren bir diinya goriisii,
bir zihniyet halini almis olup, zamanla i¢sellestirdikleri, davraniglarina yansiyan al-
gilays, yorum ve pratikler biitiiniinii, kisaca killtiirlegmis Islim" ihtiva eder.

Boyle dortlii bir tasnif ve adlandirma, her ne kadar ilk bakista izafi veya iti-
bari/farazi bir tasnif olsa da, bir bakima, Osmanh imparatorlugu tarihi icerisinde
mevcut bir sosyolojik vikianin tespitinden bagka bir sey degildir. Bu itibarla boyle
bir yaklasim, yapilacak tahlilleri nemli 6lgiide kolaylastiracak, Osmanli Imparator-
lugu'nda Islam'in rolii ve yeri olgusunu olabildigince genis bir perspektiften gore-
bilme imkanim saglayacakur. Dolayisiyla dort sosyolojik kategoriye ayirdigimiz bu
Islam anlayislaninin, bugiine kadar coktan ayn ayr monografik ¢aliymalara konu
olmasi gerekirdi. Osmanl tarih¢iligi bu konuda heniiz isin basinda sayihir®. Hatta
en iyi bildigimizi sandigimiz Osmanh dénemi Siinnilifinin dahi, devlet kesiminden
halk tabanina kadar makro diizeyde bile saglam bir tarihini ortaya koyabilmis degi-
liz. Kalds ki, saydigimiz dért sektordeki zihniyet diinyas1 hakkinda ne yazik ki eli-
mizde fazla bir ¢aligma olmadig: gibi, yine ¢ok iyi bildigimizi sandigimiz ve tize-
rinde yillardan beri aragurmalar yapilan Osmanl sofili§inin, hatta hattd bu ¢erce-
vede en fazla ¢alipilan Bektasiligin bile bu séyledigimiz acidan cok iyi tahlil edilip
anlasildigini ve anlatldigini s6yleyemeyecegiz.

9 Bu konudaki bir degerlendirme igin bkz. Ocak, "Tiirkiye'de 1980 sonrasi Osmanh dénemi aka-
demik nitelikli masavvuf tarihi arasurmalanna genel bir bakis”, Diinden Bugine Osmanli Arastirmalan
Sempozyumu, Tiirkiye Diyanet Vakfi, islim Aragtirmalan Merkezi, 24-25 Subat 2001, istanbul (baskida).
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Kisaca klasik dénem Osmanh tarihinde soziinii ettigimiz dort kesimiyle bu ka-
dar renkli bir gériiniim arz eden Islam, bir yandan devlet ideolojisi olarak, bir yan-
dan medreselerdeki ulema kesiminin koyu kuralcihk ve muhafazakarhgimin golge-
sinde, bir yandan da imparatorlugun en hiicrd késelerine kadar niifuz etmis tarikat
cevrelerindeki icine kapanmis mistik yapisiyla, bugilinkii bilgilerimize gore gorii-
niirde "hemen hicbir fikri gelisme gostermeden" yenilesme dénemine kadar geldi.
Ancak bu, farazi olarak diigindiigtimiiz, yahut ifade ettigimiz bir kanaattir. Bu fara-
ziyenin gergegi ne 6l¢iide yansiip yansitmadigini aragtirmalarimizin su giinki du-
rumunda tam olarak bilemiyoruz. Dolaysiyla bu faraziyenin test edilmeye muhtag
oldugunu unutmamak gerekir; bu ise ancak bu alandaki arastirmalarla miimkiin-

dir.

Simdi zikredilen dért kesim tarafindan iiretilen bu dért Islimi yorum ve pra-
tgi sirastyla analiz etmege ¢alisalim:

1. Devlet Islamu ( Siyasal Islim)

"Devlet Islimi"ndan ne anlamaliyiz? Bunu, "Osmanh Imparatorlugu'nda
Islam'in devletin ic ve dig siyasetine, diplomasisine yansiyis bicimi, bu alanlardaki
uygulamalarda bir politik ara¢ haline déniigmiis, yani siyasallagmis, kisaca devlet
ideolojisi haline gelmis tarzi" seklinde tamimlayabiliriz. Dolayisiyla "devlet
Islimi"ndan, temel siyaset araci olarak Osmanl devlet yonetiminin Islam'1 nasil
anlayip yorumladigi, bunu yaparken ona ne gibi anlamlar ve fonksiyonlar
yiikledigi, bunun i¢in hangi kurumlan gelistirip hangi yontemleri kullandig:
anlasilmalidir. Iste devlet mekanizmasinin bu yorumu ve icrasi, Osmanh
Devleti'nde, daha 6nceki Miisliiman devletlerde 6rnegine pek rastlanmayan,
Islam'a kendine mahsus gliclii bir siyasal fonksiyon kazandirmistnr. Bu, devletin
yayimladif ice ve disa yonelik cogu belgelerde kullanilan terminolojide ve ifade
kaliplarinda disa vurulur ki, Osmanh sultam i¢in kullanilan padisah-1 Islim tabiri
buna bir 6rnek gosterilebilir.

Islam'in boyle devlet siyasetiyle bu derece igice gecisi kanaatimizce, Osmanh
Imparatorlugu'nda -Abbasiler de dahil olmak iizere, tarihte hicbir Islim devletinde
olmadif kadar- devletle Islim'in biribiriyle 6zdeslesmesi sonucunu dogurmustur.
Baska bir ifadeyle, Osmanl Imparatorlugu'nda Islam, siyasal boyutu itibariyle, dev-
letin adeta kendini tanimlayisinin, mesruiyet gerekgesinin ve siyasal icraatinin ay-
ngmaz bir pargasi olmustur. Iste bizim Osmanli Islirm1 dedigimiz sey budur. Bu-
nunla beraber, bu igicelikte deviet faktorii daha baskindir. Bu sebepledir ki, Os-
manh Devleti'nde "her sey deviet icindir; din de devlet icindir " demek, yanlhs bir
ifade olmasa gerektir. Bu anlayisin en somut gostergesi, bizatihi "saltanat" kuru-
mudur; Osmanl hakimiyet anlayisinda saltanat, "Tanrisal" bir kurumdur.

Bu saltanat anlayigi, ilk bakista kéklii bir Islami siyaset geleneginin miras: ola-
rak goriiniir. Kanaatimizce bu bir gériintii aldanmasidir. Zira "Islami siyaset gele-
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negi" denilen seyin olusumunda gergekte, eski Hind, Sasani ve hattd Dogu Roma
siyasi telakkilerinin derin etkileri mevcuttur'®. Dolaysiyla "Islam siyaset gelenegi"
denilen sey, haddi zatinda Islim'in kendi kitabi teorik cercevesinin olugturdugu,
Peygamber zamaninda tesekkiil eden Islami siyaset anlayisindan hayli farkhilasmis
bir siyaset anlayisi olup, fetihlerle kazamilan topraklardaki yerel siyasi zihniyet ve
pratiklerinin belirli siirecler sonunda olusan bir sentezidir.

Bu sentez, esas itibariyle Islim'la hi¢ bagdasmayacak saltanat kurumunun,
ideta Islam'in tabii siyaset kurumu olarak icsellestirilmesiyle sonu¢lanmigtr. Her
halitkarda saltanat kurumu, Islim'in siyasal 6rgiitlenis bicimi olarak Emevi déne-
minden beri megriilaganlmis ve hatti Ginlii "Sultan, biitiin mahlukaan sigindig ,
Allah'm yeryiiziindeki gélgesidir' uydurma hadisiyle dini mesriiyyet temeline de
oturtulmustur. Bu uydurma hadisin, bu telakkinin Misliman kamuoyu tizerinde
yiizyillara dayanan ne derin, ne koklii bir etkiye sahip oldugu unutulmamalidir.
Sultanin "Allah'in yerytiziindeki golgesi” (zillullah fi'l-dlem) oldugu seklindeki,
Anadolu Selguklularinda da mevcut oldugunu, basilan paralarindaki ve yaptirdik-
lar1 mimari eserlere koydurduklar: gesitli kitabelerde bulunan ibarelerden bildigi-
miz bu telakki, Osmanh Imparatorlugu'nda sultan ve saltanat gibi siyasal kavramla-
rin, nasil Islim'la 6zdes kabul edildigini ve mesruiyet kaynag olarak {slim'in nasil
kullamldigin gosteren iyi bir 6rnekdir'’.

Iste bu Osmanli Islimi, hem devlet ve hakimiyet kavramina kutsallik bahgede-
rek merkezi otoriteye ve onu temsil eden Osmanh hanedanina kutsal bir mesriiiyet
kazandiriyor, hem de onun siyaset etme araci olarak aktif bir fonksiyon icra edi-
yordu. Osmanl devlet zihniyetinde Islim'n bu cifte fonksiyonu icrd edebilecek du-
ruma gelmesi, muhakkak ki birden bire olmadi. Bu bir siirecin sonucunda olustu
ve bu siire¢, devletin Bizans ucunda yer alan kiigiik asiret beyliginden imparator-
luga doniigmesine paralel bir sirette, siyasal, idari ve kurumsal gelismeye paralel
olarak cereyan ett.

Islam'in Osmanh Imparatorlugu'nun devlet ve hakimiyet anlayisinda bu tarzda
siyasallasmasi, tam olarak Fatih Sultan Mehmed dénemine rastlar. Béylece Osmanh
Devleti'nde ideolojik bir karaktere biiriinen ve Siinni hiiviyetiyle siyasallasan islam,
onun déneminde, bir yandan eski Bizans'in bagkenti Konstantinopolis'i hikimiye-
tinin merkezi yapan bir imparatorlugun zihniyet temelini olustururken, 6t¢ yandan
ozellikle XV. ylizyihin basglarindan itibaren medreseler aracihigiyla klasik Siinniligi
kullanarak devletin ve toplumun siyasal, sosyal ve hukuki teskilatlanmasim gercek-
lestirdi. Bu, Hanefilik tarafindan temsil edilen Siinni Islaim'in, biitiin kurumlariyla
devletin resmi dini haline gelmesi demekt. Ancak Osmanh Devleti bu resmi dini,
higbir zaman, hakimiyeti alandaki gayri miislim toplumlarin Miusliimanlagtiriimas:

10 B Halil inalcik, "Kutadgu Bilig'de Tiirk ve ran siyaset nazariye ve gelenekleri", Resit Rahmeti
Arat fcin, Ankara, 1976, ss. 259-271. ) :
1By hususta bkz. Tursun Beg, Tarih-i Ebu'l-Feth, nsr. Mertol Tulum, istanbul, 1977,.ss. 10-15.
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yolunda kullanmad. Giinkii Osmanl devlet anlayisinda Islim, hakimiyeti altina al-
dig1 gayri mislim kitleleri Miisliiman yapmanin degil, siyasal hikimiyet altna al-
manin mesruiyet araci idi. Ama buna karsihik, 6zellikle XVI. yiizplda biitiin giiciiyle
Siinni isldm dis1 (heterodoks, yani Kizilbas ) cevrelerin siinnilestirilmesine ¢alisti.
Clinki imparatorlugun Miisliiman tebaasinin Stinniliikten ¢ikmasi ve kizilbag ol-
masi demek, yalmzca bir Islimi inan¢ degisimi anlamina gelmiyor, fakat Osmanh
tebaasi olmay1 red anlamina da geliyordu. Bagka bir ifadeyle, Osmanh olmaktan ¢1-
kap $ah yanhsi 6lmak demek oluyordu. Bunun sonucunu ise a¢iklamaya herhalde
gerek yoktur.

Soziinii ettigimiz 6zdeslikte Islam, Osmanh Imparatorlugu'nda, devletin di-
sinda ve devlete hikim bir konumda degil, devletin kontroliinde ve devlete bagim-
lidir. Seyhiilislamin, bir papa veya bir patrik gibi olmadifini, yani tartsilmaz bir
rihani otoritenin ve kilise benzeri bir kurumun basi olmadigini, daha dogrusu
buna hi¢bir zaman imkan taninmadig: gibi, sahsen padisaha bagl, birkag istisnanin
disinda, yalmizca dini biirokrasinin en st kademesini temsil eden bir memur ve
devlet siyasetini megrulaguric bir ara¢ olmaktan 6teye gecemedigini ¢ok iyi biliyo-
ruz. O halde Osmanh Devleti'nde islam, yonetimi bizzat icri edecek, -zaten olma-
yan- rithani giiciinii bu yénetim tizerinde kullanacak maddi araclara sahip degildi.
1517'den sonra Osmanlilara gecen Hilafet kurumu da, II. Abdiilhamid dénemine
kadar, onun bu konumunu degistirecek herhangi bir katki saglamadig: gibi, tstelik
diinyevi iktidarin temsilcisi olan padisahin otoritesini daha da kutsallastinip pekis-
tirmekten, dinen mesrilaghrmaktan 6teye bir fonksiyon icra etmemistir. Ciinkii bi-
lindigi tizere Osmanh Devleti'nde hilafet, Memliikler'deki gibi, sultandan ayn bir
kisi tarafindan degil, sultanin bizzat kendisi tarafindan temsil ediliyordu. Yani ha-
life sultanin bizzat kendisiydi.

Gériilityor ki, boyle bir yapr igerisinde islim, devleti kullanarak kendini devle-
tin Gstiinde ruhani bir otorite merkezi konumuna getirecek yerde, devlet kendi
hakimiyetini ve siyasetini mesrulastinici bir arag olarak Islim" her zaman kullan-
mugtr. Boyle bir durumda Osmanlh Devleti'nin bir "téokrasi" oldugunu soyleyebil-
mek kanaatimizce tartismaya ¢ok acikur. Genellikle Osmanh Imparatorlugu'nun
teokratik bir yapiya sahip bulundugunun ispat olarak 6ne siiriilen Ser‘i hukuk ta
bizce bu hususu ispat etmekten ¢ok, devletin Islim tizerindeki hakimiyetini gdsterir
nitelikte kabul edilmelidir. Zira Osmanh hiikiimeti bunu ancak sa.hl's ve aile hu-
kuku gibi belirli ve simirh alanlarda kullanmistr. Ote yandan kurulus déneminden
beri tarikatlarin megruiyetini tanimig ve bu ¢evrelerle siirekli iyi iligkiler siirdiir-
mege bilyiik bir 6zen gbstermis olmas: da bir teokrasiden bahsetmek icin gecerli
bir neden degildir. Zira Osmanh sultanlarindan bazilarinin su veya bu tarikaun
miintesibi yahut muhibbi olmalari, sonugta onlarin hakim oldugu ¢evrelerde de
sultanin otoritesinin, glicliniin artmasina yaramis, hatta bu ¢evrelerle olan oldukc¢a
yumusak iliskiler, devlet adina kazan¢h durumlar saglamigtir. Buna ragmen, devle-
tin Islim anlayisina karg: bilhassa klasik Osmanh dénemi boyunca bir takim muha-
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lif, - XVI. yiizy1lda Melamiler ve Giilseniler 6rneginde oldugu gibi- yine bu tarikat
cevreleri icinden ¢ikmus, hattd bazi zamanlarda merkezi yénetim bu gevreleri siki
bir takibat ve kontrol alana almanin tesinde, baz ileri gelenlerini idam etmekten
cekinmemigtir'?,

9. Medrese Islimu (Kitabi Islim)

Uleméanin eskiden beri Islam toplumlarinda ¢ok énemli bir yeri ve niifuzu ol-
dugu biliniyor. Bu niifuz bir yandan halk, diger yandan bununla baglanuli olarak
devlet nezdinde ortaya cikiyor. Halk nezdindeki niifuz ve itibar, bir yamyla tabii ki
onlann islami ilimleri en iyi anlayan ve yorumlayan kisiler olarak diigiiniilmelerin-
den, diger yaniyla da Isldim'in emir ve yasaklarini, bunlarla ilgili olarak yapuklan
yorumlan en iyi kendi sahislarninda uygulayan, yasayan ve yasatan kisiler olarak alg:-
lanmalarindan doguyordu. Ancak bu niifuz ve itibar, onlara 6nemli bir sorumluluk
da yiiklemekte, ulemayr halk nazarinda sayg1 duyulmasi, 6rnek ahnmasi gereken,
cesitli konularda fikirlerine ve goriislerine miiracaat edilmesi icap eden bir hakem
olarak ileri ¢ikanyordu.

Iste bu imajiyla ulema, bir anlamda halk kitleleriyle hiiktimet ve diger siyasi
otorite mercileri arasinda kendiliginden bir aract konumuna yiikseliyordu. Béy-
lece, devlet ve hiikiimet nezdinde de dikkate alinmasi, sozlerine kulak verilmesi ge-
reken bir konum elde ediyor ve belli bir otorite ve sayginlik kazaniyordu. Bu ise
uleminin devlet nezdindeki itibarim gii¢lendiriyordu. Devletin ulemaya gosterdigi
itibar, ulema vasitasiyla halkin kontroliinii ve devletin yanminda tutulmasim sagla-
mak gibi pratik bir sonucu da saglhyordu. Siinni Miisliimanhkta ulemanin hem dev-
let hem de kamu nezdindeki bu otoritesinin kaynagi, $ii ulemanin aksine dini ve
rihani olmayip, goriildigi gibi tamamiyle kendi sahsi bilimsel kapasiteleri ve yasa-
yislaniydi. Bu kapasite ve yasayis ne kadar giiclii ve derinlikli olursa, ulemanin say-
ginlik ve itibar1 da tabianyla o oranda fazla oluyordu.

Iste Osmanh Imparatorlugu'nda Isldim'in Sinni istikamette giiclenmesine ve
yukarida acitklamaga cabsugimiz sekilde devletle 6zdeslesen siyasal boyutunun
olusmasina en biiyiik katkiys, "kitabi Islim"i, yahut "medrese Islami"ni tireten
ulemi kesimi sagladi. Osmanh ulemasimn iirettigi bu "kitabi Islim" yorumu, cok
tabii olarak biirokrasinin egitim kurumlar durumundaki medreseler aracihigiyla
klasik Stinniligin ve bunun icinde de Hanefiligin hemen biitiin teorik ve pratik mi-
rasin1 da aynen devraldi. Daha kurulus déneminden itibaren ilk Osmanh beyleri-
nin yakin gevresinde bulunan Ishak Fakih, Yahsi Fakih ve Dursun Fakih gibi ule-
maya mensup sahsiyetler, Osmanh beyliginin kurumlasmasina ve hukuki problem-
lerinin ¢oziilmesine 6nemli katlkilar sagladilar. Her ne kadar A.slkpasazéde eserinde
Anadolu'daki ziimreleri Gaziler, Ahiler, Abdallar ve Bacilar seklinde malum dort

12 Bkz. Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler Yahut Dairenin Disina Cikanlar, Tarih
Vakfi Yurt yay., Istanbul, 1999, 2. bs,, ss. 251-327.
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gruptan ibaret gosterirse de'®, halk dilinde fakr diye anilan fakihlerden olugan bir
besinci zimrenin de Osmanlh Devleti'nin olugmasinda ne 6l¢iide mithim bir yer
tuttugu, hem kronikler ve arsiv belgelerindeki kayitlardan, hem de toponimik veri-
lerden agikca goriilmektedir .

Ulema 6rfi hukukun belirli alanlarimin diginda, Osmanh toplumunun siyasi,
idari, sosyal ve hukuki teskilatlanmasini gerceklestirdi. Ozellikle Fatih Sultan
Mehmed'in merkeziyetci devlet anlayiginin giidiimiine girdikten sonra Osmanh
ulemasi, yalmz Osmanh tarihinin degil, $ii ulemanin konumunu istisnd edersek,
genelde Islam tarihinin de en énemli toplumsal simiflarindan biri haline geldi.
Osmanl Imparatorlugu'nda ulemi temel olarak su dért gorevi {istlenmistir:

a) Eski Islam ulemasindan devraldifn geleneksel bilgilere referans vererek ve
onlan kullanarak imparatorluk ¢apinda Siinni Islim" yeniden iiretme,

b) Iktidarin biitlin hareket ve icraatini, kisaca i¢ ve dis siyasetini mesrulag-
arma,

¢) Hukuki ve adli mekanizmay yiiriitme,
d) Imparatorlugun Miisliiman tebaasinin dini hizmet ve egitimini icra etme,

Burada bizi digerlerinden ¢ok, belirttiimiz cercevede, yani kitabi Islim yo-
rumlarinin yayginlastirilmas: agisindan belki en 6nemli fonksiyonlan addedebile-
cegimiz birincisi ve {i¢linciisii ilgilendirmektedir.

Ik Osmanh ulemis: genellikle Anadolu disindan veya Osmanh Beyligi hari-
cindeki diger beyliklerden gelen sahsiyetlerden olusuyordu. Bu sahsiyetlerin, Os-
manh Devleti'nin kurulusu sirasinda, gerek mevcut topraklarda, gerekse yeni fetih-
lerle ele gecen bolgelerde, ilk idari ve siyasi teskilatlanmanin ve kurumlagmanin
mimarlar1 oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Bu kurumlasma, giderek daha giicli bir se-
kilde devletin Siinni karakterinin pekismesini saghyordu. Sakdyik-1 Nu'maniyye 'de
biyografileri mevcut olup 6zellikle Osman ve Orhan devirlerinde yasamis goriinen
ulema arasinda bunlar hemen dikkati ¢ekiyor. Aralarinda Arap ve Fars kokenlilerin
de bulundugu bu ulemd, genellikle tahsillerini ve ihtisaslarim1 Maveraiinnehir,
Irak, Suriye ve Misir gibi Islim iilkelerinin milletleraras: sohret sahibi eski ve koklii
Siinni medreselerinde tamamlamis olup, gerek egitim alaninda, gerekse biirokra-
side hizmet veriyorlardi. Iste bu degisik kéken ve mesreplere mensup ulemanin,
imparatorluk baskentinin entellektiiel hayatna 6nemli 6l¢iide renk kattifina
stiiphe yoktur. Bununla beraber, kurulus déneminden itibaren ve bilhassa klasik
dénemde, Anadolu halkindan da pek ¢ok kimsenin gerek Iznik, Bursa ve Edirne
gibi eski medreselere, gerekse Fatih (Sahn-1 Seman) ve Siileymaniye medreseleri

Y Blz. Asikpasazide Tarihi, nsr. Ali Beg, istanbul, 1332, s. 205.
14 Msl, bkz. Hiidavendigdr Livis: Tahrir Defterleri I, Haz. O. Lutfi Barkan-Enver Mericli, TTK yay.,
Ankara, 1988, pek ok yerde.
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gibi imparatorlugun en yiiksek seviyedeki medreselerine égrenci olduklari, bura-
larda tahsillerini tamamladiktan sonra, ihtisas yapmak iizere yine yukarida zikredi-
len iilkelere gittikleri ve bunlarin hemen tamamina yakiminin geri dénerek gesitli
Osmanh medreselerinde gérev aldiklan miisahede ediliyor.

Hig stiphesiz bu stireg, XV. ylizyihn ikinci yanisinda merkeziyetci devlet anlayist
cercevesinde doruk noktasina ulagt ve ulema simifi icinde bu ¢ergevenin 6zelligine
uygun ve daha énceki hicbir islim devletinde gériilmemis, cok iyi diizenlenmis,
sika bir biirokratik hiyerarsik sistem yaratt. Bu sistem ise tizerine diisen gorevi ek-
siksiz yerine getirerek Osmanh Devleti'nin biinyesi i¢inde seriat ile idari uygulama-
lar;, Tanzimat'a kadar siiren kusursuz bir dhenge doniistiirdii’5, Tagradaki kiigiik
bir medresenin miiderrisliginden imparatorluk bagkentindeki Sahn muderrisli-
gine, Sahn muderrisliginden imparatorlugun en yiiksek ilmiye makami olan Seyhii-
lislamhga kadar uzanan bu miithis biirokratik hiyerarsi, Osmanh imparatorluﬁ‘u-
‘nda din-devlet iciceliginin, bagka bir deyisle, din-devlet 6zdesliginin Osmanl'ya
mahsus en somut timsali sayilabilir.

Iste mimar1 Osmanh Devleti'nin bizzat kendisi olan s6zii edilen bu miithis hi-
yerarsinin belki en énemli fonksiyonlarindan birisi, milyonlarca kilometrelik bir
alana yayilan biiytik bir imparatorlugun yénetimine yonelik 6rfi kanunlarin mesru-
iyet zeminini saglamaku. Biiyiik ulema bu muazzam isin fevkalade bir beceri ile {s-
tesinden geliyordu. Klasik déneme ait bugiin elimizde bulunan yiginla kanunun
tireticisi iste onlardi. Ayrica, bir yandan kazaskerler aracihigiyla kalabalik bir kadilar
ziimresini, miiftiiler araciigiyla muazzam bir imamlar ve miiezzinler ordusunu, ve
oldukga kalabalik bir miiderrisler toplulugunu bir tek geyhiilislimin denetiminde
yonetirken, diger yandan da vakiflar aracilifiyla, kurumlasmis Islim" denetim
atinda tutuyordu'®, Bu o zamana kadar Islim tarihinin gérdiigii -biirokratik an-
lamda- en biiyiik ve en gelismis teskilatt. fste bu konumuyla ulema, kanaatimizce
Osmanh Imparatorlugu'nda en biiyik roliinii oynamistir.

Osmanl ulemasmin imparatorluk genelinde icra ettigi bu dort fonksiyon, onu
toplumsal yapi icerisinde sosyal stati itibariyle 6nemli bir konuma yerlestiren asil
faktordi. Vergiden muaf olmalari, genis ve zengin vakif gelirlerini kontrolleri al-
unda bulundurmalari, mal ve miilklerini, hattid bundan da 6te, mesleki statiilerini
dahi cocuklarina miras birakabilmeleri, onlan diger "padisah kullan" i¢inde
-kelimenin tam anlamiyla- oldukca imtiyazh bir "simif" haline getiriyordu'”. Osmanh
ulemas: bu fonksiyonlari, pratik hayat dogrudan dogruya aldkadar etmesi itibariyle

15 | ewis, Istanbul et la Civilisation Ottomane, |Clattés, Pari,s 1990, s. 160. Osmanh ilmiyesindeki
bu hiyerarsik yap: hakkinda genis bilgi i¢in, bu konudaki aragtirmalarda aruik kldsik hale gelmis su iki
monografiye bakmak yeterlidir : H. A. R. Gibb - Harold Bowen, Islamic Society and the West, Oxford
University Press 1957 (reprint 1969), volume I, part 11, ss. 81-113; . Hakki Uzuncarsih, Osmank Devleti-
nin flmiye Teskilau, Ankara, 1965, TTK. Yay. 1. bs. Y

16 Bkz. Gibb-Bowen, a.g.e., ayn jerde; Lewis, a.g.e., ss. 160-161.

17 ry. Lewis, Istanbul, ss. 161-162; Hodgson, I11, 115.
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tizerinde en fazla durulan ve dolayisiyla da o zamana kadar en ¢ok islenme firsan
bulan Fikih (Hukuk) ve ikinci derecede de Kelam (Teoloji) gibi iki geleneksel bi-
lim dal aracihgiyla icra ediyordu.

Osmanh ulemaisi, her iki bilim dalinda da, islam diinyasinin uzun asirlar bo-
yunca isleyerek olusturdugu teori ve pratigin birikimine viris olmak hasebiyle ol-
duk¢a temayiiz etmiglerdi. Osmanli ulemasimin meydana getirdigi Tirkce ve
Arapca fetva koleksiyonlar, gercekten islim hukukuna pratik alanda kiictimsene-
meyecek 6nemli bir katki olusturur'®, Bu birikimi fikih dalinda Kahire, Sam, Halep
gibi Orta Dogu iilkelerinin klasik medreselerinden, keldmda ise daha ziyade Mave-
raiinnehir medreselerinden saghyordu. Bu bilimlerden ilki, imparatorlugun tegki-
lat ve kurumlarnim diizenlemekte ve yonetimde kullamlirken, digeri ideolojisini
tretmede en 6nemli aragt. Bu iki geleneksel dini bilimsel disiplin, Osmanli med-
reselerindeki Munla (Molla) larin en gézde ilgi alanlan idi. Ideallerindeki yiiksek
biirokratik mevkilere ulagabilmek, ancak bu iki alandan birinde veya her ikisinde
gosterecekleri maharete bagh bulunuyordu. Bu ylizden Osmanh medreselerinin
temel egitim programlarn, dogrudan dogruya insan saghg ile ilgili olan ap ve giin-
lik hayatla siki sikiya alakah hesap ve hendese (matematik ve geometri) ile kismen
ilm-i nticum (astronomi) bir kenara birakilacak olursa, esas itibariyle fikih ve kelim
ile, hi¢ siiphesiz bu ikisini besleyen iki temel kaynak olan tefsir ve hadis bilimlerin-
den olusuyordu. . - : '

Osmanh ulemast, zikredilen bu bilimsel disiplinlerde yeni athmlar yapmaktan
ziyade, mevcut toplumsal diizenin bozulmadan korunmasi, halkin dini ihtiyaclan-
nin giderilmesi ve devlet islerinin aksamadan yliriimesi amacina hizmeti 6n plana
aldiklary igin, miiteahhiriin (Sonrakiler) denilen Gazzili'den sonraki Hanefi ve Ma-
tiridi ulemas tarafindan, kendilerinden fi¢, bes yiiz y1l 6nce kaleme alinmug fikih
ve kelam eserlerini serhetmeyi, onlara tilik ve hasiye, hatta hasiyelere hasiye, serh-
lere serh yazmay tercih ediyorlardi’®. Anlasildigina gore, fikih alaminda 6zellikle
Ali b. Ebibekr el-Merginédni'nin (61. 1196-1197) el-Hidaye isimli eseri ile, kelimda
Ginlii alim Nesefi'nin (61.1114) Akaid 'ine yine inli limlerden "Allime" lakabiyla
sohret bulmus Sa'deddin-i Taftdzani'nin (61.1395) .Sc‘_rhu'I—Akéid i, en gozde kay-
naklar olarak biiyiik bir itibara sahiptiler®. Kisacasi, Osmanh ulemas: arasinda, bir
yandan devletin biirokratik ihtiyaclarim yerine getirme, 6te yandan halkin inangla-
rninin bozulmamas: igin gayret sarf etme gibi iki pragmatik endisenin sevki ile, bi-
rincisi Ehl4 Siinnet disi cereyanlan bilimsel olarak iiriitmek ve Ehl Siinneti giig-

18 inalcik, The Ottoman Empire, s. 174.

19 Bk, M. Hulisi Lekesiz, Osmanli [lmi Zihniyetinde Degisme (Tesekkil-Gelisme-Céziilme:XV-
XVII. Yiizyllar), H.U. Tarih Bolami, Basilmamug Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, ss. 164-171.

20 gk, Lekesiz, a.g.e., ss. 4243; Fahri Unan, Kurulusundan Ginidmize Fetih Kalliyesi, H.U. Tarih
Bélimii, Basilmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989 s. 305. Serhu'l-Akdid hakkinda cok iyi bir tahlil
i¢in bkz. Taftazini, Kelim flmi ve Islim Akiidi, Serhu'l-Akdid, haz. Siileyman Uludag, Istanbul, 1982,
Dergih yay., 2. bs., ss. 62-87
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lendirmek, ikincisi ise bu cereyanlar1 hukuk agisindan mahkim etmek {izere, Ke-
lam ve Fikih, 6ne cikan iki gozde bilimsel disiplin olarak yiizlerce yl yerlerini ko-
rudular. Nakli ilimler tabir edilen bu dini bilimlerin éne cikmasimin, daha eski dé-
nemlerde okutulmakta ve itibar gérmekte olan manuk, felsefe, riyaziye vb. akli
ilimler 'in itibardan disiirmekle giderek koyu bir taassup ortamimin olugmasinda
Snemli bir paya sahip oldugu genellikle kabul géren bir diisiincedir. XVIL. yiizyilda
Katip Celebi bu taassuptan sikayet etmektedir?'.

fran'da XV. yiizylda Huriifiler'in siki bir tikibata ugrayarak Anadolu'ya akin
etmeleri ve bu yiizyihn son yilllarinda devreye giren ve XVI. yiizyilda da biitiin hi-
z1yla devam eden Safevi propagandasinin yaratug: yeni dalgalanmalar sebebiyle
Ehl-i Siinnet inanglarimn yogun bir sekilde tahribata maruz kalmas: ile baglayan
sapkinhk (herezi) akimlarina kars: devletin 6nciiliik ettigi kampanya, ulemay koyu
bir savunma psikolojisi icine soktu. Basta zamanin {inlii seyhiilislimlan Ibn Kemal
(61.1535) ve arkasindan Ebussuiid Efendi (6l. 1574) olmak lizere, dénemin ule-
mas: biitiin giicii ile, $iilige ve Ehl-i Stinnet dis1 her tiirlii mezhebi ve tasavvufi egi-
lime kars1 amansiz bir miicadele baslatt.

3. Tekke Islimi (Mistik Islim):

Osmanli imparatorlugu'nda Islim'in en tipik ve en dikkate deger yorumlarin-
dan birini olusturan tekke Islim"i muhakkak ki sahip bulundugu mistik karakter
sebebiyle, halk Islim {izerinde icra ettigi derin ve biiyiik tesir itibariyle pek cok agi-
lardan (sosyal taban, doktrin, siyasi iliskiler, folklor vs.) analizlere tabi tutulmas: ge-
reken ¢ok mithim bir konudur.

Tipk: halk Islimi gibi siinni ve heterodoks karakterde olmak tizere paralel iki
istikamette gelismis olan tekke Islami, gerek Vahdet-i Viicud anlays, gerekse sergi-
ledigi hayat tarzi itibariyle, en iist tabakadan en alt tabakaya kadar imparatorlugun
hemen hemen biitiin sosyal kesimlerini kucaklayan bir manzara sergiler. Siradan
bir esnaftan, en yiiksek biirokrata, hattd bazan sultanlara kadar uzanan ¢ok genis
bir sosyal tabam icine alir.

Tasavvufun ortaya ¢ikisindan beri islam diinyasinin hemen her tarafinda, tek-
kelerde sergilenen, ildhi gerceklere bilim yoluyla degil, 6zel yontemlerle elde edi-
lecek ildhi kesif ve ilham yoluyla ulagilabilecegi seklindeki kendine mahsus bir
diinya gorisii, bir zihniyet ve buna dayal olarak gelistirdi§i hayat tarziyla kendini
karakterize eden bu Islim yorumunun, ana gizgileri itibariyle Osmanh imparator-
lugu'nda da Islam diinyasinin diger bdlgelerindekinden énemli bir fark: yoktur.

Osmanl tekke Islami, Kadirilik, Rifailik, Mevlevilik, Halvetilik, Bayramilik ve
Celvetilik gibi, Siinni ¢izgiyi belli 6l¢lide takip eden veya Naksilik gibi ona biitii-
niiyle uyan tarikatlarda bile, belirtilen diinya goriisii sebebiyle bir anlamda "paralel

21 Bk. Mizinu'l-Hakk ff fhtiyari'-Ahakk, istanbul, 1311, ss. 10-11.
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bir Islim tarzi" da olugturmustur. Bu paralel Islim tarzi, Kalenderilik, Bektasilik ve
Melamilik gibi heterodoks karakterdeki stfi ¢evrelerde ¢ok daha belirgindir.

Tipki medrese Islimi gibi ok rafine bir bicimde kurumlasmis bulunan Os-
manh tekke Islimi, bu paralel niteligini yalniz medrese Islam: karsisinda degil,
6zellikle -devletin miinhasiran belli bir itina ile yaninda tutmaya ¢alisug Bektasilik
istisna edilirse- devlet islami karsgisinda da siirdiiriir. O bu paralel konumuna hem
Siinni tasavvuf cevrelerindekiVahdet-i Viicud, hem de heterodoks cevrelerdeki
Vahdet-i Mevcud, yani Panteizm vasitasiyla ulagir. Bu ise biitiin bir Osmanh safilik
tarihinin en can ahci meselelerinden biridir. Ciinkii bu panteizm Osmanh siifiyye
tabakas: icinde merkezi yonetime karsi ¢ikan bir protestocu kesim yaratmigtir. Os-
manh protestocu sifiligi bu panteizmi bir yandan mehdici bir zihniyet, diger yan-
dan, "hem maddi, hem ménevi diinyaya hitkkmeden, yani hem bu diinyanin, hem
manevi diinyanin sultam olan", bir bakima belki militan bir anlayigla yorumladig:
kutup teorisiyle sentezleyerek gelistirmigtir.

Burada dikkati ¢ceken ideolojik bir olusum vardir. Bu olusum, Panteist yoru-
mun, yiiksek tasavvuf ¢evrelerindeki Vahdet-i Viicud'cu telakkinin aksine, kirsal ke-
simin nabzim elinde tutan popiiler sifilik ¢evrelerinin, kutup teorisini mehdici es-
priyle birlestirerek toplumsal protesto hareketlerini ihtilalci, militan hareketlere
déniigtiirebilmesidir. Bu déniistimiin ideolojik mekanizmas, ézellikle Mogol istila-
sinin dagitag Nizari Ismailileri'nin, muhtelif heterodoks sifi kesimlere sizmalarim
miiteakip, imam teorisini kutup teorisiyle birlestirerek militan bir muhteva yiikle-
meleriyle yaranlmistir®?. Biitiin bir XVI. ylizyil, kutup kavramim mehdilik inanciyla
birlestiren bu cevrelerin, Osmanh merkezi iktidarina ydnelik ayaklanma hareketle-
riyle renklenir®, Bu hareketleri sevk ve idare eden liderler, bu belirttifimiz ideolo-
jiyle biiyiik kitleleri peslerine takmuslardir. Iste bu panteist kutb-mehdilige daya-
nan muhalefet ideolojisi, Osmanh Imparatorlugu'nda popiiler islim'in heterodoks
kesimini Siinni kesimden ayiran bir temel karakteristiktir.

4. Halk Islam: (popiiler Islim)

Burada bu terimle anlatnlmak istenen, ne siyasal, ne kitibi, ne de mistik bir ni-
telik kazanmamis (bununla beraber, mistik Islimin bazi yonlerinden etkilenmis,
ama temelde yalnizca geleneksel hayatin ve kiiltiiriin kaliplan icinde tabii olarak,
kendiliginden icsellestirilmis Miisliimanhk tarzidir. Bu ifadeden de anlagilacag
fizere, Islam'in kitabi esaslanm geleneksel bir takim hurafe motifleriyle kangurarak
hayata geciren ve tabiatiyla diisiince yanindan ziyade inang ve ritiiellere yénelik
pratiklerden olusan sade, basit bir Miislimanlik tarz1 kastedilmektedir.

22 Bkz. Farhad Daftary, Ismaililer: Tarih ve Kuram, cev. Erciiment Ozkaya, Raslant yay., Ankara,
2001, ss. 481482 vd.

2 Bu konuda tahlili bir toplu bakis ve bibliyografya icin bkz. Ocak, "XVI. ylizyil Osmanh Anadolu-
sunda mesiyanik hareketlerin bir tahlil denemesi”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kon-
gresi (Tebligler), TTK yay., Ankara, 1991, ss. 817-825.
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imparatorlugun yalmzca Tiirk unsurunun degil, gayri Tiirk unsurunun da bii-
yiik cogunluguyla Miislimanhk tarzini yansitan halk Islam, tasavwuftaki evliya kiil-
tiinti derinden benimsemis ve inang¢larinin merkezine oturtmug olmakla beraber,
biitiiniiyle mistik bir karaktere sahip degildir. Bu onun tekkelerde yasanan teskilat-
lanmis mistik Islami hayat tarzindan farkh oldugu anlamina gelir. Halk islami te-
mel karakteristiklerini ézellikle dini inanclarin ve ritiiellerin icrasi sirasindaki folk-
lorik &geleriyle ortaya koyar. Bu 6geler cogunlukla Islim &ncesi déneme referans
veren gerek inang gerekse bir takim pratiklerde ¢ok rahat gozlemlenir. Hadrellez
ve Nevruz bayramlan ile, evliyd tiirbe ziyaretleri sirasinda yerine getirilen bir takim
pratikler bunun en tipik érnekleridir. Bu konular heniiz Osmanh kiiltiir tarihgili-
ginin ilgi alanina pek girmemistir.

Birgivi Mehmed Efendi (61. 1573) ve onun takipgileri olan daha sonraki baz
ulemd, Osmanh imparatorlugu'nda bu halk Islimimnin isaret edilen yénlerine sid-
detle karsi citkmuglar ve onu siki kitabi esaslara uydurabilmek, bid’at denilen hurafe
ve tortulardan temizlemek amaciyla kitaplar yazmglardir. Bid'at teriminin béyle bir
yaklasimla Hiristiyanhk'taki heresy (sapkinlik) terimiyle benzestiini, hatti bir ba-
kima aym anlama geldigini séyleyebiliriz. Nitekim Birgivi ve takipgilerinin, halk Is-
laminda goérdiikleri bir takim pratikleri bid'at terimiyle ifade ederken, sapkinhk an-
lamim 6ne gikardiklanim soyleyebiliriz. Bu tiir ¢cabalar her devirde degisik ulema
cevrelerince devamhi giindeme getirilmigse de, pratikte ¢cok da fazla etkili olama-
muslardir. :

Yenilesme dénemi ve Islim

fste giintimiizde hala hararetli bir sekilde tarasilmaga devam eden problemir,
yani islam"in "cagdaghgin", "modernlesmenin"” dniinde asilmaz bir engel telakki
edilmesinin baslangic1 da bu noktada giindeme gelmektedir. Osmanl Imparator-
lugunda Tanzimat'la baslayan bu siireg, Islim'in en miithim dénemecini olustura-
cak, 6nemli bir kisstm Osmanl biirokrat ve aydini arasinda Osmanh Imparatorlu-
gunun gerilemesinden Islim"i sorumlu gérme egilimi baggdsterecektir. Bu egilim
ashnda, yukarida sézii edilen, Osmanh merkezi iktidan ile 6zdeglegerek siyasallas-
mis ve ¢oktan siki bir muhafazakarhk icinde hapsolmus Islim yorumu ve algilay:-
sina kars: idi. Bu egilim giderek belli bir elit kesim icinde giiclenecek ve Cumhuri-
yet'in, Islim"t kamusal alanin biitiiniiyle disinda tutmay hedefleyen inkilaplarina
ve Ozellikle laiklik anlayisina temel olusturacaktir.

IL. Abdiilhamid, 0 zamana kadar Osmanl Imparatorlugu'nda gériillmemis bir
bigimde, hilafet kurumunu kullanarak Islam'i yepyeni bir siyasal fonksiyonun aract
yapti. Zamamin Bauli devletlerince Panislamizm olarak adlandirilan bu yeni poli-
tika, samldign gibi Islam iilkelerini tek bir siyasal otorite, yani Osmanh hakimiyeti
alanda toplamay degil, Bat emperyalizmine karg: uyarmay: ve giiclendirmeyi he-
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defliyordu?*. Siyasal mekanizma olarak Osmanh sultaninin halifelik fonksiyonuna
vurgu yapilmak suretiyle onun islim iilkelerindeki Miisliiman halk iizerinde vesayet
hakkina sahip oldugu, Banh devietlere gosterilmege ¢ahisildi. Bu politikada hilafet
kurumunun kullanilmas: sebebiyle s6z konusu politikaya Panislamizm'den ok
belki Hilifetizm denmesi daha uygun diisecektir. Her héliikdrda bu politika bir
siire basarih bir gekilde devam etti. Ama bu Islim'in Osmanh tarihindeki son salta-
nati oldu.

Iste klasik donem Osmanh tarihinde bu kadar renkli bir gériiniim arz eden
Islam, yenilesme déneminde bu defa kendisi bir problem teskil edecek, imparator-
lugun Banhlagmac: aydin eliti, onu geriliin sebebi ve ilerlemenin 6niindeki engel,
mani-i terakki olarak degerlendirecektir, Cumhuriyet ideolojisi de temelini bura-
dan alir. Bu bakisin yansimalari Cumhuriyet'in kurulus déneminden giintimiize
blitin canhhifyla siirip gelmistir. Bu, ¢ok 6nemli bir doniisimiin habercisidir.
Kabaca II. Mesrutiyet'e kadar Osmanh Devleti'nin resmi ideolojisi durumunda olan
Islam, arnk Tanzimat'la birlikte baglayan batililagmaci yenilesme hareketlerine
karsi dogacak muhalefetin ideolojisi olarak yeni bir siyasi ve fikri hareket dogura-
caktir: Bu hareket, bugiin de yine bir muhalefet ideolojisi konumunda bulunmakta
olan Islimcilikur.

Bu ideolojinin kékleri, Tanzimat'la birlikte yliksek biirokrasi ve aydin kesimi-
nin, Osmanh Imparatorlugu'nun gerilemesinin sebepleri konusunda koydugu tes-
hise gbsterilen tepkilerden beslenir. Bu teshis, merkezi yénetim tarafindan daha
Lale Devri'nden itibaren askeri alanda baslatilan yenilesme hareketlerinin yetersiz-
liginin fark edilmesiyle birlikte, esas problemin bagka alanlarda yatiyor olmasinin
disiiniilmesiyle su yiiziine ¢ikmig ve 6zellikle Bau'yr tanima imkamini bulan aydin
biirokrat kesiminin kafalarinda Islim'in giderek bir probleme déniigmesine yol
acmustir. Boylece islam yavas yavas, belirtilen ¢evrelerin bir kesiminde, Osmanh
fmparatorlugu'nun gerilemesinden sorumlu bir suclu olarak gériildii.

Tanzimat sonras: Osmanlt biirokrasi ve aydin cevrelerinde belirginlesen, Os-
manh Imparatorlugu'nun gerilemesinden islim"1 sorumlu tutan bu egilimlerin
kars1 cikaklan islam ashnda, yukarida s6zii edilen, Osmanh merkezi iktidan ile 6z-
deslesmis ve bu sebeple tabii olarak siyasallagmis ve muhafazakarlasmis bu gelenek-
sel Islam, yani klasik Osmanl: Islim: idi. Burada bir parantez agarak,basta Mustafa
Kemal Atatiirk olmak iizere, Cumhuriyet'in kurucu kadrosunun Islim'a bakigimi da
bu agidan degerlendirmek gerektigini diiglindiiglimiizii soyleyelim.

24 Bu konuda bkz. Jacob Landau, The Politics of Panislamism, Ideology and Organization, Lon-
don, 1990; Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid ve Islim Birligi (Osmanl Devieti'nin Islim Siyascti 1856-
1908), Otiiken yay., istanbul, 1992; Azmi Ozcan, Panislamizm: Osmanl Devleti, Hindistan Miishiman -
larz ve Ingiltere (1877-1914), ISAM yay., Istanbul, 1992 (ingilizcesi: Pan-Islamism: Indian Muslims, the
Ottomans and Britain (1877-1924), E. J. Brill, Leiden, 1997).
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Burada dikkatle tespit etmemiz gereken ve ¢ogu zaman farkina varilmayan
miihim bir vakia vardir ki sudur: Batulilasmac: yenilesmecilige karsi olugan bu yeni
ideoloji, yani islimcilik, kendisine referans olarak, demin séziinii ettigimiz klasik
dénem Osmanl Islamin: degil, Afgani ve Abduh tiirii selefiyeci bir Islim anlayisin
ald1. Dolayisiyla bu ideoloji, yalmz Batihlasmacihia degil, gerek siyasal, gerekse po-
piiler boyutuyla klasik Osmanl: Isldmi'na da kars: idi. Bunun ¢ mithim géstergesi
vardir:

1) islamcilar, Osmanl Islim'inin geleneksel siyasi kurumu olan saltanat reji-
mine karg1 qikiyor, Islimi bir kurum olarak algiladiklan megveret'e dayal: Mesruti
bir rejim istyorlardi.

2) Geleneksel Islim'mn kiiltiirel muhteva ve kurumlarimin ¢ogunu reddedip,
islam"1 ilk devirlerin safifina yeniden kavusturarak orijinal haline déndiirmeyi
amachyorlardi. Yani Selefiyeci idiler.

3) Geleneksel Islim'in, dolayisiyla Osmanlh Islim'imin karakteristik niteligi
olan "taklid"i terk edip, yaklagik X. yiizy1ldan beri kapah oldugu varsayilan Igtihad
Kapisi'm yeniden acarak Islim'in bilim ve diisiince hayatina islerlik, canhilik, tireti-
cilik ve yarancihik kazandirmak amacim giidiiyorliirda.

Dolayisiyla II. Abdiilhamid dénemi ve Mesrutiyet Islimcihifi, belki temelde
klasik Osmanh Islimi'na karst bir tepki hareketidir. Bu yiizden de esas itibariyle
modernist (yenilesmeci) bir akimdir. Goriiniirdeki biitin Bat karsit1 tavrina rag-
men, yenilesme yanhst oldugu igin, Tiirkiye tarihinde modernist fikir hareketleri
gercevesinde miitalaa edilmelidir.

II. Abdiilhamid déneminin Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi islimc: edip ve ay-
dinlan ile, Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Seyhiilislam Musa Kizim ve Said Halim
Pasa, Babanzade Ahmed Naim, Mehmet Akif (Ersoy), Ismail Hakk: (Izmirli), Ismail
Fenni (Ertugrul) ve Semseddin (Giinaltay) gibi belirli bir Osmanh Islama elit, Is-
lam'mn "mani-i terakki" olmadigini, aksine, bilimi, diisiinceyi telkin ettigi halde, za-
manla Miisliimanlarin bu yolu birakip skolastik diisiinceye kapilarak geri kaldikla-
rim anlatmaya dzellikle ihtimam géstermislerdir. Onlar, genelde Islam dleminin,
6zelde Osmanh Imparatorlugu'nun gerilemesinden mutlakiyet rejimlerinin ve ge-
leneksel islam"in sorumlu tutulmas: gerektigini diiginmisler, ger¢ekte islam"'in in-
san hiirriyetini baski altina alan hicbir rejime acik olmadigim izaha ¢ahgmislardir.

Kisaca II. Mesrutiyet'e kadar Osmanh Devleti'nin resmi ideolojisi durumunu
koruyan islam, artik batililasmaci yenilesme hareketlerinin temsilcisi olan blirokrat
aydinlanin agir elestirilerine karsi savunmaya cekilecek ve bir "muhalefet ideolo-
jisi"ne doniisecektir: Bu muhalefet ideolojisinin adi, Islimcuikur. Islimcihgin
kokleri, Tanzimat sonrast modern biirokrasi ve egitim iginden yetisen aydin kesi-
minin, Osmanh Imparatorlugu'nun gerilemesinin sebepleri-konusunda Islim'a
koydugu teshise gosterilen tepkilerden beslenir.
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Boylece Islam aruk, Tiirkiye tarihinde bir problem olarak, Osmanh Imparator-
lugu'nun yikihsiyla birlikte Cumhuriyet dénemine intikal edecektir. Cumhuriyet'i
kuran Osmanh batlilasmac: eliti, 6ngordigi "Muasirlasma" projesini hayata ge-
¢irmek i¢in, onun éniindeki "en biiyiik engel" olarak bakug bu problemden kur-
tulmanin radikal yolunu arayacak ve bulacakur. Bu yol, yukanda da belirtildigi
tizere, Islim't Osmanli déneminde iggal ettigi biitin kamusal alanlarin disina ¢1-
karmak demek olan devrimleri birer birer tatbik mevkiine koymak bi¢iminde gekil-
lenmistir. Béylece Cumhuriyet dénemi bu "problemli miras"i sahiplenmemis, ak-
sine reddetmis oluyordu.

Peki bu miras hakikaten reddedilebilmis midir? Goérlinen o ki, aradan gecen
yetmis dokuz yil, bu "problemli miras"in ne yapilacagi konusunda, upki Osmanh
dénemindeki gibi iki belirgin egilimi devralmis goriinmektedir. Bugtin laik Tirkiye
Cumhuriyeti'nde Islam artik, halkin 6nemli bir cogunlugunun muhalefet ideolojisi
konumuna gelmistir. Bugiiniin Turkiye'sinde yonetici aydin elitin bir kisminin, "ir-
tica ile savas" gibi, iistii 6rtiik bicimde de olsa bu problemli mirastan ne sekilde
olursa olsun kurtulmay istedigini sdyleyebiliriz. Fakat diger bir kesim ve halkin bii-
yiik ¢cogunlugu, hila onu "kimlik belirleyici temel faktor" olarak gérmege devam
etmektedir. Céziim muhakkak ki, iki kesim arasinda bir hasimhiktan degil, bilimi
kullanarak, tarihin ve toplumun gerceklerini gz 6niine alarak, Islim"in nereye
konulacagina uzlasarak birlikte karar vermekten gececekdtir.

Sonug

Sonug olarak, Islim'in Osmanl Devleti'nin kurulusundan bugiine kadar, Tiir-
kiye tarihindeki yeri, degisik kesimlerdeki algilanis ve goriintiilenisi, bugtiniin Tiir-
kiye'sini de ¢ok derinden etkilemesi itibariyle, yalniz Osmanh tarihi acisindan de-
gil, Turkiye'nin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi agisindan da ok ciddi bir bicimde tar-
tgilmas: gereken, hem bilimsel hem pratik ve pragmatik olarak da biiyiik fayda sag-
layacak bir meseledir. Osmanh tarihi aragunialif aruk, o devirden bugiine kalan
bu problemli mirasin ne yapilacagini anlamaya yardimci olmak {izere, bu mesele
iizerine de dikkatle ve ciddiyetle egilmelidir.



