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l(LASİK DöNEM 
OSMANLI DüŞÜNCE 
HAYATI 

T EZLER, ANTİTEZLER, 
YÖNTEM VE Y AKLAŞIMLAR 

smanlı klasik dönemi düşünce hayatı, Türki
ye'deki modern tarih yazıcılığında Yenileşme 
Dönemi düşünce hayatıyla kıyaslanamayacak 

kadar az ele alınmış; daha doğrusu hemen hemen hiç in
celeme konusu yapılmamış bir alandır. Bu sebeple üze
rinde fikir beyan etmek de bir o kadar zordur. Yenileşme 
Dönemi düşünce hayatına dair gerek alanın problema
tikleri açısından, gerekse fikir akımlarının toplu tarihçe
si veya bu akımlara mensup değişik eğilimleri cemsil 
eden şahsiyerlerin biyoğrafileri açısından oldukça fazla 
sayıda araştırma yayımlanmıştır. Günü
müz problemleri ve özellikle Türkiye'nin 
çağdaşlaşması, ınodernleşmesi (veya ger
çekte ce.reyan eden vakıayı yansıtması açı
sından daha doğru bir rabide, batılılaşma
sı) meselesiyle doğrudan ilişkisi bakımın
dan Yenileşme Dönemi düşünce hayatı, 
yal nız tarihçilerio değil, edebiyat tarihi, 
felsefe, ilabiyat, sosyoloji ve hatta antropo
loji aJanlarında çalışan araştırmacıların yo
ğun ilgisine mazhar olmuş şanslı bir alan 
sayılabilir. Oysa klasik dönem Osmanlı 
düşünce hayatına, bu ilginin onda biri da
hi gösterilmemiştir. Bununla beraber, her 
pe kadar muhafazakar ı:arihçilik anlayışı 

PROF. DR. AHMET YAŞAR OCAK 
HACETTEPE ÜNiVERSiTESi EDEBiYAT FAKÜLTESi 1 TüRKİYE 

alan olarak algı I anmış olsa da, özellikle son zamanlarda~ 
ki bazı yazılara bakılacak olursa,1 bu alanın bir ilgi oda
ğı oluşturmaya başladığı görülmektedir. 

Bu konuda da, Osmanlı dönemiyle ilgi li hemen her 
meselede olduğu gibi, şimdilik birbirine zıt iki yaklaşım 
ve eğilimin ortaya atıldığı ve çekiştiği gözlemlenmekredir: 

a) Osmanlı İmpararorluğu'nda kayda değer bir bi
lim ve düşünce üretimi, dolayısıyla hayacı olmamıştır. 
Bu dönemdeki bilim ve düşünce eserleri, önemsiz eser
ler; bunları ürerenler ise önemsiz şahsiyetlerdir. 

b) Osmanlı İmparacorluğu'nda önemli ve parlak bir 
bilim ve düşünce hayatı yaratılmıştır; ne var ki, yeterli 

araştı rma yapılmadığı için daha tam olarak 
bilinememekte, ancak zamanJa aydınlığa çı
karılmağa namzet bulunmaktadır. İleride 
yapılacak araştırmalar yeni keşiflere gebedir. 

Osmanlı bilim ve düşünce hayatmın 
ne kadar üstün bir seviye arzettiği ancak 
bundan sonra görülecektir. Şeklinde, kaba
ca iki kategoride toplanabilecek bu görüş
lerin ikisinin de tepkisel nicelik taşıdıkla
rını söyleyebiliriz. 

çinde, "savunulması zorunlu" yeni bir Bektaşi gczgini 

Birinci görüşü ileri si.irenlerin genel
likle Osmanlı dönemi bilim ve düşünce 
eserlerini birinci elden takip edecek bilim
sel formasyana pek sahip bulunınadıkları, 
zikrecı:ikleri şahıs ve eser isimlerini çoğun-
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lukla yanlış söyleyip, yazmalarından anlaşılmakta; bu 
eserlerin kendilerini dahi görmedikleri, daha ziyade Ba
tı 'da yapılmış araşrırmalara dayanarak görüş oluşrurduk
ları görülebi lmektedir. İkinci görüşü ileri sürenler ise, 
Osmanlı İmparatorluğu'nun siyasi ve ideolo jik yapısının 
haiz olduğu özellikleri, bu yapının, siyasi ve sosyo-eko
nomik konjonkrüre bağlı olarak b ir değişim süreci oluş
turduğunu; bilim ve düşüncenin gelişmesinin ise bu sü
reçten ve yarattığ ı etkilerden ayrı düşünülemeyeceğini 
pek hesaba katmamaktadırlar. Özellikle Osmanlı merke
ziyetçi, militarise siyasi ve ideolojik yapısının yaratcığı 
sosyo-kültürel şanları göz önüne almamaktadı dar. Kısa
ca, bütün bu faktörlerin etkilediği bir Osmanlı devlet ve 
toplum yapısı içinde oluşacak bilim ve düşünce hayacı
n ın ne kadar yaratıcı ve orijinal olabileceğini , ne gibi 
özellikler taşıyacağını sorgulamadan, daha çok birinci 
görüşe duydukları tepki doğrultusunda görü.~ belirt
mekredirler. 

Oysa, Osmanlı kl1isik dönemi bilim ve düşünce ha
yarı söz konusu olduğunda, onu önce yukarıda sayılan 
şartları göz önüne alarak, sonra da varisi 
olduğu İsHim bilim ve düşünce hayatının 
genel çerçevesi içine yerleşt irerek ele al- ·· 
mak ve değerlendirmek bizce en doğru 
yaklaşım olacaktır. Tkinci görüşü savu
nanların, henüz Osmanlı bilim ve düşün-
ce eserlerinin hepsinin incele.nip analiz 
edilmediği, dolayısı yla şimdiki durumda 
Osmanlı dü~ünce hayarı hakkında her
hangi kesin bir sonuca . varılamıyacağı 
şeklindeki i tirazlarına kısmen karılmakla 
beraber, bu konuda bazı analizler yaparak 
belirli sonuçlar çıkarılamıyacağını ileri 
sürrnenin de fazla aşırı bir curum oldu
ğunu belircmeliyiz. 

Böyle bir itiraz, bürün arşiv belgele-

mızın teferruata dair bazı noktalarını değiştirebilir, de
ğiştirecektir. Ama bu, bugüne kadar gerçekleştirilen 
araştırmalar sonucu ortaya konulan Osmanlı .İmparacor
luğu imajının temel çizgilerini taınamiyle geçersiz kıla

cak, çok büyük değişiklikler yaratacak bir son~ca hiç bir 
zaman varınayacaktır. Bunun gibi, günün birinde kü
tüphanelerin muhtevasının tamamen incelenip değer
lendirjldiği varsayılsa bile, Osmanlı bilim ve düşünce 
hayatı hakkındaki, bugünkü fikirlerimizin bazı ceferru
atca ihtiyaç göstereceği röcuşun dışında, çok fevkaHidede 
-mesela Osmanlı dönemi düşünce hayatının, İslam dü
şünce tarihinde bir "rönesans" oluşturduğu gibi- bir so-· 
nuca varmak da mümkün olmayacaktır. 

Buna karşılık, Osmanlı düşünce hayatının değersiz
liğini, hiç bir önemi bulunmadığını, bunun genel İsLam 
düşünce tarihinde hiç bir kıyınet ifade etmediğini ileri 
sürmek de çok. aşırı ve gerçeğ·i yansıtmayan bir tutum
dur. Osmanlı bilim ve düşüncesinin, devletin ve toplu
mun kendi yapısal özellikleri ve ihtiyaçları çerçevesinde, 
en azı ndan pragmatik açıdan kendi döneminde önemli 

bir fonksiyon icra ettiği muhakkaktır. 
Bugünkü bilgilerimiz zaten bunu yete
rince ortaya koymaktadı r. 

Osmanlı düşünce hayatını analiz et
mek için, şu h~uslann unutuln1amasm
da yarar vardır: Bir kere Osmanlı düşiin:
ce hayaü, tarihset akışın tabii bir sonuc~ 
olarak İslami düşün<;enin artık orijinal fi
kirler, kavramlar ve yakl<l§ımlar üretme- . 
diği bit dönemin devamı olmak duru
mundaydı. Ayrıca, Fatih dönemine ka
dar, kuı:qluş ve devletleşme sürecini, si-

ri İocelenip okunmadan, Osmanl ı tarihi 
hakkında hüküm lere varmanın yan l ış· 
olacağını kabul etmeye benzer. Bu İtira

EthenıT 

. yasi, idad ve kurumsal gelişmesini ta
mamlamakla meŞgul olan bir devlette, 
çok parlak bilim ve düşünce ürünleri 
beklemenin abes olduğunu' söylemeye bi
le hacet yoktur. Çünkü bilim ve düşünce
nin inkişafı, nihat ve gelişmiş bir ortama 
ihtiyaç duyar. Oysa, bu dönem Osınanh 

zın tabii sonucu, arşiv belgelerinin tümünü inceleme iş
lemi tamamlandığında, Osmanlı tarihi hakkında, bllgün 
bilinenierin rümüyle değişeceğini varsaymak gibi çok 
fazla şüpheci ve ütopik bir yaklaşımdır. Arşiv belgeleri
nin tümünün incelenmesinin, Osmanlı siyasi, toplumsal 
ve ekonomik rarihi hakkında, bugün mevcur olan ana fi
kirleri ve Osmanlı İmparatorluğu imajını tümüyle de
ğiştireceğ i ni varsaymak, ne ölçüde aşın bir yaklaşım ise 
(çünkü böyle b ir yaklaşım dotaylı olarak, bugüne kadar 
incelenen belgeleri geçersiz saymak gibi, kabulü müm
kün olmayan bir sonucu geçirir), kütüphanelerde mev
cur bütün eserlerin okunup incelenmesinden sonra; bu
gün Osmanlı düşünce hayatına dair bilinen ürünlerden 
yola çıkarak yapılacak analiz ve yorumların, bugünkü 
bilgilerimizi baştan aşağı değiştireceği beklentisi de ay
nı ölçüde aş ı rı bir yaklaşımdır. 

Belki ileride arşiv belgelerinin· tamam i yle incelen
ınesi Osmanl ı İmparatorluğu hakkında bugünkü i majı -

Devleti 'nin iç ve dış siyasi mücadelelerle, toplumsal 
krizlerle dolu olduğu bir dönemdir. Fatih, sonrasında ise; 
toprakları sür'atle genişleyen, buna paralel olarak, siyasi, 
idari, hukuk! ve kurumsal açılardan yoğun bir' ihtiyaÇlar, 
çemberiyle kuşatılan bir devlette, bilim ve düşuncenin 
iscer istemez pragmatik amaçlar doğrultusunda yönlen
ınesi söz ko.pusu olacaktır ve Osmanlı düşüncesinde de 
bu böyle olmuştur. 

Arkasından XVI. yüzyılın ilk yıllannda başgösteren 
Şlı-Safev! propagandası, tıpkı Büyük Selçukltı İmpara
torluğu'nun, Batıni cereyanlarla mücadeleye girişrnek 
zorunda. kalması gibi, bu imparatorluğun düşünce mesa
isinin de bu propagan_dayı makCim ve etkilerini geçersiz . 
kılmaya yönelik koyu bir ideolojikleşme sürecine girin~-

. sini kaçınılmaz kı lmıştı ı:. Bu, Osmanlı bilim ve. düşünce 
caribindeki en büyük kırılmadır; zira devlet, teorik ve 
pratik alandaki bütün mesaisini , ideolojisini ve otorite
sini korumaya sarfermek durumundadı-r, 2 
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Bu süreç devam ederken, XVI. yüzyılın yaklaşık 

. ikinci yarısından itibaren Batı'da meydana gelen siyasi, 
toplumsal ve ekonomik değişimlerio Osmanlı İmpara
wrluğu'na yansımasıyla ekonomik, idari, kurumsal ve 
toplumsal bir değişim (veya bazılarına göre çözülme) sü
recinin başlaması, dikkatleri ister istemez bu sürecin ya
rattığı problemlere kayd ırmıştı r. Bu problemlerin, yal
nız Osmanlı İmparatorluğu'nun kendi iç gelişmelerin
den değil, Batı' da olup biten siyası ve ekonomik, dolayı

sıyla sosyal değişmelerden ele kaynaklandığı anlaşılama
mış, sebepler teşhis edilememiş, sonuçlar sebep olarak 
algılanmıştır. Bunun sonucu.nda, "Kanun-ı Kadim" de
nilen eski düzene tekrar dönmekten başka çare göreme~ 
yen Osmanlı Devleti, İcraatını bu yönde yoğunlaşrırmış
m. Bu da, Osmanlı düşünce hayaunın gelişim çizgisin
deki ikinci büyük kırı lmadır. Böyle bir kırılma, Osman
lı düşünce hayatını inkişaf ettirip bir rönesans yaratacak 
kapılan açamazdı. Bütün bunların üstüne üstlük, Os
manlı devlet yapısının ve idolojisinin, koyu muhafazakar 
ve mi litarİst bir karakter arzettiğini, bu 
yapının her şeyden önce" nizam- ı alem" in 
bozulacağı endişes iyle, her türlü karş ı 

düşüncenin müsamahasızca bastırılıp yo
k edilmesini gerektirdiğini, düşünce ha
yatının renklenmesini, gelişip serpilme
sini engelleyici çok öneri1li bir faktör ola
rak ·asla hanrdan çikartılmamalıdır. 

ri lmiştir. Bu, eserin Osmanlı yüksek bürokrasisinde ne 
kadar curulduğunu gösterir. XI. yüzyılda İran'da Keyka
vus b. Kabus tarafından kaleme alınan meşhur Kabusna
me ise, XV. yüzyılda Türkçeye çevrilerek II. Murad'a su
nulmuştur. Naslreddin Tusl'nin Ahlak-ı Nasu'zsinden 
yaradanarak XV. yüzyılda Celaleddin Devvani'nin, Ak
koyunlu hükümdan Uzun Hasan için yeniden yazdığı 
Ahiak-ı Celalt'de Osmanlılarda geniş ilgi gördü. 

İşte böyle bir çeviri edebiyatıyla başlayan Osmanlı 
siyası düşüncesi, XV. yüzyıldan itibaren, çoğu devlet 
hizmetinde bulunmuş yüksek bürokratların kaleminden 
çıkma bir takım risalelerle ilk ürünlerini verrneğe başla
d ı. Bu ürünlerin ortak özelliği, Gazal1, İbn Teymiye vb. 
klasik İslaml' dönem müelliflerininkiler gibi, çoğu defa 
uygulanması imkansız ütopik fi kirler ileri süren eserler 
olmakran çok, kendi meslek! deneyimlerine dayanan, 
pragmatik, küçük eserler ol malarıdır. Bununla beraber 
bu eserlerde yazarlar, geleneğe uyarak klasik İslam mü

ellifleri gibi, Eflacun'dan, Aristo'dan ve
ya İskender ve Nuşirevan'dan, eski bi.iyi.i.k 
İslam halifelerinin tatbikatından örnek
ler sunmayı da ihmal etmemişlerdir. 

Yapılacak iş, Osmanlı düşünce haya
tının geneli doğrultusunda ve kendi şart
ları çerçevesinde bugün eliniizdeki mal
zerneye dayalı olarak -muhakkak ki so
nuçları çok kesin olmayacak-. bazı analiz
ler yapılabileceğini, ilerisi için de fazla 
hayalperesr olmama.yr kabul etmektir. 
Çünkü bugün, aşağıda bahis konusu ede
ceğimiz klasik dönem Osmanlı düşünce 

Gül şeni Şeyhi 

· Klasikdönem Osmanlı siyasi düşün
cesine katkıda bulunan bu şahsiyedecin 
önde gelenleri arasında, XV. yüzyılda 
Tursun Beğ (Taı·"ih-i Ebıt'l-Feth), XVI. 
yüzyı lda Lurfi Paşa (Asafname), Kınalıza
de .Ali Efendi (Ahlak-ı Ata'f), Gelibolulu 
Mustafa Alı (Nıtshatü's-Selatfn), XVII. 
yüzyılda Bosnalı Hasan Kafi (Usl2lii'l-Hi
kem /f Nizami'l- Ünıenı), risaleleriyle meş
hur Koçi Beğ, Kiltip Çelebi (Diisturu'l
Anıel li-lslahi'l-Halel), Hezarfen Hüseyin 
Efendi (Telhf.ru'l-Beyan), XVIII. yüzyılda 
Defterdar Sarı Mehmed Paşa (Nesayihu'l

hayatının, değişik boyutları konusunda belli bir porere 
çizebilecek malzememiz elde mevcuttur. 

Ü SMANLI DüŞÜNCE H AYATINA 

Toı)LU BAKIŞ 

Osmanlı düşünce hayatına toplu bir bakış yapmak 
isteyen biri, şu dorrlü boyutu mutlaka farkedecekrir: Si
yaset, felsefe, din ve· tasavvuf. 

A. 5İYASI DÜŞÜN(!;E 

Osmanlı siyasi düşünce geleneğinin, çok tabii olarak 
önce klasik Müslüman, Doğu siyasi düşünce eserlerin
den yapılan çevirilerle başladığı bir gerçektir. İbnü'l
Mukaffa'ın, IX. yüzyılda Pehleviceden .Arapçaya çevirdi
ği ünlü Ketile ve Di1mıe, Aydınoğlu Umur Bey'in emriy
le XIV. yüzyılda Anadolu Türkçesine aktarı ld ı. I. Murad 
tarafından pek beğenilmeyen bu mensur çeviri sonra 
onun emriyle manzuın hale getirilmiştir. XVI. yüzyilda 
Kanun! Sulcan Süleyman devrinde ise aynı eser, Hüma
yunnanıe adıyla, bu defa Farsçadan yeniden Türkçeye çev-

Vüzera), Kitabii iVJüstetab ve Kitabii Mesalihi'l-Müslinıfn 
isimli eserlerin anonim müdlifleri sayılabilir. Aslında 
hepsi bu kadar olmayıp özellikle XVIII. yüzyılda daha 
başkalan da vardır. Bu müelliflerin önemli bir kısmının 
eserleri üzerinde, Rhoads Murphy, Rudolf Tschudi, Mü
bahar Kütükoğlu. Andreas Tiecze, Mehmet İpşirli, Yaşar 
Yücel, Mehrnet Öz tarafı ndan çalışmalar yapılmı.ş ve bir 
kısmı nın metinleri yayım lanınıştı r. 3 

Sözü edilen bu eserlerde ifadesini bulan Osmanlı 
siyasi düşüncesinin bir tarihsel arka plan'ı olduğunu 
gözden kaçırıriamak gerekiyor. Eski Türk, Hind, İran, 
Yunan ve İslam siyası düşünce geleneklerinin sentezin
den oluşan bu arka plan, Osmanlı siyası düşüncesinin 
ele alıp tartıştığı problemierin siscematiğini anlamak 
bakımından çok önemlidir; zira tartışmalar bu temelde 
yürl.itülmüştür. Söz konusu siyasi düşünce, Osmanlı 
toplumunu yöneten-yönetilen olmak üzere iki ana kı
sımda ele alır. Bu çerçevede hükümdar, yöneticiler, or
du, hazine ve reaya şeklinde smıflandınlan toplumun 
bu öğelerinin karşılıklı görev ve hakları, sorumlulukla
rı üzerinde yoğunlaşı r. Kınalızade, adı geçen eserinde, 
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İslam siyasi di.işüncesinde kısaca Daire-i Adiiye denilen 
bu anlayışı şu formülle simgeleşcirmişrir: 

"Adldir mucib-i salah- ı cihan; cihan bir bağdır diva
n devlet; devletin nazımı şerlattır; şeriata haris olamaz 
illa melik; melik zapteylemez illa leşker; leşkeri 
cem'edemez illa mal; malı cem'eyleyen reayadır; reayayı 
kul ider padişah-ı aleme adl".4 

İşte Osmanlı siyaset anlayışının ana mekanizması bu
dur ve görüldüğü gibi bu, İslam dünyasında daha önce 
meydana getirilen siyasi di.işlince literatüründeki klasik 
Doğu siyaset anlayışının aynısıdır. Bu, Osmanlı siyasi dü
şünürle_rinirı, aradan geçen yüzlerce yıllık zamana rağmen, 
klasik Islam müelliflerinin eserlerindeki fikirleri, kendi 
zamanlarının şaretarını dikkate pek almadan ve hemen hiç 
bir ciddi katkıda bulurunadan rekrarladıklarını gösterir. 
Nitekim bu sebeple, bir karşılaştırma yapıldığında arala
rında hemen hiç bir esaslı yöntem ve görüş farkı na rastlan
maz. Yalnızca zaman ve zemine göre tartışılan konuların 
sırası değişir. Hemen hepsinde de hükümdarın, yönetici
lerin halka karşı vazifeleri, sonımlulukları, halkın hü
kümdara karşı vazifeleri, mutlak itaatinin Jüzumu, ordu
nun, hazinenin nasıl elde cunılup yöneti
leceği benzer önerilerle tekrarlanır. 5 

B. FELSEFi DÜŞÜNCE 

Daha önce de işaret edi ldiği gibi, Osmanlılarda bir 
felsefi düşünce geleneğinin olup olmadığı tartışılan bir 
konudur. Bu hususta da günümüzde iki zıt görüş dikka
ti çekiyor. Bu tarrışmalara bakıldığı zaman, tarafların 
felsefi düşünceden, farkl ı kavramlar anlad ıklan gözden 
kaçmıyor. Felsefi düşüncenin mevcudiyetini savunanlar, 
siscemacik bir felsefi ranışma ortaınının olup olmadığı
nı, bu ortamda ortaya konulan ve birbirini takip eden 
belirli bir literatürün söz konusu edilip edileıniyeceğini 

çok fazla dikkare almadan; şu veya bu alanda meydana 
getirilmiş esederde, mevcut felsefi niteliği tartışılabilir 
bir takım pasaj ları veya fikirleri örnek göstermekle ye
tinmekredirler. Aksi tezi ileri sürenler ise, daha ziyade 
Bacılı anlamda bir felsefi düşünce geleneğini dikkare 
alarak görüşleri ni savunmaktadırlar. 

Oysa yukarıda da vurgulandığı üzere, Osmanlıların 
İslam düşlineesi ni XII. yüzyıldan beri sürmekte olan du
rağanlaşma döneminde devraldıkları hamlanacak olursa, 
orijinal bir felsefe harekerinden veya tartışma geleneğin

den söz etmek herhalde pek mümkün 
olamayacaktı r. Osmanlı düşünce hayann
da bütünüyle sayılınasa bile, önemli ölçü
de bir Gazall etkisinden bahsetmek ve 
felsefi düşüncenin bu etki altında ne öl 
çüde gel işebileceğini sorgulamak icap 
eder. Bununla birlikte, her ne kadar Ga
zall öncesi İslam felsefe geleneği ölçüsün-

Bütün bu lireratüri.in incelenmesi so
nucunda ortaya çıkan görüntü şudur: Os
manlı siyasi düşünürlerinin çoğu, yüksek 
bürokrasi mensubu şahsiyetler olup be
men hepsi de yönetici lik mesleğine men
supcurlar. Bir kısmı bu vasıfları dolayı
sıyla kendi tecrübeleriyle edindikleri göz
lemleri de zaman zaman babiskonusu et
mektedirler. Yapcı kları tavsiyeler, pratik 
alandaki bazı önerileri n dışında, genellik
le adalete riayet etmek, reayaya zulmet
ınemek, işleri ehline vermek gibi teorik 
ve genel geçer kurallardan ibarettir. Pra
tikte bunlann nasıl sağlanacağına dair 
sistematik, uygulanabilir, somut öneriler, 

Niyazi Dervişi 

.,.· ··~. ele canl ı ve yaratıc ı bir felsefi düşünce or
tamından söz edilemezse de, Osmanlı
larda, bir felsefi düşünüş ve anlayışın büs
bütün mevcut olmadığını da sanmamak 
lazımdır. Merkezinde Allah, insan ve var
lık kavramiMının bulunduğu metafizik 
anlamda bir felsefi düşüncenin varlığını, 
Osmanlı rasavvuf literatüründe görmek 
mümkündür. 

fikirler pek yoktur. Ama asıl önemli eksiklikleri, daha 
XVI. asırda ınuhrelifBatılı elçilerin, XVII. yüzyıldan iti
baren ise yine çeşitli Batılı gözlemcilerin Osmanl ı İmpa
ratOrluğu'nu çeşitli bakımlardan inceleyip analiz eden fi 
k irlerine benzer bir şekilde, Batı'da meydana gelen siya
si, askeri, ekonomik ve sosyal alandaki gelişmelere dair 
hemen hiç bir gözlem ve analizde bulunmamış olmaları

dır. Bunun mantığını anlamak hiç de zor değildir. Onlar, 
Osmanlı nizaını gibi, kaç yüzyıldan beri dünyaya üstün
lük kuran ve kendisini yeryüzünlin en mükemmel niza
rnı olduğuna, kıyamete kadar da öyle kalacağma inanan 
bi r zihniyet dünyasının insan ları idiler. Bu sebeple bakış
ları batı'ya değil, kendi üzerlerine çevriliydi. 

Kısaca söylemek gerekirse, Osmanlı siyasi düşün
cesi, felsefi bir cemelden yola çıkan teorik bir siyaset 
an layışı yerine, tamamiyle günlük meseleler üzerine 
yoğunlaşan pragmatik bir siyaset geleneğini yansı t
maktadır denilebilir. 

Bugünkü bilgiletimize dayanarak, Osmanlı düşün
cesinde felsefi alanda bir hareketliliğin, bilimsel alan
daki hareketlenıneye paralel olarak Fatih Sulran Meh
med döneminde (1451-1481) ortaya çıktığı söylenebi
lir. Bunun biç şüphesiz sultanın şahsi niteliğiyle yakın 
bir ilgisi bulunmalıdır. Onun daha gençlik yıllarında 
kelamcılar arasındaki tartışmalara, eski Yunan filozof
larının eserlerine büyük bir ilgi duyduğu, bunların 
Arapça çevirilerini clikkade okuyup tartıştığı, hatta İs
Hlm'dan başka dinlerin, Ehl-i Sünnet dışı mezhep ve 
akımların inançlarını ramşmaktan zevk aldığı bilini
yor. İşte Fatih Sulran Mehmed'in bu müstesna şahsiye
ri, kelam ve felsefeye olan ilgisi sebebiyle, OsmaniJ
larda o dönemde kelam meseleleriyle bağlantılı olarak 
belli çerçevede bir felsefe faaliyecinden balısed i lebilir. 6 

Zaten biraz aşağıda da temas olunacağı üzere, Osmanlı 
ilmiye silkinde hakim Fahr-i Razi mektebinin özellik
le böyle bir yapısı olduğunu unutmamak gerekir. Öyle 
görünüyor ki, bu mektebin felsefi perspektifi, Fatih 
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Sulran Mehmed döneminde Tehafüt tartışmalarıyla 
kendini göstermiştir. 

Osmanlı fe lsefi düşüncesinde Teha.ftit geleneği, Ga
zill'nin, kendinden önce y~amış İslam fılowflarının Al
lah-insan-varlık ilişkisi konusunda akıl ve vahyin rolüne 
dair ileri sürelükleri fikir ve kullandıkları metotları eleş
tirrnek için yazdığı ünlü TehJfiitü'l-Fetasife adındaki ese
riyle b~layan, İbn Rüşd'ün Tehafütü't-Tehiifüt kicabıyla 
devam eden tartışmanın bir uzantısıd ı r. Tartışmanın esa
sı, Allah, insan ve varlık arasındaki ilişki meselesinde, 
gerçeği aklın mı yoksa vahyin mi bileceğidir. Bilindiği 
gibi Gazali bu ı:ercihi vahiyden yana yapmış ve bu tartış
mayı başlatmıştır. İbn Rüşd'den sonra bu tartışmanın 
onun çağdaş ı Şihabeddin Sühreverdi-i Maktul (1196), 
Seyyid Şerif Cürcani (1413) gibi önemli şahsiyetler ara
cığıyla Osmanlılarakadar geldiğin i görüyoruz.7 

Osmanlılarda Tehafüt etrafındaki tartışmalar, XV. 
yüzyılda Fatih Sultan Mehmed zamanında tekrar başla
tılmış ve Sulcan'ın emri üzerine dönemin ileri gelen ule
ması bu tartışmaya birer eser yazmak suret iyle katılmış
lardır. Bunlardan özellikle Alaeeldin Ali 
Tusı 'yi (1482) ve Hocazade lakabıyla 
anılan Muslihuddin Bursev1 'yi (1488) 
tanıyoruz. Daha sonra bunlara XVI. yüz
yı lda şeyhülislam İbn Kemal (1535) ve 
Muhyiddin Karabağı'nin (1535-36) ve 
isin1leri pek duyulmamış bir iki kişinin 
de katıldığı ve bu tamşmaların XVIII. 
yüzyılda Mestçizade Abdullah Efendi 
(1 735) ile sürdüğü görülüyor.8 

Bütün bunlar Osmanlılarda gerçek
ten bir felsefi düşünce geleneğinin vadı
ğ.ı_nı gösterebil ir mi? İy i bakılırsa, bu Te
hafiit tartışmalarının aslında gerçek an
lamda bir fe lsefi gelenekten çok, vaktiy

ğu'nda siyasi ve her ri.irlü yapısal alanda çok belirgin 
yaşanınaya başlayan bir değişim sürecinin (çözülerek 
yeni şartlara uyarlanmaya çalışma) krizlerinin yüksek 
boyutlarda yaşandığı bir dönemde, devlete eklemlen
miş olan ulema arasında, eskiyi özlemenin ve dolayısıy
la içe kapanmanın getirdiği bir rucum olarak felsefenin 
rağber görmesi herhalde en son beklenecek şeydi. Nite
kim dönem in canlı şahidi Katip Çelebi'nin (1656) Mf
zanü'l-Hakk'ında kayelettiği pasaj, Osmanlı İmparator
luğu'nda pek de mevcur olmamış gerçek bir felsef1 dü
şünce ortamı ve geleneği bir yana, İsHim1 bilimler çer
çevesindeki sınırlı bir felsefi düşünce geleneğinin bile 
devletin medreselerinde artık tahammül edilemez du
ruma düştüğünü çok iyi anlatır. Bu pasajda Katip Çe
lebi şöyle şikayedeniyordu: 

"Nice haliyü'z-zihin kimseler sadr-i evvelele vaki 
olan men' rivayetlerini hacer-i camid gibi cakllel-i malız 
ile durup ... felsefe ilimleri deyu zemme mübrela olup 
yeri göğü bilmez cahil iken, alim geçindi ... Devlet-i Os
maniye evailinden Sulran Süleyman zamanına gelince 

hikmet iie şetıat ilimlerini cem'eyleyen 
muhakkıklar işcilıarda idi. Sonra Ebu'l
feth Sultan Mehmed Han medaris-i se
maniyye bina idüp kanun üzere şuğl olu
na deyu vakfıyesine kayd ve Şerh-i Meva
kzf ve H.aJiye-i Tecrfd derslerini tayin ey le
miş idi. Sonra gelenler bu dersler felsefıy
yatdır deyu kaldırıp Hidiiye ve Eknıel 
dersleri okutınağı ma'kul gördü. Yalnız 
ana iktisar na-ma'kul olmağla ne felsefiy
yat kaldı, ne 1-Iidaye ne Ekmel kaldı ve 
bununla suk-ı ilme kesad gelüp inkıraza 
kar1b olmağla .. . " .9 

c. DiNi DÜŞÜNCE 
le Gazalı tarafından başlatılmış olup, 
gerçeğin yalnız akılla değil, esas olarak 
vahiyle bilinebileceğini ispata yönelik, 
felsefi yaklaşımı eleşti ren kelaml gelenekten 
şey olmadığı söylenebilir. 

Din! düşüncenin üretici kaynağı hiç 
Rufai Dervişi 

şüphe yok ki Osmanl ı ulemasıydı. Pratik 
hayatı doğrudan doğruya alakadar ermesi itibariyle, dini 
düşünce alanında, Osmanlı ulemasın ın yoğun olarak 
üzerinde durduğu, dolayısıyla da o zamana kadar en çok 
işlenme fırsatı bulan, iki geleneksel bilim dalı öne çıkı

yordu: Fıkıh (Hukuk) ve Ketanı (Teoloji). 

başka bir 

İşı:e bu tutumun, Osmanlı düşünce hayatında XVI. 
yüzyıldan iribaren giderek bu niteliğ i nden de uzaklaş
mak suretiyle XVII. yüzyılda artık felsefeye karşı taassu
ba varan bir tavra döni.işrüğü görülüyor. Artık "Kim fel
sefe ile uğraşırsa zındıklaşır" (nıen tefelsefe fekad tezendeka) 
sözü, çoğu ulema arasında adeta bir m ücearife g ibi dolaş
ınakta, "Kdanı-ı felsefe fi.ilse değer mi/ Ana sarraf- ı key
yis baş eğer mi/Mancıkller ölür ise gam değil/Çünki an
lar ehl-i lmandan değil" mısraları, bir kesim ulema ara
sında açıktan açığa bir felsefe karşıdığının hatta düş
manlığının simgesi olmuştu. Yalnız burada şunu unut
madan hemen beli rtelim ki, söz konusu bu felsefe karşı
rı tavrıo Osmanlı düşünce hayarının kendi tabii seyrinin 
veya çoğu defa ileri sürüldüğü gibi dini bir taassubun 
sonucu değil, dönemin sosyo ekonomik ve siyas1 kon
jonktürünün beslediği bir tutum olarak değerlendirmek 
daha gerçekçi bir yaklaşım olur. Osmanl ı İmpararorlu-

Bunların yanına hiç şüphe yok ki refsir ve hadisi de 
eklemek gerekir. Fakat onlar, bu iki dalın yanında biraz 
daha ikincil durumda kalmaktadırlar. Osmanlı uleması, 
sözü edilen her iki bilim dalıoda da, klasik İslami dü
şüncenin belli ölçüde birikimine varis id i. Osmanl ı ule
masının meydana getirdiği Türkçe ve Arapça feı:va ko
leksiyonlarının, İslam hukukuna pratik alanda hiç de 
küçümsenemiyecek önemli bir katkı oluşturduğu ortada 
duran bir gerçektir. 10 Bu birikimi, fıkıh dalında Kahire, 
Şam, Halep gibi Orta Doğu şehirlerinin klasik medrese
lerinden veya Maveraünnehir'deki bazı medreselerden, 
kelamda ise daha ziyade bu sonuncusundan sağlıyordu. 
Bu bilimlerden il~i, imparatorluğun teşkilat ve kurum
larını düzenlemektc ve yönetimele kullanılırken, diğeri 
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ideolojisini üretmede en önemli araçtı. Bu iki geleneksel 
din! bilimsel disiplin, Osman lı medreselerindeki Mım
la'J.arın (Molla) en gözde ilgi alanları idi . ideallerindeki 
yüksek bürokratik mevkilere ulaşabilmek, ancak bu iki 
alandan birinde veya her ikisinde gösterecekleri mahare
ce bağlı bulunuyordu. Bu yüzden Osmanlı medreseleri
nin temel eğitim programları, doğrudan doğruya insan 
sağlığı ile ilgili olan tıp ve günlük hayada sıkı sıkıya ala
katı besap ve bendese (matematik ve geometri) ile kısmen 
ilm-i niicımı (astronomi) bir kenara bırakılacak olursa, 
esas itibariyle fıkıh ve kel!im ile, hiç şüphesiz bu ikisini 
besleyen iki temel kaynak olan tefsir ve hadis ve belki kıs
men ahlak bilimlerinden oluşuyordu. 

Ne var ki burada, Osmanlı ulemasının, zikredilen 
bu bilimsel disiplinlerde yeni acılımlar yapma endişesi 
taşıdığını, orijinal eserler telif etme ihtiyacını hissecciği
ni~:taman zaman rastlanan tek tük istisnalar dışında- pek 
söyleyebilecek durumda değiliz. 1 ı Bunun sebeplerini da
ha önce başka yerlerde açı klad ığımız için, burada bunla
rı cartışmayacağ ız. Onlar daha ziyade, mevcut toplumsal 
düzenin bozulmadan korunması ve devlee işlerinin aksa
madan yürümesi amacına hizmet endişesini taşıdıkları 
için, 7miteahhiı"12n (Soorakiler) denilen Gazzall'den sonra
ki, kendilerinden üç beş yüz yıl önce yaşamış Hanefi ve 
Macüridl uleması tarafından kaleme alınmış fıkıh ve ke

lıakkak ki Osmanlı ulemasının kaleme aldığı bu eseder, 
Osmanlı İmparatorluğu'nun yaşad ığı yüzyıllar için, 
uzunca bir süre, en azından XVII., hatta XVIII. yüzyıla 
kadar pratik alanda önemli bir katkı sağlamış, impara
torluğun ideolojisini beslemiş, organizasyonunu gerçek
leştirmiş, günlük hukuk! problemlerio çözümüne yar
dımcı ol muşcur. Dolayısıyla önemsiz ve değersiz oldu
ğunu söylemek mümkün değildir. Bununla beraber, bu 
eserlerin, üzerinde çalıştıkları, yani şerhini, başiyesini 
yaptıkları eserler ölçüsünde, o eserlerin yazıldıkları za
manlarda İslami bilimiere yapcıkları katkının bir benze
rini yaptıklarını söylemek de kolay deği ld i r. Çünkü Os
manlı döneminin bu liceratürü ortadad ı r, Osmanlı med
reselerinde yüzyı llarca okurulmuştur ve sonucu da belli
dir. Çünkü bugüne kadar bu eserlerin, tefsir, hadis, fıkıh 
ve kelam bilimleri alanında, ne bunların muhtevaların
cla, ne de metodoloji lerinde (ım2l) ciddi ve mühim yeni
likler, bütün İslam dünyasına yansıyacak atılımlar getir
diği görülmektedir. Eğer böyle bir şey gerçekleşmiş ola
bilseydi, bugün bunu bilmemiz gerekirdi. 

Kısacası, klasik dönem Osmanlı din! düşüncesi, bir 
yandan devletin bürokratik ihtiyaçlarını karşılama, öte 
yandan halkın inançlarının bozulmasını engelleme gibi 
iki pragmatik endişenin geniş ölçüde etkisi altında idi . 
Eh!-i Sünnet dışı cereyanları bilimsel olarak çürücmek ve 

laın eserlerini şerhecmeyi, onlara ta
lik ve haşiye, hacca haşiyelere haşiye, 
şerhlere şerh yazmayı tercih ediyor
lardı. Bu konuda Şakayık-ı Nıt'md
niyye'yi esas alarak yapılmış bir araş
tırma, Osmanlı uleması nın, daha 
önceki yüzyıllarda yaşamış uleına
dan, kimlerin hangi eserlerini tercü
me, şerh, calik veya başiye yazma ko
nusunda tercih ettiğini tesbite çalış
mıştır. ı 2 Bu araştırmadan anlaşıldı
ğına göre, fıkıhca özell ikle Ali b. 

Mehmet Siyahkalem'den 

Ehl-i Sünnet'i güçlendirmek. Bu ce
reyanları hLtkuk açısından mahkum 
etmek üzere, Kelam ve Fıkıh, öne 
çıkan iki gözde bilimsel disipli n ola
rak yüzlerce yıl yerlerini korudular. 
İran'da XV yüzyılda Hurufilerin sı
kı bir takibata uğrayarak Anado
lu'ya akın etmeleri ve bu yüzyılın 
son yıllarında devreye giren ve XVI. 
yüzyılda da büti.in hızıyla devam 
eden Safevi propagandası, Osınanlı 
İmparatorluğu içinde iki büyl.ik din! 

Eblbekr e l-Merğinanl'nin (ll 96-1197) ei-Hiddye isimli 
eseri ile, kelamda ünlü alim Nesef1'nin (ll 14) Akaid'ioe 
yine ünlü alimlerden "Allame" lakabıyla şöhret bulmuş 
Sa'dedd1n-i Tafcazanl'nin (1395) yazdığı Şerhu'l-Akdid'i 
(İslam İnançlarının Açıklanması), en gözde kaynaklar 
olarak büyük bir itibara sahiptiler. ı 3 

Osmanlı ulemasının, orijinal eserler vennek yerine, 
eskiden yazılmış eseriere sözü edilen şerh, ta.lik ve başi
ye yazmaları, eleştirilecek bir husus mudur, yahut btı 
şerh, dilik ve başiyeler hiç bir özelliği veya faydası olma
yan, herhangi bir katkı ihtiva etmeyen eserler midir? Kı
saca, kHisik Osmanlı dönemi din! düşüncesini bugün bi
ze yansıtan Literatür önemsiz midir? 

Bir defa şunu açıkça ifade etmelidir ki, klasik Os
manlı dönemi din! düşüncesinin, Emev! ve Abbas! dö
nemlerinde üretilen literatüre kıyasla, orijinal ve çok 
mühim yenilikler, yeni atılımlar, yeni bakış açıları geti
ren, onlara üstün katkılar sağlayan bir nicelik arzetmedi
ğini söylemekle, bu tireratürün ehemmiyecsiz ve değer
siz olduğunu iddia etmek tamar-niyle ayrı şeylerdir. Mu-

dalgalanma yarattı. Bu sebeple Ehl-i Sünnet inançlarının 

yoğun bir şekilde tahribata maruz kalması ile başlayan 
sapkınlık (herezi) akımiarına karşı devletin öncülük ettiği 
kampanya, ulemayı koyu bir savunma psikolojisi içine 
soktu. Başta zamanın ünlü şeyhül isHimları .İbn Kemal 
(ö1.1535) ve arkasından Ebussuud Efend i (1574) olmak 
üzere, dönemin uleması bütün gücü ile, Şiifiğe ve Ehl-i 
Sünnet dışı her türlü mezhebi ve tasavvufi eğilime karşı 
amansız bir mücadele başlattı. 

İşte klasik dönemdeki bu din! düşünce faaliyetleri, 
başta İstanbu 1 'dakiler olmak üzere, Osmanlı İmparator
luğu'nun geniş topraklarına yayı lmış yüzlerce medrese
de ağırl ıklı olarak iki temel mekrebio hakimiyeti altın
da cereyan ediyordu. Bu mektepler, tesadüfi' olarak Os
manlı medreselerinde ağırlık kazanmamışlardır. Bu ha
disenin, daha X lV yüzyıldan itibaren Osmanlı uleması
nı n tahsil ve ihtisas için gittikleri İslam ülkelerindeki 
bilim ve kültür merkezlerinin yapısal nitelikleriyle ya
kı ndan ilgili oldugu görülür. Şakayık-ı Ntt'maniyye bize 
bu konuda oldukça yardımcı olmaktad ır. Buradan anla-
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şıldığıoa göre, Osman lı uleması dini' bilimleri tahsil 
için, biri Ona Doğu, diğeri Orta Asya olmak üzere özel
likle iki ınımakayı tercih etmektedir. Bunlardan başta 
Hicaz olmak l.izere, Bağdad, Halep, Şam ve Kahice'nin 
bulunduğu, bugünkü adlarıyla Irak, Suriye ve Mısır da
ha ziyade fıkıh , tefs ir ve hadis gibi nakle dayanan bilim
lerin eğitimi için çok tutul uyordu . Akıl ve rey cihetin.e 
ağıdık veren -dolayısıyla Osmanlı lar' m bağlı olduğu 
Hanefi ve Matüridl mezheplerinin yaygın bulunduğu
fıkıh ve kelam ağır! ık lı dalların eğitimi için ise Mavera
ünnehir ve Harezm bölgeleri tercih ediliyordu. 14 Bu
nunla beraber her iki bölgede de söz konusu bilimlerin 
bütünü oldukça güçlü bir geleneğe sah ip idiler. 

İşte buralarda tahsil ve ihtisas yapan Osmanlı u lema
sı, din! düşünce alanında özellikle iki mektebi, Osmanlı 
ülkesine taşımışlardı. Bunlardan birincisi, Osmanl ı mer
kezi yöneriminin de, Osmanlı din! bürokrasisini tesis 
ederken sürekli tercih edeceği Fahreddtn-i Razt(yahut kı
saca Fahr-i Razi) mektebi; diğeri ise, özellikle XVI. yüzyıl
dan itibaren bu birincisine bir tepki olarak kendini his
setcinneye başlayacak olan İbn Teymiyye mekt'ebi idi. 

Akıl ve re'y esasına ağırlık veren Fahr-i RaZ:i' mekte
bi, XII. yüzyıldan XIV. yüzyıl sonlarına kadar Ncemed
d in Ömer Nesefi (1 142), Ebulkasım Mahmud Zernalışe

mını n ya doğrudan öğrencisi olarak veya eserlerini okuya
rak yetişen Osmanlı ulemasının vasıtas ıyla Osmanlı top
raklarına taşınmıştı. Bu mekcebin Osmanlı merkezi ikti
darının tasvibine mazhar oluşunun sebebi ise, siyasi' ve 
idari problemlerio çözülmesinde pratik çözümler üretme
ye yarkı n oluşuna bağlanabilir. Dikkat edilirse, Molla Fe
narl adıyla meşhur olan Şemseddin Muhammed (1350), 
Molla Yegan (Yeğen ?) (1437), Hızır Beğ (1459), oğlu Si
nan Paşa (Hoca Paşa) (1 486), meşhur Molla Lutfı (1494) 
ve nihayet İbn Kemal ve Ebussuud Efendi (1573) gibi 
Osmanlı k lasik döneminin, bir kısmı şeyhülislam olmuş 
en önde gelen uleması nın, hep bu mektebin mensupları 
olduğu görülür. 16 Üstelik bunlar başlangıçran itibaren 
hep hoca-calebe il işkisi içinde birbirlerine bağlanırlar. 

Fahr-i Razi'ye nispetle andığıınız bu mekcebin, as
lında yalnız onun fikirlerinin değil, ondan önce ve sonra 
yaşamış bulunan, daha yukarıda isimleri ve ölüm tarih
leri verilen pek çok alimin fikir ve görüşlerinin bir deva
mı olduğu, Osmanlı medreselerinde eserlerinin okuml
masından çok iyi anl a.~ ılmaktad ı r. Bunu şöyle açıklaya
biliriz: Osmanlı medreselerinde öteki ulemanın da eser
leri okutulmasıpa ve asırlarca, hatta bugün dahi Anado
lu'da yüıürlükte olan klasik usuldeki di n eğitimil).de ba
la tutulmasına rağmen, bunların çoğu cefsiı:, hadis, fık ı h 

ve kelam gibi din! bilimlerin yalnızca 
birinde veya ikisinde uzmanlaşmış ve 
eserler yazmış şahsiyederdi r. 

ri (1 143), Burhaneddin Merginan1 
(1 196), Fahreddin Razi (1209), Nas1-
rudd in TCısl (1273), Kadı Beyzav! 
(1291), Adududdin İd (1335) Kur
beddin Riiz! (1364), Sadeddin 'Iefı:aza
nl (1395) ve Seyyid Şerif Cürcanl 
(1413) gibi, Gazall (1 lll) sonrası (nıü
teahhirt2n) döneminin ünlü uleması ta
rafından kuvvetle cemsil edildi. 15 İşte 
b unlar, kitapları asırlar boyu Osmanl ı 
medreselerinde okutulan, üzerlerine 
;erh, hcifiye ve ta/ik yazılan, Ehl-i Sün

Demonların kavgası , (Mehmet Siyahkalem) 

Fahreddin Razı ise, bunların hemen 
hepsinde kalem oynarmış, zamanına gö
re yüksek bir bilim ve düşünce seviyesi 
ortaya koymayı başarmış, anlaşılması 

nisbeten kolay bir üslUpla yazan velud 
bir alim ve düşünürdür. Eserleri kıvrak 
bir zekinın ve bilimsel metodun ürünü
dür. Bu özellikleri onu , Gazali 'den son

neti n refsir, hadis, fıkıh ve kelam alimleri idi. Osmanlı 

medreselerinde isimleri sayılan bu dini bilimlerin temel 
referansları iş te benlardı. 

Ne var ki isimleri sayılan bu şahsiyetler, Gazali ön
cesi (miitekaddinıun) geleneğini oluşturan ulema gibi ori
jinal olmayıp, daha ziyade onların izinden g iden, tabir; 
caizse onların fiki rleri doğrultusunda bilim yaparak dini 
bilimleri "geleneksel"leş ciren, böylece "caklid" dönemi
n i başlacanlardır. Ayrıca bu ulema, Gazali döneminde 
şiıddetlenen Ehl-i Sünner dışı dini akımlara, özellikle de 
Barın! eğilimli olanlara karşı Ehl-i Sünner'i savunma ve 
gerek Ön Asya, gerekse O rta Doğu'da reşekkül eden ye
ni siyasi iktidarları meşrulaştırma durumunda bulunan
lardı. Osmanlı uleması bunların bilimsel mirasmı devra
larak geleneği sürdürüyordu. Osmanlı döneminde refsir, 
hadis, fıkıh, keHim ve akaid, ahlak konusunda yazılan 
eserlerin hemen tamamı, isimleri zikredi len zatların 
eserlerinden uzun uzun nakiller yaparlar. 

İşte Osmanlı medreselerinde daha kuruluş dönemin
den beri din! düşüncede hakim olan, kısaca Fahı--i Razi 
mektebi dediğimiz yol, isimleri sayılan ulemanın bir kıs-

raki İsliimi bilim ve düşünce tarihinde en dikkat çekici si
ma haline get irmiştir. İşte onu Osmanlı döne~inde o.ldu
ğu kadar bugün de tutulan biriilim ve düşi.inür olarak ye
rinde tutan, kendinden sonraki pek çok İslam uleması nı 
etkileyen bir şahs iyet yapan, bu özelliğidir17 . 

Burada dikkati çekmesi ve alu çizilmesi gereken hu
sus, Fabr-i Razi mekcebi mensubu olan ulemanın, baş
kent medreseleri başta olmak üzere, önde gelen Osman
lı medreselerinde ve özellikle de Osmanlı din1 bürokm
sisinin en yüksek mevkilerinde görev almış bulunmala
rıdır. Bu ise Osmanlı merkezi yönetiminin hukuki me
selelerdeki din! referanslarının Fahr-i Razi: mektebinin 
görüşleri tarafından oluşturulduğu anlamına gelir. 

Osmanlı taribinde İbn Teymiye mekrebi diye adlan
dıracağımız ikinci rnekcep ise, merkezi yönerimin çıkar
ları ve idar! zorunluluklar sebebiyle pragmatist bir esp
riyle hareker eden Falır-i Razi mekcebi ulemasının. resını 
uygulamalarına bir tepki olarak, özellikle cami vaizleri 
ve bir kesim taşra uleması arasında taraftar toplamıştır. 
Bu tepki, devlet in maslahata muvafik" uygulamalan kar-
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şısında rahatsız olan selefıyeci bir zihniyetten kaynaklanı
yordu. Bu mekrep, söz konusu uygulamaların İslam'a ay
kırı olduğu iddias ıyla ortaya çıkacak ve ilk defa XVI. 
yüzyılda Birgiv1 Mehmed Efendi ve daha sonra da XVII. 
yüzyılda onun takipçiteri olan Kadıı.adeliler tarafından 
cemsil edilecektir. İbn T'eyıniye mekcebi deyimiyle, 
1328'de hapiste dayak ve işkence altında vefat eden bu il
ginç ve mühim şahsiyerin fikir ve görüşlerinden hareket 
etmekle beraber, gerçekte onun düşüncelerinin ahlak ve 
ibadedere yönelik sistemsiz ve basitleştirilmiş bir biçimi
nin Osmanlı İmparacorluğu'ndaki taraftarlığını kastedi
yoruz. Esasen, bu eğilimin yerleşmesine öncülük etmiş 
olan Birgivl Mehmed Efendi (1573) 'den dolayı bu mek
rebe Biı-givf mektebi, yahut .kısaca Birgivizm de denebilir. 

Birgivi Mehmed Efendi Osmanlı dini biJimler ve 
düşünce tarihinde gerçekten, mektep (ekol) rerimine uy
gun, etkileri günümüzde de devam eden, bir İslam anla
yış ve yorumu ortaya koymuşrur. Bu anlayışın temeli, İs
lam'ın ana esaslarında mevcut olmayıp, çeşidi sebeplerle 
sonradan halk arasında zuhur eden bir takım dini anlayış 
ve uygulamalara (bid'at) karşı mücade
le ve bunları temizleyerek dini asli 
yapısına döndürmek şeklinde ifade 
edilebilir. Birgiv!, fikirlerinden son 
derece etkilendiği açık olan, XIV. 
yt.izyılın ünlü Selefi ye' ci alimi i bn 
Tey m iye gibi, mevcut uygulamalann 
İslam'ı ve Müslürnanları yozlaşrırıp 
esascan uzaklaşrırdığını ileri sürüyordu. 
O bu bid'atlardan, tasavvufu yozlaştır
dıklarını iddia ettiği suf'ileri, tarikat
ları ve vakıf sistemi ile onlara bir ta

masına yol açmıştır. O zamanlar, İstanbul halkını ikiye 
bölerek bir kısmını tarikat erbabına karşı düşman hale 
getirmek suretiyle büyük bir sosyal tehlike yaratan bu 
hareket uzun seneler sürmüşı:ürı 9 . 

Hareketin başını çeken Kadızade Mehmed Efendi 
(1635), Birgiv'l'nin yalnızca yozlaşmış biçimine karşı 
çıktığı rasavvufu bütünüyle eleştiriyer İstanbul halkını 
tarikatiara karşı kışkırtıyordu. Bu olayın çağdaş ı olan 
Katip Çelebi, Mfzanii'l-Hak fZ İhtiyari'l-Ehak adındaki 
ranınmış eserinde, tarihçi Naima da meşhur tarihinde 
Kadızadeliler hareketi hakkında bilgi verir ve onları 
eleştirirler20 . Kadızadeliler'in saldırdığı tarikat erbabın
dan olan Halvet1 şeyhi Sivas! Efendi de onlara cevap ve
ren risaleler yazmıştı r. 

D. TASAVVUFI DÜŞÜNCE 

Klasik Osmanlı düşünce hayatının en renkli kesimi 
olan tasavvuf düşüncesi, yukarıda da işaret olunciuğu 
üzere, kısmen de felsefi düşüncenin görüntülendiği bir 

alan olarak düşünülebilir. Bu dönemde, 
hemen bütün tarikarlann kendi alanla
rında bazı farklı ayin ve erkana sahip 
bulundukları bilinmekle beraber, te
md tasavvuf:l dakerin itibari yle 
hepsinin, klas i k tasavvufi.ın temel 

doktrini olan velayet, bu çerçevede 
kutb teorisi ve daha temelde de Vahdet

i Vücud doktrini etrafında birleşt ikleri 
görülür. Bu doktrin Osmanlı dönemin
de de muhtelif tarikadarı birleştiren 

ortak bir mahiyet arzeder. 

Bilindiği gibi kutb teorisi aslın-
kım imtiyazlar bağışlayan ve çeşidi 
imkanlar sağlayan devleti, dolayısıyla bun
ları caiz gören devler hizmetindeki nlema

Tombak Tekke alemle~;, ( 19. yy), 
(Rüksan-Mehmer OrgüpiU KolcksiyontJ) 

da, tasavvufun temel teorisini oluş
turan ve/ayet telakkisi ile sıkı sıkıya bağ
lamılı olan çok önemli bir teorid ir. Bu 

kavramın ilk bahis konusu edildiği yerlerden biri, XI. 
yüzyılın suf'i ınüelliflerinden Hucvlr!'nin, Keifu'l-Mah
cub adındaki ünlü eseridir. Hucv1r1 burada ve/ayet teorisi 
ni tartışırken, büyük mutasavvıf Haklın-i Tirmizl'nin 
(908) sözleriyle kutb kavramını da bahis konusu eder21 . 

yı sorwnlu tutuyordu. O bu uğurda, zamanın şeyhülis
laoı ı Ebussud Efendi'ye karşı mücadele bayrağını aç
makra tereddüt erınemişti ıs. 

Birgiv1 Mehmed Efendi kendi din anlayışını, ahlak, 
fıkıh, akaid (kelam) cefsir ve hadis gibi çeşitli dini bilim 
dallarında yazdığı kitap ve risaleleriyle, özellikle de, son
radan Osmanlı İmparatorluğu'nda ve hatril. diğer İslam 
ülkelerinde kendi yolunu rakip edecek olanların başucu 
·kitabı olan Tarikat-ı Muhammediye (Hz. Muhammed'in 
Yolu) adlı eseriyle yaymışrır. Aslı Arapça olup Türkçeye 
çevirileri de bulunan ve defalarca şerhedilen bu kitap, 
Çin gibi çok uzak bir eliyarın Müslümanlan arasında 
XVII ve XVIII. yüzyıllarda Selefi.yeci hareketlerin doğu
şuna öncülük etmekle, etki sahasının ne kadar geniş ola
bildiğini göstermiştir. 

Birgiv1 Mehmed Efendi, teorik olmakcan çok basit 
praciklere yönelmiş bulunması . sebebiyle çok popüler 
olabi l miş, bir bakıma da Osmanlı İmparatorluğu'nda 
"tasfiyeci" bir İslam anlayışının öncülüğünü yapmıştır 
denebilir. Bunun sonucunda XVII. yüzyılda Osmanlı 
başkentinde, modern tarihçiliğin Kadızadeli/er haı-eketi 
diye adlandıracağı tasfiyeci (püritanist) bir akımlll doğ-

Bazan, Sahibu'l-vakt (Vakt'in Sahibi) yahut Sahibzt'z
zctman (veya Sahib-zarnan) (Zaman'ın Sahibi) kelimele
riyle ifade edilmekte olup İnsan-ı karnil kavramıyla da 
özeleş kabul edilen bu terim, daha sonraki tasavvuf kay
naklarında uzun uzadıya açıklanmıştır. Menşei iribariyle 
her halde İslam öncesi İran mistik kültürü ve muhteme
len Yeni-eflatuncu telakkilerin etkisiyle tasavvuf düşün
cesinde teşekkül etmiş olması gereken 'kutb telakkisi, ve
/ayet teorisine göre, bu kilinatın yönetiminden sorumlu 
olup aşağıdan yukanya doğru., sayıları giderek azalmak 
suretiyle bir mercebeler silsilesi meydana getiren "velller 
pramidi "ni n re pe noktasındaki şahsi yettir. Ka i na eta 
maddi manevi her türlü tasarruf yetkisine sahip, kısaca 
"Allah' ın adına kainatı idare eden en büyük vel1"dir. Bu 
konuda klasik tasavvuf kaynaklarındaki açıklamalar, te
fertuat söz konusu olduğunda bazı değişikl ikler, bir ta
kıın farklı izahlar areaya koyarlar. Kimine göre her velf 
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hiyerarşisinin ke1:1dine mahsus bir kutbu vardır, kimine 
göre ise hepsinin üstünde kt-ttbu'l-aktab (Kucupların 
Kutbu) deni len bir tek kutb bulunur22. 

Bu careışmalar tahlil edildiği zaman, İslam dünya
sında vetayet teorisinin zaman içerisindeki gelişim çizgi
sine paralel olarak kutb telakkisinde de kısmen bir deği
şim in söz konusu olduğu anlaşılıyor. Öyle görünüyor ki, 
tarikatların XI. yüzyı ldan itibaren iyice üstünlük kazan
masından sonra, her tarikar çevresi, kendi şeyhini k;~.tb, 
hatta kutbu'L-aktab kabul etmeye başlamıştır. Kutb teori
si, Sünni inanç çerçevesinde sayılan Mevlev!lik, Rifallik, 
Kadirllik, Halvetilik vb. tarikatlarda sadece manevi, 
miscik nüfuzun ve gücün en üst mercebesi celakki ediL
diği halde, Kalenderller ve Bayramiyye Melamlleri gibi 
bazı suf1 çevrelerde, harca militan bir niteliğe bürün
müştür. Bunun, onların geld iği sosyal tabanın merkezi 
iktidar karşısındaki konumu ile, buna bağlı olarak tasav
vuf anlayışlarını n niteliğiyle atakal ı olduğunu söylemek 
mümkündür. Bu tarikat çevrelerinde kutb, yal-
nız manevi nüfuzla değil, maddi nüfuz la da, 
daha doğrusu siyasi iktidar kavramıyla da 
iiişkilendirilmişti. Bu teorinin Osmanlı tari 
hinde bir takım toplumsal hareketlerde nasıl 
ideolojik bir motivasyon rolü oynadığını da
ha önce başka yerlerde ele almaya çalışmıştık. 
Osmanlı casavvuf düşüncesinin önemli, harca 
temel konularından biri olması itibariyle, bu 
teorinin en iyi ifade edildiği şu metni tipik 
bir örnek olarak burada bir kere daha zikret
mekte yarar görüyoruz. 

Bu ilginç metin XVJI. yüzyıl Melaml
ler'inden La'llzade Abclülbakl'nin eserinele yer 
alır. La'llzade k1ttb u şöyle açıklıyor: 

"imdi ma'lum ola ki bi-emri1H1hi te'ala varisu'l
haml-i Muhammed! olan Kutb-i Zeman dünyadan Ahi
ret'e bıraman oldıkda makam-ı şerifine ist ihlaf olunan 
merkez-i daire-i efiak-i kulub- ı salikan kim i diğin li
san ile beyan olunmayup ve lakin ol-vakt mal12-ı faz l-
ı İlahi' den her kime mi.iyesser olursa Hak sübha-

katle üzerinde durulmayı gerektiren bir kavram olarak or
raya çıkıyor. Bu metinlere göre kt~tb, gerçekte Peygam
ber'in ruhudur; Allah'ın tecelllgahıdır; Allah ona bütün 
sıfadarıyla vasırasız olarak cecelli' ettiği nden, her zaman ve 
mekanda dilediği şekil i le görünür; gelm iş geçmiş bütün 
Melaml kutuplarında görünen de aslında odur25. 

Nübiivvet ve Ve/ayet: i şahsında temsil eder; yeryüzün
deki bütün işleri hak ve adalet ile yönetmek üzere bizzat 
Allah tarafından haLife ve hakem kılınmışt ı r. Kısacası 

kutb , Allah'ın bu alemi yönermek üzere ilahi yetkilerle 
donamğı, insan görünümündeki insanüstü, fevkalade 
bi r varlık, adeta Allah'ın kendisidir. Mecinletin büt ün 
dolambaçlı üsllıp gayrederine rağmen söyleornek iste-. 
nen bizce budur. 

İşte bu inancın tabii sonucu olarak kutb, yalnız ma
nevi değil, fakat özellikle di.inyev1 ororiteyi de ele alarak 
adaleti hakim kılacak M.ehdt kavramıyla da birleştiril
miş, yani zamanın gerçek sahibi, Sahibu'z-zenıan (veya 
Sahib-zeman) olarak düşünülmüştür. Sahib-zeman aynı za

manda St2ret-i Rahman, yani Allal1'ın göri.intüsü
dür26. Böylece Bayramiyye Melarn!liği'nin dokt
rininde kutbun hem dini hem de dünyevl (daha 
doğrusu siyasi) olmak üzere iki misyonuna işaret 
olunciuğu görülmektedir. Meli'imller bu inançla

rının tabii· sev ki yle Osmanlı sultanlarının 

Jıem elin!, hem dünyev! otoricesinin gay
rimeşru olduğunu düşünmekte, dünyayı yö

netmesi gereken asıl otoritenin de, kendi 
kutbları olduğuna inanmaktadırlar. İşte gerek 
Melfun!lerde gerekse Kalenderllerde zaman 
zaman merkezi iktidara karşı girişi len bir ca-
kım sosyal harekerlerde bu teori bir siyasi ide

oloji olarak kullanılmaktayd ı. 

Kısaca belirtmek gerekirse, bu telakkinin doğ
rudan doğruya Vahdet-i Vücıld anlayışı .i le örrüştüğünü 
görebiliyoruz. Zaten esas olarak Osmanlı dönemi su
fı'liğinin Vahdet-i Viicud'çu bir çizgide ve bu çerçevede 
de iki ana iseikameere geliştiğini söylemek yanhş de

ğildir. Vahdet-i Vücudanlayış ve yorumları, Os
manlı rasavvuf düşüncesinde yüksek ve popüler 
seviyede olmak üzere iki paralel biçim gösterir: 

Gümüş Tarikat 
alemi, ( 1 9. yy), 

. nehlı. ve reala cem!-i esma ve ef'al ve sıfat-ı za
tiyyesiyle ana bi-la vasıta mi.itecelll kalb-i şerif-
ı · · "' llAd k 1 fı b (RüksM·Mchmet en ınır at-ı m üce a a ami en nur-ı a Jta -1 OrgUp/0 Koleksiyonu) 1) Vahdet-i Viicı2dçu yüksek düşünce mek
vahcler olmağla ol ekmel-i rehammül merkez-i 
kutbiyyetde kaim ve umur-ı d!ni hak ve adl üzre görmek 
içün min ind iilah halife ve hakem olduğına şehiidet-i 
hakka idüp kat'an kendünün veraset-i kamileve kutbiy
yerine şekk ve gürnan kalmaz ... 23. 

" i mdi bi'z-zac pir ve mürşid-i fukaray-ı Melamiyye 
ruh-i Muhammedl'dir. Vahiden ba'de vahid zahir olan 
aktab-ı zema1ı anların mürşid idir, bi'ş-şahs Sahibu'z-ze
man ma'lumlarıdır, esrar-ı kaza ve kaderden bir sırr-i ila
h! dahi oldur ki idlde-i rabbanl rO. y-i arzda kangı ikl!min 
imaretine ta'alluk iderse evveHi Kutb-i zem!in ve Halife-i 
Nefs-i Rahmdn ol iklfmde zahir ve nümayan olup .. . "24• 

Özetle, bu metinde çizilen kutb porrresi, kursal bir 
ilah! varlığı anlatması itibariyle pek çok bakımlardan dik-

rebi , daha ziyade Bursa, Edirne, İstanbul,ve ba
zı büyük Rumeli şehirleri başta olmak üzere, büyük kül
tür merkezlerinde gelişme imkanı bulan bir tasavvuf yo
rumunun adı olarak burada kullanılmaktadı r. Osman lı 
casavvuf düşüncesi nde bu mektebi de paralel iki düzlem
de ele almak gerekir: Bunlardan birincisi, Ehl-i Sünnet 
çerçevesine sad ık kalmaya özen gösteren bir yorumla or
taya çıkar. Bu yorumun en dikkate değer remsilcilerin
den biri, Baydim1lik'cen gelişen bir tarikar olan Celvetl
liğin kurucusu Aziz Mahmud Hüdayl'dir (1623). Hüda
yl, zahidane bir tasavvuf anlayışının taraftarı olarak Vah
det-i Viicı?du olabildiğince şerlar çerçevesinde yorumla~ 
ınağa çalışır. Divan-ı İlahiyyat'ı, onun bu konudaki fikir
lerinin en açık ifade lerini yansırır. Bu itibarla, zamanı n 
padişahı I. Ahmed' e sunduğu bir arizasında, Vahdet-i Vü-
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did'u panteist bir bakışla yorumlayan Şeyh Bedredd!n'e ufak Arapça risalenin, daha o devirden itibaren bütün bir 
ve taraftariarına şiddetle çatmıştır. Aynı tarz bir Vahcl.et- Osmanlı tarihi boyunca ulemanı n ve sufiyyenin ilgisini 
i Viia?.d anlayışı geleneğini, ünlü Şeyh İsmail Hakkı B ur- çektiği, müspet veya menfi' b.ir takım cepkilere yol açtı
sev!'nin (1 724) sürdürdüğünü söyleyebiliriz. Kendisini ğı gözleniyor. XVI. yüzyılda Sofyalı Bal! Efendi'ni n, 
Muhyidd1n-i Arabt ile bir tutan Bursev1, velG.d bir mu- XVII. yüzyılda ünlü Celvet1 şeyhi Aziz Mahmud Hüda
casavvıf olup pek çok eseri vardır27 . Bu son iki mutasav- yl'nin, dönemlerinin padi~ablarına verdikleri Hiyihalar
vıfın Vahdet-i Viicud anlayışlarının, paoteizmle en ufak da, Vtfh·idat yüzünden Şeyh Bedredd!n'i, Şeyh Bedreddin 
bir ilgisi olmadığını bir kere daha belircelim. el-maslub iııdallahi'L-mağdftb (Allah katında gazaba uğra-

Vahdet-i Vücftdçu doktrin, Nakşibendllik içerisinde yan, asılmış Şeyh Bedredd1n) olarak nicelendiriyorlardı. 
de kendine belli ölçüde yer bulınuşruı:. Bu dokuini Ehl- V!iridat'ın bir kısım ilmiye mensuplan arasında aforoz 
i Sünnet çerçevesinde başarıyla yorumlayan ve sonraki edilmiş bir kitap olduğunu, XVI. yüzyılda T'aşköprülü
devirlere de belli ölçüde etkisini yayan kişi, hiç şüphesiz zade, ilginç bir anekcloda belgelediği gibi30, bu yüzyıl
Molla Abdullah-ı İlahi-i Simavi (1491) olmuştur28 . Os- da ve daha sonraki dönemlerde, şüphesiz Vaı·idat'taki 
manlı İmparatorluğu'nda Nakşibendlliğin yayı lmasın- düşünceleri dolayısıyla Şeyh Bedredd!n'in ve ona bağla-
daki en büyük pay sahiplerinden biri olan nanların zırtdık ve nıiilhid olduklarına dair 
Molla İlahi', özellikleRisale-i Viicudve Risa- fetvalar verilmekteydi. Hatta XIX. yüzyıl-
le-i Ahadiyye isimli eserlerinde Vahdet-i Vii- da dahi Varidat'ın hala büyük tedirginlik 
did hakkındaki fikirlerini ve yorumlarını yarattığını, insanların inançlarının bozul-
orcaya koymuş, ayrıca Şeyh Bedreddin'in masına sebebiyet vereceği endişesinin ya-
Varidat'ına yazdığı şerbre de bu konudaki şandığı nı , bu yüzden toplarıtıp yakıldığını 
düşüncelerini belirtmiştir. Aslında bu ko- da Ahmed Cevdet Paşa'dan öğreniyoruz31 . 
nuyla ilgili olarak çeşitli tarikat çevrelerin- İşte bu farklı tepki ortamında her şeye 
elen daha pek çok kişi bahis konusu edilebi- rağmen Varidat'ın yine de değişik çevrele-
lir; fakat bizim burada sözünü ecriklerimiz, rin olumlu ve olumsuz anlamda ilgi odağı 
Osmanlı tasavvufi düşüncesinde önemli et- olmakta devam ettiği, çevirisinin yapıldığı, 
ki uyandıran şahsiyetlerdir. içindeki düşünceleri casdik veya red maka-

ikincisi ise, yarı felsefi bir nitelik arzet- mı nda, biribirinden çok farklı ·yaklaşımlar-
mekte olup, XV. yüzyılda Şeyh Bedreddin la üstüne bazı şerhler de kaleme alındığı 
ile başlayan, XVI. ve XVII. yüzyılda Bayra- görülüyor. Mesela son devir şeyhülislamla-
miyye Melamileri ile Halvetiliğin bir kolu rıodan Musa Kazım Efendi'nin bit Va"ridat 
olan Gülşenl'lerde görülen materyalist, baş- çevirisinin bulunduğunu biliyoruz. K.atip 
ka bir deyişle, panteist e,~ilimli Vahdet-i Çelebi Keifu'z-Zımun' da, Varidat'a yapılan 
Mevd2d yorumudur. Bu yorum, başta Bayra- şerhleri sıralar. Ondan öğrendiğimize göre, 
m! Melam1liği ve bir kesim Halverı tarikat Varidat'ı olurolayan şerhlerden ilki, üste..: 
çevreleri olmak üzere, bazı sufi çevreleri lik, Nakşibendiye tarikatını Anadolu'da ilk 
önemli ölçüde etkisi altına alan bir düşün- tanıtan ve yayan, yukarıda da sözü geçen 
ce hareketini başlatmış sayılabilir. Dolayı- Molla .İlahl'ye aittir. İkincisi, bizzat şeyhü-
sıyla Osmanlı tasavvuf düşüncesinin önem- Yazı işlemeli kumaş. ( l

9
. yy.) JisHim Ebussuud Efendi'nin babası Şeyh 

li bir parçası olarak biraz yakından incelemeye değerdir. Muhyiddln Muhammed Yavsi'nindir (1514). Bir üçüncü 
Şeyh Bedredd!n'in Osmanlı Vahdet-i Vücil.dçu tasav- şerh ise, XIX. yüzyılda yaşamış olup Üçüncü Devre Me

vuf düşüncesinde hatırı sayılır bir yeri olduğu, yalnız ta- lam1liği 'nin kurucusu olarak tanınan Seyyid Muhammed 
savvuf çevrelerini değil, bütün asırlar boyunca ulema ke- Nur el-Arab1 (1888) tarafından kaleme alınmıştır. Ünlü 
simini de etkilemiş olmasından anlaşılıyor. Bu itibarla Halvetl şeyhi Niyazi-i Mısr1 de Varidat'ıo çok mühim 
söz konusu bu eğilime aslında Şeyh Bedreddtn Mektebi ve- bir eser olduğunu dile getirmiştir. 
ya Bedreddinizm demek de mümkündür. Gerçekten de Varidat'ın sırf onu eleşcirmek, daha doğrusu reddet-
Osmanlı casavvufı doktrininde bir Şeyh Bedredd'ln mek- rnek maksadıyla kaleme alınan malum tek şerhi ise, as-
tebinden bahsedilebilir. Şeyh Bedreddin'in bu tarz pan- !ında kısmi bir şerh olup, XVI. yi.izyılda yaşamış Nured
reise Vahdet-i Mevcftd anlayışının, XVI. yüzyılda Bayra- dJ'nzade Şeyh Muhyiddln Mehmed (1573) tarafından ya
miyye Melam1liği içinde İsmail-i Ma'şlık1, Oğlanlar Şey- zılmışrır. Molla İlahi ve Şeyh Muhyidd1n Yavsl'nin gö
hi İbrahim ve Halvetiyye tarikatı içinde de, İbrahim- i zünde "Dinin parlak ayı, ariflerin güneşi" olan Şeyh Bed
Gi.ilşen!, Şeyh Muhyidd1n-i Karamani ve Niyaz!-i Mısr! redd1n, eserini insanları "sapkınlıkran kurtarmak" ama
gibi şahsiyetlerce çok benzer bir yorumla sürdürüldüği.i- cıyla yazclığını belirten Nureddinzade'nin gözünde cam 
nü müşahede etmekteyiz. Her iki çevreyi de Şeyh Bed- bir zmdık ve nıülhid olarak değerlendirilmiştir. 
redd!n mekcebinin gerçek birer takipçisi sayabiliriz. Varidat'ı orijinal bir düşünce eseri olarak görmek bi-

Şeyb Bedreddin'in düşüncelerini yansıran rek kay- Jimsel açıdan bizce mübalağalı bir yaklaşımdır. Zaten 
nak, Varidat adıyla bilinen ünlü risaledir29. Önce şunu Vaı-idat'ı Osmanlı döneminde ve günümüzde tartışma 
belindim ki, insanların bu "cirmi küçük cürmü büyük" konusu yaparak öne çıkaran özellik, bir düşünce eseri 
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olarak orijinalliğinden veya yüksek niceliğinden değil, 
kanaacimizce içindeki görüşlerin , resmi İslam anlay ı şı 
karşısı ndaki aykw konumundan ileri gelmektedir. Ama 
Şeyh Bedreddln'in kişiliği açısından önemli olan bu de
ğildir. Zamanınm ve mekanının ilim ve !ilim anlayışı çer
çevesinde olmak kaydıyla, Şeyh Bedreddl'n'in bir islam 
al imi olarak değer ve önemi, bize göre mmasavvıf kişili
ğinelerı daha orijinal vP. clah::ı ilericlt>cl ir. Çünkü Şeyh BP.cl
reddin, yukarıda söylendiği üzere, Fususu'i-Hikeın üzeri
ne şerh yazmış biri sıfatıyla da rasavvufra Muhyidd'i'n-i 
Arab! mektebinin panreizme kayan bir takipçisidir. 
Hacca bu o kadar açıkcır ki, Ahmed Cevdet Paşa Varid-at 
için "Fusus\ı taklid yollu yazılmış bir risaledir" der32. 

Böylece Ahmed Cevdet Paşa da V!iı··id,at'ın orijinal bir 
eser olmadığını dolaylı olarak belirtmiş olmaktadır. 
Ama bu onun bir mucasavvıf olarak önemsiz olduğu an
lamına kesinlikle gelmez. 

V!iridat'taki fikir ve yorumlar, Şeyh Bedreddin'i bir 
kısım Osmanlı ulemasının gözünde yüceltirken, bir kıs
mının gözünde de asırlarca zındık ve 
mülhid yapmıştır. İşin tuhaf yanı, asırlar 
boyu Şeyh Bedreddin denildikçe harıra 
Ehl-i Sünnet çerçevesi içinde kaleme 
alınmış Letdyifit' l-lıar!it ve C!imiıt' 1-Fımt
leyn yazarı Şeyh Bedreddi'n'den çok, Vari
d-at yazarı "zındık ve miilhid " Şeyh Bed
reddin gelecektir. Nitekim ŞeyhülisHim 
ArifHikmet Bey işte bunun için bulabil
diği V!iridat nüshalarını ucuz pahalı de
meden satın alıp yaktırmaktaydı33. 

başlarında onun müridi Kaygusuz Abdal, bu kuvvetli 
cezbenin erkisi altıoda çok güçlü bir Vahdet-i Viict7.d dü
şüncesini şiirlerinde terennüm ediyorlardı. Horasaıı Me
l!imetı'liği 'nin derin erkisini de bu tasavvufl şiirlerde çok 
açık bir biçimde görmek mümkündür. 

Zikredilen bütün bu sufller, mel!imet kavramı nı sık 
sık kullanırlar. Zaman zaman nesir de bu popüler Vah
det-i Vücad'çu, J.aha J.oğru~u Vabdet-i Mevdıd 'çu sO.fı' 
dekerinin ifade kalıbı olmakla beraber, geleneğin etki
siyle daha çok şiirin tercih edildiği göri.ilür. Bu Vahdet-i 
Mevcıld telakkisinin aşırı cezbe ile sık sık hulı2l (jncarna
tion) inancına kaçan ifadelerle bütünleştiği de olağan 
durumlardandır. Kaygusuz Abdal'ın mensur eserlerinde 
veya Dilg#ş!i, Sarayn!ime, Viicı2dn!ime gibi manzum teren
nümlerinde her iki tavrı da görebilmek mümkündür34. 

Bu eserler, başlangıçta hemen ramamiyle şifahi' olan bu 
popüler rasavvufi di.i§ünce geleneğinin, bir yandan yavaş 
yavaş bu tür örneklerini sergileyerek yazılı bir gelenek 
oluşturmaya başladığının göstergeleridir. 

2) Vahdet-i Vücud'çu popüler rasavvuf 
düşüncesine gelince, burada popüler ra
savvuf düşüncesinden kastımız, daha zi
yade halk seviyesinde ve büyük kültür 
merkezleri dışında, taşradaki tasavvuf 
düşüncesidir. XIII. yüzyılda Anadolu 

SümbüiT Şeyh i 

Rum Abdalları denilen bu hetero
doks rasavvuf çevrelerinin XVI. yüzyılın 
başında bütün kültür ve düşünce mira
sına varis olan Bektaşilik, bu coşkucu 
Vahdet-i Viicud düşüncesinin de mirasçı
sı idi. Bu yüzyıldan itibaren söz konusu 
gelenek içerisinde eserlerini vermeye 
başlayan Bektaşi şairleri, divanlarında, 

diğer manzum parçalarında ve özellikle 
de nefes denilen kendine özgü iliibilerin
de coşkun bir ten!isüh ve huiıtl inancına 
dönüşmüş Vahdet-i Vücud telakkisini tek 
hakim renk hali ne getirdiler. Bu Vahdet
i Vücud, daha yerinde bir ifadeyle Vah
det-i Mevcı2d anlayışında büyük ölçüde 
yine Hun1flliğio etkisini görmek bizim 
için hiç de şaşırtıcı değildir. XVI. yüz

Selçukluları zamanında, Maveraünnehir, Harezm ve Ho
rasan (özellikle bu üçüncü mınraka) üzerinden Anado
lu'ya Türkmen göçleriyle birlikte girdi. Daha önce gerek 
Ahmed-i Yesevl, gerekse Seyyid Ebu'l-Vef~ Bağciadi'nin 
çevrelerinde kuvvetli cezbe yönüyle belirg inleşmesine 
rağmen, henüz Vahdet-i Vüaid teHikklsini tanımamış 
olan bu sG.fl düşünce, XIII. yüzyılda bu telakkiyle tanış
cı ve çok hıvvetli bir biçimde kaynaşcı. O kadar ki, ar
tık XIII. yüzyılın sonlarında ve XIV. yüzyıl başlarında 
Yunus Emre, XIV. yüzyılda Abdal Musa, XV. yüzyılın 

yılda Vi rani, Teslim Abdal, Yemini ve daha. birçokları, 
:XVII. yüzyılda Muhyiddin Abdal, bu hakim rengi 
kuvvede temsil ettiler' 5. 

O kadar ki, onlardan sonra gelen hemen hemen bütün 
Bektaş1 şairleri, onların terennümlerini ve işledikleri te
malan aynen taklid ermekten öteye pek gidemediler. 
XVI. yüzyılda Pir Sul tan Abdal ve diğer bazı Alevi sufl şa
irleri ile müteakip yüzyıllardakiler de, bütünüyle, sonuç
ta panteizme ulaşan bu popüler Vahdet-i Viicudçu tasavvuf 
düşüncesi geleneği içinde değerlendirilmelidirier. 
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