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ABSTRACT

Bitola is a city called "Bitota" by the indigenous Macedonians. It was a provinci-
al center of the Ottoman Empire at the beginning ofthe 20 century. It is located on
the banks of Drakos, one of the branches of river Vardar. During the Roman Empi-
re, it was one of the resting places along the famous route called via egnatia passing
through mountaneous regions of Macedonia Bitola was conqucred by the Ottomans
in 1382 and developed considerably to become the center of Rumeli province repla-
cing the old town called Islav.

Evliya Celebi describes Bitola as a city consisting of twenty districts and three
thousands houses. In the 19"1 century, the population was made up of the Turks, Al-
banians, Macedonias,Ulaks, Greeks and Jews. The total population was around 31
thousands. After 1912, it was a venue for several battles and changed hands betwe-
en several states and eventually was given Yugoslavia after the II. World War. Bito-
la suffered from these wars, and consequently development was slowed down.

In this paper, will present an analysis of the cultural life in Bitola, a product of
centuries old co-existence of variuos ethnic groups in the city.

Manastir, Makedonca adiyla Bitola, Ege Denizi’'ni Adriyatik’i baglayan biiyiik
dogu-bat1 yolu (Via Egnatia)’'nun tam ortasinda, eski Heraklea'nmn iki kilometre
kadar kuzeyinde, bolgenin Tiirkler tarafindan, 1382’de fethinden sonra, yeniden
kurulmus, tipik bir Osmanh sehridir.

(*) Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi.
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Slavca manastur anlamindaki obitelj kelimesi daha sonra Bitola’ya doniismiistiir.
Yunanhlar, bu yerlesim yeri i¢in aym anlama gelen Monastir adin kullanmuglardar,
Tiirkgesi de buradan gelmektedir. Sehrin bulundugu bu mintika, Tiirklerden 6nce,
daha XI. aswrdan itibaren, kiliseler ve bunlara bagh yapilardan olusan dini bir
merkez durumundaydi. Osmanlilar, stratejik bir konuma sahip bulunan Manastr'i
askeri bir iis haline getirdiler. llk zamanlar Osmanli Devleti, idari agidan Anadolu ve
Rumeli diye iki Beylerbeyilik'ten oluguyordu. Ikincisinin merkezi, araliklarla Sofya,
Filibe, bazanda Edime’ye tagmsa da, genelde Manastr idi (1). Yiizyil icinde
Tirkmen agiretlerinin iskAniyla bolgedeki Osmanlhi hakimiyeti ve ekonomisi
giiclendi ve Manastr aynt zamanda bir ticret merkezi haline geldi.

Tanzimat’tan sonra da 6nemini yitirmeyen ve viliyet merkezi haline getirilen
Manastir, Ugiincii Ordu Karargahi'nin yer aldifr ve subaylardan bagka bir ¢ok
minevverin toplandifi, Baullasma fikirlerinin geligtigi, Rum, Bulgar, Katolik,
Protestan, Yahudi ve Miisliiman, her milletin, okul a¢gma yarisina girdifi, onbes
civarmda gazetenin nesredildigi, nibayet ihtilal denemelerinin yapildigi bir siyaset
ve kiiltiir sehri olarak da kendini gosterdi (2). '

Goriildigii gibi, Osmanlilarin Balkanlardaki en énemli metropollerinden biri
olan Manastir'in bu 6nemine ragmen, derinlifine ve kapsamli bir tarihi heniiz
yazilmamigtir. Mehmed Tevfik [Bilge]'nin Manasnr Vildyetinin Tarihgesi (3)
adly, derleme bir rapor, daha dogrusu yazann gozlemlerini ihtiva ettigi igin kaynak

(1) LH. Uzungargth, II, 1995, 686. Manastr, Rumeli'de clviye-i seldse denilen
vilayetlerden biri idi (difer ikisi: Yanya ve Tirhala). Bunlar Tanzimat'm ilk uygu-
landigy vildyetler arasindayd: (digerleri: Erzurum ve Diyarbakir) (Karal, V, 192). Tan-
zimattan sonra eyalet sistemi kuruldu. Bu sisteme gore Manastir, Rumeli (Arnavutluk
ve Makedonya) vilayetinin bir livast idi (bu eyaletin diger livalari da Iskodra, Ohri ve
Kesriye idi) (Karal, VI, 127). 1843’te yeniden teskilatlandirlan Osmanl silahh kuv-
vetleri alt1 orduya taksim edildi. Rumeli Ordusu adim tagiyan Ugiincii Ordu’nun mer-
kezi Manastir'da idi (Karal, VI, 162). Tanzimat'tan sonra madenler ile ilgili olarak
¢ikarilan nizamnameye gére, igletmeleri tefris ve murakabe edecek mihendislerin bu-
lunacag1 merkezler arasinda Manastir da vardi (Karal, VI, 247). 1876’da tanzim edil-
mis olan mulki taksimata gére, Manastir vilayet hiline getirilmis ve Manastir, Pirze-
rin, Uekiin, Diobra sancoklan buraya baglanmigh (Karal, VII, 157). Rumeli Ordusunun
merkezi yine Manastir’dr (Karal, VII, 188). XVI. yy'in ortalarinda, Macaristan’dan it-
hal edilen bakur, gelik ve kalay, giineyde Makedonya’ya kadar iniyordu (B.A. Cvetko-
va, 1971, 65). Makedonya’'da biiyiik dl¢iide pamuk tiretimi vardi (B.A. Cvetkova, 1971,
18).

(2) Manastir’daki Osmanli hikimiyeti, sehrin 1912'de Balkan Harbi swrasinda, Sirp

iggaline ugramasiyla son buldu. Burada gizilen 6zet bilgi i¢in bkz. T.H., “Manastir”,
1A, VI, 5. 274; 1. Parmaksizoglu, “Manastu™, Tiirk Ansiklopedisi, XXI1I, s. 250-251;
B. Lory ve A. Popovic, 1996, 60 vd: ve takip eden notta kayith kitap.
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olma nitelifi de tasiyan, caligmast ile Lory ve Popovic’in gehrin Osmanlilar
donemindeki son yiizyilm ele alan ve “Balkanlanin Kavgafinda Manastr,
1816-1918" adimi tagiyan makaleleri (4) diginda miistakil bagka bir aragtirma
meveut deildir. Aslinda, ciddi bir gehir monografisi icin, Manastir hakkinda,
yeterli kaynak mevcut goziikmektedir (5). Bununla beraber, kisa bir teblif
gercevesinde, benim de burada, Manastir’'in tarihi siire¢ icinde biitin yonlerini
derinlifine sorgulayan bir tahlilini yapmam miimkiin degildir. Bu sebeple, ben bu
tebligimde, Klasik Osmanli doneminde Manastr gehrinin ana hususiyetlerini ve
burada yasayan halkin sosyal yapisiu yakalamaya ve sunmaya caligmakla
yetineceffim. Bunun icin de, simdiye kadar bazi aragtincilarin, detaylarma
girmeksizin sadece Manastir’da oturan toplam dile sayist ve dini ayrimlar
agisindan atifta bulunduklar I1. Selim devrine ait 1569 tarihli bir Mufassal Tahrir
Defteri (6) ile Vakiflar Genel Miidiirliifii’'nde tespit ettifim Vakfiveler’den (7) ve
bu sehirle ilgili baz1 dar konulan ele alan 6zel (8), ya da Balkanlar1 kucaklayan
daha genel aragtirmalardan elde ettifim verileri karsilagtirarak deferlendirmeye
calisacagim.

Soz konusu Mufassal Tahrir ‘Defteri’'nden hareketle diizenlemis oldufum
Tablo’da da goriildiigi iizere (9), 1569’da Manastir, 24’1 miisliiman 11’1 Hristiyan
olmak iizere toplam 35 mahalleden miitesekkildi. 24 miisliiman mahallesinden
sidece Karacabey'de 31 miisliman hineye karsibik 8 hnistiyan aile mevcuttu.
Digerleri dini a¢idan tamamen homojen mahallelerdi. Her camaat kendi
dindaglariyla aym mahallede kendi kiiltiir ortamlaninda yagiyorlardi, Dikkat
ceken diger bir husus da, hristiyanlarin oturdufu mahallelerden birinin Hiiseyinbey
adimi tagimasidir. Bu adlandirma, s6z konusu mahallenin muhtemelen daha sonra -

(4)  Lory, Bernard ve Alexandre Popovic, “Au carrefour des Balkans, Bitola 1816-19187,
Villes Ottomanes a la fin de I'Empire (sous la direction de paul Dumont et Frangois
(Georgeon), Paris, Editions L'Harmattan, 1992, s. 75-93. Bu kitap, Ali Berktay ta-
rafindan Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri adi alinda Tiirkgeye cevrilmisg ve
Tarih Vakfi Yurt Yayinlan arasinda yaymlanmstir (Istanbul 1996, 196 s.).

(5) Bu kaynaklar igin bkz. M. Ursinus, “Manastir”, Elz, VI, s. 356. Ve aynica elinizdeki
bildirinin Bibliyografya’s1.

(6)  Defter-i Mufassal-1 Manastir ve Tevabiuhd, Tapu Kadastro Genel Miidiirligi Kuy(d-i
Kadime Argivi, No : 182, II. Selim Devri, v.7 b - 14 a. (Defter’in baginda Kanunnime
var) i

(7)  Bunlar igin Bibliyografya’ya bkz.

(8) Meseld, Ekrem Hakk: Ayverdi, ve A. Yiiksel, G. Ertiirk, I. Numan, Avrupa’da Os-
manli Mimari Eserleri, Yugoslavya, c. Ill/kitap : 3, Istanbul, 1981, 5. 95-111.

(9) Bkz Ek.:L
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nesli tilkenen veya buray: terk etmek zorunda kalan bir miisliiman tarafindan
kurulmug olduBuna delilet edebilir.

Miisliiman ve Hristiyanlardan bagka, aym tarihlerde Manastir’da, Yahudiler de
vardi. Ancak, Yahudiler, Hnstiyanlardan daha kalabalik olmalaria ragmen,
mahallelere  bolinmemis; “Cemaat-i Yahudiyan” nitelemesi altinda topluca
yazilmglardi (10). Niifusu misliiman olan Nasreddin mahallesinde de iki cemaat
vard: : Bunlardan biri, Miisliman Cingeneler Cemaati, digeri ise Hact Abdullah
cemaat: idi (11). Difier mahallelerin sikinleri, cemaat olarak degil, aile reislerinin
adiyla miinferiden kaydolunmus; isimleri iizerinde daha sonra ele alacafimiz bazi
hususiyetleri de belirtilmisgti,

Manastir’in 6rnek olarak zikredecegimiz Mehmer Sinan, Karaca Bey, Firfiz
Subagi, Yakub Bey, Haydar Bey, Behram Paga, Kasim Celebi, Ishak Celebi nam-1
difer Eyne Bey mahallelerinde oldufu gibi, biitin Osmanh sehirlerinde,
mabhallelerin, genellikle sahis isimleri, unvanlan ya da lakablan ile adlandurilmig
olmast, bu mahallelerin kurucularini ve kurulug bigimlerini ele veriyor. Bilindigi
gibi, Osmanhi sehirlerinde mahalleler, bir cAmi ve onun etrafinda kiimelenen
kiiltiirel, sosyal ve iktisadi kuruluglarin olusturdugu cekirdekten hareketle
geligiyordu. Bazi aragunicilarm imdret siteleri diye adlandirdign ya da kiilliye
denilen ve toplumun biitiin ihtiyaglarma cevap verebilecek nitelikte olan bu
kompleksler, umdmiyetle devlet adamlarinmm ve diger zenginlerin servetlerini
tahsis ettikleri vakiflar ile hayat buluyor ve béylece gercekten Osmanli
mahallesinin  gekirdegini olugturuyor, dogmakta olan sehrin  genislemesine
katkida bulunuyordu (12). A. Matkovski, Islimiyet’in Balkan Yarumadasi’nin
kiiltiirel gelismesinde oynamig oldufu role dikkat ¢ekerken, bizim burada “imaret
siteleri” ya da “kiilliyeler” diye adlandirdifimiz “dini, kiiltiirel ve sosyal
miesseseleri de birlikte Balkanlara tagidigin, ve bunlarin yogun bir Dogu-Baikan
ortak hayat ortamu (symbiose) yaratagim” (13) belirtmektedir (14). Idari ve mali
muhtariyete sihip olan bu vakif miiesseselerinin vakfiye  denilen kurulug
belgelerinde, kurucular sdhibi’l-hayrat ve'l-hasendt, yani iyilikler ve giizellikler

(10} Manastir Yahudulen ile ilgili yeni biigiier i¢in bkz. internet, http://www teeths.org/
man/monr/html.

(11) Bunlar Deffer’e “cemaat-i miislimanan-1 Kiptiyan” (Miisliman Cingene Cemaati) ve
“cemaat-i Hac1 Hac1 Abdullah” seklinde kaydedilmiglerdi.

(12) O. L. Barkan, 1977, 5. 285-288.

(13) Vurgu bize aittir.

(14) A. Matkovski, 1973, s. 211. Mehmed Tevfik [Bilge], Manastir Vilayetinin Tarihgesi,
Beynelmilel Ticaret Matbaasi, Manastir, 1327.
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sihibi, diye adlandiriliyor. Bu insanlarin séz konusu belgelerin giris boliimlerinde
agikladiklan diinya goriigleri ve hayat felsefeleri, onlarin kendilerini agtiklarini,
ik, din, mezhep ya da sosyal sif veya statii farki gozetmeksizin, herkesin
kargiiks1iz  istifade  edebilecefi = miiesseseler  kurmakta  yarigtiklarim
gostermektedir (15). Gergekten bu insanlar, ferdi sorumluluk hissi tagiyan, toplum
ihtiyaclarma kargt duyarlt olan, alin teriyle kazandiklarmi goniil rizasiyla difer
insanlanin her tiirlii ihtiyacmi kargilayacak miiesseselere doniigtiirebilen veya
aktarabilen sahsiyetlerdi. Sehirlerin varlifmin temelinde bu diisiince yatiyordu.
Varlifmi boyle bir felsefeyle bor¢lu bulunan bir sehrin tek bir hiicresini biraz
daha yakindan inceleyecek olursak, zannederim Osmanli gehrinin, dolayisiyla
Manastir'n biitiinii hakkinda bir fikir sahibi olabiliriz.

Ornek olarak, Manastir’in 1569’da ismi gegen Ishak Celebi, diger adiyla Eyne
Bey (16) mahallesini ele alalun. Bu mahallenin temelini, mahalleye adin1 veren
Ishak Celebi’nin vakfi, diger bir ifadeyle hayrdn olan Ishakiye Kiilliyesi teskil
ediyordu (17). 1508 yihinda kurulan bu Kiilliye, ibAdet ve egitim-oFretim amach
bir cami, ilk, orta ve yiiksek seviyede egitim-0gretimin yiiriitildiigii bir mektep ve
bir medrese, 275 cilt kitap ihtiva eden bir kiitiphine ve gelen misafirleri ii¢ giin
bedava yedirip igirerek agirlayan bir zaviyeden olusuyordu. Ishak Celebi, hayrdt
olarak yapurttifn bu kurulugun rahat bir sekilde igletilebilmesi icin gorevliler
tayin etmig, binalanin bakim ve onarimimin yapilabilmesi, personelin iicretlerinin
Odenebilmesi ve gerekli malzemenin alinabilmesi i¢in de gelir kaynafi (akardt)
olarak, Manastir ve Seldnik'de 105 ev, 54 odali bir han, 8 odali bir menzil, 10

(15) Bu felsefe i¢in, Bibliyografya’da zikredilen vakfiyelerin giriglerine bakilabilir. Ayrica
bkz. “Sosyal teskildtlar biitiinliigii olarak Osmanl vakaf kiilliyeleri”, Tiirk Kiiltiiri,
(Mart-Nisan 1981, say1: 219), s. 262-271. B. Yediyildiz, “Tiirk kiiltiir sistemi i¢inde
vakfin yeri”, Tiirk Kiltiirii (Eyliil 1986, c. XXIV, say1: 281, 5. 1-8) ve Vakyflar Dergi-
si (c. XX, Ankara 1988, s. 405-408). B. Yediyildiz, “Hayrit kavram iizerinde bazi
digiinceler”, Tirk Kiiltiirii Aragtirmalart Dergisi (Prof. Dr. Ismail Erciiment Kuran'a
Armagan, XXVII/1-2), Ankara, 1989, 5. 277-284. “Place of the waqf in Turkish cultu-
ral systeme™ (Ingilizceye gev. : R. Acun, M. Oz), The Foundations of Turkey (Edited
by Zekil Baloglu), Tiirkiye Ugiincii  Sektér Vakfi Yayim, Istanbul, 1996, s. 48-53.
Aynica bkz. Internet: http://www.hun.edu.tr/~history. B. Yediyildiz, “Tiirk
Diinyasmin Sosyo-kiiltiirel Entegrasyonunda Valaflarin Roli”, Yeni Tiirkiye, (Mayis-
Haziran 1997, Y1l 3, Say1 15), s. 327-337.

(16) Bkz. Ek. : I, “Manastir Niifus 1, 1569 adli Tablo.

(17) Bu kiilliyeye ait vakfiye Hasan Kalegi tarafindan negredilmis (Najstariji Vakufski Do-
kumenti U Jugoslaviji ma Arapskom Jeziku, Pirigtine, 1972) ve E. H. Ahverdi ta-
rafindan da genig bir sekilde dzetlenmistir (Ayverdi, Ekrem Hakk: ve A. Yiiksel, G.
Ertiirk, 1. Numan, Avrupa’da Osmanl Mimari Eserleri, Yugoslavya, c. Ukitap: 3,
Istanbul, 1981, s. 100-103).
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diikkan ve ii¢ yiiz bin dirhem ak¢e vakfetmigti. Goriiliiyor ki, o giiniin anlayig1 ve
ihtiyaclart cercevesinde hizmet goren kamu kuruluglariyla, is yerleriyle ve
meskenleriyle fam bir hayrdt, iyilikler mahallesi olmugtu. Diger mahallelerin
oluswmu da bundan farkli degildi. Manasti'in Osmanhlarin eline ge¢mesiyle
1382’lerden itibaren baglayan bu vakif dalgasi, biitiin Osmanl1 asirlarinda artarak
devam etti. Elbette bu vakif kiilliyeler aym kapsam ve boyutlarda defildi. Tek bir
birimden ibaret olanlara rastlanabildifi gibi yukarda zikrettifimiz Ishakiyc’ den ¢ok
daha kapsamldart da mevcuttu. Bu vakif imaret sistemi Osmanh sehrinin en
Onemli vasfim tegkil ediyordu. Manastir’in 1569°daki 24 mahallesinden her biri,
iste boyle bir yapiya sahipti. Bu vakif hareketi Osmanlilanin buradan ¢ekiligine
kadar devam etmisti (18).

XVII. vyiizyihln meshur seyyahlarindan Evliya Celebi, Manastir'in, 21
mahalleye, iki tarafi afacl bulvara (hiydban), on kopriiye, 70 camiye, iki kath ve
kiremitli biyiik kiigiik ii¢ bin eve, 900 diikkan ve 40 kahvehdneye, demir kapili
bir bedestene ve yirmi kadar mesire yerine sahip oldugunu, sehir halkinin hayrdt
ve hasendt yapmaya ¢ok meyydl olduklarni ve hala sehir icinde 74 imdret
bulundugunu sdyler (19).

Farkli dénemlerde gehri ziyaret eden bir ¢ok batihi seyyah da, Manastir’m giizel
camileri yaminda, 6zellikle ¢ok canli bir ticiret hayatmn yagandif: bedesteninden
ve kervansaraymdan soz etmektedirler (20). E. H. Ayverdi ise, argiv ve
kiitiiphanelerden elde ettii verilere gore Manastr'da 70 kadar camiin adim tespit
etmis oldugunu ve XX. yiizyil ortalarma kadar bunlardan ancak %15’inin soyle
veya biyle varlifmi koruyabildigini belirtmektedir (21). Siiphesiz Evliya’mn
bahsettifi 70 cami ile Ayverdi’nin tesbit ettikleri ayn1 degildir, Birincilerin bir kismi
zaman ig¢inde yikilmug, onlarin yerine XVII-XIX. yiizyillarda yenileri yapilmig
olmalidir. Bizim tesbit ettigimiz vakfiyeler de bunu gostermektedir (22). Ziten
Osmanlilann son iki yiiz yihnda gehir, Batt Avrupa’daki geligmelerin etkisiyle,
bununla birlikte daha ¢ok Istabul’daki barnlilagma hareketleri 6mek almarak, yeni
bir ¢izgide gelismeye devam edecektir(23).

(18} DBkz. Bibliyogiafya'da zikrcdilen vakfiycler bu durumu agikga g8stermektedi,

(19) Evliya Celebi Seyahatnamesi, Istanbul, 1315, V, 572-574.

(20) S. Yerasimos, 1991, s. 34.

(21) Ayverdi, 1981, 5. 95 vd.

{22) Bkz. Bibliyografya'mn ilgili b6ldmii.

(23) krg. Castellan, Georges, “L’Influence de Constantinople sur la vie quotidienne des vil-
les balkaniques (fin XVIIIe-début du XIXe siécle) : confrontation de modeles cultu-
rels”, Istanbul & la Jonction des Cultures Balkaniques, Méditerranénnes, Slaves et Ori-
entales, aux XVIe-XIXe Siécles, Bucarest, 1977, 5. 91-106; Lory ve Popovic, 1996.
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Manastur’in  genel yapisimi ve kurulug mekanizmasim bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, simdi de schrin,gerektifinde Oncesi ve sonrasma da atifta
bulunmak suretiyle, 1569'daki sosyal yapismi tahlil etmek yerinde olacaktir
Sanirim.

Osmanhlarin gelisinden 80 yil kadar sonra (1468) Manastir’da oturan ailelerin
‘sayis1, 295’1 miisliman ve 175’i Hristiyan olmak iizere toplam 470 kadardi. Efer
her hinede bes kiginin var oldufunu sayarsak, sehrin toplam niifusu 2350
~ civanindaydi. Yanm yiizyil sonra bu niifus toplam olarak neredeyse iki misline
¢ikiyor. Ancak burada dikkati ¢eken bir husus, miislimanlar daha hizli bir arti
gosterirken, Hnstiyan niifusun dondufu, hattd kismen azaldifi, bununla birlikte
sehre bagka bir gayrimiislim unsurun : Yahudilerin yerlestigidir. Toplam niifus
4225 civarindadir. Bunun dini cemaatlar arasindaki dagilinu ise, %76 miislimana
kargilik, %20 Hrnstiyan ve %4 Yahudi seklindedir (24).

Cemaatlar arasmdaki bu niifus artig trendi daha sonraki yillarda da devam
etmigtir. 1569 tarihli Tahrir Defteri (25)ndeki verilere goére, son kuwk yilda toplam
niifusta %35 civarinda bir artis olmus, ve sehrin niifusu 5718’e¢ ¢ikmagur ki bu
XIX. yiizyil sonlarina dogru kirk-elli bine ulagacaktr. Dini cemaatler arasindaki
nisbete baktifimizda, bu artistan en ¢ok Yahudilerin yararlandif: goriilmektedir.
Gergekten miisliimanlar (3508)'mn toplam niifus icindeki nisbeti %62’ye ve
Hnstiyanlar (785)'mki %14’e diiserken, Yahudilerin (1425) oram, %24’e
firlamigtr. Manastir bu donemde niifus yogunlufu bakimmdan Uskiip ve
Selanik’ten sonra bolgenin iigiincii biiyiik sehri idi (26).

Konugmanmn ilk kisimlarmda, mahallelerin dini gruplara gore yapilandifini
belirtmigtim. Simdi bu gruplardan her birinin mesleki ve sosyal durumlarini biraz
daha yakindan tahlil etmeye caligacagim. Bunun icin de 1569 tarihli Tahrir
Defteri'nde kayith Manastir sakinlerinin isimleri iizerindeki verilerden hareket
edecefim.

(24) Bkn. Tablo : 2; O. L. Barkan, 1977, s. 282-283.

(25) Defter-i Mufassal-t Manastir ve Tevabiuhd, Tapu Kadastro Genel Midirligi KuyQd-i
Kadime Argivi, No : 182, II. Selim Devri, v. 7 b - 14 a. (Defter'in baginda Ka-
nunnime var)

(26) M. Sokoloski, “Apergu sur I'évolution de certaines villes plus importantes de la partie
méridionale des Balkans au XVe et au XVTe siécles”, Istanbul & la Jonction des Cultu-
res Balkaniques, Méditerranénnes, Slaves et Orientales, aux XVle-XIXe Sicéles, Buca-
serst, 1977, s. 85-86. Bu dénem igin, agik¢a belirtmemesine ragmen ayni Defier'i kul-
landigaim1 sandigim Sokoloski’nin verdifi sayilarda, sebebini anlayamadifim bazi
farkliliklar goriilmektedir.
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Bu notlara gére sehir halkinin %27’si kirada oturuyordu. Bunlardan %21’i
o6zel miilkiyete Ait ev kiralamisti. %5’inin ise vakif evlerde oturduklar belirtiliyor
ki, muhtemelen bunlarin da kirac: olmasi gerekir. Elbette yapilasmasmi biiyiik
ol¢tide hayrit’a bor¢lu olan bir sehirde kira ¢demeksizin vakif evlerde oturanlar
da vard. Bunlar daha ¢ok vakif kuruluglarda g6rev yapanlar ve vakif
kurucusunun koydugu sartlar uyarmca siknd hakkim: kullananlardi Manastir
sakinlerinin Defter’deki isimleri iizerinde ilgi ¢ekici bir nitelendirmeye daha
rasthiyoruz : Bu notlara gore, ii¢ kisinin “der hdne-i zen”, yani “kadin evinde”
oturduklar belirtiliyor. Bu not her halde s6z konusu kigilerin iggiiveyi olduklarmi
gostermektedir,

Bu donemde, Manastur sehir halkinmn %17’ sini esnaf ve ticcdr, %11°ini dini
ve idari hizmetle goreviendirilmis sahislar, %6’smm ise akmcilar teskil ediyordu.
Boylece mesgul olduklari isi tespit edilebilmig olanlarm toplam niifusa gore
oranlart %44’e ulagiyor. Geriye kalan %66’ sinmn meslefi belirtilmemigtir, Biiyiik
ihtimalle gogunlugu tegkil eden bu grup, tarmmla ugrasmaktaydilar. Zira bolge
Pelegonya gibi tarim acismdan son derece miimbit ovalara sahipti. Meslek erbabi
arasinda Hnstiyan ve Yahudilerin sayisi1 bir kag aileyi ge¢miyordu, Demek ki,
tarimla ufragan gayr-1 miislimlerin nisbeti, miislimanlara nazaran ¢cok daha
yiksekti Askeri yiikiimliiliiklerle gorevlendirilmis olan ve hafif siivari
birliklerinden olusan akincilardan sadece ikisinin ek gorevieri oldugu anlagiliyor -
Bunlardan birisi berber, digeri ise zerger (kuyumcu)'di. Demek ki diger
akmcilann ek gorevleri yoktu. lkinci bir meslekle ufragan akincilarin
Manastir’daki sayilan ¢ok az goziikiiyor ama, Sofya ve Uskiip gibi diger bazi
Balkan gehirlerinde bu askerlerin 6nemli bir esnaf grubu olugturduklarmi
biliyoruz (27).

Manastir  gehir halkmin  %12'ye yakim bekardi. Bunlardan sidece bir
kisminmm (135’in 6’s1), her hangi bir meslek icra ettii anlasiliyor. Bunlarm da,
meslegi belirtilmeyen Aile reislerinde oldufu gibi tarimla ugrasuklart kanaatine
varilabilir,

Manastir halki iginde, siir ve koyun tiiccan olan celebler (30 hane), deri
terbiye eden debbaglar (30 hane), ¢ul dokuyan cilldhlar (20) ve terziler (14),
yogunluk bakimmdan ilk sirada yer alan esnaf gruplariydi. Bunlar diginda bu
sehirde arabaci’dan anar'a, balikci’dan kilimei'ye, diilger’den semerci’ye kadar
say1st kirki bulan birgok meslek icra ediliyordu (28). Schrin iktisadi hayat bdzdr

(27) Barkan, 1977, 5. 297.
(28) Bkz Ek: 3 : Sosyal ve Ekonomik Yap1 1569 Tablosu.
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etrafinda yoZunlagmisti. Esnaf ve tiiccar, uzmanlik alanlarina ve milliyetlerine
gore gruplandinilmig olan, pazara yakimn sokaklarda oturuyorlardi. O giiniin canli
ticAret hayatin1 hatirlatan sokak adlanina bugiin bile rastlanabilmektedir.

Din gorevlileri ve yoneticiler arasmda ise, iman (46), muhassil (33) ve
miiezzinler (26) birinci swrada yer aliyorlardi. Kuk ali imam ve yirmi alu
miiezzinin sayistn1 yirmi dort mahalle sayis1 ile kiyaslayacak olursak, her
mahallede en az bir cami bulundugu ve bu camilerde bazan iki imamin
gorevlendirildigi kanaatine vanlabilir. Bu hususa vurgu yapmamin sebebi,
Anadolu’da oldugu kadar Balkanlarda da her Osmanh sehrinin niivesini tegkil
eden mahallelerin, bir cami ve onu g¢evreleyen muhtelif fonksiyonlu yapilar
etrafinda hayrdr denen vakiflarla hayat bulmug oldugunu bir kez daha hatrlatmak
icindir. Ciinkii boyle bir olusum, orijinal bir kiiltir modelinin {riiniydi. G.
Castellan’in isdbetle belirttigi gibi, Osmanlilar “biitin Balkan yarimadasinda,
asirlar boyunca, sirf kendi mevcudiyetleriyle, belli olgiide yerli halklar tarafindan
da benimsenmis ve yasanmug, bir kilttir modeli sunmuglard” (29). Bu model
devlet giiciine ve genellikle zenginlige ve bu zenginliklerin hayrat’a doniigmesine
dayali bir modeldi. Bu model elbette difer yerli etnik ve dini gruplan da
etkiliyordu. Oyle bir kiiltiir etkilesimi meydana gelmisti ki yine Castellan’n
ifadesiyle Balkan sehirlerinde “bagimsizhiklanindan sonra bile Turkler gibi
giyinmis erkek ve kadmlar sokaklarda dolagiyordu. Evde bagt agik kadinlar
sokaga kapali gikiyordu. Evlerin i¢i de birbirine benziyordu. Yemek adlari zaten
miisterekti”. Castellan’m “Istanbul’'un Balkan sehirlerinin giinlik hayatina tesiri :
kiiltiir modelleri karsilagtirmasi” adli bu aragtumasi, soz konusu etkilegimlerin
analizine iyi bir baslangic teskil edebilir. Bu tiir tahlillerin artiriimasimda,
ozellikle soz konusu “Tiirk kiiltir modeli"nin daha iyi anlagilabilmesi icin
Manastir’da veya dier Balkan sehirlerindeki hayrdt kiilliyeler’in kuruluslarmdan
-efer yok olmamuslarsa- giiniimiize kadar ki i¢ hayatlarmin biitin defisme ve
geligmeleriyle birlikte tahlil edilmelerinde (30) aymca aymi tir aragtumalarm
Hristiyan ve Yahudi mahalleleri ve bunlarin cekirdegini olusturan miesseseler
iizerinde de gergeklestirilmesinde ve bunlann  kargilagtirilmasmda  sayisiz

(29) Castellan, Georges, “L’Influence de Constantinople sur la vie quotidienne des villes
balkaniques (fin XVIIIe- début du XIXe siécle) : confrontation de modeles culturels”,
Istanbul & la Jonction des Cultures Balkaniques, Méditerranénnes, Slaves et Orienta-
les, aux XVIe-XIXe Sicéles, Bucarest, 1977, s. 91-106.

(30) Bu aragtirmalarin metodolojisi konusunda bkz. B. Yediyildiz, “Vakif incelemelerinde
metod aragtirmalarr”, II. Vakif Haftast (3-9 Aralik 1984) Konusgmalar ve Tebligler,
Ankara, 1985, s. 16-18. Ornek arastirma olarak bkz. Fahri Unan, Fatih Kiilliyesi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan yakinda yayinlanacaktir.
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faydalar vardir. O zaman, farkli kiiltiirlere mensup birgok halkin aymi sehirde
uzun aswrlar birlikte ve bang iginde nasil yasadiklarin siri daha iyi
anlagilacaktir,
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Ek : 1- MANASTIR NUFUS 1,1569

NEFER MESKEN STATUSU |MUCERRED |GEBRAN™ ™
MAHALLELER GOR. [iSSIZ | TOP. | KIRA [VAKIF| DHZ |GOR. igsiz_|GOR. [issiz
Mehmed Sinan 5 3 8
Suhte Hoca 21 16 37 15
Eymir 54 25 79 18 4 6
M _|Bostancizdde 12 4 16 3 4
U [Karaca Bey 24 7 31 12 2 2 6
S |Fir0z Subasi 60 22 82 18 29 3 2 4
L [Yakub Bey 9 13 22| 10 5
U |Haydar Bey Tabi-i
M __|Mescid-i Bali Bey 9| 14| 23] 7 4
A__|Nasuh Bey 16 2 20| 2
N [Diriski Bey 9| 24 33 6
Hiseyin Subasi 10 5 15 1
Cedid Mescid-i Haci
Kethlda Behram Pasa 5 9 14 1
Karadebbag 21 10 31 6 6
Kasim Celebi 17 1 18 3
Kemal Bey, es-Sehir
be-Sinan Bey 15/ 19 34 5 2 2
| [Cavus Al Bey 18] 12 30 11
Oul Pasa 27] 11 38| 8 7
Karaoglan 19 34 53 5 1 2 15
Tirbe 7 10 17 8 1
Kopek Bey 7 3 13 6 4
Cedid Bali Bey 5 3 8 2 2
|ishak Celebi nam-i
diger Eyne Bey 17} 12 29
Haci Bey* 4| 33 371 17
Nasreddin** 72 72 17
TOPLAM 391) 369 760| 158] 39 3 6 67 2 6
Koyu Dimo 1 4 5
Todor Miho - 7 12
Zale Petko 2 14 16 9
Piyo Nikola 7 7 1
G [Todor Bank 2 13 15 4
E |Piko Dapko 5 5 s
B _|Turinek nd Kalic 10] 21 31
| R |Dapga istiko 3] 37 40 14
A |Dokmeciyan 28 28 14
N [Hasan Bey 19 19
Kirekciyan 2 5 7 1
TOPLAM 25| 160 185 45
CEMAAT-| YAHUDIYAN 285 285
GENEL TOPLAM 416| 814 1230| 158 39 3 6f 129 2 6
Kisalt|malar: GOR.: GBrevii; TOP.: Toplam: DH7 - Der hine-i zan. G DT aigei
*An re'dya-yi ciftlik-i Haci Bey. | | |
**Bu mahallede, biri "cema'at-1 muslimAanan-i Kiptiyan (12'si mUc| miicerred 57 issiz_ hane),
dideri ise"cema'at-1 Haci Abdullah” (5 igsiz 15 hane) adli ki gurup oturmaktadr,
***MUsliman mahallesinde oturan gayr-i mislimler. | |
Kaynak: Bu tablo, Il.Selim Devri Tahrir Defteri'nden (No:182, Tarih 1569)
[hareketle diizenlenmistir.  [Toplam'dan sonraki sGtuniar detay bilgi vermektedir.
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Ek : 2- MANASTIR NUFUS 2, 1468-1569

1468|* 1520 6ncesi {1520-1530 1571-1580 1569

Hine |NUfus |Hane |[Nufus |Hane [Nifus [HandNufus [Hane |Muc. [Nufus
Musliiman |295 1475 B 640| 3200 687 73| 3505
Hristiyan {175 875 171 855 148| 45 785
Yahudi 34 170 285 1425
TOPLAM |470 2350 2645 845| 4225 5918| 1230 5715
(Kisaltmalar: Mdc.: Miicerred |
Kaynaklar: -
*M.Sokoloski, 1977, 5.85 -§

** I..Selim devri Tahrir Defteri(No:182)'nden hareketle tarafimizdan tespit edilmistir

| Digerleri ise, O.L. Barkan, 1977'den alinmigtir.
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Ek : 3- SOSYAL VE EKONOMIK YAPI,1569

MESLEKLER  |SAY.|TOP |% |MESLEKLER SAY.| TOP. %
AKINCILAR 72172 ] 6 E |Kirekci 1 |
Arabact 1 S |Mumcu 1 ~
Attar 5 | N_[Muytab 1
Babuccu 5 . {Na'lbend 5
E [Balikc 1 vV [Na'alcaci 3| 201 17
S |Basmact 6 | E [Neccar 9 -
N |Berber 2 Semerci 3
A |Celeb 31 T |Serrac 6
F_|Cerrar 1 U [sem'ci 2
Callah 20 C |Tahtaci 4
V |Canakci 1 Terzi 14
E [Cerci 1 Yamak 2 i
- |Debbagd 30 Zerger 2
T |Degirmenci 2 Dénismend | 1
U |Deliak 2 D [Eskinci 2
_C |Delial 3 i |Hatib 5
C |Demirci 2 N |Imam 46
A |Dulger 71 Kadi 4
R_|Haddad 2 —V_|Katib 5 ]
|Haval 78 E [Kayym — |71 i
Hammami 2 Muhassil 33
Harrat 3 Y [Muhtesib 1] 143 11|
| |Hayyat 3 O [Muhzir 5
Hubbéz 1 N_[Miderris 1
Kalayci 1 E |Miezzin 26
| Kassdb L T_[Mulazim 3
__ [Kazzaz 2 I [Mutevelf 4|
Kilinger 1 M |Ndib 1
Kilari 1 Sipah 1
Kiimei [ 1 | G |sipahizade 1
-~ |Kirisci 1 O |Subasi 1
Kuyumcu 1 R |Yamak 2
MESLEGI BELIRTILMEYENLER 814 66
TOPLAM [ 1230 | 100
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