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RISALE 26

FATIH'IN COCUKLUK |
DEFTERI

ISTANBUL, 1961



Bir Defterin Distindiirdigi Bir
* Husus: Karanliktan Aydinliga

Takriben her beg senede bir mahiyetini bilemiyerek ve lakin anlamaga
calisarak elime aldigim bir defter var. Ik gorisiim bende hicbir tesir birakmadi.
Zira 1940'dan once idi. Bu tarihte Istanbul Kiitiiphanelerinde ve miizelerinde
bulunan ve kismen Anadolu'dakiler dahil, Tiirkce, Farsca ve Arapca yazmalar
sira ile birer birer gbzden gecirmege baglamustim. Anlayabildiklerimi fislerime
geciriyor, Fatih Devri eser ve hatiralan Gizerinde bilhassa duruyordum. Iste 1945
senelerinde idi ki, bu defteri bir daha gordtim. Igime bir siphe kurdu girdi. Fakat
bunu ben hayirh bir 151k telakki ettim. Icinde iptidal birkag tezyini 6rnek, birkac
yiz cizgisi, birka¢ alfabe ve bu meyanda Fatih Sultan Mehmed'in tugralan
miisveddeleri... Ne olabilirdi? Hem de zamarni kdgitlan Gzerine. Siphemi ortaya
koysam benden miisbet delil isteyecekler. Ah, bu yalmz miisbet delillerin pesinde
kosmak ile neler kaybettigimizin farkinda olmayiz. Indi ve dogmatik
hikimlerden kacinmak misbet ilim kadrosu icinde nemilanmis dimaglara
vakigir. Fakat fenni bir izah ile, bir insanin gorgiisii derecesine gére bu gibi biraz
da altruizme kacabilen hiikiimlerden mustagni kalmamak da icab eder. Tarih
metodlanina uymazsa bile, bazen bunun da bir yeri vardir. Nitekim maksadimi
ancak bu suretle —kabule mazhar olsun veya olmasin— bilhassa devrini, o buyuk
ince ruhlu ve hassas Fatih Sultan Mehmed'in sahsiyeti Gizerinde cok durmam
hasebiyle, ifadeye caligacagim. Zira bu mevzuu bagka bir turlt ele ahp
siiphelerimi izah etmenin zorluguna inanarak disiindiklerimi soyle izah
edebilecegim:

Bu defteri 1950'de t¢tinci defa gérdﬁm. Bu sefer onu daha yakindan, hatta
kagitlanindaki filigranlarina kadar inceledim. Notlarimi, bulundugu kiitiiphane ve
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numarasinu da kayd ile bir dosyada muhafaza ettim. Fakat bir tirlt bunu 1953'de
istanbul'un 500. Fetih yil dolayisile negre cesaret edemedim. -

Zira beni Uzen bir hidise de oldu: Fatih'in 6limu ve onu takibeden
hidiseler tizerine Venedikli bir tacirin, kardesine yazdig: Italyanca mektubun,
Ingiltere Krah IV. Edward'a devrinin Fransizca terctimesi ile ve zamanimn garp
tezhip ve tezyinat: usullince bir sureti slislenip takdim olunur. Birlesik
Amerika'da Princeton Universitesi'nde duran ve 1959 yilinda mahallinde
gordiigim ve 10 sene takiple ele gecirdigim bu asil nishasini baz: tarihcilerimiz
ehemmiyetsiz teldkki etti. Benim elime gecmesi hasebiyle tarafimdan negrine!l,
imali ve hattd aci bir lisanla itiraz ettiler. Fakat vesika, mahiyetini kaybetmedi.

Bu yeni toplamam, ikinci olarak nesredilince bittabi, ¢yle bir kaynak ki
oburii kadar bile bir ip ucu vermediginden daha cok itirazlari mucib. olacak.
Amma ben Fatih Devri hidiselerini yalmiz tarih sahifelerinde aramadigim, o
devrin vesikalarindan da ménalar ¢ikdrmaga merak ettifim icin, tesadiifen elime
gecince benim de izah etmek mecburiyetinde kalmam ve bazi aydinlatuc
teferruata kiymet vermemden dolay: bunlarn da ehemmiyetden uzak tutmadim.

Deftgri en son 11. 12. 1956'da gérdim. Dosyamin {izerine su notu ilive
etmisim "Ahersiz ldkin miihrelenmis ham beyaz kgt Gizerine yeni cilt. Kagitlann
tist-ve altlart kiflenmis bir defter. XV. asirdan kalma, Fatih'in §éhzadelik veya
—-saltanatinin ilk senelerine ait miisvedde defteri gibi de teldkki olunabilir. Bu gibi
vesikalara -da kiymet vermegi diislinenlerce iyice tetkik edildikten sonra
hitkmolunmak icin diiginilmege deger". '

Iste bu defteri kat'? ve sarih bir neticeye baglamadan, kabul edilsin veya
edilmesin inceliverek Fatih Devri'ne ait tetkiklerin hemen hic kalmadig su son
senelerde ortaya koymag: dogru buldum. '

Bu defter Topkap: Saray: Mﬁz(—:si Hazine Kitiiphanesi'nde No. 2324'dedir.
Mutenevvia 1.ve No 275'de resim defteri kaydile vaktile Ziilvecheyn
Kutiphanesi'nde imis. Hazine-i Humaylin'dan mevrud asardandir, diyor.

Bir defa bu sefer hilen Topkap: Sarayi Miizesi'nde verdigim numara ile
goriilebilir. O ehemmiyetsiz gibi goriinen Zilvecheyn Kutiiphanesi'nde duracak

lpr Sijhey.l Unver, Fatib Sultan Mebmed'in éliimii ve hidiseleri iizerine bir vesika, 12 Eyliil 1481,
Istanbul Universitesi yaymnlarindan, No! 530, 1952.
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ve Hazine-i Humiyln'a konacak kadar kiymet verilmis oldugu bu defterin
basinda yazih kendi terctime-i halinden anlasimaktadir.

Defter, beyaz muhreli kdgitlar ilk yapildiginda daha buytikce iken simdi
21,5 x 28,5 eb'adindadir. Kagit mihreli olmasina ragmen purtiikliicedir. Kalemle
yazilirken tebesirli cuha kullanidlmamustir. Bu suretle kagidin baz: yerlerindeki
yaglanabilen kisimlar kapatilmamis ve kalem buralarda iyi vé diizgin
isleyememistir. Her ne kadar bazi resimler firca ile yapilmig intibain veriyorsa
da, daha ziyade ucu ince bir kamis kalemle yapildig: kanaatindeyiz. Yalrz bir
balik ve yiiz resmi var ki, bize mutlaka firca ile yapilmus intibaint verdi. Zira bu
sekilde kamus kalemle yapilamaz. Defterde, bitin musvedde yazilar ve
resimlerde hep siyah murekkep kullanilmugtir.

Defterlerin, II. Sultan Murad zamanminda ltalya limanlarnindan kalkan
gemilerle getirilen, Akdeniz sahil gehirleri ve merkezi Avrupa'da-toplanan
kagitlardan yapildigint gériyoruz. Cok side bir tac seklindedir. Aymu filigran "el
ile yapilmig su damgasi" 60'dan fazla yaprakta gorilmektedir. Sekil buraya tek
ve yalniz bu cesittendir. Kdgit aherli olarak terbiyelenmediginden siyah
miirekkep nescine kadar niifuz etmistir. Zira bu kabil kagitlar miirekkebi
emdiginden silinti ve kazint, daima, izile edilemiyecek lekeler halinde kalir. Bu
cihetle itinali kdgitlar degildir. Musveddelik mahiyetindedir; Bugtinkli saglam
resim kagitlanina benzetilebilir. Kagit tamamen beyaz cinsdéndir.

Bu defterin yapildigi zamana ait kabinu bilmiyoruz. Bunlar daginik veya
birbirine tutturulmus kigitlar halinde de olabilir, belki de bir defter gibidir. Fakat
1. Abdtilhamid sarayinn micellithanesinde yeni bir cilt yapilmistir. Bugiin bunu
mubhafaza etmektedir. ‘

Defteri kanstirdigimizda, uzun seneler ciltsiz kagitlar halinde durmas:
veyahut cildi kopanlmis olmasindan dolayi bas ve son taraflarinda 10-20 tabaka
kadar kﬁgn_tlarin muhtelif jferlerinden kiflenmis oldugunu gordiik. Bugiin o kiiflerin
kagitlar tzerinde garip lekeler halinde izleri belli oluyor. Bir defa ehemmiyet
verilerek ciltlehmi; valmiz eski boyundan kisaltlmus, hattd bu ytzden bir iki
resim de ucundan kivrilacagina kesilmistir. -

‘Defterin ne basinda, ne ortalarinda ve ne de sonunda Fatih ve devfine
aidiyetini bildiren hi¢ bir kayit yoktur. Bunun eski kab: yerine kaim olan kisimda
bir seyler yazili idi de, bugiin cehalet an’anelerinin devami icab: yeni
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micellitlerin kap yerine kaim olan kisimlan atmalan hasebiyle, o zaman
cillenmesini mucib olan kayit da mt yok oldu, bir sey denemez. Likin defterde
mevcut olanlar sunlardir:

- Fatih Sultan Mehmed'in tamam ve noksan ¢ok sayida tugras: ve
miisveddeleri.

_IL Sultan Murad ve Fatih devri eserlerinden goriilebilen bazi cicek
motifleri ve bunlardan mirekkep ufak terkipler.

- At baslar, baykus, kartal, leylek cizgileri.

- Efsanevi kanat geklinde ve yine XV. asirda tezyinaumizda yer alan
Rumi dedigimiz 6rnek pargalar. :

- Hiristiyan portreleri cizgileri. |
- Sarikli yliz ‘c;i_zgileri ve bunlarin yalmiz bas etidleri.
. - Turk alfabesi.
- Yunanca alfabe.
- - Fala bakmada kqllémlan nokta ve cizgilerin éegitleri.

- Farsca iyi okunamiyan beyitler.

~Biitin bunlar:
a) Yalnz zamkl ve is siyah mirekkep kullanilarak

¢) Zayif bir ihtimalle bazilan da firca ile cizilerek yapilmistir.

‘Defterde:
I. Fatih Sultan Mehmed ve II. Sultan Murad devrinden dnceye ve ondan

sonraya ait hicbir not ve cizgi yoktur.

II. Tugralar Fatih Sultan Mehmed devrine kadar cok galip bir ihtimalle
padisahlar tarafindan imzalan olarak bizzat yapiliyordu. Bunlar da Fatih Sultan

’
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Mehmed tarafindan bu husust miisvedde defterine temrin ve karalama maksad:
ile yazldmis olmalidir.

Filhakika biz Fatih Sultan Mehmed'in birkac: altunlu ve altunla yazilip
kenarlan tahrirli, mitebakisi siyah is murekkebiyle tahrir olunmus, 50'nin
tzerinde tugralarini gordiik. Incelikleri ve kalinliklan birbirine benzemiyor. Fakat
esasinda "Mehmed bin Murad Han" aym istifdedir bu defterde de 6yle oldugu gibi,
Fatih Sultan Mehmed'in diger cesitlerinde de boyledir. Binaenaleyh kendisine ait
olmas: ihtimali tizerinde ¢ok duruyoruz. Zira bu defterde kendi imzas:
makaminda wgra miisveddeleri bulunmaktadir.

III. Nakis miisveddeleri cok iptidaidir. En giizel teferruat ve giizel
terkipleri II. Sultan Murad ve Fatih Sultan Mehmed devrinin bilhassa bas nakkas
olan Baba Nakkas'in Saray nakishanesinin bitmis ve bitmemis eserlerinde
migahede olunmaktadir. Bu defterdekiler ¢ok basit ve adetd bir cocuk
kaleminden ciknus sekildedir.

IV. Yiiz ¢aligmalarinin mithim bir kisminin Fatih'in ve galip ihtimalle
babasi II. Sultan Murad'in sarayinda rehine olarak bulunan Rumeli prensleri ve
beylermm ogullarinin kaleminden cikmus, Fatlh in sehzadeliginde arkadashgin:
yapmalar hasebiyle, esasen san'ata ve resme kargt dogusundan itibaren bir
meclibiyet duymas: hasebiyle oynama mahiyetinde yapildigi veya yapunldig: da
diigtinebilir. Clinkii arada bir kac¢ hiristiyan bagt da cizilmistir. Likin sankl ve
sakall: tiplerin kendi tarafindan yapildig1 tahmin olunabilir.

V. Biitiin bunlar bu bahislerle mesgul olamiyanlarin ilmi mulihazalarn
olarak asla kabule yaklasanuyacaklar, birtakim sahsi gortslerim sayilabilir; 1akin
onlarin, bunun aksini iddia etmek hususunda indi karar vermekde zorluk
cekmiyeceklerini de kabul ediyorum. Buna cevap vermek 1st1yenlerm defteri
sahife sahife tetkik etmelerini tavsiye ederim.

Simdi kati bir miitalda dermeyimndan bu sebebler dolayisiyle cekinmekle
beraber, Fatih'in resimden ve nakigtan anladigina, resim ve hattd nakis da
yaptigina hitkmolunabilir. Caligmalar ¢cok cocukga ve o nisbette acelece veldkin
cok kudretlidir. Resimde ve bilhassa insan figirlerinde ¢ok dikkat sarfedilmigtir.
Yiizlere verilen dikkatli intibalar harikulddedir: Tugra'nin da sahibi tarafindan
yapilmus istif denemeleri olarak kabul edilmesinde hi¢bir mahzur yoktur. Temrin
mahiyetinde oldugundan ¢okca yapilmustr.
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Filigrana gelince: Bu cesit alametli kdgitlardan Bagvekilet Arsivinde IL
Sultan Murad devrine ait 835-841 (1431-1437) arasinda tapil defterinde ve 859'a
(1455) ait Manavgat ve Arnavutluk'a ait iki deftere, 847 (1469) ve 879 (1474)
Tekirdag, Cirmen, Kizanlik, Zagra ve Umur Bey evkafi defterlerinde aynen bu .

Y

Defterin 60 tane filigramindan ti¢ 6rnek

Filigranlar hakkinda 4 cilt Ch. Briguet katalogunda Florence (No. 11706)
da '1448-1456 tarihleri arasinda yapilan kdgitlar meyaminda gorildagi gibi 11678
numaradadir. 1373 Fano, 1385 Fabrino ve Flaam kayitlari da migsahede
edilmigtir. Iste bu misvedde defteri II. Murad devrinde Tirkiye'ye Italya
limanlanindan getirilen bu kigitlardan yapilmigtir ve o devre ait bazi defterler de
bugﬁn Bagvekalet Arsivi'nde elimizde bulunmaktadir. Iste boyle bir defter ki, II,
--Sultan Murad devri kagidi ile yapilmis,-icinde Fatih Sultan Mehmed'in temrin i¢in
cizilmis tugra 6rnekleri ve bircok miisvedde yazi ve resimleri vs... mevcuttur.
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