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“BATILILASMA“NIN TEMELLERI UZERINDE
4 "~ BAZI DUSUNCELER

Bahaeddin YEDIYILDIZ

“Batililasma” kavrami, bir-iki asirdan beri, degisik zamanlarda,
“kalkinmis” denen memleketlerde oldugu kadar, “kalkinma yolunda
olan” memleketlerde de, hararetli bir tartigma konusu olmus, hakkin-
da cesitli degerlendirmeler yapilmig ve yapilmaktadir. Tirkiye’nin bu
tartigmalar disinda kalmasi elbette diisiiniilemez. “Batililagma”™ tabi-
i, “gelisme”, ‘“sanayilesme”, “iktisadi biliyiime”, ‘“modernlesme”,
“ilim”, ve bilhassa, “kiiltiir” ve “medeniyet” kavramlaryla yakindan
alakah oldugu icin biiyiik bir énem tasmmaktadir. Bu konular hakkin-
da, Tiirkiye’de tahlili ve teorik aragtirmalarin sayica azlifl ve hele bu
kavramlar etrafinda yiiriitiilen tartigmalarin kesin bir neticeye bagla-
namamis olmasi, konunun énemini bir kat daha arttirmaktadir. O hal-
de, ilerleme veya kalkinma yoniinden hala istenilen seviyeye ulagama-
mamizin tarihi temelleri iizerinde daha fazla diisiinme, ve bilhassa en
yeni sosyal tarih, sosyal antropoloji ve sosyal psikoloji metotlarindan
istifade ederek Tiirk kiiltiiriiniin tarihi seyri hakkindaki tahlilleri de-
rinlestirme- ve bugiin takip edilmesi gereken dogru ve ilmi yolu tesbit
ederek, istikbale 11k tutma zarureti vardir. Bu fahlili incelemelerin
kiltiirtin ve toplumun ilerlemesine paralel olarak yenilenmesi ve gelis-
tirilmesi de sarttir. :

*

Bu tebligde, her seyden once, ilim veya diger kiiltiir unsurlari aci-
sindan verici toplumlar -olan Bati toplumlarinda, “batililasma’” anla-
yisiun tarihi seyr icinde kazandigi anlamlar ana hatlariyla tesbit edil-

1) Bu konu hakkinda yazilmis bazi eserler: Erciimend Kuran, “Osmanh Im- ~
paratorlugu’'nda Yenilesme Hareketleri”, Tiirk Diinyas: El Kitab, TK.AE, An-
kara, 1976, s. 1003 - 1013; Miimtaz Turhan, Kiiltir Degismeleri, M.E.B., Istanbul,
1969; Ayni yazar, Garplilasmanin neresindeyiz?, Istanbul, 1961; K. H. Karpat,
Tiirk Demokrasisi Tarihi, Istanbul, 1967; Niyazi Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma,
Bilgi Y., Ankara, 1973. )

— 827, —
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meye calisilacak, daha sonra, bu tesbitlerin 15181 altinda, XVIII, asir-
dan itibaren, séz konusu unsurlar1 alici bir memleket haline gelen
Tirkiye'deki “batililagma” hareketlerinin .temelinin nasil atildigi, ve
bu temellerin hangi istikamette gelistigi yine 6zet olarak tahlil edil-
meye gayret edilecektir. ' ,

Tarihe bakildif1 zaman, insan gruplarindan her birininin kendini.
digerlerinden iistiin telakki ettigi, kendi disinda kalan diger biitiin
guruplari ikinci plana ittigi, hattd bazan onlar insan bile saymadig1 go-
riilmektedir. “Etnosantrizm” diye adlandirilan bu psikolojik tutum ne-
- ticesindedir ki, I1k-Cag’da, Yunan ve daha sonra Yunan-Roma kiiltii-
riinii paylagmayan herkes “barbail” adi altinda birbirine karigtiriimig-
tir2. Bati1 medeniyetine mensup olan toplumlar daha sonra, XVI. ve:

XVII. aswrlarda, “barbar” deyimini terketmisler, fakat kendileri digin-
da kalan milletleri belirlemek icin “barbar”la aym anlama gelen “vah--

giler” deyimini kulanmaya baglamiglardir. Bu devirlerde, Bati’da, bir

~ yandan, batii olmayan bu “vahgiler”in 6rf ve adetleri hakkinda sey-
- yahlarin Kaleme aldiklari hikiyeler zevkle okunmakta, difer yandan
da, onlar “batililagtirilarak” ve gercek dine déndiiriilerek kralligin fay-
dali vatandaslan arasina yiikseltilmek istenmektedir. Bu konuda, XIV.
Louis (1638-1715) ve Fransiz devlet adami Colbert (1619-1683)’in,.
Fransa’min somiirgesi olan Kanada’daki valilerine ve Kilise mensupla-
rina gonderdikleri mektuplar, oldukea ilgi cekicidir. Bu mektuplarda,
serefli vatandaglar hiline getirilmeleri icin, o zamanin ifadesiyle, “vah-
silerin fransizlagtirilmalan” istenmektedir®. Bu donemde, Avrupa, bil-
hassa Ronesanstan itibaren ategli silahlarda gerceklestirdigi yenilikler-
le, Avrupa disinda askeri listiinliik saglamaya baglamigtir. XVIII, aswr
baslarinda, Holanda’dan bahseden bir Cin generali syle yazmaktadir:

“Bunlar biitiin insanlarin en kotiisii ve en hirginlaridir. Kaplanlara ve:

vahsi kurtlara benzemekte, her yere dehset sagmaktadirlar, Her hangi
bir yeri ele gecirdikleri zaman onun hékimi olmak istemektedirler. Ge-
mileri firfinalara dayanikhidir. Her biri en az ylz top tasimaktadir. Hig
kimse onlara kars1 koyamaz’.

XIX. asirda, bilhassa anglo-sakson memleketlerinde sosyolojiye-

yeni bir teori héakim olmaktadir: Tekamiilciilik. Lévi-Strauss tarafin-
dan sahte tek&miileiiliik diye adlandirilan bu teori, yine bu yazarn
ifddesine gore, “kiiltiirlerin cesitliligini ortadan kaldirmak i¢in bir te-

- 2) C. Levi- Strauss, Anthropologie structurale deuz, Plon, Paris, 1973, s. 383..
3) Guy Rocher, Introduction @ la sociologie générale, Points, Paris, 1968,.
e I, s 181. . ' :

4) Jacques Leclercq, Nous autres civilisations, Le Signe, Paris, 1963, s. 19.
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sebbiistiir”s. Lévi-Strauss soyle devam ediyor: “zira, eski oldugu kadar
uzak insan toplumlarinin icinde bulunduklari farkli haller, onlari ayni
noktadan hareketle ayni gayeye dogru yoneltmek zorunda olan tek bir
gelismenin devreleri veya dénemleri olarak ele aliniyorsa da, iyice go-
riillmektedir ki, cesitlilik sadece goriiniistedir. Insanlik tek ve kendine
benzer clmaktadir; yalniz bu birlik ve bu hiiviyet ancak tedricen ger-
ceklesebilmektedir, ve kiiltiirlerin cesitliligi daha derin bir gercekligi
gizleyen bir siirecin anlarm tebariiz ettirmekte veya onun tezahiiriinii
. geciktirmektedir’’®. Begeri ve sosyal tekdmiiliin onceki safhalarinin tu-
tucu kalintilari olan ve medeniyetin marjinda kalan “vahsi” halklar,
artik, stz konusu felsefenin 1s1g1 altinda, “ilkeller” diye adlandirilacak-
tir. Incil’in degisik yorumlariyla da pekistirilen bu “ilkellik” kavrama,
“iikellerin” zayif durumlarindan faydalanarak topraklarmi fethet-
mek ve kendilerini kéle yapmak isteyen hiristiyanlari viedan huzuru-
na kavusturmaktadir”. XVIIL asirda. askeri tistlinliigi ile kendini diin-
yaya empoze etmek isteyen Avrupa, XTX. asirda, silah olarak, tabiat
zenginliklerinin insan yararma istismarini - Kolaylastaran. teknolopyl
kullanmaktadir ki, buradan stmiirgecilik doktrini dogmustur. Zira, ““il-
- keller” teknolejiye sahip olmadiklari i¢in, memleketlerinde bulunan -
maddi kaynaklan isletememektedirler: Halbuki, Avrupa’da yagayan
“medeniler”in, “ilkeller’in taﬁu kaynaklarmmin verimsiz kalmasma, go-
niilleri raz1 olmamaktadir(!). O halde, insanlik yararina bu kaynak-
lan 1§Ietmek onlarin hakkidir(!). Oyleyse, bir yandan sadece Avrupa’-
nin degerlendirmeye muktedir oldugu, diinyadaki biitlin zenginlikler
aranacak, diger yandan da, “ilkeller”’e medeni yasama tarzlar ogretile-
cek, onlara medeniyet tasmnacaktir. Zira, “medeniyet” veya “kiiltiir”
tektir. O da, “Beyaz wwkin” temsil ettifi Avrupa “medeniyeti”dir. “Il-
keller”, diger bir ifadeyle “yerliler” yani Avrupali olmayanlar ancak
“Beyazlar”in hizmetcisi olabilirler. Yoneticilik fonksiyonunu icra ede-
_ bilecek ancak “Beyazlar”dir®. Biitiin bunlar Avrupa ve Avrupalyl mer-
kez olarak kabul eden ve “Gropeosantrizm” denen goriiglerin tezahiirii-
diir. Bu ana kadar, Bati, teknik tistiinliiglinii, global ve nihai bir kiiltii-
rel ustinlik iddiasiyla karigtirmig goziikmektedir®.

, XX. asirda igler de§i§mektbdir. Sartlar cok degisik oldugundan
ikisi birbiriyle mukayese edilemese de, II. Viyana’'dan sonra Tiirklerin

5) Lévi-étrauss, aynt eser, s. 385.

6) Aynt eser, s. 385-386.

7) G. Rocher, ayn: eser, s. 182.

8) J. Leclereq, aynt eser, s. 19 - 23.

9) Pierre Fougey‘rollas Modernisation des hommes Ueremple du Sénégal,
F!ammanon Parls, 1967, s. 12.
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gecirdigi soku, 1905'te Mandchourie’de Avrupali hissetmistir. Zira, av-
rupali biiyiik bir kuvvet olan Rusya, “Beyaz irk”a mensup olmayan Ja-
ponlara yenilmistir. Diger yandan, II. Diinya Harbi’nden sonra bagim-
sizlik hareketleri birbirini takip etmis, istiklallerine kavusan milletler
kendi 6z karakterlerinin degerine sahip cikmaya baslamiglardir. Ay-
rica, “Beyaz 1k”in denge merkezi Avrupa’dan Amerika'ya kaymigtir.
Bu gelismeler neticesinde, kiiltlir veya medeniyetin Avrupa medeniyeti
ile aym oldugu goriisii terkedilmig ve kiiltiirlerden ve medeniyetlerden
bahsedilmeye basglanmistir’®. Kiiltiirlerin coklugunu kabul etmek,
Lucien Febvre'in ifadesiyle, tekamiilcii nazariyenirl ziddi olan, “ilmi
anlayistir”. Bu anlayisa goére, her beseri grubun bir medeniyeti var-
dir'. Bu alanda, dinyada kilttrlerin ¢oklugu, ve diger yandan-bu kiil-
tiirler arasinda gelisme icin potansiyel esitliginin varligl fikrini ileri
stirerek ilk onemli adimi atan Claude Lévi-Strauss olmusturi2,

Boylece ortaya cikan kiiltiirlerin cesitliligi kavrama, ilerlemek icgin
Bat1 medeniyetine girmek gerektigi anlayisinda biiyiik bir degisiklik
. meydana getirmektedir. Nitekim, Lévi-Strauss'un bu kavram fizerin-
“deki tahlilleri derinlestiren Jacques Berque, bu konuda soyle demek-
“tedir: “ilerleme, Batililasma degildir. Teknolojik terakki, bazlar1 ta-
_rafindan gasbedilmis olsa bile, hi¢c kimseye ait degildir”. Diinyanin her
kiiltiird, ...bizatihi kendi biinyesi icinde, tabiat ile miinasebetleri sevi-
yesinde, yabancilagmaksizin, kendisini sanayi diinyas1 haline yiikselt-
meye miisaade edecek stratejik imkénlar bulabilir. Netice olarak, bu
kiiltiir igin bagkasini taklit stz konusu degildir, fakat, eger séylemek
caizse, kendi 6z hiiviyetinin yeniden ayarlanmasi (recyclage) soz ko-
nusudur, Burada sadece teorik bir imk&nin séz konusu oldufunu ve,
olaylarin icine girmek icin, bu kiiltiiriin en ciddi ve saglam bir tahlile
ihtiyac gosterdigini itiraf ediyorum?”. “...Biitiin toplumlar teknolojik oi-
mak —“batili” demiyorum— veya 6lmek zorundadirlar. Tekrarlaya-
Iim : onlar icin iki 6lim faraziyesi vardir: Ya arkaizm icinde uzlete ce-
kilmek, veya bagkalamnin modernligi icinde kendinden ge¢mek. Hal-
buki ben, tictineii bir yolun daha varoldugunu iddia ediyorum. Ben diin-
yamn, yasama arzusunun emredici oldugu, milli kiiltliriin, yabanciya
kars1 fevkalade bir mukavemetle, taptaze bir canlilik icinde bulundu-
gu, bir bolgesinde calismak sansina sahip oldum. Bu, Islam kiiltiiriiniin
halidir”. Buglin, teknolojinin benimseénmesinin bir mesele tesgkil etme-
digini, onu biitin diinyanin Kabul ettigini belirten yazar, sdyle devam

10) J. Leelercq. ayn: ese-r s. 24 - 25,

11) Jean Cazeneuve-David Viktoroff, La Socwlogze CE PL., Pans 1970,
s. 53.

12) Bk. C. L. - Strauss, aynt eser, s. 377 vd.
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etmektedir: “Bugiin problem bagkadir: modern diinyada yayildig1 sek-
liyle bu teknolojiye ve Bati’da imal edildigi sekliyle ekonomik model-
lere erisme yerli toplumlar tarafindan, yikima ugramaksizin, 6ziimlen-
meye elverisli midir? Ben su fikre variyorum Kki, bu materyeller ve bu
modeller, matematik modeller de dahil, bu toplumlar tarafindan, biz-
zat kendileri icin, yeniden icat edilmek zorundadirlar:.

O halde, ilerlemek icin, s6z konusu toplumun, kendi gecmigini ve-
ya baskasim korii koriine taklitten kacmarak, her seyden once kendi
kendini iyi bir tahlile tAbi tutmasi, kiiltiiriiniin ana temellerini tesbit
etmesi, ve bu temellerden hareketle, kiiltiirtin, teknoloji, iktisat, hu-
kuk, sanat, egitim, siyaset ve din gibi cegitli boyutlarindan her birini,
kendi metot ve izah tarzlar icinde, gerektiginde suurlu bir sekilde ya-
banci kiiltiirlerden de istifade ederek, yaratici ilim zihniyeti ile egit
seviyelerde gelistirmesi gerekmektedir. Bu boyutlardan birisi digerine
nisbetle daha yiiksek bir seviyeye ulasirsa, geri seviyede kalanini kendi
hakimiyeti altima almak isteyecek, ve meselelerini heniiz halledememis
olan bu sonuncusu kendisine yonelen bu baski karsisinda reaksiyoner
bir tutum icine girecek ve cemiyette bir takim catigma ve huzursuzluk-
lara yol acacaktir. ' ' ' _

Bu alanda bagarih olabilmenin tek unsuru, ilim zihniyetini benim-
semek ve ilim alaninda yaratici olmaktan ibarettir. Unesco tarafindan
tertiplenen ve cesitli ilim dallarinda diinyaca tanman yirmi ilim ada-
minin birer teblig ile katildigi, “Kiiltiirlerin gesitlilii ve ilim” konulu
koltokyumda varilan netice de aymidir: “Gelismekte olan memleketler,
sliphesiz ileri memleketlerin maruz kaldi1 tehlikelerle bugiin kafi de-
recede uyanmig durumdadirlar, fakat bu tehlikeleri bertaraf etmek icin
hangi carelere bagvuracaklardir? Zira bu memleketler icin ilmi ve tek-
nik ilerlemeye diisman olmak s6z konusu degildir; c¢linkii hayatta kal-
mak ve gelismek i¢in bunlara ihtiyaclar: vardir. Bu memleketler icin
miihim olan, kendi kiiltiirlerine has tabii hedefleri muhafaza ederek
ve onlari er veya gec Kendi kiiltlir miraslarindan koparacak, tistelik
onlarnn uzun zamandan beri “batili” olarak tannman ortak kiiltiir mi-
rasi icinde de biitlinlegtirmeyecek olan degisik kiiltiir unsurlarim basit
bir sekilde yanyana getirmektert kacinarak, ilim cagina nasil girilebi-
lecegini bilmektir. Temelle ilgili orijinal ¢coziim yollar1 empoze eden $0s-
yolojik ve tarihi kontekst farklarmi unutarak bagkasmin tecriibelerin-
den faydalanmay: dilemek te katiyen yeterli degildir. O halde, ilmi alici
memleketlerin yaratici gayretlere girismesi tek céziim yolli olarak kal-

13) Jacaques Berque, “Culture— et Islam", Aujourd’hui I’Histoire, Ed. Sociales,
Paris, 1974, s. 113 - 115; krs.,, J. Berque, Langages arabes du présent, Gallimard,
Paris, 1974, s. 25 vd.
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maktadir. Bu memleketler, bu tiirli girigsimlerde igbirligi yapmak icin
ilmi yayic1 memleketlere davette bulunabilirler, fakat ilk tegebbiisiin
kendilerine ait olmasi gerekir. Ustelik tam bir bagimsizlik icinde ve hi¢
bir yabanciya basvurmaksizin bu gayretin tamamim kendilerinin ta-
mamlamasma hi¢ bir sey engel olamaz. Miihim olan gecikmeksizin bu
ise tesebbiis etmektir' ™. '

*

“Baticilik” anlayigimin, Bati'daki tarihi seyrini boylece cercevele-
dikten sonra, gimdi sira Tiirkiye'deki “Batillagma”nin temelleri iize-
rinde durmaya gelmistir. Ancak bir noktayl belirtmeden gegmemek ge-
rekir: Yukarida belirtilen goriigler, kendi zamanlarinda, kuvvetli ve ha-
kim olan goriiglerdir. Bunlar diginda bagka goriisler olmadlgim ileri
sirmek, elbette gergege aykiri olacaktir.

* - "

Siiphesiz, “batillasma”, degisme ve ilerleme fikrine dayahdir.
XVIIIL. asra kadar, Osmanlhlar degismenin kargisindadirlar. Onlarin
temel endisesi, nizamin muhafazasidir. Hattd, degisme “ihtilal” olarak
adlandiriimaktadir, Eski kanunlara déniildiigii, onlar iyi bir sekilde uy-
~gulama alanina konuldugu takdirde, biitiin bozukluklarn diizeltilebi-
lecegi inanci hakimdir.

Ancak, XVIII. asirda, durum degismis, yonetici kadro, cokiisiin,
eski kanunlara dénmekle engellenemeyecegini * anlamig, ve 0 zamana
kadar “kafir” veya “frenk” diye adlandirdiklari Batiilarin askeri ve
‘teknik istlinliigiinii kabul etmek zorunda kalmis, ve Batrdan askeri
alan basta olmak fizere cesitli iktibaslar yapmaya baslamistir. Boylece,
yenilikciler diyebilecegimiz fertler veya gruplar, gecmisin taklidinden
kurtulmay: denerlerken, bagkasinin'taklidi icine diigmiislerdir. ktibas-
larin daha c¢ok askeri alanda yapilmasina, Osmanlilarin harp meydan-
larindaki yenilgileri kadar, yukarida belirtildigi gibi, XVIII. asir Av-
rupa’sinda olugsan diinyaya askeri giicle hakim olma felsefesi de sebep
olmustur. Ciinkii, Osmanhlarin Avrupa menseli damismanlari, bu dii-
siince icinde yetistikleri icin, onlara tavsiyeleri bu olmustur. Mesela,
Humbaraci Ahmed Paga, isleri yoluna koymak icin yapilacak tek se-
yin, kendi ﬁademyle Bati ordularimi “taklit etmek ve onlarin metodu-
nu almak”® oldugunu sdylemektedir.

Hazirliksiz bir bicimde ve kiiltiiriin sadece baz boyutlarinda Ba-
tr'y1 iktibasla baglayan bu yenilik hareketleri -neticesindedir ki, Tiirki-

14) La Science et la diversite des cultures, UNESCO, P.U.F., Paris, 1974, s. 21;
krs.,, Miimtaz Turhan, Garplhilasmanin neresindeyiz?, s. 48 - 71.
15) Septime Gorceix, Bonneval Pacha, Paris, 1953, s. 169.
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ye bundan bbyle iki taklidin, yini gecmisi taklit ve baskasin taklidin
carpisma alani haline gelmistir.

Yenilesme hareketlerine gercekten hazirbksiz baglanmistir; ¢iin-
kii, yukarida da belirtildigi gibi, bu ise baglamadan once, toplumun ve
kiiltlirtin ciddi bir tahlilinin yapilmasi, temel unsurlarm tesbit edilme-
si, kiiltiir boyutlarindan her birine i¢lerindeki ilerlemeyi engelleyici un-
surlar ayiklanarak, esit gelisme imkanlari saglanmasi, yaratic: diiglin-
cenin, ilim zihniyetinin hakim kilmmasi gerekirdi. Bunlar yapilama-
musgfir. Aksine, sadece bir kac boyut ele alinarak, yalniz bu alanlarda
saglam temellere dayanmayan bir takim yenilikler yapilirken, diger
boyutlar kendi hallerine terkedilmistir. Boylece, bir ikilik yaratilmig ve
bir ¢atisma zemini hazirlanmistir.

Bir kac miisahhas 6érnekle durumun ac¢iklanmasinda fayda vardir.
Bilindigi gibi, Osmanlilardaki yenilesme hareketlerinin basariya ula-
‘samamasinda, genellikle baghca iki fakt6r ileri siiriiliir: Yeniceriler ve
ulema, Acaba bunlar hakkinda yapilan tenkitler ne dereceye kadar
hakhdir. Mesela biraz derinlemesine tahlil edildiginde, bu suclamalar

cok sathi olarak goziikkmektedir. ;

Once yenigerileri ele alalim. Askeri alanda isldhat yapilmaya ve
yeni bitlikler kurulmaya baglandigi zaman, acaba Osmanli ordusunun
esas unsurunu tegkil eden bu yenicerilerin igcinde bulunduklari durum
tam olarak degerlendirilmis midir? Bilindigi kadar, hayir. Onlar hak-
kinda varilan yargl, harp meydanlarinda yenilmeleri ve arasira cesitli
- isyanlar cikarmalaridir. Halbuki, ni¢in yenildikleri ve nicin isyan ¢i-
kardiklar: iizerinde de diigiiniilmesi icap etmektedir. Bilindigi gibi, dur-
maksizin parann deferi diigerken, ulufeleri artmayan yeniceri iktisa-
di bir bunahm igindedir. Bu sebeple, gecimini saglamak icin, askerlik
disinda bir takim iglerle ugragmaya baglamigtir. Talim yapacak zama-
ni, savastigl diigmaninki ayarinda silahi yoktur’s. O halde, harpte ken-
disinden nasil galibiyet beklenecektir? Sonra kendisine rakip olacak bir
askeri birlige, bu durum icinde bulunan yenigeriden, nasil olup da dost-
luk beklenecektir? Ciinkii, kendi. varhg1 tehlikeye atilmaktadir? Ken-
di hayatindan endisesi olmasa, yeni birliklere hi¢ de kars: koyacak de-
gildir. Bu husus, Koca Sekbanbas: Risalesinde acgikca belirtilmekte-
dir. Bu durumda, bizzat askeri boyut icinde bir ikilik yaratildigin-
dan, sahipsiz kalarak, kendi kendine cokiige terkedilen yeniceri, ister
istemez geriye donecek ve arkasmdaki giicleri harekete gecirerek, ra-
kibine karsi cikacaktir.

16) Ebubekir Efendi, Vak'a-i C'édid, ist-al_lbu.l. 1332, s. 10 vd.
17) Koca Sekbanbas: Risalesi, Terciiman 1001 Temel E., tarihsiz, s. 125.
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Ulemaya gelince, bilindigi gibi, ulema egitim ve 6gretimini medre-
sede gormektedir. XVIIL. asirda medrese, vakif olarak kurulan, ve va-
kiflarin sartlarma gore, miiderrisligin babadan ogula gectigi ve yine
bu sartlara goére sadece belli kitaplarin okutuldugu, yaratici disiince-
den yoksun ve ezbercilige dayall bir egitim miiessesesidir. Grada tale-
beye belli bir hayat gorilisii verilmektedir. S6z konusu asirda, bizzat ye-
nilesme taraftar: olanlarin ve bu isi yiiriitenlerin kurdugu medreseler
de ayni sartlar altindadir’®. O halde burada da bir tezat yatmaktadir:
Bir yandan, belli bir diinya goriisiine gore insanlar yetistirmek, diger
yandan, kiiltiiriin diger boyutlarinda, o goriigse uymayan bir takim ye-
nilesme hareketlerine girigmek. Elbette bu durumda, baz istisnalar ha- -
ri¢, ulema, kendi felsefesine uymayan bu yeniliklere pek iyi gozle bak-
mayacaktir. Ve yenilikler karsisinda maéziye cok daha siki bir sekilde

sarilacaktir. Kiiltiirtin egitim boyutu, yukarida bahsedilen metot cer- .

cevesinde, diger boyutlarla birlikte, gercek ilerleme rayina oturtulama-

dig1 icin, bu alanda da bir ikilik yaratimistir. Daha sonraki asirda,
medreselerin yaninda yeni egitim miiesseseleri agilarak bu ikilik mii-
sahhaslagtirilacaktir. .

Bu konuda daha bir ¢ok tipik érnekler bulmak miumkiindiir. An-
cak, burada bunlarmn hepsini ele almak miimkiin degildir. Fakat, XVIIL
asirda, Tirkiye’de “Batililagma” veya ilerleme anlayisin daha acik bir
sekilde sergilemek i¢in, kisaca Nur-u Osmaniye camiinden bahsetmek
yerinde olacaktir. Bilindigi gibi, bu camii I. Mahmud tarafindan bas-
latilmis, ve 1755 yilinda III. Osman tarafindan tamamlanmistir. Bir
Tiirk mimari tariheisi, cami hakkinda soyle demektedir: “Nur-u Osma-
niye camii, XVIII. asirda Avrupa’da giizel abidelere hayat veren barok
stiliyle klasik Tiirk mimarisinin mutlu bir bilesiminin #irliniidiir™®, O
halde iki kiiltlir unsurlar: arasinda bir sentez soz konusudur. Ancak
© bu, dis formda, mimaride kalmaktadir. Camiin icinde olup bitenlere
bakildiginda tam zit bir durumla karsilagilmaktadir. Bilindigi gibi, bir
camide, dinin gerektirdigi gorevleri yiiriitecek olan ancak fig-bes kisi-
dir: Imam-hatip, miiezzin, viiz, vs... S0z konusu camiin vikifi olan III.
Osman bunlarla yetinmemis, dud okumay1 meslek edinen ve dudgiydn
- denen 72 kisiye daha bu camide gérev vermistir. Bunlarin vazifesi, dev-
letin hayatmin uzun olmasi, Tiirk ordusunun basarisi, diismanlarin

18) B. Yediyildiz, Institution du vagf au XVIIIe siécle en Turquie - étude
socio - historique -, daktilo halinde doktora tezi, Sorbon, 1975, s. 212 - 236.

19) S. Kémal Yetkin, L'Architecture furque enm Turquie, Maisonneuve et
 Larose, Paris, 1962, s. 134; krs., Toderini, De la litterature des Turcs, fr. terc.,
" I’Abbé de Cournard, Paris, 1789, c. IT, s. 20 - 22. )

20) Bu 72 duégiyan sunlardan ibarettir: 9 duagu, 2 naathan. 1 muarrif,
1 yasinhén, 1 feti:hédn, 1 nebehén, 1 ahkafhan I tebarekehan, 1 muhammediye~
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maglip edilmesi ve miisliimanlann ruhlarimn huzuru i¢in Kur'an ve-
ya daha baska dualar okumaktan ibarettir®. Bu durum dinin ashna
aykindir. Islam’da zikrin, fikirle atbas: gitmesi gerekir?'. Halbuki, yu-
karidaki orneginde acikca gosterdigi gibi, XVIII. asirda, Tirk kiltiiri-
niin dini boyutunda, zikir yani okuma ve tekrar, fikir yani tefekkiir
ve diisiince aleyhine gelismistir. Gercek bir ilerlemenin temelleri atila-
bilmis" olsaydi, mimarideki gelismeye paralel olarak, dinin de bu du-
rumdan arindirilmasi ve bu alanda zikirden c¢ok teferkkiire doniilmesi
icin imkénlar hazirlanmasi gerekirdi®, Halbuki aksi olmus, ekseriya
cok gseyde goriildiigli gibi, caminin ici ile dig1 arasmda bir z1thik yaratil-
mistir. - s

Netice olarak denebilir ki, Tiirkiye'de yenilesmenin temelleri atilir-
ken, gercek bir yaklagimla hareket edilememistir. Her seyden once, kiil-
tir- keéndi biitiinliigii icinde ele alinip, onun gelisme potansiyelleri or-
taya konulamamigtir. Kolaya kacilmig ve Bati’nin bazi kiiltiir unsur-
lan taklit edilmeye baglanmigtir. Ustelik, Bati medeniyetini gercek iler-
leme yoluna iten ilim zihniyeti asla yakalanamamis, bir yandan top-
lum fertlerinden bir kismi bu zihniyetin sadece iiriinlerini iktibas ede-
rek yabancilasirken, diger bir kismi, bu yabancilagma karsisinda mu-
kavemet edeyim derken paseizm icine diigmiisgtiir, Ve gercek ilerleme-
- ye hig¢ bir katkis1 olmayan, bu iki grup arasindaki catigmanm, bir da-
ha arkasi kesilmemis, ve buglin, ilim dilinde yeri olmayan “ilericilik”
ve “gericilik” miinakagalar1 gseklinde devam etmektedir.

Burada gaye, bu yanls temelleri atan XVIII. asir Tiirk yoneticile-
rini suglamak degildir. Ciinkii gercekten o giiniin sartlan icinde bu
meseleleri derinlemesine gorebilmek imkansiz gibi bir geydi. Fakat, bu-
giin bizzat Batr'da, kiiltiirlerin cesitliligi, her kiiltiiriin gelismek icin
esit potansiyellere sahip oldugu, kendi hiiviyetini muhafaza etmesi ve
iktibaslarda cok dikkatli bulunmasi gerektigi fikirleri islenirken, XX.
asir sonu Tiirkiye’sinde, meselenin halé, “Batililar iktisaden geri kal-
‘mis memleketlerde gercek bir medeniyetin temsilcileri ve tasiyicilari
olmak zorundadirlar”® formiilii altinda, Batihlarn, XVIIL ve XIX.
asirlardaki, “ilkeller”e medeniyet tasiyiciifl anlayisi icinde, ele alin-
masmi hoggérmek de pek kolay bir ig degildir. .

han, 11 eczdhin-1 Sahih-i Buhéri, 8 devirhan, 4 asirhan, 30 eczahan, bk., B. Ye-
- diynldiz, ayn: eser, s. 246 - 247.

21) Bu konuda Resid Riza'min fikirleri icin bk., J. Jomier, Le commentaire
coranique du mandr, Maisonneuve et Cie, Paris, 1954, s. 252.

22) Krs., J. Berque, ayni eser, s. 27 vd.

23) Tarmk Z. Tunaya, "Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda 'Bamh.lasma. Harketleri
ve Kaynaklar1”, Yeni Tiirkiye, Nebioglu Y., Istanbul, 1959, s. 167. .



