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' 
"BATILILAŞMA"NIN TEMELLERi ÜZERiNDE 

BAZI OÜŞÜNÇELER 

Bahaeddin YEDIY"ILDIZ 

"Batılılaşma" kavramı, bir-iki asırdan beri, değişik zamanlarda, 
"kalkınmış" denen memleketlerde olduğu kadar, "kalkınma yolunda 
olan" memleketlerde de, hararetli bir tartışı:na konusu ol;muş, hakkın
da çeşitli değerlendirmeler yapılmış ve· yapılmaktadır. Türkiye'nin bu 
tartışmalar. dışında kalması elbette düşünülemez·. "Batılılaşma" tabi
ri, "gelişme'', "sanayileşme", "iktisadi büyüme", ";modernleşme", 

"ilim", ve bilhassa, ''kültür" ve "medeniyet" kavramlarıyla .yakından 

alakah olduğu _ için büyük bir önem taşımaktadır. Bu konular hakkın
da, -Türkiye'de tahlili _ve teorik araştırmaların sayıca azlığı ve hele bu 
kavramlar etrafında ylirütülen tartışmaların kesin bir neticeye bağla
namamış olması, kC?nunun önemini bir kat -daha arttırmaktadır1 • O hal
de, ilerleme veya kalkınma yönünden hala istenilen seviyeye ulaşama
mam~ın tarihi temelleri üzerinde daha fazla düşiinİne, ve biJ.p.assa en 
yeni sosyal tarih, sosyal antropoloji ve sosyal psikoloji met~tlarından 
istifade ederek Türk. kültürünün tarihi seyri hakkındaki tahlilleri de
rinleştirme- ve bugün . takip edilmesi gereken dqğru ve ilmi ·yolu tesbit 
eder~k, istikbale ışık tut;ı:na zarureti vardır. Bu tahlili iİıc~lemelerin 
kül~Jirün ve toplumun ilerlemesine paralel olarak yenilenmesi ve geliş
tirilmesi .de §!'!-~tır. · 

* 
Bu tebliğde, her şeyden önce, iliİn veya diğer kültür unsurları açı

. sından verici· toplumlar ·olan Batı toplumlarında, "batılılaşma'~ anla
yışının tarihi seyr içinde kazandığı anlamlar ana hatlarıyla tesbit edil-. . . 

-1) Bu konu hakkında yazılmış bazı eserler: Ercümend Kuran, "Osmanlı İm
paratorluğu'nda Yenileşme Hareketleri", Türk Dünyası EZ Kitabı, T.K.A.E., An
kara, 1976, s. 1003 - H>13; Mümtaz Turhan, .Kültür Deği:sm.eleri, M.E.B., Istanbul, 
1969; Aynı yazar, Garplılaşmanın neresindeyiz?, Istanbul, 1961; K. H. Karpat.
Tiirk Demokrasisi Tarihi, Istanbul, 1967; Niyazi Berkes, Türkiye'de Çağdaşlaşma, 
:Bilgi Y.; Ankara, 1973. · 
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meye çalışılacak, daha sonra, bu tesbitlerİ;!l ışığı altında, XVIII. asır
dan itibaren, söz konusu unsur~an alıcı bir memleket haline gelen 
Türkiye'deki "batılıla_şma" hareketlerinin .temelinin nasıl atıldığı, ve 
bu temelierin hangi istikamette geliştiği yine özet olarak tahlil edil-
meye gayret edilecektir. . 

Tarihe bakıldığı zaman, insan gruplarından per birininin kendini. 
diğerlerinden üstün telakki ettiği, kendi dışında . kalan diğer butün. 
gurupları ikinci plana ittiği, hatta bazan onları insan bile sa ymadığı' gö
rülmektedir. ";Etnosantrizm'' diye adlandırılan bu psikolojik tutum ne
ticesindedir ki, İlk-Çağ'da, Yunan ve daha sonra Yunan~Roma kültü
rünü paylaşmayan herkes "barbar" adı altında birbirine karıştırılmış

tır2. Batı medeniyetiiıe ;mensup olan toplumlar daha sonra, XVI. ve· 
XVII. asırlarda, "barbar" deyimini terketmişler, fakat kendileri dışm

da kalan milletıerf belirlemek için "barbar"la aynı anlama gelen ''yah-· ' 
şiler" deyimini kulanınaya başlamışlardır. Bu devirlerde, Bati'da, bir · 
yandan, batılı olmayan bu "vahşiler"in örf ve adetleri hakkında sey
yahların !{aleme aldıkları hikaye~er zevkle okunmakta, diğer . yandan 
da, onlar ''batılilaştıriıarak" ve gerçek; dine döndürilierek krallığın fay
dalı vatandaşları arasına yükseltilrnek isten;mektedir. Bu konuda, XIV. 
Louis (1?38-1715) ve Fransız devlet adamı Colbert (l619-1683)'in,. 
Fransa'nın sömürgesi olan Kanada'daki valilerine ve Kilise mensupla-· 
rına gönderdikleri mektuplar, oldukça ilgi çekicidir. Bu mektuplarda, 
şerefli vatandaşlar haline getirilmeleri için, o zamanın üadesiyle, "vah
şilerin fransızlaştırılmalan" istenmektedi:r3. Bu dönemde, Avrupa, bil-· 
hassa Rönesanstan itibaren ateşli silahlarda gerçekleştirdiği yenilikler
le, Avrupa dışında askeri üstünlük sağlamaya başlamıştır. XVIII. ~tr 
başlarında, Rolanda'dan bahseden bir Çin generali şöyle yazgıaktadır: 
"Bunlar bütün insaniann ·en 'kötüsü ve en hırçınlandır. Kaplanlara v~ 
vapşi kurtlara benze~ekte, her ye'Fe dehşet saçmaktadırlar. Her hangi · 
bir yeri ele geçirdikleri zaman onun hakimi olmak istemektedirler. Ge
mileri fırtınalara dayanıklıdır. Her biri en az yüz top taşımaırtadır. HiÇ· 
kimse onlara karşı koyamaz"4• 

XIX. asırda, bilhassa angio-sakson memleketlerinde sosyolojiye· 
yeni bir teori hakim olmaktadır: Tekamülcülük. Uvi-Strauss tarafın
dan sahte tekamülcülük diye adlandırılan bu teori, yine· bu yazaTI.IL 
ifadesine gör~. "küİtürlerin çeşitliliğinf ortadan kaldırmak için bir. te-

·2) C. Levi - Strauss, Anthropologie structurale deiıx, Plon, Paris, 1973, s. 383 .. 
3) Guy Rocher, Introduction d la sociologie ge'nerale, Points, Paris, 1968,. 

c. m, s. 181. 
4) Jacques Leclercq, Nous auttes civilisations, Le Signe, Paris, 1963, s. 19. 
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şebbüstür"5 . Levi-Strauss şöyle devam ediyor: "zira, eski olduğu kadar 
uz.ak insan toplumlannın içinde bulunduklan farklı haller, onları aynı 
noktadan hareketle aynı gayeye doğru yöneltmek zorunda olan tek bir 
gelişmenin devreleri veya dönemleri olarak ele alıruyarsa da, iyice· gö
rülmektedir ki, çeşitlilik sadece görünüştedir. İnsanlık tek ve kendine 
be11J:er olmaktadır; yalnız bu birlik ve bu hüviyet ancak tedricen ger
çekleşebilmektedir, ve kültürlerin çeşitliliği daha derip. bir gerçekliği 
gizleyen bir sürecin · anlannı tebarüz ettirmekte veya onun tezahürünü 
geciktirmektedir"6• Beşeri ve sosyal tekamülün önceki safhalarının tu
tucu kalıntıları olan ve· medeniyetin marjında kalan "vahşi"· halklar, 
artık, söz konusu felsefenin ışığı altİnda, "ilkeller;, diye adlandınlacak
~ır. İncil'in - değişik yoriunlarıyla da pekiştirilen bu "ilkellik" kavramı, 
·~11kellerin" zayıf durumlarından ·faydalanarak topraklarını fethet- . . . 
rnek ve· kendilerini köle yapın~ isteyen hıristiyanlan vicdan huzuru-
na kavuştunnaktadır7• XVIII. asirda, askeri üstünlüğü ile kendini dün
yaya empoze etmek istey~n Avrupa, XIX. asırda, silah olara~, tabtat 
zenginliklerinin insan yararına istismarını · kolayl~şuran . teknolojiyi 
kullanmaktadır ki, buradan sÖ:mürgec~lik doktrini doğmuştur. Zira, "il
~eller" teknolojiye sapip olmadıkları için, memleketlerinde bulunan · 
·maddi kaynaklan işletemerriektedirler: Halbuki, Avrupa'da yaşayan. 
"medeniler"in, ''ilkeller''in tabii kaynaklarının verimsiz kalmasına, gö
nülleri razı olmamaktadır (!) .' O halde, insanlık yararına bu kaynak
ları ıŞıetmek onlann hakkıdır(!). pyleyse, bır 'yandan sadece Avrupa'
nın değerlendirmeye muktedir olduğu, dünyadaki bütün zenginlikler 
aranacak, diğer yandan da, "ilkeller"e medeni yaşama tarzl3:rı. öğretile
cek, onlara medeniyet taşınacaktır. Zira, "medeniyet" veya "kÜltür" 
tektir. o da; "Beyaz ırkın" temsil ettiği Avrupa "medeniyeti"dir. ''İl
keller", diğer bir ifadeyle ''yerliler'? yani avrupalı olmayanlar ancak 
"Beyazlar"ın hizmetçisi olabilirler. Yöneticilik fonksiyonunu icra ede-: 

. bilecek aricak "Beyazlar"çiır8• Bütün bunlar ~vrupa ve Av:rupalıyı mer
kez .olarak kabul eden ve ''öropeosantrizm" denen görüşlerin tezahürü
dür. Bu ana kadar, Batı; teknik üstünlüğünü, global ve nihai bir kültü
rel üstünlük iddiasıyla k3:rıştırmış gözükmektedir9• 

.. . 
XX. asırda işler değişmektedir. Şartlar çok· değişik olduğuı!dan 

ikisi birbiriyle :mukayese edilemese de, IL Viyana'dan ~orira Türklerin 

5) Levi- Strauss, aynı eser, s. 385. 
6) Aynı eser, s. 385 - 386. · 
7) G. Rocher, aynı eser, s. 182. 
8) J. Leclercq, aynı eser, s. 19- 23. · 
9) Pierre Fougeyrollas, Modernisation des hommes, l'exemple du Senegal, 

·Flammarion, Paris, l967, 's. 12. . 
\ 
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geçirdiği şoku, 1905'te Mandchourie'de Avrupalı hissetmiştir. Zira, av
rupalı büyük bir kuvvet olan Rusya, "Beyaz ırk"a mensup olmayan .Ja
ponlara yenilmiştir. Diğer yandan, II. Dünya Harbi'nden sonra ·bağım
sızlık hareketleri birbirini takip etmiş, istiklallerine kavuşan milletler 
kendi öz karakterlerinin değerine sahip · çıkmaya başlaml:§l!3-rdır . . Ay
rıca, "Beyaz ırk"ın denge merkezi Avrupa'dan Amerika'ya kaymıştır. 
Bu gelişmeler neticesinde, kültür. veya nıedeniyetin· Avrupa medeniyeti 
ile aynı olduğu görüşü terkedilriıiş ve kültürlerden ve medeniyetlerden 
bahsedilmeye başlanmıştır10 • Kültürlerin · çokluğunu kabul etmek, 
Lucien Febvre'in ·ifadesiyle, tekamülcü nazariyeniri zıddı .olan, "ilmi 
anlayıştır". Bu anlayışa göre, her beşeri grubun bir medeniyeti var
dır11. Bu alanda, dünyada kültürlerin çokluğu, ve diğer yandan .... bu kül
türler arasınqa geli§me için potansiyel eşitliğinin varlığı fikrini ileri 
sürerek ilk önemli adımı atan Claude LBvi~Strauss olmuştur12• · 

Böylece ortaya çıkan kültürlerin çeşitliliği kavra;mı, ilerlemek için 
Batı medeniyetine girmek gerektiğ{ anlayışında büyük bir değişiklik 

. meydana· getirmektedir. Nitekim, Levi-Strauss'un bu kavramı üzerin-

. deki. tahlilleri derinleştiren Jacques Berque, b:u konuda şöyle demek- · 
· tedir: "İlerleme, Batılılaşma değildir. Teknolojik terakki, batilan ta.: , 
. rafından gasbedilmiş olsa bile, hiç kimseye ait değildir". Dünyanın her 
kültürü, ... bi~tihi kendi bünyesi içinde, _tabiat ile münasebetleri sevi

.yesiİıde, yabancılaşmaksizın, kendisini sanayi dünyası haline yükselt
·meye müsaade edecek stratejik imkanlar bulabiliİ. Netice olarak, bu 
kültür için başkasını taklit SÖZ konusu değildir, ·fakat, eğer Söylemek 

· caizse·, kend{ ·öz ;tıüviyetinin yeniden ayarlanması (recyclage) söz ko
nusudur. Burada sadece teorik bir imkanın söz konusu olduğuriu ve, 
olayların içine . ginn~k için; bu kültürün en ciddi ve sağlam bir tahıiı~ 
ihtiyaç gösterdiğini itiraf ediyorum". '' ... Bütün toplumlar teknolojik ol
mak -"batılı" demiyorum,:_ veya ölmek zorundadırlar. Tekrarlaya
lım: onlar için iki ölüm faraziyesi vardır: Ya arkai.z:.m içinde uzlete çe
kilmek, veya başkalannın modernliği içinde kendinden geçmek. Hal
biıki ben, üçUrıcü bir yolun daha varolduğunu iddia ediyorum. Ben· dün-

. yanın, yaşama arzusunun e:ıiıredici olduğu, milli. kültürün, yabancıya 
karşı fevkalade· b.ir ;rnukavemetle, taptaze bir ·canlıiık içinde bul:undu
ğu, bir bölgesinde çalışmak şansına sahip oldum. Bu, İslam kültürünün 
halidir". Bugün, teknolojinin· benimsenmesinin ·bir mesel e teşkil etme
diğini, onu bütün dünyamn !{abul ettiğini belirten yazar, şöyle devam . . . . . 

10) J . Leclercq. aynı eser, s. 24 - 25, 
/ 

ll) J~an Cazeneuve- David Viktoroff, La Sociologie, c:E.PL., Paris, 1970, 
s. 53. 

12) Bk. C. L . - Strauss, aynı eser, s. 377 vd. 
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etmektedir·: "Bugün problem başkadır: modern dünyada yayıldığı şek
liyle bu teknolojiye ve Batı'da imal edildiği şekliyle ekonomik ;ınodel
lere erişme yer:li topl~ar tarafından, yıkıma uğramaksızın, özümleu
rneye elverişli midir? Ben şu fikre vanyorum ki, bu materyeller ve bu 
modeller, matematik modeller de dahil, bu topl:umiar tarafından, biz
zat kendileri için, yeniden icat edilmek zorundadırlar"13• 

O halde, ilerleı;nek için, söz konusu toplumun, kendi geçmişini ve
ya başkasını körü körüne. taklitteri kaçınarak, her şeyden önce ke·ndi 
kendini iyi bir tap.i.ile tabi 'tutması, kültürünün ana temellerini tesbit 
etmesi, ve bu temellerden hareketle, kültürün, teknoloji, iktisat, hu
kuk, sanat, eğitim, siyaset ve elin gibi çeşitli boyutlanndan her birini, 
kendi metot ve izah tarzlan içinde, gerektiğinde şuurlu bir şekilde ya
bancı kültürlerden de istifade ederek, yaratıcı ilim zihniyeti ile eşit 
seviyelerde geliştirmesi gerekmektedir. Bu boyutıardan_ birisi diğerine 
nisbet'le daha yüksek bir seviyeye :uıaşırsa, geri seviyede kalanını kendi 
hak.iJ?:ıiyeti altına almak isteyecek, ve meselelerini henüz halledememiş 
olan bu sonuncusu kendisine yönelen bu baskı karşısında reaksiyoner 
bir· tutum içine girecek ve ce;miyette bir takim çatışma ve huzursuzluk-
lara yol açacaktır. · · 

Bu alanda b.aşarılı ola;bilmeılin tek unsuru, i1im zihniy~tini benim: 
semek ve ilim alanında yaratıcı olmaktan ibarettir. Unesco tarafından 
tertiplenen ve .çeşitli ilim dallarında dünyaca tanınan yirmi ilim ada
mının birer t~bliğ ile katıldığı, "Kültürlerin çeşitliliği ve ilim" konulu 
kollokyumda varılan netice 4e aynıdır: "Gelişmekte olan memleketıer, 
şuphesiz ileri rp.emlek~tlerip. maruz kaldığı tehlikelerle bu~ kafi de
recede· uya~ş d~rumdadırlar, fakııt l::iu tehlikeleri bertaraf etmek için 
hangi çarelere başvuraca~lardır? Zira bu memleketler iÇin ilmi ve tek
nik ilerlemeye düşman olmak söz konusu değildir; çünkü hayatta kal
mak ve gelişmek için bunlara ihtiyaçları vardır. Bu memleketler için 
mühim olan, kendi kültürlerine has tabii hedefleri muhafaza ederek 
ve onlan er veya geç kendi kültür miraslarından koparacak, üstelik 
onları uzun zamandan beri "batılı" olarak tanınan ortak kültür mi
rası içinde de bütünleştirmeyecek olan değişik kültür unsurlarıiu basit 
bir şekilde yanyana getirmekten kaçınarak, ilim çağına: nasıl girilebi
leceğiiıi bilmektir. Temelle ilgili orijinal çözüm yollan empoze eden sos
yolojik ve tarihi kon~ekst farklarını unutarak başkasının tecrübelerin
den faydalanmayı dilemek· te. katiyen yeterli değildir . O hal~e, ilmi alıcı 
memleketlerin yaratıcı gayretiere girişınesi tek çözüm yolu olarak kal-

13): Jacques Berque, "Culture- et Islam", Aujourd'hui l'Histdire, Ed. Sociales, 
Paris, 1974, s. 113 - 115; krş., ·J. Berque, Langages arabes du present; Gallimard, 
Paris, 1974, s. 25 vd. 
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maktadır. Bu memleketler, bu türlü giri§im.lerde i§birliği yapmak için 
ilmi yayıcı memleketlere davette bulunabilirler, "fakat ilk te§ebb~ün 
kendilerine ait olması gerekir. Üstelik tam bir bağımsızlık içinde ve biç 
bir yabancıya baŞvurmaksızın bu gayretin tamamını kendileriniri ta
mamlamasına ;t:ıiç bir §ey engel olamaz. Mühim olan gecikmeksjzin bu 
i§e te§ebbüs etmektir''14• -

* o o 

"Batıcılık" anlayı§ının, Batı'daki tarihi seyrini böylece çerçevele-
dikten sonra, §imdi sıra -Türkiye'deki "Batılıla§ina"nın tepıeiıeri üze
rinde durmaya gelmi§tit. Ancak bir noktayı belirtıneden geçmemek ge
rekir: Yukarıda belirtilen görtişler, kendi zamatiıarında, kuvv~tli ve ·ııa
kim olan göİii§1erdir. Buplar dı§ında ba§~ gö:rü§ler olmadığını ileti 
sürmek, elbette gerçeğe aykın olaca~rr. 

* 
Şüphesiz, "batılıla§ma", deği§ine ve ilerle;me fikrine dayalıdır. 

X~IT. asra kadar, Osmanlılar deği§menin kaqısındadırlar. Onlarız:ı 
te:ı;nel endi§esi, nizamın muhafazasıdır. Hatta, deği§me "ihtilal"· olarak 
adlandırılmaktadır. Eski kanuıiıara dönüldüğü, onlar iyi bir §ekilde uy-

. gulama alanına konulduğu takdirde, bütün bozuklukların düzeltilebi-
leceği inancı hakimdir. · 

Ancak, XVIII. asırda, d~ deği§mi§, yönetici kadro, çöküşün, 

eski karıunlara dönmekle engellenemeyeceğini · anlamış; ve o zamana 
kadar "kafir" veya "frenk" diye adlandırdıklan Batılıların askeri ve 

·teknik üstünlüğünü· kabul etmek zorunda kalmı§, ve Batı'dan askerl 
alan ba§ta olmak üzere çe§itli iktihaslar yapmaya ba§la;mı§tır. Böylece, 
yenilikçiler diyebileceğimiz fertler veya gruplar, geçmi§in taklidinden 
kurtulmayı denerlerken, başkasıhın' taklidi iÇine düşmü§lerdir. tktibas
ların daha çok· askeri alanda yapıi:rnas'ına, Osmanlıların harp meydan
larındaki yenilgHeri kadar, yukarıda belirti~diği gibi, XVIII. asır Av
rupa'sında olU§an dünyaya ·askeri güçle hakim olma felsefesi de sebep 
olmuştuJ;. Çünkü, Osmanlıların Avrupa pıell§eli danışmanları, bu dü
şünce ~çinde yetiştikleri için, onlara tş.vsiy~lerf bu olmU§tur. Mesela, 
Humbaracı A:ffined Paşa, i§leri yoluna koymak için yapılacak tek şe
yin, kendi ifadesiyle, Batı ordularını "taklit etmek ve onların metodu
nu almak"15 olduğunu söyle;mektedir. 

· . Hazırlıksız bir ' biçimde ve kültürfuı s~dece bazı · boyutlannda Ba
tı'yı iktibasla başlayan bu yenilik hareketleri · neticesindedir ki,. Türki-

14) La Science et la diversite .des cultures, UNESCO, P.U.F., Paris, 1974, s. 21; 
krş., Mümtaz Turhan, Garplılaşmanın neresindeyiz?, s. 48-71. 

15) Septi.me Gorceix, Bonneval Pacha, Paris, 1953, s. 169. · 
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ye bundan böyle iki taklidin, yani geçmişi taklit ve başkasİnı takllelin 
çarpışma alanı haline gelmiştir. 

Yenileşme hareketlerine gerçekten hazırlıksız başlanmıştır; çün
kü, yukarıda da belirtildiği gibi, bu işe başlamadan önce, ·toplumun ve 
kültürün ciddi bir tahlilinin yapılması, temel unsurların te~bit edilme
si, kültür boyutlarından her birine içlerindeki ilerlemeyi engelleyici~
surlar ayıklanarak, eşit" geliş'Ine imkaniari sağlanması, yaratıcı düşün
cenin, ilim ziP.niyetinin hakim. kılınması gerekirdi. Bunlar yapılama
mıştır. Aksine, sadece bir kaç boyut ele alınarak, yalnız bu alanlarda 
sağlam temellere dayanmayan bir takim 'yenilikler yapılırken, diğer 
boyutlar kendi hallerine terkedilıniştir. Böylece, bir ikilik yaratılmış ve 
bir çatışma zemini hazırlanp:ııştrr. 

Bir kaç müşahhas örnekle durumun açıklarıniasmda fayda vardır. 
Bilindiği gibi, Osmanlılardaki yeıiileşme hareketlerinin başarıya ula
şamamasında, genellikle başlıca iki faktör ileri sürülür: Yeniçeriler ve 
ulema, Acaba bunlar hakkında yapılan tenkitler ne dereceye kadar 
haklıdır. Mesela biraz derinlemesine tahlil edildiğinde, bu suçlamal.ar 
çok sathi olarak ·gözükmektedir. 

1 

Önce yeniçerileri ele alalım. Askeri alanda ısiahat yapılmaya ve 
yeni bitlikler kurulmaya başlandığı zaman, acaba Osmanlı ordusun~ 
esas ınıSurunu teşkil eden bu yeniçerilerin için~e· bulundukları durum 
tam olarak değerlendirilmiş midir? Bilindiği kadar, hayır. Onlar hak
kında varılan yargı, harp meydanlarında yenilmeleri ve ara.sıra çeşitli 

, isyanlar çıkarmalarıdır. Halbuki, niçin yenildikleri ve niçin isyan çı
kar~arı ·üzerinde de düşünülmesi icap etmektedir. Biliridiği gibi, dur 
m!lkSızm· paranın değeri düşerken, ulufeleri art:mayan yeniçeri iktisa
di bir ·bunalım içindedir. Bu sebeple, geçi;mini sağlamak için, askerlik 
.dışİnda -bir takım işlerle uğraşmaya başlamıştır. Talim yapacak zama
nı, savaştığı düşpıanınki ayarm-da silahı yoktur16. O halde; harpte ken
disinden nasıl galibiyet beklenecektir? Sonra kendisine rakip olacak bir 
·a.Skeri ·birliğe, bu durum içinde bulunan ye:niçeriden, nasİl olup da dost
luk beklenecektir? Çünkü, kendi· varlığı te}llikeye atılmaktadır? Ken
di hayatından endişesi olmasa, yel+i birliklere hiç de karşı koyacak de

.ğildir. Bu husus, Koca Sekbanbaşı Risalesi'ride açlkça beliİtilmekte
dir17. Bu durumda, bizzat askeri boyut ·içinde bir ikilik yaratıldığın.: 
dan, sahipsiz kalarak, kendi kendine çöküşe terkedilen yeniçeri, ister 
istemez geriye dönecek ve arkasındaki güçleri harekete geçirerek, ra-
kibine kai-şı çıkacaktır. · · 

16) Ebubekir Efend i, Vak'a-i Cedid, İsta~bul, 1332, s. 10 vd. 
17) Koca Sekbanbaşı Risalesi, Tercüman 1001 Temel E., tarilisiz, s. 125. 
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illemaya gelince, bilindiği gibi, :ulema .eğitim ve öğretimini medre
sede görm.ek~edir. XVIII. asırda medrese, vakıf olarak kurulan, ve va
kıfların şartlarına göre, müderrisİiğin babadan oğula geçtiği ve yine 
bu şartlara göre sadece belli kitapların okutulduğu, yaratıcı düşünce
den yoksun ve ezberciliğe dayalı bir eğitim müessesesidir. Orada tale
beye belli bir hayat görüşü verilmektedir. Söz· konusu asırda, bizzat ye
nileşme t~raftarı olanların ve ·bu işi · Yürütenierin kurduğu medreseler 
de aynı şartlar altındadır18• o halde burada da bir tezat yatmaktadır: 
Bir yandan, belli bir dünya görüşüne göre insanlar yetiştirmek, diğer 
yandan, kültürün diğer boyutlı;ı,rında, o görüşe uymayan bir takım ye
nileşme hareketlerine girişmek. Elbette.bu· durumda, bazı istisnalar ha- · 
riç, ulema, kendi felsefesine uymayan ·bu yeniliklere pek iyi gözle bak
mayacaktır. Ve yenilikler karşısriıda maziye çok daha sıkı bir şekilde 
sarılacaktır. Kültürün eğitim boyutu, yukarıda bahsedilen metot çer
çevesinde, diğer boyutlarla birlikte, g~rçe~ ilerle~e rayına oturtulama-

. dığı için, bu alanda da bir ikilik yaratılınlştır. Daha sonraki asırda, 
medreselerin yamnda yeni. eğitim müesseseleri açılarak bu ikilik mü-
şahhaslaştırılacaktır. . · 

Bu konuda daha· bir çok .tipik örnekler bulmak mümkündür. An- . 
cak, burada bunların hepsini ele almak mümkün .değildir: Fakat, XVIII. 
asırda, TÜrkiye'de "Batılılaşma" veya ilerleme aniayışim dal'la açık bir 
şekilde sergilemek için, kısaca Nur-u Osmaniye canilinden bahsetmek · 
yerinde olacaktır.. Bilindiği gibi, bu camii I. Mahmud tarafından baş
latılmış·, ve ı 755 yılında III. Osman tarafından tamamlanmıştır. Bir.' 
Türk miniari tarihçisi, cami hakkında şöyle demektedir: "Nur-u . Osma
niye camii, XVIII. asırda Avrupa'da güzel abidelere hayat veren barok 
stiliyle klasik .Türk mimarisinin mutlu bir .bileşiminin ürünüdüi:-''19. o 
halde iki kültür unsurları arasında bir seritez söz konusud:ur. Alıdık 
bu,' dış forinda, mimaride kalmaktadır. · Canilin içinde olup bitenlere 
bakıldığında tam zıt bir durumla karşılaşılmaktadır. Bilindiği gibi, bir 
camide, elinin gerektirdiği görevleri yürütecek olan ancak üç-beş kişi
dir: İmam.:.hatip, mÜezzin, vaiz, vs ... Söz konusu canilin vakıfı olan III. 
Os:man bunlarla yetinmemiş, dua okumayı meslek ~dinen ve duagityan 
denen 72 kişiye daha bu camide görev vermiştir. Bunların vazifesi, 'dev
letin hayatımn uzun olması, Türk ordusunup. başarısı, d~şmanların 

18) B .. Yediyıldız, Institution du vaqf au XVIIle siecle en Turquie - etude 
socio - historique - . i:laktilo halinde doktora tezi, Sorbon, ı975, s. 2ı2 - 236. 

19) ,S. Kemal Yetkin, L'Architecture turque en Turquie, M~isonneuve et . 
. Larose, Paris, 1962,· s. ı34; krş., Toderini, De la litterature des Turcs, fr. terc., 

L'Abbe de Cournard, Paris, 1789, c. II, s. 20 - 22. 
20) Bu 72 duagüyan şunlardan ibarettir: 9 duagü, 2 naathan, ı muarrif, 

ı yasinhan, :!. fet:.hhan; ı nebehan, ı ahka.fhan. ı · .tebarekehan, ı muhammediye-
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mağlup edilmesi ve müslümanlarm ruhlarırun huzuru için Kur'an ve
ya· daha başka dualar okumaktan ibarettir20. Bu durum dinin aslına 
aykındır. İslam'da zikritı, fikirle atbaşı gitmesi gerekir21• Halbuki, yu
karıdaki örneğinde açıkça gösterdiği gibi, XVIII. asırda, Türk kültürü
nün dini boyutunda, zikir yani okuma ve tekrar, fikir yani tefekkür 
ve düşünce aleyhine gelişnı.iştir. Gerçek bir ilerlemenin tem~lleri atıla
bilmiş · olsaydı, mimarideki gelişmeye paralel olarak, dinin de bu d~

nml:dan arındırılması ve bu alanda zikirden çok teferkküı:e dönülmesi 
için imkanlar hazırlanması gerekirdi22• Halbuki aksi olmuş; ekseriya 
çok şeyde görüldüğü gibi, catninin içi ile dışı arasında bir zıtlık yaratıl-
mıştır. · · 

Netice olarak denebilir ki, Türkiye'de yenileşmenin te;ınelleri atılır
ken, gerçek bir yaklaşımla hareket edilememiştir. Her şeyden önce, kül
tür· kendi bütünlüğü içinde ele alınıp, onun gelişme potansiyelleri or
taya konulamamıştır. Kolaya kaçılıriış ve ~atı'nın bazı kültür unsur
lan taklit edilmeye başlanmıştır. üstelik, Batı medeniyetini gerçek iler
leme yoluna· iten ilim zihniyeti asla yakalanamamış, bir yandan top
lum fertlerinden bit kısmı bu ziP.niyetin sadece ürünlerini iktibas ede
rek yabancılaşırken, diğer bir kısmı, bu yabancılaşma . karşısında mu.:. 
kavemet edeyim qerken paseizm içine düşmüşt:ü.r, Ve gerçek ilerleme
ye hiç bir katkısı olmayan, bu iki grup arasındaki çatışmanın, bir da
ha arkası k~silmemiş, ve bugün, ilim dilinde yeri olmayan "ilericilik" 
ve "gericilik" münakaşaları şeklin~e devam etmektedir. 

H~rada gaye, bu yanlış temelleri atan XVITI. asır Türk Y:öneticile
rini suçlamak · değildir. Çünkü gerçekten o günün şartlan içinde bu 
meseleleri derinlemesine görebilmek ~ansız gibi bir şeydi. Fakat, bu
gün bizzat Batı'da, kültürlerin çeşitliliği, her kültürün gelişmek için 
eşit potansiyeliere sahip olduğu, kendi hüviyetirii muhafaza etmesi ve 
iktihaslarda çok dikkatli bulunması gerektiği· fikirleri işlenirken, XX. 
asır sonu Türkiye'sinde, meselenin hala, "Batılılar iktisacten geri kal

·mış memleketlerde gerçek bir medeniyetin temsilcileri ·ve taşıyıcılan 
ol).nak zorundadırlar"23 formülü altında, Batılıların, XVIII. ve XIX. 
asırlardaki, "ilkeller"e medeniyet taşıyıcılığı anlayışı içinde, ·ele alın
masını hoşgörmek de pek kolay bir iş değildir. 

han, ll eczahan-ı Sahlh-i Buhari, 8 devirhan, 4 aşırhan, 30 eczaban, bk., B. Ye
diyıldız, aynı eser, s. 246-247. 

21) Bu konuda Reşid Rıza'nın fikirleri için bk., J. Jomler, Le commentaire 
coranique du mantir, Maisonrieuve et Cie, Paris, 1954, s. 252. 

22) Krş., J. Berque, ·aynı eser, s. 27 vd. 
23) Tarık Z. Tunaya, "Türkiye'nin Siyasi Hayatında ·BatıWaşma Harketleri 

ve Kaynakları", Yeni Türkiye, Nebioğlu Y., İstanbul, 1959, s. 167. 


