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OSMANLI KRONIKLERINE GORE FATIiH SULTAN MEHMED DONEMIi

SIRBISTAN SEFERLERI
Fatih Sultan Mehmed Times Serbia Expeditions According to Ottoman
Chronicles
ilhan TUORKMEN®
OZET

Fatih Sultan Mehmed Istanbul’un fethinden sonra Sirbistan’1 ilk hedef olarak
secmistir. Fatih’e gelinceye kadar Tiirk ordulari, birgok defa Sirbistan’a girmistir. 1444
yilinda imzalanan Segedin Anlagmasi ile Sirp Despotu Brankovig Sirp topraklarina yeniden
hakim olmustur. Yeni maceralara girmek istemeyen Sirp Kralligi 1448 yilindaki II. Kosova
savaginda tarafsiz kalsa da, Osmanli’nin sikigsmasindan istifade ederek bazi topraklarim
isgal etmekten de geri kalmamistir. Fatih Sultan Mehmed’in Osmanli tahtina gegmesinden
sonra da durum pek farkli olmanustir. Istanbul’un fethinden sonra Fatih’e el¢i gdnderen
Sirp Despotu Brankovig, Osmanli’ya itaatini arz ederken, diger yandan Macar krali ile
ittifak arayislari igerisindedir. Osmanli padisah1 da Balkanlarda yapilan fetihlerin kalici
olmast ve Orta Avrupa’nin hakimiyet altina alinabilmesi igin Sirbistan {izerine sefer
yapmak gerektigini diisiinmektedir. Bu amacla Fatih doneminde Sirbistan’a seferler
diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirbistan, Belgrad, Fatih Sultan Mehmed, George Brankovig

ABSTRACT

Serbia was first target of Mehmed the Conqueror after the conquest of Istanbul.
Before him, Turkish armies occupied Serbia several times. Peace of Szeged signed in 1444
ensured dominance of Brankovi¢, the Serbian Despot, on the Serbian lands once more.
Serbian Kingdom remained impartial in the Second Battle of Kosovo in 1448 while not
refraining from occupying some Ottoman lands taking advantage of its hard times. The case
was not different after ascension of Mehmed the Conqueror to the throne. Brankovié, the
Serbian Despot, sent envoys to Mehmed the Conqueror after the conquest of Istanbul,
submitted his obedience to the Ottomans while he was also seeking alliance with the
Hungarian king. Ottoman Sultan believed that expedition to Serbia was necessary to ensure
permanence of the conquests in the Balkans and to ensure dominance on Central Asia.
Therefore, expeditions were made to Serbia during the reign of Mehmed the Conqueror.
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Giris
Balkan yarimadasinda bulunan Sirbistan glinlimiizde kuzeyde Macaristan, doguda
Romanya ve Bulgaristan, giineyde Makedonya ve Kosova, giineybatida Karadag, batida

Bosna Hersek ve Hirvatistan ile komsudur. Baskenti Belgrad olan Sirbistan’in Zemun,
Leskovag, Novi Beograd, Novi Sad, Nis 6nemli sehirleridir.*

Sirbistan’in giiney ve dogu kesimlerinde daglik ve engebeli alanlar genis yer
kaplamaktadir. Doguda ise Bulgaristan ve Romanya sinir1 boyunca Transilvanya Alpleri ve
Balkan daglarinin bati uzantilarini birlestiren daglik kiitle bulunur. Ulkenin kuzeyi Macar
ovalarinin uzantisi durumunda bulunan genis diizliiklerle kaphdir. Ayrica iilkenin daglik
bolgelerinde dag aralarinda gukur ovalarda verimli topraklara sahiptir. Ulkenin en biiyiik
sehri olan Belgrad’in iki tarafindan Tuna ve Sava nehirleri gegmektedir. Karasal iklimin
hakim oldugu iilkede tarimsal faaliyetler 6nemli yer tuitmaktadir. Ayrica bakir, kursun ve
¢inko gibi yer alt1 zenginliklerine sahiptir. Sanayisi ¢ok fazla gelismemis olan Sirbistan
Orta Avrupa ve Italya’yr Yunanistan ile Tiirkiye’ye baglayan kara ve demiryollarimin da
baslica transit istasyonlaridir.”

Bugiinkii Sirbistan cografyast milattan sonra 1. ylizyilldan itibaren Roma
imparatorlugu’nun bir pargasini olusturyordu.® Romalilar ézellikle Tuna ve Sava Nehirleri
izerinde yogun faaliyetlerde bulunmustu. Tarih¢i Ammianus Marcellinus (330-395) Tuna
nehri boyunca, Roma Imparatoru II. Costantius’un (337-360) bélgeyi elde tutabilmek icin
askeri kamplar kurdugunu, barbarlarin hareketlerini gézlemledigini ve Tuna Nehri’nin
dogusunda yasayan ve Iskit-Sarmadian Bolgesi’nin kéle halki olarak tanimlanan
Limigantlar’a yonelik akinlart Tuna nehrinden planlandigim  aktarir.*  Ammianus
Marcellinus yine Tuna Nehri boyunca Trakyalilar’in ve iliryalilar’in varligindan bahseder.
Nehir boyunca biitiin kale ve sehirlerin Roma’ya ait oldugunu, dénemin Imparatoru
Julianus’un (360-363) ordusuna yaptigi bir konusmasinda belirttigi lizere “6zellikle bu
béolgede sekteye ugrayan Romanin giiciinii yeniden dirilttigini ve bunun icin de Tuna nehri
iizerine képriiler yaptirdigini” nakleder.® Antik Tarihgi Cassius Dio ise Romalilar’in ok
kolay bir sekilde Tuna, Firat ve Nil Nehri iizerine képriiler insa ettigini belirtir.°

Tiirklerin bdlgeye ilk gelmesi de Osmanli’dan ¢ok dncedir. Bolgeye Avarlar’in ve
Hunlar’in geldigi hatta Hunlar’in milattan sonra 443 yilinda Belgrad’a hakim olduklar
bilinmektedir.” Sirplar bolgeye VII. Yiizyildan itibaren gelmeye baslamuslardir. Sirbistan’da

! Halil Kurt, “Sirbistan”, ¢.37, TDVid, 2009, 5.120.

2 Halil Kurt, a.g.m., s.121

® Mehmet Hacisalihoglu, “Sirbistan Tarihi” ¢.37, TDVIA, 5.121

4 Ammianus Marcellinus, The Survivin Books of The History of Ammianus Marcellinus Book XIV,
Caonstantius and Gallus (translated by John C. Rolfe), Volume 1, London 1935, 5.381,527.

> Ammianus Marcellinus (translated by C. D. Yonge), The Roman history of Ammianus Marcellinus,
during the reigns of the emperors Constantius, Julian, Jovianus, Valentinian, and Valens, London
1894, 5.258,355,443.

¢ Cassius Dio Cocceianus, Dio's Roman History (translated by Earnest Cary), Londan 1914, s.7.

" Ludwig Schmidt, “Attila”, ed: John Bagnell Bury, The Cambridge Mediaval History, Volum I, The
Christian Roman Empire ant The Foundation of the Teutonic Kingdoms, New York 1911, S. 360-365.
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Ragka bolgesine yerlestikleri bilinmektedir. Ayni dénemde “Zupan” adim verdikleri

kabileler/ boylar halinde teskilatlanmislard:.?

626 yilindan itibaren Sirplar hanedanliklar seklinde idare edilmeye baslanmustir.
626-960 yillar1 arasinda bolgeyi idare eden ilk Sirp hanedanligi Vlastimirovig
hanedanlhigidir. Sirplar Petar Gosnikovi¢ zamaninda (892- 917) Hiristiyanhigi kabul
etmislerdir.” Hanedanliklar icerisinde en 6nemli olam Sirbistan’t 205 yil idare eden
Nemaji¢ (Nemanid) hanedanligidir. Nemanji¢ hanedanliginin en énemli hiikiimdar1 Stefan
IV. Uros Dushan’dir (1331-1355). Stefan Dushan Bulgaristan’1 hakimiyetine aldiktan sonra
Bizans igerisindeki karigikliklardan da yararlanarak Yunanistan topraklarina akinlar
yaparak hakimiyeti altina almistir.'® Stefan Dushan’in 1355 yilinda ani 6liimiiniin ardindan
Sirp Devleti pargalanmaya baslamigtir. 1371 Cirmen ve 1389 Kosova savaglart ile
Osmanli’ya kars1 yenilgiye ugrayan Sirplar, Osmanlt Devleti’ne vergi 6demeyi kabul etmek
zorunda kalmislardir. Bu tarihten sonra Sirp despotlart savag zamaninda Osmanli
birliklerine yardimei birlikler géndermisgler ve Osmanli vasali haline gelmislerdir.™
Osmanli vasali haline gelen Sirp Despotlugu altmis yil kadar siirmiistiir. Kuzey Sirbistan
Stefan Lazarevi¢ (1389- 1427) ve Djuradj Brankovig’in (1427- 1456) idaresi altinda
varligini stirdiirmiistiir. II. Murad déneminde Sirbistan’da 6nemli yerler ele gecirilmistir.

Sultan II. Murad Macaristan seferi doniisinde Edirne’ye gelmisti. Despot
Brankovi¢’in de Edirne’ye gelmesini ve Semendire’nin anahtarlarii da getirmesini
emretmistir. Brankovig Padisah’in huzuruna gelmedigi gibi sehri tahkim ettirmis ve oglu
Greguar’t sehrin miidafaasini i¢in yerine birakmistir.? Kendisi de diger oglu Lazar ile
beraber Alman Krali Albert’e siginmistir.™

Despot Brankovi¢g’in II. Murad’in davetine icabet etmemesi {izerine 1439’da
Osmanli ordular1 Sirbistan’a girmistir ve Semendire’yi muhasara etmistir. Kale ii¢ buguk
aylik bir muhasaradan sonra teslim alinmistir. Semendire’nin zaptindan sonra Sultan II.
Murad Sirbistan’a bir sefer yapmistir. Semendire’ye yapilan bu sefer sonrasinda Ali Bey 6

® Sirplarin Zupan tarzi idare seklini Avar Tiirklerinden 6grendikleri bilinmektedir. Bkz: T. Peisker,
“The Expansion of the Slavs”, ed: John Bagnell Bury, The Cambridge Mediaval History, Volum II,
The Rise of the Saracens ant the Foundation of the Western Empire, New York 1913, s. 302 vd.

® ilhan Tiirkmen, XVI. Yiizyilda Belgrad Kazasi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2014, (doktora tezi), s.12.

10 Sirp-Yunan yakinlasmast dini ve kiiltiirel degisimi beraberinde getirmistir. Bu tarihe kadar daha
¢ok Katolik Kilisesi’nin etkisinde olan Sirplar yavas yavas daha ¢ok Ortodoks Kilisesi’nin etkisine
girmislerdir. Bu degisim her gecen giin gii¢ kazanir. Yunan kiiltiirii de her alanda kendisini fazlasiyla
hissettirmistir. Bkz: Alexander Sotoviev, Zakonik Cara Stefana Dusana 1349 i 1354, Beograd, 1960,
5.62; Vladimir Corovié, Istorija Srba, Ni§, Zograf 2004, s. 205.

1 Ozellikle Lazar’m oglu Stefan Lazarevig Yildirim Bayezid’in en sadik vasali konumundaydi. Hatta
bazi Osmanli kroniklerinde Ankara savasi sirasinda Timur’a kars1 Lazarevi¢’in cesurca savastigl ve
Yildirim Bayezid’in oglu Musa Celebi’yi Timur’dan kurtarip Bursa’ya getirdigi nakledilmektedir.
Stefan Lazarevig ile ilgili bkz: flhan Tiirkmen, “Osmanli’nin Emrinde Bir Sirp Despotu: Stefan
Lazarevi¢”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.6, say1.28, Gliz 2013, 5.454-455.

2 Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima, nesr. Necdet Oztiirk Camlica Yayinlari, 2008, s.287; Asik
Pasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, Matbaa-i Amire, 1332, 5.126.

13 3. V. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, c:11, Ugdal Nesriyat, 1993, 5.205; Halil Inalcik, Osmanlilar
ve Hag¢lilar, Alfa Yayinlari, 2014, s.127-128
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ay kadar Belgradn muhasara etmistir.’* Fakat bir netice alamamustir. Akincilar
Macaristan’daki biiyiik bir sahay: tahrip etmislerdir. Bu Sirbistan seferi esnasinda giimiis
madenleriyle meshur Novoberda zapt edilmistir.”® Fakat burasi da Szedin Antlasmasi
geregince Sirplara iade edilmistir.'® Semendire 1444 senesine kadar Osmanlilarin elinde
kalmistir. izladi muvaffakiyetsizlizi neticesi imzalanan Szedin (Edirne-Segedin
Antlagmasi) antlagsmasi geregince Semendire Sirplara verilmistir.*’

1439 yilindaki seferde alinamayan Sirbistan hududundaki kalelerin zapti igin 1442
yilinda vezir Sehabeddin Pasa ve Ishak Bey Sirbistan iizerine sefer yapmalar1 igin
vazifelendirildiler. Sehabeddin Pasa, padisahtan aldigi emir geregince, Belgrad’i kontrol
etmek i¢in, sehrin dnlerinde bir kale yapmakla gorevlendirilmigtir. Sehabeddin Paga bunun
lizerine bugiin Belgrad’in giineyinde bulunan Avala denilen tepe iizerinde bir kale insa
ettirmistir.® Fakat Sirbistan ve Belgrad’in hakimiyet altina alinmasi igin yapilan ¢alismalar
sonugsuz kalmistir. Jean Huniadi’nin harekat:, izladi muharebesi, Szegedin Muahedesi,
Varna ve Kosova muharebeleri, Sirbistan’in fethinin gecikmesine neden olmustur.
Sirbistan’in tamamiyla istildsina netice veren harekat Fatih Sultan Mehmed devrinde
yapilabilmistir.™

Sirbistan’in Osmanli hakimiyetine alinmasi Osmanli fetih politikasi agisindan 6nem
arzetmektedir. Ciinkii Osmanli, Macaristan’a yapilacak seferlerde Sirbistan topraklarini
askeri Us olarak kullanmak istemektedir. Ayrica Osmanli’nin Balkanlarda kuzey sinirini
giivenli kilabilmesi de Sirbistan’in alinmasina baglidir. Bundan dolay1 1. Bayezid, II. Murad
ve Fatih donemlerinde Sirbistan topraklarina Osmanli kuvvetleri akinlar diizenlemislerdir.
Sirbistan’da stratejik Oneme haiz olan kaleler Osmanli hakimiyeti altina alinmaya
calistlmustir.

I. Sirbistan Seferi

Sultan II. Murad’in o6liimiinden sonra Osmanli tahtina Fatih Sultan Mehmed
ctkmustir. Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethetmesi iizerine Vilkoglu George
Brankovig,” Edirne'de bulunmakta olan Osmanl hiikiimdarina bir heyet géndererek hem
fethi tebrik ve hem de vaktiyle Ormanlilara ait iken kendilerinin iggal ettigi baz1 kalelerin

1. Murad’in Belgrad muhasarasi i¢in bkz: ilhan Tiirkmen, “II. Murad’m Belgrad Muhasaras”,
History Studies, 6/1, Ocak 2014, 5.189- 198.; II. Murad 6ncesi Osmanli Sirp iliskileri i¢in bkz: Ilhan
Tirkmen, “Osmanli Devleti’nin Emrinde Bir Sirp Despotu: Stefan Lazarevi¢” Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 6/28, Giiz 2013, s.451- 458.

¥ Hoca Saadettin Efendi, Tdc’iit-Tevdrih, cIl, nesr. Ismet Parmaksizoglu, Kiltir Bakanlhig,
1979,5.195-196.

'8 Feridun Dirimtekin, “Belgrad’in Iki Muhasarast”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, 11, Istanbul 1956,
s.53.

o Oru¢ Bey, Orug¢ Bey Tarihi, nesr; Necdet Oztiirk, Camlica Yaynlari, 2008, s.60-62.; Mustafa
Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, c.1, TTK, Ankara, 2010, s.470.

8 Orug Bey, Orug Bey Tarihi, 5.62.

! Dirimtekin, a.g.m., 5.53.

28,p Despotu George Brankovig, 1444 °de yapilan Szeged muahedesi ile Osmanlilar tarafindan isgal
olunmus olan Surp arazisini geri almaga muvaffak olmustu. Kendisi 1444 de yeniden baslayan harbe
istirak etmemis ve Varna ve Kosova meydan muharebelerine katilmamus, fakat bundan faydalanarak,
Osmanlilarin elinde kalan bazi kaleler )ele gegirmigti. Bkz. Dirimtekin, a.g.m., s.54.
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anahtarlarim takdim etmistir.”* Osmanli’ya kars1 barigcil bir politika takip eden Brankovig
ayni zamanda Papa’nin tegvikiyle Osmanlilar aleyhine hazirlanmak istenen yeni bir Haglt
seferine istirak etmek iizere Macarlarla da gériismeyi ihmal etmemekteydi®® Fatih Sultan
Mehmed, Sirp despotu Brankovig’in Osmanli aleyhine olan faaliyetlerinden ve Macarlarla
ittifak arayisma girmesinden casuslar vasitasiyla haberdar olmustur.”® Bu sebeple Fatih
gelen Sirp heyetine yiiz vermemis teslim etmek istedikleri kalelerin kafi olmadigini
vaktiyle Osmanli’dan alinan kalelerin de iade edilmesi gerektigi Sirp heyete bildirilmistir.?*
Osmanli divan1 gelen Sirp heyetine kendilerine ait iken Sirplara gegen bu kalelerden baska
yine kendilerinin olan diger kalelerinde anahtarlarimi istemislerdir. Fakat Sirplardan ret
cevabr almmustir.”® Hatta Sirp kirali hemen Osmanli topraklarina tecaviize baslamig bu
sebeple Uskiip yolu kapanarak gidis gelis durmustur.?® Pristine kadisi da Tiirk sehir ve
kasabalarinin Sirplar tarafindan yagma edildigini rapor edip yardim istemektedir. Fatih
bunun iizerine akincilarini Sirbistan’a sevk etmistir.?” Sirbistan’a giden Osmanl elgisinden
gelen haber {izerine ordusunun toplanmasini bile beklemeyen Fatih Sultan Mehmed 20.000
kisilikzéair kuvvetle harekete gegmis28 ve bdylece birinci Sirbistan seferi baglamistir.
(1454)

Osmanli Devleti’nin harekatini haber alan George Brankovig, Osmanli ordusunun
bagkenti olan Semendire’ye saldiracagimi diisinmiis ve burasimi iyice tahkim ettirerek

2 Cezar, a.g.e., c.I, s. 471.

22 Kritovulos, Kritovulos Tarihi, (cev: Ari Cokona), Heyemola Yaymlari, istanbul 2012, s.305.;
Nicolea Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, c.2, ¢ev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yayinlari, 2012,
S.62.

2Hoca Saadettin, Tdc iit-Tevdrih, cII, s.4; Kritovulos Brankovi¢’in bu faaliyeti igin “biiyiik bir
diistincesizlik yapti” ifadesini kullanmustir. Bkz: Kritovulos, Kritovulos Tarihi, s.305.

24 Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti,
TTK, Ankara 1999, s.115.

% ROhi, Rihi Tarihi, nesr.Yasar Yiicel, Halil E. Cengiz, TTK, 1992, s.449-451,; fsmail H.
Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, cll, TTK, 1984, s.14. Ayrica Kritovulos Fatih’in Siwrbistan seferi
nedenlerini anlatirken Sirp Despotu Brankovi¢'in Macarlarla gizlice goriiserek anlasma yaptigini,
Tuna’y1 gegerek Osmanli topraklarima saldirmayr planladigi, odemesi gerekn vergileri 6demedigi
bunu da sultam ¢ok hiddetlendirdigini nakleder.Bkz: Kritovulos, Kritovulos Tarihi, s.297. Dukas ise
sefer nedenlerinden birisi olarak su konuyu nakleder: Sultan Mehmet Sirp Despota haber gondererek
“Hiikmiin altindaki memleket senin degildir. Babanda sana miras da kalmadi. Swrbistan Stefanos 'un
oglu Lazaros undur. Binaenaleyh hemen memlektin sumrlart disina ¢ik. Sana baban Vulku'nun
memelekti Sofya’yi ihsan ediyorum. Sayet kabul etmezsen sana karsi harekete gegcecegim.” demigtir.
Bunun igin bir el¢i gondermis fakat elgi oyalanmistir. El¢i Padisaha gizlice Despot’'un aleyhte
hazirlandigini haber vermis ve sultan Mehmet harekete ge¢mistir. Bkz. Dukas, Bizans Tarihi, cev.
VL. Miroglu, Istanbul Matbaas1, 1956, 5.194-195.

% Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar, c:1I, (Fatih Sultan Mehmet Devri) (Haz: M. Hiidai
Sentiirk), TTK, Ankara, 2003, s.104.; Tansel, a.g.e., s.114.

27 {dris-i Bitlis, Hest Bihist, V11, Sa’di Terc., Topkapt Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi (TMSK), No:196,
vr.92.

28 Zinkeisen, Geschicte Des Osmanischen Reiches in Europa, c:1l, Gotha 1845, s.70.

BKvami, H:859 (M:1545) tarihini verirken Tursun Bey h:860 tarihini verir. Bkz: Kivami;
Fetihname, (Haz.C. Vedat Uygur), Istanbul, 2007, s.170.; Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth
(Haz:Mertol Tulum), istanbul 1977, 5.79.
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beylerinden birisini sehri koruma vazifesiyle buraya birakmustir.*® Ayrica hazinesinin de
Tirkler’in eline gegmesini engellemek ve korumak maksadiyla Sivricehisar® (Ostrovig)
kalesine saklamis ve ailesi birlikte Macaristan’a kagmistir.** Burada Jean Huniadi’den
kendisine destek olmasini ve yardim etmesini istemistir.

Osmanli ordusu Edirne Filibe yoluyla Sofya’ya gelmistir.*® Burada ikiye ayrilan
Osmanl ordusundan® birinci kolun baginda bulunan Anadolu Beylerbeyi ishak Pasa
komutasindaki ordu Sivricehisar’a®® diger kol ise bizzat Fatih Sultan Mehmed komutasinda
Rumeli askerleri ve kapikulu askerleri ile beraber Omrul iizerine yﬁrﬁmﬁstﬁr.36 Akincilar
biitiin Sirbistan’a dagilmislardir. Sirbistan’1 tahrip ve yagma ederek® 50.000 esirle geri
dénmiiglerdir. Bu esirlerden 4.000’i Istanbul civaridaki kdylere yerlestirilmistir.*®

Anadolu Beylerbeyi Ishak Pasa komutasinda Ostrovi¢’e hareket eden birinci kol
Sivricehisar kalesini kusatmistir.*® Osmanli topeusu gerekli mevzilere yerlestikten sonra
kaleyi bombardimana baglamigtir. Osmanli topgusunun yogun atiglarina ragmen kale
mukavemet etmistir. Hatta birka¢ kez huru¢ harekati da deneyen kale miidafileri bunda
muvaffak olamamiglardir. Osmanli topgusunun yogun ve isabetli atiglar1 sonucunda kale
surlar1 yikilmstir.** Durumu degerlendiren kale sakinleri Osmanli kuvvetlerinin hayatlaria
dokunmamas sartiyla teslim olmuslardir.* Kale muhafizlari ise esir edilmistir.

Ikinci kol Osmanli askerleri, Rumeli Beylerbeyi Karaca Bey komutasinda
Semendire (Semedrevo) kalesine gelerek burayr muhasara etmistir.** Semendire kalesi bir
taraftan Sava suyuna diger taraftan Tuna nehrine dayandirilarak {iggen bir sekilde yapilmis
muhkem bir kaleydi. Kale dogu tarafindan Sava nehrine bati tarafindan ise Tuna nehrine
dayanmaktadir. Bu sebeple kaleye en kolay taarruz sekli kara tarafi olan giiney tarafiydi.*®
Karaca Bey kuvvetleri Semendire varoslarini ve harici tahkimati kolayca zapt ettilerse de i¢

% Dirimtekin, a.g.m., 5.55

8L Burast Tiirk kaynaklarinda Sivricehisar olarak ge¢mektedir. Bkz: Nesri, Cihanniima, $.318.,
Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, s.97., Kivimi, Fetihname, s.179., Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’l-
Ahbar, s.104.

32 dris-i Bitlisi, Hest-Bihist, vr. 92.; Rahi, Rihi Tarihi, s.451., Hoca Saadettin, Tdc it-Tevarih, c.ll,
s.4., Gelibolulu Mustafa Ali, Kzinhii’I-Ahbar, 5.104.

* Hammer, a.g.e., c:ll, 5.15.

% Kritovulos Osmanl ordusunu 50.000 siivari ve bundan daha fazla pivadeden olusmaktadir der.
Bkz: Kritovulos, Kritovulos Tarihi, 5.305.

% Enveri, Diistirndme-i Enveri, $.52.

% Enveri, Diistirndme-i Enveri, s.52.; Kivami, Fetihname, s.189.; Dirimtekin, a.g.e., s.55.,
Uzungarsily, a.g.e., c:ll, s.14.

3" Hoca Saadettin, Tdc ‘iit-Tevarih, .1, s.5.

38 Uzungarsily, a.g.e., c:ll, s.14.

* [dris-i Bitlisi, Hest-Bihist, vr. 92.; Nesri, Cihanniima, $.318., Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, 5.97.;
Kivami; Fetihname, s.179.

0 K vami, Fetihname, 5.181.; Dirimtekin, a.g.m., s.55.

! Hoca Saadettin, Tdc ‘iit-Tevdrih, c.Il, s.4.

“2 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, s.95.; RGhi, Rithi Tarihi, 5.450.; Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi,
c:11, s.15.; Dirimtekin, a.g.m., s.55., Uzungarsili, a.g.e., c:ll, s.14.

3 Dirimtekin, a.g.m., 5.56-57.
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kaleye girmeye siddetli mukavemetten dolayr muvaffak olamanuslardir.** Mevsimin kisa
yaklagmasi ve bu sebeple sartlarin uzun ve muazzam bir muhasaraya miisait olmamasi
ayrica Fatih’in orduyu ekim ayinda Edirne’de toplamak istemesinden dolayr muhasara
kaldirlmustir.”® Boylece 1454 senesindeki Sirbistan seferi son bulmustur. Ordu Edirne’ye
donerken Sirp Despotu Brankovi¢ ile Jean Huniadi’n Sirbistan’a gegerek taarruz etmesi
ihtimaline kars1 Fatih Sultan Mehmed Firuz Bey komutasinda 30.000 kisilik bir Osmanli
ordusunu Sirbistan’da alikoymustur.*® Huniadi Osmanli ordusunun avdet ettigini ve Firuz
Bey*’ komutasinda bir ordunun Krusevag’ta ikamet ettigi haberini alinca ordusu ile beraber
Tuna’y1 ge¢mistir. Macar ordusunda Sirp askerleri bulundugu halde 1 Eyliil 1454 tarihinde
sisten de faydalanarak Krusevag’taki Osmanli ordusunu bozguna ugratmislardir. Firuz Bey
esir edilmistir.*® Diger esirlerle beraber Semendire’de bulunan Sirp Despot Brankovig’e
teslim edilmislerdir.** Huniadi Vidin ve Nis arasindaki Tiirk arazisini yagma ve tahrip
etmistir.® Akinlar Macarlarin lehine sonu¢lanmus olmakla beraber Huniadi yalniz kendi
ordusu ile Fatih Sultan Mehmed’e karsi savasamayacagmi anladigindan Imparator
Friedrich’e bir mektup yazarak Sirbistan’da cereyan eden hadiseleri anlatarak acilen bir
hagli ordusunun hazirlanmas gerektigini belirtmistir.>" Fakat Papa V. Nicolas’in 6liimii bu
ittifakin gerceklesmesini engellemistir.52

Bu olayin haber alinmasi iizerine Fatih Sultan Mehmed tekrar sefere c¢ikip
Sehirkdyii’ne kadar gelmistir. Bu sirada Huniadi Macaristan’a dénmiis olmasindan dolay1
yalniz kalan Sirp despotu ise anlasmak iizere Osmanli hiikiimetine bir heyet yollanug™
oldugundan geri doniilmiistiir.>* Yapilan anlasma geregince Sirplardan alinmus olan kaleler
Osmanlilarda kalacaktir ayrica Sirp despotu senede otuz bin filori vergi verecektir.
Seferlerde ise Tiirk ordusuna asker gonderecektir.” Yapilan bu anlasma Fatih Sultan
Mehmed’i tatmin etmese de simdilik sartlarin miisait olmamasindan dolay1r buna ses
cikarmamuistir.>®

“ Tursun Bey, Tarih-i Ebu’I-Feth, 5.96.

4 Dukas; Bizans Tarihi, s.195-196.

*® Hoca Saadettin, Tdc %it-Tevdrih, c.111, s.5., Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbar, s.104-105.

7 {dris-i Bitlisi, Hest-Bihist, vr. 93.

48 Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, c:111, s.16.; Uzungarsily, a.g.e., c:ll, s.14.

9 Dirimtekin, a.g.m., s.58.

50 Jorga, a.g.e., c.2, 5.66.; Uzungarsili, a.g.e., c:11, s.14.

*! Zinkeisen, a.g.e., c:Il, 5.76.

52 Zinkeisen, a.g.e., c:ll, 5.76.

58 Sup Despotu miinferit birka¢ basart ile Osmanl Devleti'ni alt edemeyecegini biliyordu.
Huniadi’nin de dénmesinden dolayr yalniz kalmis ve baris istemisti. Olayin bir farkli cephesi de
sudur: Hunaidi esasen murahhaslarmmi sulh talebiyle Fatih nezdine gondermistir. Ciinkii kendisi
tarafindan yapiulacak bir hareket miinferit bir durumdan oteye gecemeyecekti. Fatih’in heniiz
Istanbul’a dénmemis oldugu haberleri de kendisinin bir sonbahar veya kig seferi acmak ihtimali
oldugunu gosteriyordu. Béyle bir hareket karsisinda Huniadi tamamen yalniz kalacakti. Ciinkii
papalik makaminin tesvikiyle yapimak istenen Hagli Seferi Papa Nicolas’in oliimiiyle bir sene
sonraya kalmigti. Bkz: Dirimtekin, a.g.m., $.58.

% Jorga, a.g.e., .2, 5.67.

%5 Kritovulos, Kritovulos Tarihi, s.311-312.; Hoca Saadettin, Tdc ‘iit-Tevdrih, c.ll1, s.5-6.

% Tansel, a.g.e., 5.119.

120



Osmanli Kroniklerine Gore Fatih Sultan Mehmed Dénemi Sirbistan Seferleri / ilhan
TURKMEN

I1. Sirbistan Seferi

1455 baharinda Sirbistan hudut kumandanlarindan Ishakzade Isa Bey Fatih Sultan
Mehmed’e Sirbistan’in hékimiyet altina alinmasiin kolayliklarindan bahseden bir ariza
sunmustur. Isa Bey Sirbistan’mn hakimiyet altina alinabilmesi icin Padisah’1 davet etmistir. >
Zaten kendisine bu haber gelmeden evvelde burayr hakimiyeti altina almay1 planlayan
Padisah hazirhiklara baslamustir.”® Biitiin kis gelecek sene ki harbe lazim aletlerin hazirlig
ile gegmistir.*® Padisah beylerine génderdigi buyrultuda tiim beylerinin askerlerini toplayp
hemen merkez kuvvetlere dahil olmalari emrini vermistir.® Kratova’ya (Karadonlu)
gelindigi vakit®" yapilan harp meclisinde alinan karar geregi Novoberda (Novoberdo)®
sehrinin alinmasina karar verilmistir.®®

Fatih Sultan Mehmed isa Bey’i Novoberda® kale dizdarina gondererek kaleyi
istemesini, sayet kaleyi vermezse haber géndermesini ve ona gore gerekenin yapilmasini
buyurur.®® Giimiis madenleri ile meshur olan bu sehir daha énce de Osmanl hakimiyetine
girmesine ragmen Szedin Anlasmasi ile kaybedilmistir. Kale dizdarinin teslim ol ¢agrisini
reddetmesi iizerine bu kale kusatilmistir. Kale 40 giin topla doviildiikten sonra ancak teslim
alabilmistir (1455).%® Buranin hakimiyet altina alinmasindan sonra Trebice kalesi ve
civardaki bazi kalelerde Osmanli hakimiyetine girmistir.®” Karaca Pasa® Sirbistan’s
yagmaya memur edilmistir® Fatih’in kendisi de Kosova’ya gelmis’® Karaca Pasa’da burada
orduya dahil olmus ve beraberce Istanbul’a avdet edilmistir.”*

Osmanlilarin kuzeyden gelebilecek saldirt ve tehditleri 6nleyebilmesi igin Tuna
kiyilarmin Tiirk hakimiyeti altina alinmasi gerekmektedir. Tuna kiyisindaki en miistahkem
mevkilerden birisi de hig¢ siiphesiz ki Belgrad sehridir.”” Bu sehir Tuna ve Sava nehirlerinin
birlestigi yerde kurulmustur. Su yoluyla buraya her tirli silah ve yiyecek
ulastirabilmektedir.”® Surlar1 gok muhkem bir kaleye sahiptir. Ayrica kara tarafindaki

57 Nesri, Cihanniima, $.319; Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, c:111, s.17.

%8 Hoca Saadettin, Tdc it-Tevdrih, c.Ill, s.9.

% Tursun Bey, Tarih-i EbuI-Feth, s.75.

8 Hoca Saadettin, Tdc ‘it-Tevarih, c.I11, 5.9, Kivaimi; Fetihname, 5.191.

61 Uzungarsily, a.g.e., c:1L, s.15.

82 Burasi iin farkly isimlerde zikreden donem kaynaklari vardir. Kivami Nevabir, Kritovulos ise Novo
Brdo ismini kullanmaktadir. Bkz: Kivami; Fetihname, s.191, Kritovulos, Kritovulos Tarihi, s.307.

% Hoca Saadettin, Tdc %it-Tevdrih, c.Ill, s.9.

* Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.104.

% Asik Pasazide, Tevdrih-i Al-i Osman, s.146.; Hoca Saadettin, Tdc %it-Tevarih, c.ll, 5.9.

% Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-: Séni, (Karolidi Terc.) istanbul 1328, s.101., kalenin kag¢
giinde alimdig1 konusunda ihtilaf vardir. Hoca Saadettin 7 giin (c.IIl, s.11), Idris-i Bitlisi’ye gore 5
giin (Hest-Bihist, VII, vr. 95, Uzungarsili'da Kritovulos 'un kanaatiyle 40 giin demektedir.

®"Hoca Saadettin, Tdc iit-Tevdrih, c.Il, s.11.

%8 Hoca Saadettin yagmaya memur edilenin Karaca Bey veya Isa Bey oldugunu yazar. Bkz: Hoca
Saadettin, Tdc iit-Tevdrih c:lll, s.12.

% idris-i Bitlisi, Hest-Bihist, vr. 96.

"0 Asik Pasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, s.146.

" dris-i Bitlisi, Hest-Bihist, vr. 96.

2 Tansel, a.g.e., 5.120.

"3 Hoca Saadettin, Tdc iit-Tevdrih, c.11, s.13.
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surlarin 6niinde derin hendekler kazilmistir. Bu hendeklerin i¢i su ile doldurulmustur.
Surlara yaklasmak bu hendeklerden dolayi zorlagmaktadir. Ayrica Fatih kendi topraklari
iizerinde de emniyeti saglayabilmesi i¢in burasini hakimiyeti altina almak zorundadir. Zira
firsat buldukea civardaki Tiirk topraklarina, kdy ve kasabalara saldirmaktan geri durmayan
bu sekilde emniyet ve asayisin bozulmasina neden olan bu bdlgenin Tiirk hékimiyetine
girmesi zorunludur.” Fatih kendi topraklarinda emniyeti saglamayi birinci derecede bir is
olarak telakki ettiginden 1456 baharinda Belgrad’1 topraklarina katmaya karar vermistir.”

Bu sehrin degeri Macarlarca da Sirplarca da onemlidir. Bu sebeple de sehirde
onemli miktarda muhafiz bulunmaktadir. 1433’te Belgrad’a gelen Bertrandon de La
Broquiere Belgrad’in dnemli bir sehir oldugunu ve ¢ok iyi korundugunu nakletmektedir.
Kalelerin biiyiikliigiinden ve ihtisamindan bahseden seyyah Bertrandon, surlarin etrafinda
hendekler oldugundan soz etmektedir.”® Ayrica sehrin nehir tarafinda kadirgalarin sehri
korumak i¢in bekledigini nakleder.”” Bertrandon gériistiigii kisilerin kendisine sdyledigine
gore; hem sehir hem de kaleler savas malzemeleri ile donatilmistir. Gittigi kalede dort adet
top gordiiglinii ve gordiigii bu toplardan birisinin su ana dek gordiigii toplarin en biiyligi
oldugunu zikretmektedir.”® Seyyah Bertrandon Sava nehri tizerinde alti adet kiigiik kalyon
ve bes adet de hafif kadirganin bulundugunu yazmaktadir. Sehre gelen silahli askerlerin
oldugunu yazan Bertrandon’un bu askerlerle ilgili tespiti ilgingtir:

“Bunlar kimdir diye sordum. Alman olduklarimi 6grendiginde ¢ok sasirdim.
Neden Surp ve Macarlar sehri korumuyorlar diye sordum. Karsiliginda Swrplarin
Tiirklere sadik olduklarint Macarlarin da Tiirklerle savasmaktan korktuklarini bu
sebeple buralar yabancilarin korudugunu...” ™

Bertrandon, Sirp ve Macarlara kars: bir giivenin olmadigin1 nakletse de bu bilgiye
itimat etmek zordur. Cilinkii Tirklere karsi girisilen her tiirli faaliyette bu iki millette yer
almistir. Hatta Tiirklere karsi girisilen faaliyetlerde Sirplar da Macarlar da yalniz kalmis ve
hach diinyasindan destek de bulamamuslardir. Nitekim Huniadi Imparator Friedrich’ten
Balkanlardaki Tiirk ilerlemesinin durdurulmast igin yardim istemis® fakat bu yardim istegi
ragbet gérmemistir. Buradaki ayrint1 aslinda Belgrad’in stratejik konumunda yatmaktadir.
Ciinkii Alman imparatorlarinin gerektigi zaman ge¢cmek ve gerektiginde geri ¢ekilmek icin
Tuna {izerinde kullanabilecekleri bu kadar muhkem ve giivenilir bagka bir yer yoktur.
Nitekim Bertrandon’da bu konuya isaret etmekte ve Tiirk imparatorlarinin giicii karsisinda
Hristiyan diinyanin boyun egmek zorunda kaldigini ve bu durumu “Hristivanlik diinyasinin
acwnast bir hali” olarak tasvir etmektedir.®*

™ Tansel, a.g.e., 5.120

™ Enverd, Diistiirndme-i Enveri, $.53.

" Bertrandon de La Broquiere, Bertrandon de La Broquiere’in Denizasiri Seyahati, gev: ilhan Arda,
Eren Yaymlari, Istanbul 2000, s.261.

" Bertrandon, a.g.e., 5.261.

"8 Bertrandon, a.g.e., 5.262.

™ Bertrandon, a.g.e., 5.264.

® Zinkeisen, a.g.e., c:ll, 5.76.

8 Bertrandon, a.g.e., 5.264.
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Belgrad Muhasarasi

Oncelikle kis1 Edirne’de gegirmistir. Sultan nereye ve kime sefer yapacagim devlet
erkdnina sdylememistir.®? Fatih Belgrad’i alabilmek i¢in esasli bir hazirlik yapmistir.®
Morava nehri iizerindeki Krusevag’ta toplar doktiiriip® bunlari Tuna nehri kanaliyla
Hirsova’ya yollamistir ve burada Rumeli Beylerbeyi Dayr Karaca Pasa’ya teslim
edilmistir.®® Binlerce is¢inin ¢alistigi bu top dokiimhanelerinde yapilan toplar arasinda
boylart 27 ayak olan 22 biiyiik top bulunmaktadir. 8 Ayrica iki yiiz ¢ektirmeden olusan bir
ince donanma su yoluyla gelebilecek yardimlar1 engellemek maksadiyla Vidin’den Tuna’ya
¢ikmustir.®” Bu donanma da Day1 Karaca Paga komutasina verilmistir.® Ayrica o zamana
kadar goriilmemis biiyiikliikte tas giilleler atabilen havan toplar1 yapilmistir ki bunlarin
sayisi yedi adettir.?® Daha kii¢iik muhasara toplari arasmnda muhtelif ¢apta ii¢ yiiz top
bulunmaktadir.” Padisah yiiz bin kisilik®* bir ordu ile baharda hareket etmistir.*

Hacli diinyasinda Fatih’in bu hazirliklar1 karsisinda bos durmamaktadir. Casuslardan
ve Hristiyan elgilerden aldiklar1 bilgiler cergevesinde Fatih’in Krusevag’ta top
doktiirdiigiinii, Tuna boyundaki kalelere saldiracagi haberini almuslardir.”® Nesri’de Fatih’in
biiyiik miktarda bakir naklettirdigini hatta ¢an ve haglar1 bunun igin kullandigini nakleder.**
Ayrica Papa III. Calista bir hagli seferinin tahakkuku i¢in caligmalara baslamigtir. Kasim
1455°te, Papanin vekili (Legol) olarak tayin edilen kardinal Di St. Angelo, imparatorla
goriiserek, onu seferin bas kumandanligini almaga ikna etmege caligmistir. Alman
prenslerine mektuplar yazilmistir. Papa, deniz kuvvetleri kumandanligina Capitain General
ve Amiral olarak, Patriarch Ludwig di Aquila’yi tdyin etmistir. Fakat paskalya yortusunu
miiteakip yapilan toplantida, Alman prensleri harekata istirakten imtina edince, hagli
seferinin yapilmasina imkéan kalmamigtir.*®

82 Kritovulos, Kritovulos Tarihi, 5.341.

8 Jorga, a.g.e., ¢.2, 5.76.

8 Jbn-i Kemal bu toplarin Uskiip 'te dékiildiigiinii nakleder. Bkz: ibn-i Kemal, Tevérih-i Al-i Osman,
VII. Defter, (Hazirlayan Serafettin Turan), TTK, Ankara 1991, s.120.; Kritovulos, Kritovulos Tarihi,
5.341.

% ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII, s.121.; Hoca Saadettin, Tdc iit-Tevdrih, c.Ill, s.14.;
Uzungarsily, a.g.e., c:ll, s.15.

8 Zinkesien, a.g.e., c:ll, 5.80

8 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, c:11l, 5.25.

% [dris-i Bitlisi, Hest-Bihist, vr. 97.

® Zinkesien, a.g.e., 5.80.

% Tansel, a.g.e., 5.120.

Y Osmanl: ve Bizans kaynaklarinda iki tarafin asker sayisi hakkinda net bir bilgi yoktur. Ibn-i Kemal
Hunaidi'nin ordu sayisini 30.000 hammer 60.000 olarak vermektedir. Ayrica Bati kaynaklarma gore
Tiirk ordusunun sayist 150.000 ile 400.000 aras: degismektedir. Muhtemelen Osmanli ordu mevcudu
80.000, Hunaidi’nin ordusu da 45-50.000 civaridir. Bkz: Hicran Yusufoglu Akin, “Il. Murad ve Fatih
Sultan Mehmed’in Belgrad Kusatmalar1 Uzerine Kaynak Degerlendirmesi” X. Tiirk Tarih Kongresi,
TTK, 1993, 5.1163-1164.

% fbn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, 5.120.

% Dirimtekin, a.g.m., s.61.

% Nesti, Cihanniima, $.320.

% Dirimtekin, a.g.m., s.61.
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Macaristan'a gelince, Huniadi, 1455’te kralin etrafinda bulunan kendi diigmanlar1 ve
bilhassa Comte Ulrich de Cilly ile ugragmak mecburiyetinde kalmistir. Bunlar kendisini
oldiirtmeye bile tesebbiis etmislerdir. Bu suretle 1456°da, tehlikenin ¢ok yaklagsmis oldugu
bir zamanda, toplanan Macar Diyet meclisinde asilzadeler ve rahipler, eger bir hagh seferi
yapilirsa, bir vergi koymay1 vaat etmiglerse de, hi¢ bir sey yapilmamistir. Hammer’in
ifadesiyle bu savasa sadece ii¢ “Manyat”® katilmistir.”” Biiyiik asilzadeler, Huniadi’nin
sohretinden dolay: haset etmekte idiler. Bu kétii zihniyet, Tiirkler Tuna boyuna gelinciye
kadar devam etmistir. Huniadi, yalniz Ulah prensi Vladislas ile anlagsmis ve bu suretle
yamm emniyet altina almistir.®® Umumi alakasizlik karsisinda, biitiin masraf kendisine ait
olmak iizere, bir ordu toplamistir. Bu ordu toplama bir ordudur. Iglerinde Papaz, 6grenci,
koyli, esnaf, dilenci gibi farkli ziimrelerden insanlar bulunmaktaydi. Ayrica silah olarak
yetersizdir.*®

Padisahta diisman kuvvetlerinden haber alabilmek maksadiyla Semendire tarafina
Sirplarla ilgili malumat almasi icin Aksakal Ishak’1, Belgrad tarafina da malumat alabilmesi
icin Hasan Bey adinda birisini géndermistir.

Fatih ordusuyla hareket ederek Filibe {izerinden Sofya’yacvarmis ve Sofya sahrasina
zithli askerler gondermistir.™ Toplar, Uskiip sehrinden cerr-i eskal'® aletleri ve
piyadelerle gektirilerek getirtilmistir.'® Ordu, Morava’ya gelince harb meclisi toplanmustr.
Alinan karar geregince Sadrazam Mahmud Pasa, toplarin nakline memur edilmistir.
Anadolu Beylerbeyi Ishak Pasa da, beraber harekete memur edilmistir. Zaganos Pasa, Tuna
lizerindeki gemilerin noksanlarinin ikmali ig¢in Egkilik’e hareket emrini almistir.’® Rumeli
Beylerbeyi Day1 Karaca Pasa'® da kendisine yardim edecektir. Donanmaya yenigeri ve
azeb askerleri memur edilmistir. Sofya Sancak beyi Ahmed Bey de donanmadaki kuvvet
kumandanligina memur edilir. Alinan karara gore, Karaca Bey karadan sahil boyunca
hareket edecek, donanma ile daimi irtibat halinde bulunacak, icap ederse, derhal yardim
edecektir.'®

Fatih’in Semendire tarafina gonderdigi Ishak Bey’den gelen haberlere gore Sirp
Despotu Brankovig ile oglu Lagar’in arasinda ihtilaf oldugu bu sebeple Macarlara kendisine
yardim etmesi sartiyla Giivercinlik, Screbnice kalelerini ve Novoberda’nin yarisini vaat

% Macar Asilzadesi. Bkz: Hammer, Biiytik Osmanh Tarihi, c:11, s.26.

" Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, c:11l, 5.25.

% Dirimtekin, a.g.m., s.61.

% Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, c:11l, 5.25.

1% ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VI, 5.123.

1% ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VI, 5.120.

192 Cerr-i eskal, mekanik ilmi miihendislik bilgisi gerektiren alet, agir cisimleri kaldirmaya yarayan
kaldirag. Bkz: Siileyman Caldak, “Taskopriiliizdde’nin Mevzi’atu’l Ulim’undaki ilimler Tasnifi
Uzerine” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.15, say12, Elazig 2005, 5.132.

103 Tyrsun Bey, Tarih-i Ebu'I-Feth, s.79.

104 fon-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. defter, 5.121.

105 Enveri, Diistiirname-i Envert, $.53.

106 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbar , 5.107., Dirimtekin, a.g.m., s.62., ibn-i Kemal, Tevdrih-i
Al-i Osman, VII. defter, s.121.
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ettigi haberi gelmistir."” Belgrad tarafina giden Hasan Bey ise Fatih’e Huniadi’nin
askerleri ile beraber savasa hazir bir sekilde bekledigi haberini iletmistir.'® Karaca
Paga’dan gelen haberlerde de Macarlarin Tuna’nin 6biir tarafinda goriildigli haberi
gelrnistir.109 Bu haberler {izerine Padisah Semendire {izerine yiirtimiistir. Ciinki
ditsmanlarin Tuna’dan ilerleyen Tiirk donanmasimin 6niinii kesme ihtimali vardir."'® Ayrica
Macaristan’dan gelebilecek yardimlarinda oOniiniin kesilmesi gerekmektedir. Ordu
Semendire’de ikamet etmistir. Bu sirada kaleden ¢ikan bir diigman siivarisi kale oniindeki
iki hendek arasinda at oynatarak Osmanli askerini tahrik etmektedir. Osmanli askerinin de
karsilik vermesi sonucu kiigiik capli savaslar oldu.’*’ Semendire’den hareket eden ordu
liciincii giinii Belgrad 6niine gelmistir. (13 Haziran 1456).M?

Bu sirada Day1 Karaca Pasa Belgrad’t kusatmistir, fakat kusatmanin Sava yolu
aciktir. Sava yolunun agik olmasi her an buradan bir diisman yardim kuvvetinin gegmesine
neden olabilirdi. Bunu ordu kumandanlarinin hepsi disiinmekte fakat ¢o6zim
iiretilememektedir. Fatih Sultan Mehmed durumu ¢dzmek amaciyla tipki Istanbul
kusatmasinda oldugu gemileri karadan yiiriiterek Tuna nehrinden Sava nehrine gemi
indirmeye karar vermistir. Yapilan hazirliklar neticesinde gemiler Sava nehrine
indirilmistir."

Fatih’in biiyiik bir ordu ile kararli bir sekilde Belgrad iizerine yiirlimesi Avrupa’yi
telaglandirmustir. Hammer, Papa III. Calista’nin gayretleri ile Hunaidi’nin ordusuna 60.000
katilimimn oldugunu nakleder."* Bu ordunun igerisinde Almanya ve Venedik’ten de gelen
goniillii askerler vardi. Osmanli Devleti Istanbul’un fethinden sonra en fazla Belgrad icin
hazirlik yapmistir. Osmanli’nin birkag kez kusatip alamadigi Belgrad’i Fatih kolaylikla
alabilecegini diisiinmektedir."*> Babasin alti ay miiddetle kusatip alamadigi Belgrad’s
Fatih fethetmek maksadiyla tekrar kusatmistir. '

Gerekli hazirliklarin tamamlanmasindan sonra Belgrad bombardiman edilmeye
baglanmustir. Fatih Sultan Mehmed ordusunu béliimlere ayirip agir piyadelerinin surlardan
gecisini kolaylastirmak i¢in sur dniindeki hendekleri topraklarla doldurtmustur.**” Halkta
biiyiik bir panik ve iimitsizlik hasil olmaya baslamistir. Umitsizligin arttig1 bu sirada
Huniadi komutasinda Tuna’nin 6te yakasindan bir Macar ordusunun toplandigi haberi

W7 fbn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, V11 defter, 5.122., Dirimtekin, a.g.m., 5.62-63

108 Tansel, a.g.c., s.121.; Ibn-i Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, VII defter, s.121.

109 fpn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VI, 5.122.

110 Tansel, a.g.e., 5.121.

1 bn-i Kema, Tevdrih-i Al-i Osman, VII, 5.123.

12 fbn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VI, 5.123-124.

13 Fatih’in Tuna’dan Sava’ya gemileri yiiriitmesini olayim sadece ibn-i Kemal nakletmektedir. Diger
kaynaklarda konu ile ilgili bu hususa rastlanilmamaktadir. Bkz: Ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman,
VII, s.126.

14 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, c:11, 5.26.

Y5 Andre Clot, ki Kitamin ve Denizin Hiikiimdar: Fatih Sultan Mehmed, ¢ev. Necla Isik, Dogan
Egmont Yayincilik, 2012, 5.87.

118 Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, c:11, 5.25.

17 Kritovulos, Kritovulos Tarihi, s.345.
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gelmistir."*® Bu ordunun hazirlanmasinda Papa’nin gayreti kadar Huniadi’nin de gabasi gok
biiyiiktiir. Bu gelisme iizerine Fatih gerekli tedbirleri goriigmek iizere harp meclisini
toplamistir. Mecliste Karaca Bey; bir kistm Osmanli askeri giiciiniin Tuna’nin dbiir
yakasina Padisah gegmese bile kendisi ile gonderilmesi gerektigini arz etmistir."*® Bu
suretle Macar giicleri ile Belgrad arasina Osmanli askeri giicleri girmis olacaktir. Bdylece
iki taraf arasindaki irtibat koparilmak istenmistir.'"° Fakat Karaca Pasa’nin mecliste ortaya
attigi bu fikir diger kumandanlar tarafindan uygun gériilmemistir.? Kaynaklardan
gordiigiimiiz kadariyla Karaca Pasa ile diger devlet adamlari arasinda bir iktidar ve
stirtisme oldugu anlasilmaktadir. Mesela Tursun Bey’de Karaca Pasa’ya karst devlet
adamlan1 “Ote yakadag diismanin bize ne zarart var, goziine karsi iin yagmaladup hardab
itmek mehdbet-i saltanati zivade ider” dediler.*” Karaca Pasa’nin Padisah’a yaranmak igin
boyle bir hareket igine girdigini ileri siirdiiler. Ahmet Bahiiddin’deki ifade daha dikkat
cekicidir, soyle ki; “Nemge ne kopektir ki bunca ciiyiis-1 derya-hurus mukabelesine gele,
belki simdiye dek tahtgdhindan bile dahi iceru kagmistr"*?® Karaca Paga’ya muhalefet
edenler daha ¢cok Rumeli beyleri idi. Nesri’de “Rumili begleri razi olmadilar, bu hisar
alinacak diigmen kalmaz, biz akin idicek yir kanda olur labiidd varup, c¢ift siirek gerek.
Elhdsil hile idiip ikdam etmediler”** ifadesi gegmektedir. Dolayisiyla Tuna dtesine gegme
konusunda devlet adamlar1 arasinda bir fikir birligi yoktur. Bu belki kendi aralarindaki
rekabetten veya Karaca Paga’ya olan muhalefetlerinden veya durumu tam
okuyamamalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat surasi bir gergek ki Karaca Pasa’nin teklifi
reddedilmistir.’® Burada Fatih’in diisman Tuna’min 6te yakasma gelmis iken ve bunca
askerlik tecriibesine ragmen bu fikre katilmamasi da izaht zor bir konudur. Belki Padisah
diisman kuvvetlerinin Tuna’nin beri tarafina gegebileceklerine ihtimal vermemis veya Tiirk
donanmasinin bunu durdurabilecegini diisiinmiistiir. Bir diger hususta Istanbul’u fetheden
bir lider olarak buray1 daha kolay ve daha kisa siirede hakimiyet altina alacagi diistincesidir.
Fakat durum ne olursa olsun Hunaidi, ordusu ile serbestce gelip Tuna’nin &biir tarafina
ordusunu kurmustur.'?®

Vidin’de toplanmis olan Osmanli donanmasi Segedin’den gelecek yardima karsi
koymak igin Belgrad 6niine gelmis*?’ ise de Huniadi’nin donanmasina maglup olmustur.**®
Tansel’in Fraknoi Vilmos’tan naklettigine gore; savas bes saat stirmiistiir. Belgrad tarafinin
kirk kadar yelkenli ile katildigir bu savasta li¢ Tirk gemisi batmis, dordii de Macarlarin
eline gecmistir. Ayrica Tiirk donanmasinin yenilmesi Belgrad muhafizlarinin maneviyatini

18 Zinkeisen, a.g.e., c:11,5.84.

119 jbn-i Kema, Tevdrih-i Al-i Osman, VII, s.127., Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbar, s.108.
120 Yoca Saadettin, Tdc %it-Tevdrih, c.l11, 5.16.

121 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbar, s.108.

122 Tyrsun Bey, Tarih-i Ebu’I-Feth, s.80.

122 Ahmet Bahaiiddin, Cizyedar-zdde Tarihi, Esat Efendi (Siileymaniye Kiitiiphanesi) No:2403, vr.
205a.

124 Nesri, Cihanniima, $.320.

125 Hoca Saadettin, Tdc 'iit-Tevdrih, c.ll, 5.16; Clot, a.g.e., 5.87.

126 Tansel, a.g.e., 5.122.

127 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbar, s.108.

128 Uzungarsil, a.g.e, c:ll, s.15.
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da yiikseltmistir."*® Bu sirada yardima gelen Huniadi’nin de ordusu Belgrad i¢ine girmeye
baglamigtir. Donanmasi yenilen Fatih Macar kuvvetlerinin tamaminin igeri girmesine mani
olmak maksadiyla ordunun hiicuma kalkmasimi emretmistir.*® Fakat ordu yorgundur.
Ciinkii bir giin dnce aksama kadar savasilmis ve ciddi bir kazanimda elde edilememistir.
Hatta Karaca Pasa’nin bulundugu top metrisine bir diigman giillesi isabet etmis kopan bir
parca Pasa’ya isabet etmis ve Karaca Pasa sehit diismiistiir.”® 21 Temmuz giinii
Belgrad’da132 seher vaktinde Tiirk ordusu hiicuma kalkmugtir. Kara tarafindaki hendegi
doldurmus olan Tirk muhasara kuvvetleri siddetli bir hiicum neticesinde Belgrad’a
girdikleri**® sirada Huniadi’nin ordusuyla ve Belgrad muhafizlar ile siddetli bir miicadele
gergeklesmistir.134 Idris-i Bitlisi igeri giren Tiirk asker sayisinin 500 kadar oldugunu
yazmaktadir."® Iceri giren Tiirk kuvvetleri biiyiikk bir seving ile sehri yagma derdine
dismiislerdir. Tursun Bey bunlar i¢in “Bu gurur ile (sehre girme) géniillerine tama-i diinya
diigiip birbirine katlanmadin sehre yagmaya basladwrlar” der.**® Tursun’un ifadelerinden
anlasildig1 kadariyla Tiirk askeri sehre girip yagmaya baslayinca kalenin fethedildigine
inanmiglardir. Aslinda bu, Tiirk ordusunun ciddi bir yanilgisindan baska bir sey degildir.
Nitekim ibn-i Kemal “Kal’ay: feth ettiik deyu mesrur oldilar, kiiffar mahkur oldu sanup
magrur oldilar”™" der. Biiyilk ihtimalle Osmanh ordusu kale igerisine girdikten sonra
savag diizeninden kopmus ve disiplinden uzaklagsmistir. Neticesinde kaleyi fethettik
distincesiyle yagma yapmaya bagladilar. Fakat bu Fatih’in ordusu i¢in aslinda bir geri
¢ekilmenin baglangicim teskil edecektir. Ciinkii bir gece 6nce sehre otuz bin kadar Macar
askeri girmis ve tertibat almustir."* Huniadi surlarin top giilleleri ile yikildigini, hendeklerin
hizli bir sekilde toprakla dolduruldugunu goriince sehrin diismesinden endiselenip gizlice
nehri gecip sehre girmis ve askerleri ile mevzilenmeyi basarmistir.”*® Huniadi igeriye giren
Osmanh kuvvetleri ile geridekilerin irtibatim1 kesmek istemektedir.*® Boylece Osmanli
ordusu icinde bir bozgunun baslamasi amaglanmigtir. Ayrica Fransisken tarikati
papazlarindan Kapistrano'nun tesviki ile gayrete gelen Haglilar®!, topla yikilmus
gediklerden gegip, sehrin igine giren yenigerileri maglub, azaplari da geri cekilmeye
mecbur ettiler. Yeteri kadar Tiirk askerinin iceriye girdigini goriince gedikleri kapatarak
Tiirk kuvvetlerini ikiye boldiiler.**? idris-i Bitlisi kaleye girenlerin hepsinin 6ldiiriildiigiini

129 Tansel, a.g.e., 5.123.

%0 Tyrsun Bey, Tarih-i Ebu I-Feth, s.81.
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nakletmektedir.'*® Belgrad igindekiler de sehri cok cesurca savunmuslardir. Surlarin yikilan

kisimlarinda kalaslarla tag ve tahta gibi her tiirlii malzeme ile barikat kurmuslardir. Sur
icinde derin hendekler kazip duvarlar insa etmislerdir.**

Surlarin diginda da siddetli bir savas baglamistir. Tirklerin bir hilesinden endise
eden Huniadi digaridaki kuvvetlerine yerlerinden ayrilmamalarint emretmistir. Fakat bu
kuvvetler Tiirk tarafina dogru bir hiicuma geg:mistir.145 Fatih diigmani1 meydana ¢ekerek
imha etmek maksadiyla kale dibindeki askerlerin geri ¢ekilmesi emrini verir."*® Béylece
diisman kuvvetleri Tiirk ordugahima dogru gekilecek ve imha edilecektir.**’ Fakat Huniadi
Fatih’in bu stratejisini anlayarak hemen ordusunun imdadina yetigmistir. Frankoi Vilmos
eger Huniadi’nin ordusunun imdadina kosmasaydi ¢ok zor durumda kalacagini
yazmaktadir. Macar tarih¢i Salamon Ferencz ise bunun Huniadi’nin planli bir hareketi
oldugunu nakletmektedir.**® Durum her ne olursa olsun diisman kuvvetleri Tiirk ordugahina
dogru ilerlemeye baglamislardir.**® Kritovulos Belgrad miidafilerinin Tiirk toplarimin yanina
kadar gelerek ordugdhi yagmaladiklarini anlatmaktadir. Ordugdhin yagmalanmasinin
Fatih’in ileri atilip saldirmasiyla engelledigini nakletmektedir.™

Vezirler Sultana ordugahi terk etmesini ve emin bir yere ¢ekilmesini telkin ettiler,
Fakat Fatih Sultan Mehmed “Diismenden yiiz dondiirmek singun nisanudur, benim hod
elhamdiilillah el-Hdk ya ™ hiikmince ikbalim alidiir, ibdar nasib-i cﬁigmena’iir”l52
diyerek diismanin bu hali karsisinda bizzat 6ne atilarak diigmana hiiciim etmistir. Bdylece
Osmanlilar ordugéha hiicum eden 6ndeki diisman kuvvetlerini geri piiskiirttiiler ve kiligtan
gecirdiler.”®® Fakat durum ordu genelinde parlak degildir. Yeniceri askeri savas diizeninden
kopmus, piyade ve siivariler dagilarak birer tarafa siginmustir.”* Yenigeri agasi Sultanin
“hasem-i hismindan "> korkup diisman {izerine at siirmiistiir. Idris-i Bitlisi’nin naklettigine
gore; Sultan askerin dagilmasit ve geri ¢ekilmesi karsisinda o kadar hiddetlenmisti ki
hirsindan dudaklari catlamis ve kanamistr.”® Ileri atilan bu kahraman Osmanl padigahinin
bir yaminda Ozgiiroglu isa Bey, bir yaninda da ishak Beyoglu isa Bey vardir.”>’ Bu iki
kahraman, padisahi yalniz birakmamislardir.™® Diisman askeri tek hedef olarak Osmanli
sultanini se¢mis ve ona dogru gelmektedir. Padisah {izerine gelen birkag kisiyi dldiirmeye

193] dris-i Bitlisi, Hest-Bihist, vr. 98a .
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muvaffak olmustur. Tam bu sirada alnindan ve dizinden yaralanmlstlr.159 Yenigeri agast da
bir diisman siivari askeri tarafindan bu sirada sehit edilmistir. ibn-i Kemal Yeniceri agasini
sehit eden siivari icin bir elinde aganin at1 diger elinde kilici Sultan’a saldirdigini ve
Sultanin bunu 6ldiirdiigini nakleder.'®

Fatih’in diigman ordusunun iizerine atilmasi ve cesareti biiyiik bir bozgunu
Onlemigtir. Yeniden toparlanan ordu tekrar taarruza ge¢mistir. Bu arada padisah bin bir
giigliikle ikna edilip tehlikeli bolgeden uzaklastirlmistir.'®" Taarruza gegen Tiirk ordusu
diisman1 ordugdhtan uzaklastirarak kaleye kadar siirmiistiir.’®  Bu taarruz sirasinda
Huniadi'® ve Papaz Kapistrano’da agir yaralanmuglardir. Belgrad’a sigman diigman
kuvvetleri tekrar bir hiicuma cesaret edememislerdir. Ciinkii ciddi kayiplar vermislerdir.*®*
Tiirk ordusu da bir hayli yipranmis ve kayip vermistir. Ayrica Dayr Karaca Bey’in ve
Yenigeri Agasi Hasan Aga’nin sehit diismeleri de ordunun maneviyatinin bozulmasina
neden olmustur. Hammer Tiirk ordusunun kaybim 24.000'® olarak verirken idris-i Bitlisi
birkag bin der.!®® Yine Hammer’in ifadesiyle Tiirk ordusunun 300 topu Belgrad
miidafilerinin eline ge¢mistir.'®” Tiirk ordusunun yipranmasi ve Belgrad’m bu sartlar
altinda alinamayacagi harp meclisinde miinakasa ve miizakere edilerek muhasaranin
kaldirilmasina karar verilmistir. Bdylece Osmanli ordusu muhasarayr kaldirarak geri
dénmiistiir.®®

Tiirk ordusu bir kere daha Belgrad oniinden dénmek zorunda kalmistir. Muhasara
basarili olmamustir. Tursun Bey; “Kal’a dahi edna hamle ile feth olmak karib idi, amma
gice yetisti. Padigah-1 dtifet-si’ar bu feth-i miibin ile iktifa etti.” ifadelerini kullanarak sanki
Tiirk ordusunun savastan muzaffer ayrildigi gibi bir izlenim vermektedir.® Orug Bey ise
“Allah i iradesi ve takdirinde vardr bu sebeple nasip olmadi” deyip Fatih’in muhasaray1
kaldirdigim nakleder.” Huniadi savasta aldig yaralardan otirii 11 Agustos 1456°da
olmiistiir.*"™

Muhasaranin basarisiz olmasinda birka¢ husus dikkati ¢ekmektedir. Oncelikle Tiirk
kumandanlar1 arasinda bir fikir birligi yoktur. Nitekim sehit olan Karaca Bey’in teklifi
kabul gérmemistir. Hatta kendisini Padisaha yaranmakla suglamislardir bazilar1 da diigman
giiclerini kiiciimsemistir. Dolayistyla bu olaylardan kumandanlar arasinda bir rekabet
oldugu ve bunun savas organizasyonunun istenilen sekilde kurulamamasinda etkili oldugu
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goriilmektedir. Nitekim biitiin Tirk kaynaklari igeri giren yenigeri hiicum kolunun takviye
edilmemis ve yalmiz birakilmis oldugunu gostermektedir. Belki Karaca Beyin vefati,
Rumeli askerlerini hareketsiz birakmustir. Nesri’nin sebebini izah etmeden naklettigi,
Rumeli kuvvetlerinin isteksiz savasmalari meselesi ilgingtir.!”> Bu da komutanlar
arasindaki fikir ayriliginin bir neticesi olmasi ile izah edilebilir. Padisahin yenigerilerin
savag meydaninda dagilmasi ve ortalarda goziikmemesinden dolay1 Yenigeri Agas1 Hasan
Aga’y1 agir sekilde azarlamasi ve son care olarak ordunun geri ¢ekilmesini engellemek i¢in
Sultanin kendisinin bizzat ileri atilmasi dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bu olay bir
taraftan orduda disiplin eksikligini, diger taraftan kale igindeki olaylardan hatta
muharebenin cereyan tarzindan kimsenin, bilhassa hassa kitasi olan yenigeri ileri
gelenlerinin haberdar olmadiklarin1 ve muharebe bitmis anlayisiyla yenigeriye yagma icin
izin verdiklerini gosterir. Fatih Sultan Mehmed’in Belgrad aleyhine olan son seferi
boylelikle son bulmustur.

Sirbistan’in ilhak

Osmanli ordusunun Belgrad’tan avdet etmesinden sonra George Brankovic tekrar
Sirbistan’a geri dénmiistiir.'”® Brankovig ile Huniadi’nin kaymbiraderi bulunan Belgrad
valisi Michail Szylagyi arasinda husumet oldugundan Michail Szylagyi bir aralik
Brankovi¢’i hapsetmis ve otuz bin altinini aldiktan sonra serbest birakmugtir. > Ihtiyar
Brankovi¢ 1457 senesinde 6lmiis, Greguvar, Etyen (Istefan), Lazar isimlerinde {i¢ erkek ve
Sultan II. Murad’dan dul kalmis olan Mara (Meryem Sultan) isminde bir kiz evladi
kalmistir.'” Brankovi¢’in &liimiinden sonra Sirbistan yonetimini tiiincii oglu Lazar
iistlenmistir."”® Lazar, kendisine karsi ¢ikmalari ihtimaline binaen kér olan iki kardesini
Sirbistan’dan uzaklastirmus,”” ayrica annesi iren’i de zehirletmistir."® Ayrica Osmanlilara

172 Nesri, Cihanniima, $.321.

173 Kritovulos, Kritovulos Tarihi, 5.353.

Y™ Bu olay iki asil Macar ailesi; Michail Szylagyi'nin eviilik yoluyla akrabalik iliskisi kurdugu
Huniadi ailesiyle Brankovi¢’in akrabast olan Cilley ailesi arasindaki husumetten kaynaklanmaktayd.
Ancak diismanhg biiyiiten baska bir olay daha yasanmisti. Brankovi¢’in adamlar: Belgrad disinda
Michail szylagyi’ye saldirmislar bu saldirt esnasinda Michail’in kardesi Ladislaus’u oldiirmiislerdi.
Bkz. Kritovulos, Kritovulos Tarihi, s.353.

15 Uzuncarsily, a.g.e, cll, s.19.

176 gshinda Georges Brankovi¢ in vasiyetinden dolay: hiikiimetin basina dul esi Irene gecmistir. Fakat
Irene hiikiimdarliga kor oglu Greguar’i gecirmek isteyince buna kizan Lazar annesnii zehirletmis
bunun iizerine Greguar ve kiz kardesi de Osmanli Devieti’'ne siginmiglardr. Bkz. Tansel, a.g.e.,
s.128.

Y1 Ogul Greguar ve Mara Osmanli Devleti'ne siginmiglardi. Mara (1412-1487) 1435 'ten itibaren I,
Murat’in eslerinden biriydi. Mara esinin oliimiinden sonra Sirbistan’a babasinmin yanina dondii,
ancak iivey oglu Il. Mehmet ile iliskisini kesmedi. Evlilik yoluyla siyasi destek arayan Bizans
Imparatoru XI. Konstantinos'un evlenme teklifini reddetti. Mara Brankovi¢ Istanbul’a geri
dondiigiinde Fatih ile sevgi ve saygiya dayalr iliskisini hayatinin son yillarina kadar siirdiirdii. BKz.
Kritovulos, Kritovulos Tarihi, s.355. Mara, son dénemlerinde Serez civarindaki Yezevo
malikanesinde éliinceye kadar bir kralige gibi yasadi. Uzungarsily, a.g.e., c:ll, s.19.

18 Kritovulos Iren’in Lazar'm yaptiklar: karsisinda iiziintiiden ve kederinden oldiigiinii nakleder.
Bkz. Kritovulos, Kritovulos Tarihi, s.355-357.
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tabi oldugunu ilan ederek her yil 20 bin altin vergi vermeyi kabul etmistir.'”® Fakat Lazar,
bir yil sonra (1458) Slmiistiir'®® ve sahip oldugu yerler, erkek varisi olmadigindan esi
Helena Palaeologova ile kiigiik yastaki kizina kalmistir. Helena, elinden alinmasi ihtimalini
diistinerek Sirbistan’t malikane olarak Papa’ya hediye etmis ve kizin1 da Bosna kralinin
ogluyla evlendirmistir."®" Lazar’m 6limii iizerine siir kumandam Ali Bey (Bir rivayete
gore de oglu Ahmet Bey), verilen emir iizerine, Sirbistan’a girmistir."®* Bu sirada Mahmut
Pasa, Ortodoks Sirp beylerini gizlice memleketi Papa’ya hediye eden Helena aleyhine
kiskirtmigtir. Boylece onlar, derhal ayaklandilar ve Mahmut Pasa’nin kardesi Michail
Abogovitch’i kendilerine reis yaparak Semendire’ye davet etmislerdir'® ve muhalefete
baslamislardir. Bu ayaklanma iizerine Helena, kurnazca davranip yumusaklik gostermis ve
hile ile Michail Abogovitch’i Semendire kalesine getirttikten sonra onu yakalatip
Macaristan’a gondermistir’® boylece isyam bastirmustir.

Osmanl hiikiimdari cereyan eden bu olaylar iizerine Sirbistan sorununu kesin olarak
¢ozmeye karar vermistir. Bu amacla Fatih Sultan Mehmed 1458’de Mora seferine giderken
Mahmut Paga’nin emrine bir miktar Yenigeri kuvveti vererek Sirbistan’a gi')ndermistir.185
Mahmut Paga, Sirp bagkenti Semendire gevresindeki bazi dnemli kaleleri aldiktan sonra
Semendire’yi kusatmistir ve sehrin varoglarini ele gegirmistir. Fakat kale alinamamugtir. *®
Semendire’den hareket eden Mahmut Pasa Semendire cayi ile Belgrad arasindaki Fatih
Sultan Mehmed’in fethetmis oldugu Giizelcehisar kalesini tamir ettirip igine muhafizlar
yerlestirmis ve sonra da glimiis madenleriyle {inlii olan Ostrovi¢ (Sivricehisar)’1 ikinci kez
ele gec;irmistilr.187 Mahmut Pasa, daha sonra demir madenleriyle inlii Rodnik™® ve
yorelerini de ele gegirdikten sonra daha dnce Osmanlilarin fethettigi Sabag (Bogiirdelen)’1
almistir.”® Bu arada Macaristan’a da bir akin diizenlemistir. Mora seferinden dénmiis olan
Fatih Sultan Mehmed , Mahmut Pasa ile Uskiip’te bulusmustur.®® Bu esnada saldirtya
gecen Macarlar da yenilgiye ugratilmislardir.™*

Fatih Sultan Mehmed , Sirbistan ve Semendire’nin alinmadan Balkanlarda yapilan
fetihlerin kalict ve etkili olmayacagini diisiinmektedir. Bu sebeple Mahmut Pasa’dan
Swrbistan’in  fethinin  gerceklestirilmesini emretmistir.”” Bu swrada Mahmut Pasa,
Osmanli’ya karst isyan eden Pizren’i itaat altina almakla mesguldiir. Padisahin buyrugu
lizerine Mahmut Pasa, derhal Semendire’ye yiiriiyerek sehri kusatan kuvvetlere

178 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, ¢:111, s.34.; Uzungarsily, a.g.e., c:ll, 5.19.
180 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zamani, Oglak Yaymlar1, Istanbul, 2008, s.145.
8 Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, c:1l, 5.34.

182 Uzungarsily, a.g.e., c:1l, s.19.

18 Zinkeisen, a.g.e., c:ll, 5.115.

18 Tansel, a.g.e., 5.129.

185 1.000 yenigeri vermistir. Bkz. Tursun Bey, Tarih-i EbuI-Feth, s.91.

18 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, 5.95-96.

87 Tyrsun Bey, Tarih-i Ebu'I-Feth, 5.97.

%88 Tursun Bey, a.g.e., 5.97.

18 Tyrsun Bey, a.g.e., 5.97-98.

190 Hoca Saadettin, Tdc %it-Tevarih, c.lll, 5.35.

101 Inalcik, Osmanlilar ve Haglilar, $.130.; Tansel, a.g.e., s.131.

192 Uzungarsil, a.g.e, c:ll, s.20.
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katilmustir.*® Direnmeden iimidini kesen Helena,'® “hazineleriyle bir yere gitmek” sartiyla

teslim olmustur, daha sonra da diger kaleler alinmigtir. (8 Kasim 1459).1% Boylece
Sirbistan, Osmanli devletinin bir sancag1 olarak “Semendire Sancak Beyligi” adiyla bir
akinci kumandamina verilmistir."®® Semendire, Belgrad’in fethine kadar Macaristan’a
yapilacak akinlar ve kuzeyden gelebilecek tehlikelere karst iyi bir iis durumuna
getirilmistir.*’

SONUC

Sirbistan Osmanli hakimiyetine alindiktan sonra “Semendire Sancagi” olarak
tegkilatlandirilmis ve Rumeli Eyaleti’ne baglanmustir.'®® 1541 yilinda Budin’in Osmanl
hakimiyetine girmesiyle beraber Semendire Sancagi yeni kurulan Budin Eyaleti’ne
baglanmlstlr.lgg Budin Eyaleti’nin 1688 yilinda elden g¢ikmasi {izerine 1707 yilina kadar
miistakil yazilan Semendire Sancagi daha sonra Temesvar Eyaleti’ne baglanmistir.?”
Semendire, Belgrad’in fethine kadar Macaristan’a yapilan seferlerde Osmanli ordulart igin
en Onemli askerl {is olmugtur. Semendire Balkanlarda Osmanli’nin kuzey sinirlarinin
giivenliginin saglanmasinda da dnemli bir yere sahip olmustur. 1521 yilinda Belgrad’in
Osmanli hakimiyetine girmesine kadar Onemini korumustur. Belgrad’m Osmanlt
hakimiyetine girmesinden sonra da Semendire sancak statiisiine devam etmis, Belgrad
sancagin merkezi haline getirilmistir.”®* Sirbistan topraklari Macaristan’a ve Orta
Avrupa’ya agilan bir kapi gibidir. Bu nedenle Sirbistan cografyasi Osmanli’nin Balkan ve
Orta Avrupa fetih politikasinda ayr1 bir yere sahiptir.
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