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I. TBMM HUKUMETI'NIN iLK ULUSLARARASI ANLASMASI:
“20 GUNLUK MUVAKKAT MUTAREKE”

Cihat YILDIRIM"

Ozet
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve hiikiimeti ilk uluslar arasi anlagmay1 bilinenin aksine
Ermenistan ile degil Itilaf Devletleri Ittifakimn biiytiik ortaklarindan Fransaile yapmustir. 28-29
May1s1920’de imzalanan bu anlasma bir “gecici ateskes anlasmasi”dir. Maras, Urfa, Antep,
Mersin ve Adana havalisinde miicadele eden kuva-y1 milliye miifrezelerimizin askeri basarilari-
nin eseri olan bu ateskes anlasmasi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve hiikiimeti i¢in bir siyasi
bagsart ve uluslararast arenada taninmglik sorununun ¢éziimiinde 6nemli bir baglangictir.

Anahtar Kelimeler
L. TBMM Hiikiimeti, Fransa, Gegici Ateskes, Giiney Cephesi, Milli Miicadele

THEFIRST INTERNATIONAL AGREEMENT OF TGNA GOVERNMENT:
20 DAYS TEMP ORARY ARMISTICE

Abstract
Contrary to known, The Turkish Grand National Assembly and The Government
didn’t make the first international agreement with Armenia; they made the first agreement with
France, the major shareholder of the Allies. Thisagreement, signed on 28-29 May 1920, wasa
"temporary cease-fire agreement’. That agreement was the military success of the platoons of the
Nationalist Forces combating in the vidnity of Maras, Urfa, Antep, Mersin, and Adana and it was
also an important step for the Turkish Grand National Assembly and the government on the way
of solving the problem of recognition in the international arena
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GIRIS

TBMM'nin agilig, genel itibariyle Tiirk tarihinin 6 nemli hadiselerinden olup
0zelde ise Milli Miicadelenin seyrini degistiren onemli bir dontim noktasidir. Ay-
n1 zamanda Tiirk Milleti i¢in yeni bir baglangig tir.

Mondros Miitarekesi sonrasinda Itilaf Devletleri'nin yaptig1 isgallere karsi
stirdiiriilecekmilli politikalarinbelirlendigi Erzurum ve Sivas Kongreleri'nde
miimkiin mertebe Istanbul Hiikiimeti ile igbirligihalinde memleketin isgallerden
kurtarilmas: diistiniilmiistiir. Ancak Itilaf Devletleri'nin Istanbul’ daki askeri v arli-
g1dikkate alinarak Istanbul hiikiimetleri ile igbirliginin devaml ve saglikli olama-
yacag1 ihtimali diistintilerek boyle durumlarda takip edilecek yol ve yontemler de
bu kongrelerde degerlendirilmistir. Biiyiik Millet Meclisnin ag1lis1 bu degerlen-
dirmelerin eseridir. Exzurum Kongresi'nde alinan “v atanin ve istiklalin muhafaza
ve teminine hiikiimeti merkeziye muktedir olmadig1 takdirde, temin-i maksat
icin, bir hiikiimet-i muv akkate tesekkiil e decektir seklindeki karar Istanbul’ daki
hiikiime tin milli davay a sahip ¢ikmamasi ya da ¢ikamamas1 halinde takip edilecek
yolun yeni ve miistakil bir hiikiimet kurmak olduguna isaret etmektedir. Aym
kararin de vaminda boyle bir hiikiimeti kurma yetkisinin milli kongrede oldugu,
fakat milli kongrenin toplant: halinde olmadig1 bir zamanda bdyle bir ihtiyag olur-
sa yetkinin Temsil Heyeti'nde oldugu da belirtilmistir.

Temsil Heyeti, Istanbul'un 16 Mart 1920’ deki isgalinden itibaren gelismeleri
y akindan takip etmis, yerli ve yabanci kaynaklardan edindigiistihbarat: degerlen-
dirmigtir. Ug dort giinliik takip ve degerlendirmenin sonucunda isgalin gegici
olmadig1 ve artik Istanbul Hiikiimeti'ndenmillete ve me mlekete dzellikle Kuva-y1
Milliy e ye bir yarar gelmeyecegi kanaatine varilmistir. 19 Mart 1920’ de yapilan bu
degedendirmeler sonucunda “salahiyet-i fevkaladeye haiz” birmilli meclisin to p-
lanmasina ve hiikiimetislerinin bu meclis tarafindan y iiriitiilmesine karar veril-
mistir.

Temsil Heyeti'nin 19 Mart 1920 tarihli karar1 do grultusunda iilke genelinde
mebus se¢imleri yapilms ve vilayetlerince segilen mebuslar araliklarla Ankara’ya
gelmislerdir. Bu arada Istanbul’ da isgal sonras tatil karar1 alarak dagilan Osmanlt
Mebuslar Meclisinin azalarindan isteyenlerin yeniden seg¢ilme sarti olmaksizin
Ankara’daki meclis ¢alismalarina katilmalarina da imkan taminmistir.2 Temsil
Heyeti 21 Nisan 1920 tarihinde yaptig1 toplant: ile meclisin 23 Nisan 1920 giinii
agilmasma ve bu ¢ergevede yapilacak is ve islemlere karar vermistir.?

23 Nisan 1920'de TBMM mebuslarin ve Ankara ahalisinin istirak ettigi mera-
simlerle resmen agilmis ve hiiktimet sekli olarak “meclis hiikiimeti” diizeni be-
nimsenmistir. Hitkiimetin kurulusu meselesi ¢ok kritik ve hassas bir konudur.
Ciinkiiisgalcilerin elinde ve kontroliinde de olsa Istanbul’da bir hiikiimet hala

1 ATATQRK, M. Kemal, Nutuk, C-I, Mili Egitim Basimevi, Istanbul,1982,5.66.
2 ATATURK, s.421.
3 ATATURK; s.431 vd.
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mev cuttur. Mustafa Kemal 26 Nisan 1920’ de meclise verdigi bir 6nerge ile hiikii-
met kurmanin zarureti ve kurulacak hiikiimetin kurulug esaslarin1t meclise kabul
ve tasdik ettirmistir* 3 — 4 Mayis 1920 tarihli ¢alisma toplantilart ile 11 bakanl
hiikiimet kurulmus ve resmen géreve baslamustir.> Hiikiimet “Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisi Hiikiimeti” ismini almis ve bu ismi kullanmstir.

L T.B.M.M Hiikiimeti'nin programi sade ve kisa tutulmustur. “Ciinkii milletin
bekasmin tehlikeye diistiigii bir sirada nazari, karisik, uzun siiren muameleden
kaginmak gerekmekteydi. Dis politika hedefi, Misaks1 Milliyi gerceklestirmek ve
memleketi isgal e dendevletlerin buna uy malarim saglamakt. I¢ politikada milli
birlik ve dayanisma korunacak, askerialanda Kuv a-y1 Milliye muntazam bir aske-
ri teskilata dontistiirtilecekti.”®

Mustafa Kemal 24 Nisan 192(0'de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel kuru-
lunda {i¢ o turum stiiren uzun bir bilgilendirme konusmasi1 yapmistir. Bu Konus-
masinda meclisin agilisina kadar gegen stiregte yasananlari, sebep ve neticeleri
itibariy le olaylar1 anlatmistir. Diger yandan “Osmanli Devleti'nin izledigi i¢ ve dis
siy aseti elestirmis ve T.B.M.M "nin izleyeceg;j siyaseti soyle 0zetlemistir: ‘Milleti-
mizin kuv vetli, mesut ve istikrarl1 yagayabilmesi i¢in devletin tamamen milli bir
siy aset takip etmesi ve bu siyasetin i¢ teskilatimiza tamamen uymasive day anma-
s1lazimdir.” “7 Gortildiigii tizere T.B.M.M ve T.B.M.M Hiikiimeti “milli siyaset”
ilkeleri cer¢evesinde is ve icraat tiretecektir.

24 Nisan 1920 de meclis bagkanligina secilen M ustafa Kemal “meclis hiikiime-
ti” diizeni tesis edildigi i¢in ayn1 zamanda hiikiimet baskanlig1 gorevini de {ist-
lenmistir. Meclis ve hiikiimet baskan1 Mustafa Kemal'in belirledigi “milli siy aset”
ilkeleri etrafinda politika iiretecek olan hiikiimetin 6niinde ¢6zmesi gereken ¢ok
Onemli sorunlar mevcuttur. Bu problemleri su ii¢ temelnoktada 6zetlemek miim-
kiindiir;

a- Icerde mesruiyet kazanma olarak da & zetleyebilecegimiz “milli birlik ve be-
raberligi” tesis e derek kendi otoritesine kars1 olusabilecek tepkileri kontrol etmek,

b-Isgalci giicler kargisinda yokluk ve zorluklara ragmen miicadelesini siirdii-
ren Kuva-y1 Milliyeyi daha etkin hale getirmek,

c-Biitlin bu ug raslar yaninda uluslararas: alanda mesruiy et kazanmak yani
tammnmaktir.

T.B.M.M dis politikaya diger meselelere 6nem verdigi kadar aym y o g unlukta
ilgi ve 6nem vermistir. 30 Nisan 1920'de T.BM.M’ nin ag1lis1 Avrupali devletlere
duy urulmustur. Meclis hiikiimeti kurulur kurulmaz hemen uluslararas diizey de
meclisin ve hiiktimetin iliskilerini gelistirecek adimlar atilmigtir. 11 May1s 1920"de
Disisleri Bakam Bekir Sami Bey baskanliginda bir heyet Rusya ile temas kurmak

4 ATATURK, C-Il, 5.438

5 YALCIN, Durmus ( ve digerleri); Ttirkiye Cumhuriyeti Tarihi-l, AKDTYK, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara.2000,s.192
vd.

6 YALCIN, s.193.

7 YALCIN, s.191.
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{izere Moskova'ya génderilmistir. Oncelikle {ilkemiziiggal e den Itilaf Devletleri ile
siy asi, ekonomik ve askeri rekabet igcindeki Sovyet Rusyaile daha kolay iliski ku-
rulabile cegi diisiiniilmiigtiir. Elbette Itilaf Devletleri Misak-1 Milli hedefi ile yeni
bir baglang1i¢ yapan T.BM.M 'ni ve onun hiikiimetini kendi isgal politikalarmin
geregi ve sonucu olarak pek kolay tamimayacaktir. T.B.M.M Hiikiimeti bunun
bilincindedir. Bu bilincin bir gdstergesi olarak T.B.MM aldig:1 bir kararla, Istanbul
Hiikiimeti'nin 16 Mart 1920 tarihindenitibaren yaptig1 ve yapacag1 anlagmalarin,
verdigi ve verecegi imtiyazlarm hiikiimsiiz sayilacagim biitiin diiny aya ilan e tmis-
tir.8 Bu karar Tiirkiy e Biiyiik Millet Medlisi'nin, Tiirk Milleti'nin mukadderatinda
tek yetkili merci olarak kendisini gordiigiiniin ilanudir. Bu gercegi gerek tarafsiz
devletlere ve gerekse Itilaf Devletleri'ne kabul ettirmek hi¢ de kolay olmamus, dig
politikada meclisin ve hiikiimetin megruiyet kazanmasi zorlu ve mesakkatli bir
stirecten gec¢mistir.

T.B.M.M Hiikiimeti'nindis siyasetteki engellerini asmasinda 6ncelikle Kuva-
y1Milliye daha sonra da Tiirk ordusu etkili olacaktir. Zira Kuva-y1 Milliye ve or-
dumuz isgalci giigler karsisinda askeri basarilar kazandikga Itilaf Devletleri ve
diger tarafsiz devletler resmi iliski tesis e tmeki¢in TBMM ‘nin ve hiikiimetin kapz-
st agindirmay a baglayacaklardir. I.Inénii Muharebesi'nden sonra T.B.M.M Hii-
kiimeti'nin Londra Konferansi'na davet edilmesi ve Sovyet Rusya ile Moskova
Anlagmas1’mn yapilmasi gibi 6rnekler uluslar arasi iliskilerdeki olumlu gelismele-
rin askeri basarilarimiza endeksli oldugunu gostermektedir.

LT.B.M.M Hiikiimeti'nin imzalacig1 ilk uluslararas1 anlasmamn Ermenistan
ile imzalanan “Giimrii Anlasmast” oldugu yoniinde bir genel kabul mev cuttur.
Ancak aragtirmalarimiz L T.B.M.M Hiikiimeti'nin kurulusunu miite akiben Fransa
ile resmi temaslarda bulundugunu ve bir “muvakkat ateskes” (gegici ateskes) im-
zaladig i gdstermektedir. Bu anlagsma, “gecici” de olsa Itilaf Devletleri ittifakint
olusturan ti¢ biiytiik devletten birisiyle yapilmas: ve L T.BM.M Hiikiimeti'nin im-
zaladig1 “ilk uluslararasi anlagsma” olmasi noktalarinda 6nem arz etmektedir.
T.B.M.M Hiikiimeti —Fransa arasindaki siyasi iligkilerin baslangicimi olusturan bu
anlasmadan bahsetme den 6nce Fransa'y1 T.B.M.M Hiikiimeti'ni muhatap almaya
sevk eden nedenler tizerinde durmaliyiz.

I- 20 GUNLUK MUVAKKAT MUTAREKE YE GIDEN SURECTE KUVA -
YI MILLIYE 'NiN ROLU

LDiinya Savasi devam e derken Itilaf Devletlerisavas sonrastile ilgili olarak bir
dizi gizli anlasmalar imzalay1p, 6zellikle Osmanl to praklarinin pay lagimi husu-
sunda baz1 projeler hazirlamiglardir.’® Bu projelerde Fransa'ya Suriye, Irak’in ku-
zeyive Mersin’den Urfa'ya kadar uzanan Dogu Akdeniz ve Giiney Dogu Anado-

8 YALCIN, s.194.
9 BAYUR, Yusuf Hikmet; Tirkiye Devietinin Dig Siyasasi, Trk Tarih Kurumu Yayinevi, Ankara,1973, s.67-68
10 AKSIN, Aptiilahat, Atattirkiin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991 s.19 vd.
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lubdlgelerivaat edilmistir. Mondros Ateskes Anlagmasi imzalanarak y irtirliige
girince Itilaf Devletleri gizli sozlesmelerde kendilerire tahsis e dilmis olan yerlerin
isgali i¢in hazirhiklara baglamustir. Bu maksatla Itilaf Devletleri Filistin, Suriye ve
Cukurova'min isgaline zemin olusturacak sekilde bu bolgelerdeki Osmanli ordula-
rimin tahliy esine yorelik bir plam uygulamaya koymuslardir. Bu plana gore; Fi-
listin Cephesi'ndeki biitiin Osmanli birlikleri 1 Aralik 1918 aksamina kadar
Ceyhan Nehri'ninbatisina ¢ekileceklerdir; Seyhan Nehri'nin batis1 ile Tarsus-
Adana tren hathmin kuzeyine yapilacak ikinci ¢ekilme 5 Aralik 1918 aksamu-
na kadar tamamlanacaktir; Pozanti'nin batisina yapilacak {i¢tincii ve son ge-
kilme 15 Aralik 1918’de tamamlanmus olacaktir.!1

Osmanli Ordusu bir yandan bu tahliye ¢alismalarini yaparken diger yan-
dan Itilaf Devletleri Iskenderun, Dértyol ve Mersin’e asker ¢ikararak Osmanlt
Ordusu'ndan bosalan mevkileri kontrol etmeye baglamuslardir. Itilaf Devlet-
leri 17 Aralik 1918’de Mersin'i, 18 Aralik 1918’de Tarsus’u ve 19 Aralik
1918’de Adana’y1 da isgal etmislerdir.?

Baslangi¢ olarak bu mintikanin isgalini Tng iltere ve Fransabirlikte gercek-
lestirmislerdir. Fakat isgal nmintikasinda askeri ve siyasi kontrol Ingiliz iggal
kuvvetlerinde olmustur. Ingiltere ise Cukurova ve Giineydogu Anadolu’'ya
getirdigi birliklerde genellikle Hintli miistemleke askerlerini istihdam e tmis-
tir. Bunlarin ekseriyeti de Miisliiman’dirlar. Bu durum isgal birlikleri ile bo1-
ge ahalisi arasinda problem ¢ikmasini engelleyen bir faktdr olarak goriilebi-
lir. Ne var ki bu durum fazla siirmeyecektir. Ciinkii bu mintikada Ingiliz bir-
liklerinin varlig1 ve denetimi elde tutmas1 LDiinyaSavasi sirasinda Itilaf Dev-
letleri arasinda yapilan gizli paylasim planlarmna aykiridir. Ciinkii Sykes-
Picot Mutabakat'na gére ~ bu bdlge Fransa’nin kontroliinde olacaktr. In-
giltere bu mutabakati sadece Cukurovanin isgaline istirak ederek ihlal et-
memis ayni zamanda Irak’in kuzeyini de isgal etmistir ki s6z konusu muta-
bakatta da bu bdlgenin Fransa’mn niifuzuna terk edilmesi planlanmistir. Bu
durum Fransa'y1 uzun vadede rahatsiz etmis ve iki {ilke arasinda 15 Eyliil
1919’dayeni bir anlasma y apilarak egemenlik alanlar1 yeniden tespit edilmis-
tir.13 Bu yeni plan geregi Ingiliz isgal birlikleri Urfa, Antep, Maras, Adana,
Mersin ve havalisini terk ederek bu mintkanin askeri ve siyasi denetimini
Fransiz Isgal birliklerine birakmuglarchr.14 Fransa, Ingiltere’nin bu ¢ekilmesine
karsilik daha 6nce kendisine vaat edilen Irak’m kuzeyinden vazgecmistir.

Fransa’'min Urfa, Antep, Maras, Adana, Mersin ve havalisinde askeri ve
siyasi denetim, kontrol ve yonetimi iistlenmesi bu iggale bagh beklentileri
olan Ermeni azinlig1 harekete gecirmistir. Ozellikle iggal birlikleri i¢inde Er-

n ATASE Ars., KLS:240,D:8, Fh:11; HTVD, S: 21, Ves: 780.

2. HTVD, S: 33, Ves: 830

1 ASLAN, izzet; Atatiirk Silitke'de, Adana,1981,5.25

% Kurtulug Savasinda icel Tarhini Yazma Komitesi; Kurtulus Savasinda igel, istanbul,1971,5.45
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meni lejyonerlerin Fransiz tiniformasi ile istthdami Ermeni ¢eteleri cesaret-
lendirmis gerekisgal birlikleri ve gerekse onlarin silahlandirdi$1 Ermeni cete-
lerin Miisliiman ahali iistiinde baski ve zulmii artmaya baglanustir.!> Ingiliz
isgalcibirliklerinin ¢ekilmesi, Fransiz birliklerinin kontrolii ele almasi ve bu-
na bagh olarak Ermeni ¢etelerin taskinliklar1 bolgede milli miicadele fikrini
giiclendirmis ve Miisliiman ahaliyi harekete gegirmistir. ingiliz ve Fransiz
birlikleri arasindaki bu degisime denk diisen siiregte Temsil Heyeti'nin tali-
matlan ile h;el, Mersin, Adana, Maras, Antep ve Urfa’da Kuva-y1 Milliye nin
tesekkiilii icin ¢aligmalar baslamistir.'® Fransiz isgal mintikasinda bu isgali
sonlandirma niyeti ile yapilan hazirliklar tamamlanmadan Kuva-y1 Milliye
birliklerimiz kendisini harbin i¢inde bulmustur.

B6lgedeki muharebelerin baslangi¢ noktasini Maras hadisesi tegkil etmis-
tir. Temsil Heyeti Maras’ta isgal birliklerinin ve Ermeni azinhgin artan zul-
miine kars1 Kuva-y1Milliye’ nin direnise gecmesi iizerine, Igel Kuva-y1 Milli-
yesi'ne ileri harekat emrini vererek Fransiz isgal birliklerine kars: top yekin
bir miicadele baglatmstir.!”

Marag’ta 29 Ekim 1919’da Ingiliz isgal birlikleri ¢cekilmis ve yerlerine
Fransiz birlikleri gelmis ve birkag¢ giin i¢inde zuliimler baslamistr. Ocak
1920’ye kadar bazi miinferit olaylar olmus ancak isgale kars1 hazirliklar ya-
pimakla birlikte topyeki(n bir miidafaa s6z konusu olmamugtir. 21 Ocak
1920’de isgalcilerin sehrin ileri gelenlerini toplanttya ¢agirip onlar1 ¢ikan
olaylardan sorumlu tutarak tutuklamalar {izerine Maras halk: direnise geg-
mistir.’® Temsil Heyeti Reisi Mustafa Kemal Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin
stirdiirdiigii bu direnise katki saglamak i¢in Kilig Ali, Yoriik Selim ve Cemil
Cahit BeyiMaras’a gondermistir. 11 Subat1920'ye kadar devam eden direnis
sonunda Fransiz isgal birlikleri 11 Subat'112 Subat’a baglayan gece sehirden
¢ekilmislerdir. Maras’ta Kuva-y1 Milliye” nin zaferi Avrupa’da 6zellikle de
Fransa da biiyiik yanki uyandirmistir.’® Bu basar1 hem Fransiz cephesinde
hemde Milli Miicadele’'mizin genelinde kurtulusa olan inanc1 ve giiveni art-
tiran bir zafer olmustur. Diger yandan Fransa’da kamuoyu Tiirklere karsi
takip edilen isgal politikalarini sorgulamaya baslamstir.2

Maras isgalden kurtulurken diger yandan Urfa’da 9 Subat1920’de isgalci-
lere karsi basglatilan kugsatma 11 Nisan 1920"de isgalcilerin can giivenliklerinin
saglanmasi sarti ile sehri tahliye etmeleriile neticelenmistir.2! Marag’tan son-
ra Urfa'min da isgalden kurtulusu, Kuva-y1 Milliye miifrezelerimize, Temsil

5 YALGIN; C-,s.237

% ATASE Ars. KLS:310,D:27,Fh:62

7 ATASE Ars, KLS:308,D:26,Fh:3

% YALGCIN, s.237

Y AKYUZ, Yahya; Tiirk Kurtulug Savasi ve Fransiz Kamuoyu, Ankara 1988, s.182 vd.
»  AKYUZ, 5.184-185

A YALGIN, s.242
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Heyeti'ne umut ve milletimize moral kaynagi olmustur. Diger yandan Fran-
sa’da kamuoyununbiiy ik 6lgiide hiikiimet aleyhine dondiigii ve hiikiimetin
isgal politikalarimin tenkit edilmeye baslandig1 tespit edilmektedir.??

Antep'te Kuva-y1 Milliye Kumandani $ahin Bey Onciiliigiinde Subat
1920’de direnis baslatlmistir. Sahin Bey’in Antep-Kilis yolunu kapatarak
baglattg1 direnis Isgalcilerin bu yolu kontrol altina almalariyla 11 Agus-
t051920’de kusatmaya doniismiistiir. Ancak Antep halki bu kusatmaya 8 Su-
bat1921 e kadar direnecektir.?3

Mersin ve Tarsus mintikalarinda Maras direnisine endeksli baslayan
“ileri harekat”in neticesinde May1s 1920 itibariyle Fransiz isgal birlikleri Mer-
sin’de sehir merkezine, Tarsus’ta yine sehir merkezine kadar ve Mersin-
Tarsus tren hattina kadar ¢ekilmeye mecbur birakilmislardir.* Diger yandan
Pozanti’daki isgal taburunun kontrol ettigi Ulukisla ve Ciftehan ile Ulukisla
Pozantiarasindaki tren yoluve tiineller Eregli ve Nigde’de olusturulan miif-
rezeler tarafindan kontrol altina alinmigtir.?> Ayrica Tarsus ve Karaisali min-
tikasindaki Kuva-y1Milliy e miifrezelerinin koordineli ¢aligmalar1 ve taarruz-
lar1 neticesinde Adana-Pozanti tren hatti ile karayolu tamamen Kuva-y1 Mil-
liyenin kontroliine ge¢mistir. Bu durum Pozanti’daki Fransiz isgal taburu-
nun mahsur kalmasma sebebiyet vermis, bu birligi kurtarmak i¢in Ada-
na’dan yollanan birlikler Kavaklihan mevkiinde Kuva-y1 Milliye miifrezele-
rinin direnisiyle karsilasarak basarisiz bir sekilde geri ddnmeye mecbur bira-
kilmistir.26 Pozant’'da mahsur kalan bu taburu kurtarma timidini kaybeden
Adana’daki isgal kuvvetleri komutani Albay Brémond bir ugak vasitasiyla
taburun komutan1 Binbas1 Mesnil’e “Yardim gelecek diye beklemeyin. Sizi
kurtarmak imkansiz; elinizden gelenin eniyisini yapmn” 27 mesajin yollanus-
tir. Bu tablo “gecici ateskes”e giden stiregte isgal kuvvetleri komutanmmnin
caresizligini ortay a koymaktadir. Sadece Pozanti’daki tablo degil, Maras ve
Urfa yenilgileri yaninda Mersin, Tarsus ve Adana mintikalarindaki basarisiz-
lik ve kay1plar Fransiz isgal kuvvetlerini diplomatik temas zeminine ¢ekmis-
tir.

II- LTBMM HUKUMETI’NIN VE FRANSA’NIN MUTAREKE GEREKCE-
LERI

Fransizlar isgal mintikalarmda 6 zellikle Nisan ve May1s 1920 itibariyle biiy tik
giicliikklede karsilasiyordardi. Zira Kuva-y1Milliye miifrezelerimiz gerek halkin ve

2 AKYUZ, 5.186

8 TANSEL, Selahattin; Mondrostan Mudanya'ya Kadar, c.lll, Istanbul,1991 5.208 vd

2 YILDIRIM, Cihat; Mili Micadele Déneminde icel Sancagi, Selcuk Universitesi Sosyal Biimler Enstittisil, Yayinlanmamis
Doktora Tez, Konya-1998,5.216 vd.
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gerekse kolordularin desteg; ile isgal kuvvetlerikarsisinda pek gii¢lii bir konuma
gelmis veisgalci Fransiz birliklerini ardi ardina maglup etmekteydiler. Maras,
Antep ve Urfa da y apilan muharebelerden kayiplarla ayrilan Fransizlar Adana ve
Mersin Cephesi'ne nem vermisler, fakat buralardaki savagslar1 da kay betmekten
kurtulamamuslardir.

IsgalciFransizlar cephedeki bu kitii v aziyetleri karsisnda TBMM Hiikiimeti
ile temas ve miizakere temin etmeye calismuglardir. Ozellikle May1s 1920 baglang-
cindan itibaren Fransa'nin gériisme cabalar yogunlasmis ve dnce Ankara'ya Is-
tanbul’dan bir binbas1 ve bir sivil memur gelerek LTBMM Hiikiimeti ile go&riis-
miistiir. Yalmz builk g6riismeden olumlu higbir netice gikmamusgtir.?8 Bu ilk te seb-
biisten bir sonug alamayan Fransizlar May1s 1920'nin sonlarma dogru Fransa'nin
Suriy e Fevkalade Komiseri General Gouraud "yu temsilen Robert de Caix bagkan-
liginda bir heyeti Ankara’ya gondermiglerdir. Yapilan miizakerenin neticesinde
bu Fransiz heyetle L TBMM Hiikiimeti arasinda 20 giinliik bir miitareke y apilmus-
tir.2?

Boyle gegici bir miitare kenin yapilmasi Fransizlar i¢in bir mecburiyetti. Zira
Fransiz isgal kuvvetleri Giiney Cephesi'nin tamaminda kotii giinler y asamaktay -
di. Goriismelerin bagladig: giinlerde de Pozanti da Binbagi Mesnil kumandasinda-
ki tabur mahsur durumda idi. Isgal mmtikasindaki muharebelerde Fransiz kuv-
vetlerinin bagarisizlik sebepleri de su iki hususla ifade edilmelidir. Birincisi Kuva-
y1Milliye neferlerinin vatar isgalden kurtarmak hususundaki azim ve kararligi-
dir. Ikinci miihim husus Fransiz isgal kuvvetlerindeki neferlerin biiy ik bir kismu-
nin Misliiman miistemleke askerlerinden tesekkiil etmesidir. Zira Miisliiman
Cezayirli ve Tunuslu Fransiz neferler Kuva-y1 Milliye’ye kars1 cansiperane bir
sekilde savasmamaktadirlar.3? Boyle bir miitarekenin imzalanmasi neticesinde
Fransizlar hem Pozanti’daki g arnizonu kurtaracak ve hem de cephe genelinde
ko tii durumda olan kuvvetlerini takviye edecek ve gerekirse cephede yeni bir
diizenleme yapacaklardi3! Fransizlarin sahip oldugu bu temel hedeflere rag men,
Ankara’da gortismeler devam e derken Pozanti’daki Mesnil Taburu “Karbo gaz1
Savast” neticesinde Kuva-y1Milliye tarafindan esir alimmustir.3? Fransizlarin arttk
bundan sonraki hedefi cepheyi takviye e tmekten baska bir sey olamazdi. Bu gegici
miitareke temelde Pozantt Garnizonunun kurtarilmas: amacin tasimasina rag-
men anlagmanin Mesnil Taburu'nun esir diismesindensonra y apilms olmas1 mii-
tarekenin Fransiz kamuoyunda Pozant1 yenilgisinin sonucu olarak y orumlanma-
sina sebep olmustur.33 Fransizlarin boyle bir anlasma y apmak istemeleri ve res-

s ATATURK, C:lI, S.453

2 Ayni
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men gorismeleri baglatmalart TBMM Reisi Mustafa Kemal'de Fransizlarin Adana
ve havalisini tahliye etmek istedikleri seklinde bir intiba uy andirmustir. 34

Fransa’min gegici bir miitareke talebinin L TBMM Hiikiimeti'nce kabul edilip
bir anlagma y apilmas1 neticesinde L TBMM Hiikiimeti'nin temin etmek istedigi
baz1hedefler vardi. Bu hedeflerden birincisi askeri noktadadir. Bu askeri hedef
“Adana mintikas1 ve cephelerinde bulunan ve kismen askerle de takviye olunan
milli kuv vetleri siik{inetle tanzim ve tensik etmekti” 35 Ikinci hedef siyasi idi. Bu
siy asi hedefi TBMM Reisi Mustafa Kemal daha sonra bizzat kaleme aldig1 Nutuk
isimli eserinde soyle izah etmektedir: “Biiylik Millet Meclisive Hilkiimeti, hentiz
Itilaf Dev letleri’nce bittabi tasdik e dilmemisti. Bilakis memleket ve milletin mu-
kadderatina miiteallik mesailde Istanbul’ da Ferit Paga Hiikiimeti’yle miinasebet
ve muamelede bulunmaktaidiler. Bu itibarla Fransizlarin Istanbul Hiikiimeti'ni
bir tarafa birakip Ankara’da bizimle miizakere de bulunmalar1 ve herhangi bir
meselede itilaf eylemeleri o giin i¢in temin-i miithim siyasi bir nokta idi”3¢.
LTirkiy e Biiyiik Millet Medisi Hiikiimeti'nin bu miitareke neticesinde temin ede-
cegi temel hedefler siyasi bakimindan muhatap almip uluslararasi platformda
tanminmay a bir adim atmak, Tiirk Milleti'nin mukadderatinda teks6z sahibi oldu-
gunubiiy tik devletlere kabul ettirmektir. Askeri bakimdan ise amag, cephedeki
Kuv a-y1Milliye miifre zelerini bir intizama sokup gerekli takviyeleri yapmaktir.
Hatta bu anlagma T1irkiy e tarafindan Fransa ile yapilacak esaslh bir anlagma i¢in
atilmis miithim bir adim olarak y orumlanmustir.

I1I- “20 GUNLUK MUVAKKAT MUTAREKE’NIN IMZALANMASI VE
UYGULANMASI

Cephede akeri bakimdan zorluklar yasayan Fransizlar Fransa'dan gelen Kar-
dinal Dubois ile goriismek icin bir temsilcinin gorevlendirilip Karadeniz'deki her-
hangi bir limana g onderilmesiniistemisler fakat bu teklif L TBMM Hiikiimeti tara-
findan kabul e dilme mistir. Isimleri zikredilmemekle birlikte bir binbas1 ve bir sivil
yetkilinin Istanbul’dan Ankara’ya gonderildigive girisimin de sonu¢suz kalcig1
ifade e dilmektedir. Istanbul’ da yasayan ve Fransa'nin ajarioldugu ifade edilen bir
Fransiz bankacinmn Van Valisi Haydar Bey’i Fransiz Isgal Ordusu Kumandar ve
Yiiksek Komiser Genreral Gouraud ile goriismek i¢cinBeyrut'a gitmeye ikna e tmis-
tir. Kuva-y1Milliye yanlist oldugu ifade edilen Haydar Bey ve beraberinde Binbagi
Resit, Sevket Bey, Mazhar Miifit(Kansu)Bey, M.Sovuaile Beyrut'a gelmis ve Gene-
ral Gouraud tarafindan iyi karsilanmuglardir.3”

Mart 1920'nin sonlarinda yapilan bu ziyaret ve goriismede General Gouraud
“Adana ve Havalisinde gerginligin yatismasini saglay acak bir anlasma y apmay1

ATATUK, C:lI, s. 454 A
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Onerdi. Fakat Haydar Bey, boyle bir anlasma y apmaya yetkisinin olmadigini soy -
ley erek, Gouraud'ya bu konuda Ankara’ya bagvurmasigerektigini bildirdi.”3® Bu
goriismeden sonra General Gouraud telgraf vasitast ile Mustafa Kemal ile temasa
gecti ve Suriye Fransiz Yiiksek Komiserligi Genel Sekreteri Robert de Caix bagkan-
liginda bir heyeti Ankara’ya gonderdi. Robert de Caix, M. Sovua ve Amiral Le
Bon’dan olusan Fransiz heyeti 20 May1s 1920’de Ankara’ geldi. Ancak Fransiz
heyetyapilan goriismelerde Fransiz isgal birliklerinin zorda oldugu Antep ve
Maras konusunda goriismek isteyince goriisme yarim kalmustir. Zira Mustafa
Kemal biitiin Fransiz cephesini ilgilendirmeyecek bir goriismeye kars1 ¢iknmustir.
22 Mayis'ta tekrar Mustafa Kemal ile goriisen Robert de Caix aslinda yaninda
bulunan ve 6 nceki goriismesinde gizledigi ve miizakere konusunda yetkili oldu-
gunu gosteren giliven mektubunu sunmustur.

Mustafa Kemal bu goriismede Fransizlarin isgal ettikleri milli sirlarimz
dahilindeki biitiin y ederi bosaltmalarin istemistir. Fakat heyet bu konuda y etkili
olmadig i ileri siirerek, hem yoneticileriyle goriismekiizere Fransa'ya gidebilmek
ve hem de kapsamli bir ¢6ziim i¢in zaman kazanmak adina Mustafa Kemal ile
“gecici bir miitareke” ve maddeleri iizerinde anlasma saglamistir.3° 23 Ma-
y151920’de uzlagmaya varilmus fakat Fransiz heyet 6nemli siyasi konularda Pa-
ris’in onayin almak igin Istanbul’a déniince miitare kenin imzas1 kalmustir. Robert
de Caix gegicimiitareke hiikiimlerini telgrafla Paris’e bildirdi. Bu arada Pozan-
t"daki Mesnil Taburu'nun Kuva-y1 Milliye tarafindan kusatilmasi tizerine Fransiz
Parlamento su durumu de gerlendirip 25 May1s 1920’de T.B.M.M’ ne miiracaat
ederekgecici miitarekenin imzalanmasin talep etti. Amiral Le Bon 28 May1s
1920’de Bursa’dan gektigi telgrafla Fransiz Hiikiimeti'nin “Gegici Ateskes” hii-
kiimlerini onayladigin teyit edince miitareke ayni giin Ankara’da heyetler arasin-
da imzalandi*?

28-29 May1s 1920'de imzalanan bu gegici anlasma karsilikli olarak heyetler
arasmda onay lanir onaylanmaz TBMMReisi Mustafa Kemal cephedeki Kva-y1
Milliy e bidiklerine miitare ke hakkinda bilgi ve talimat iceren bir sifre g dndermis-
tir. Bu sifreye gore miitarekenin sartlar1 s0yle siralanmaktadir:

“Fransizlarla cereyan eden miizakerat-1 siyasiye neticesinde bervechiati husu-
sat kabul edilmistir;

Madde 1-29/30 gece yarisindan itibaren biitiin Fransizlarla tatil4 muhasamat
edilecektir.

Madde 2-Pozanti ve Sis'te bulunan Fransiz kitaati, silahlar1 ve tekmilesya ve
malzemeleriyle Adana- Mersin simendifer hattina ¢ekileceklerdir.

Ayntap sehri, Fransizlar tarafindan tahliy e edilecek ve sehir dahilinde bulu-
nan Fransiz kuvveti kasaba haricindeki ordugahina ¢ekileceklerdir.

® Ayni.
% GELIK, s.380
“ Ayni.
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Tatil-i muhasamatin ilk on giinii zarfinda Pozanti Sisve Ayintap’in tahliyesi
hitam bulacaktr.

Madde 3-Muhasamatin tatilinden itibaren ilk on giin zarfinda yedimizde bu-
lunan esirler iade olunacaktir. Fransizlar da gerek siyaseten ve gerek esareten
nezdlerinde alikoy duklar1 Miisliimanlar bize vereceklerdir.

Madde 4- Adana havalisiile Osmanli Hiikiimeti arasinda serbestce ve agik
muhabere edilecektir.

Pozant, Sis ve Aymtap’in tahliyesi ve tiseranin miibadelesi hakkinda ayrica
tebligat yapilacaktir. Yalniz Mayis'm otuzuncu giinii sabahtan itibaren muhasama-
tin tatili temin olunacaktr”.4!

Busartlar ¢ergevesinde yapilan miitarekeyi tatbik icin TBMM Hiikiimeti'ni
Umum Igel Kuva-y1 Milllye Komutaru Binbag1 Semseddin ve Kilis Kay makam
Irfan Bey temsil etmekle gérevlendirimiglerdir. TBMM Reisi Mustafa Kemal bu
gorevlendirme ile birlikte gorevli olmayan diger cephe kumandanlarinin miitare-
kenin uy gulanisinda ayrica tale plerde bulunup miizakere y apmamalar1 hususun-
da uy arida bulunmustur.#? Miitarekenin uygulanisi ve esir miibadelesihususunda
TBMM Hiikiimeti'ni temsil edecek olan Binbasi Semseddin ve Kaymakam Irfan
Beylere hiikiimet tarafindan gerekli talimatlar verilmistir.43

Bumiitareke uygulanmaya girdigi glinden itibaren ihtilaflara sebep olmus ve
uy gulamada bir takim problemler ¢ikmustir. Mesela Osmaniye’deki Kuva-y1 Milli-
y e miifre zelerine miitarekeden sonra Fransiz kitaatinca taarruz yapilmistir. Hatta
Fransizlar bu ve benzeri ihlalleri 6rtbas etmek icin Kuva-y1 Milliye miifrezelerinin
baz1 cephelerde Fransiz postalarina saldirdigi seklinde L TBMM Hiikiimeti'ne as1l-
s1z sug duy urular1 yapmusglardir. Diger yandan Kuva-y1 Milliye nin denetimi altin-
daki simendifer hatlarinda Fransizlariniase ve ikmal maksath nakliye yaptiklar
ve buna Kuva-y1 Milliy e'nin miisaade etmedigi tespit edilmistir. Hatta bu tarz
ihlaller ve nakliyehususuile ilgili miitare kede bir hitkmiin yer almadigi LTBMM
Hiikiimet'ince Suriy€ deki Fransiz Fevkalade Komiseri General Gouraud'ya bildi-
rilmisgtir.44

Fransizlarmiase ve ikmal maksatli olarak tren hattini kullanmak istemeleri
miitarekeyi mevcut kuvvetlerini takviyeetmekigin yaptiklarini agik¢a gostermek-
tedir. Yalniz Kuva-y1 Milliye miifrezeleri bu ihlallere miisaade etmeyecektir.

Diger yandan isgalmintikasinda Ermeniler Fransizlardan yiiz bularak Miis-
liiman ahaliy e kars1 mezalime devam etmiglerdir. L TBMM Hiikiimeti bu hususu
da protesto ederek bu ve bunun gibi ihlallerden dolay1 miitareke sartlarina uyul-
mamasi halinde Tiirk tarafinin mesul olmayacagmi bu mezalimler vesilesiyle hal-
kin galeyan halinde oldugunu General Gouraud'ya bildirmistir.4>

4 GENGC, a.g.m, KM, S. 87, s. 24
HTVD, S. 14, Aralik 1955, ves: 370
HTVD, S. 14, Aralik 1955, ves: 371
Ayni
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Fransizlar bu miitarekeyeragmen A dana’daki Vali Cemal Bey ve Kuva-y1 Mil-
liye taraftar1 esrafi tutuklay arak esrafi Adana simrlar1 disina siirdiigii gibi Vali
Cemal Bey’i de Istanbul’a siirdiirme kigin Mersin’de gozetim altinda tutmuslardar.
Miitareke ahkamina aykiri1 bu tavirlardan vazgecilmesi hususunda Adana’daki
Fransiz Isgal Kuvvetleri Kumandani Albay Brémond uyarilmustir.46 Biitiin bunlara
ilave olarak Mersin'deki Isgal Kuvvetleri Komutari Giiverndr Anfré yine miitare-
ke sartlarina ay kiriolarak Fransiz isgal mintikasi ile Kuva-y1 Milliye miifrezeleri-
nin hakim oldugubolgeler arasinda bir tarafs1z bolge teskil edilmesini yani Kuva-
y1Milliye miifrezelerinin isgal simirlarindan biraz geri ¢ekilmelerini istemislerdir.
Ancak Yiizbas1 Emin Resa Bey bu istekleri redde tmistir.*”

20 Giinliik Gegici Miitarekenin Fransizlar tarafindan boylece ihlali y etmemis
gibi birde Miisliiman ahali iizerinde yalan yanlis pro paganda baslatmslardir.
Adana’da Fransiz isgal kuvvetleri komutanlarindan General Dufieux imzasiile bir
beyanname yaymlanmis ve bu beyannamede miitarekenin Mustafa Kemal Pa-
sa‘ninistegiile ve Beyrut'a gonderdigi temsilciler vasitastyla imzalandig: seklinde
yalan bilgiler verilmistir. Bubeyanname ile Fransizlar hala gti¢lii olduklarin ve
Kuva-y1Milliye’ nin zor durumda oldugu intibain1 vermek istemislerdir. Bu be-
yanname ile isgal mintikasindaki halkin kurtulus timidi kirilmak istenmistir. Bu
yanlis ve gerceklere aykir1 propagandalardan vazgecilmesi ve bu yanlis bilgilerin
tekzip edilmesi hususu, Gereral Gouraud'un 8 Haziran 36 (1920) tarihli tel’ine
Biiy ik Millet Medlisi Reisi Mustafa Kemal'in cevabi telinin “Ismet” imzali ekinde
talep edilmigtir.48

Miitareke sartlar1 icinde Pozant: ve Sis’teki garnizonlarin bosaltilmas: hususu
yer aliyordu. Ancak Pozanti’daki Mesnil Taburu zaten daha anlagsma imzalanma-
dan Kuva-y1Milliye tarafindan teslim alinmistir. Pozanti bu suretle bosalirken Sis'i
Fransizlar kendileri bosalttilar. Ancak Sis'i Kuva-y1 Milliye’ ye teslim etmeyip elle-
rindeki silah ve cephaneyi de Ermenilere terk etmek suretiyle asi Ermeni getelerine
teslim ettiler.4?

Bu miitarekedenen fazla rahatsiz olan taraf Ermeniler olmustur. Zira Ermeni-
ler, Fransiz isgalini kullanarak Cukurova’da bir Ermeni Krallig1 kurmak istiy or-
lardi. Ancak Kuva-y1Milliy€ nin isgallere karsi cephedeki basarilar1 ve siyasi ag1-
dan 20 Giinliik Miitareke’nin imzalanmis olmast biitiin bu planlar: alt tist e tmistir.
Hatta kendi kendilerine bu miitare keden sonra A dana’da krallik ilan e tmislerse de
bunda da bagarili olamamuslardir.50

Fransabu gegici barista pek samimi olmadigini ve cephedeki kuvvetlerini tak-
viy e etmekten bagka bir niyet tasimadigim miitare ke sartlarimin ihlaline miisaade
etmesi ile agikga gostermistir. Ancak Fransizlarin boyle bir tavir sergileyebilecegi

% ATASE Ars, KLS: 580, D: 38, Fh: 13
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dikkate alinarak ve bu barismn gecici oldugu da g6z 6niinde bulundurularak Kuva-
y1Milliye miifrezelerinin takviyesine gayret e dilmistir. Miitarekenin birinci giinii
yani 31 May1s 1920'de, Erkan-Harbiye Riyaseti cephedeki Kuva-y1 Milliye komu-
tanlarina g 6nderdigi sifreli talimatta miitare kenin bitiminden sonra Adana, Tarsus
ve Mersin'in zapti i¢in umumi bir taarruz yapilacagim bildirmistir. Dolayisiyla
miitareke giinlerinde gerekli hazirhklarin yapilmasiny, biitiin eli silah tutan ahali-
nin Kuva-y1Milliye’ ye istirakinin temin edilmesini istenmistir. Ay rica bu umumi
taarruz i¢in miifre zelerin silah, cephane ve top ihtiyaglarinm tespit edilerek Erkan-
1Harbiy e Riyasetine bildirilmesi istenmistir.>! Bu talimat do grultusunda bolgede-
ki Kuv a-y1 Milliye miifre zelerinin hazirliklar1 devam etmis ve ahalinin daha yo-
gun bir sekilde Kuva-y1 Milliye’ ye istiraki temin edilmistir.

Neticede her iki tarafin da bu miitarekeyi kalic1 baris igin bir adim olarak gor-
meyip sanki birsoluklanma bir hazirhik fasholarak yorumladigi agik¢a ortadadir.
20 Giinliik Miitareke siyaseten L TBMM Hiikiimeti ile Fransa arasinda tesis edile-
cek kalic1 barigicin mithim bir adim, 6nemli bir yakinlasma olarak goriilebilir.
Ancak yukarida izah ettigimiz hususlar bu yakinlasma ve uzlasmanin askeri ag1-
dan hentiz tesis edilmedigini hatta edilemeyecegini ortaya koymaktadir.

TBMM Hiikiimeti ile Fransa arasinda y apilan bu 20 Giinliik Gegici Miitare-
ke’nin dahailk giinlerden itibaren Fransizlarca ve onlarin himayeettigi Ermeniler
tarafindan ihlal edildigini ifade etmistik. Bu ihlallere L TBMM Hiikiimeti uy arilarla
karsilik verip Kuva-y1 Milliye tarafindan silahla mukabele edilmesini engellemis-
tir. Yalniz daha miitarekenin stiresi dolmadan y apilan 6yle bir ihlal vardir ki bu
miitarekenin stiresini doldurmasma firsat birakmamistir. Bu ihlal 8 Haziran
1920’de Karadeniz Ereglisinin Fransiz gemilerince bombardiman edilip daha son-
raisgal edilmesidir.>?> Karadeniz Ereglisi'nin isgali karsissnda LTBMM Hiikiime ti
hemen diplomatik yollardan meseleyi¢6zmek istemisse de Fransizlar bu isgali
hakl g6 stermek i¢in 20 Giinliik Gegici Miitareke’yi sanki iki hiikiimet arasinda
degil de Adana ve havalisindeki Kuva-y1Milliye komutanlar ile Fransiz komu-
tanlar1 arasinda y apilmus bir anlasma olarak yorumlamaya ¢alismuslardir.53 Ancak
daha 6ncedeizah ettigimiz gibi bu miitareke Ankara’da TBMM Hiikiimeti ile
Fransizlarin Suriye Fevkalade Komiseri Gouraud nun temsilcisi Robert de Caix
arasindaimzalanmistir. Bu anlasmayla ilgili miizakerelerde ve anlasmanin imza-
lanmasinda hi¢bir Kuva-y1 Milliye ko mutan: bulunmamustir. Dolayisi ile bu an-
lasma sade ce A dana—Mersin ve havalisindeki cepheyi ilgilendiren bir miitareke
olmay1p biitiin Fransiz cephelerini ve Misak-1 Milli sinirlarimi ihtiva eden bir ger-
¢eveye sahiptir.

Miitarekenin bu sekilde ihlalinde miitare kenin batt kamuoyundaki etkilerinin
de tesiri oldugu muhakkaktir. Ozellikle Fransiz kamuoyunda bu miitareke ile ilgli

5 ENER,s. 136
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olarak bir zihinsel karmagsamn oldugu ve miitarekenin farkl farkh algilandig1
goriilmektedir. “Birgok Fransiz gazetesine gore miitareke ‘Fransa’nin Antep gali-
biyeti’, La France Militaire gazetesinde yazan General Malleterre’e gore ise ‘Pozan-
t1 yenilgisinin’ sonucu idi”>* . Miitareke Fransiz basininda olumlu karsilandi. “Le

Temps, "¢ok siikiir, Fransa Tiirklerle bir miitareke imzaladi; Fransa onlarin bir
kar1s to pragna goz dikmiyor ve bu savasa askerlerinin ve parasimn karigtirilma-
masin isteme hakkina sahiptir’. Le Progres (de Lyon) ise miitareke ile Fransa'nm
asi Anadolu hiikiimetini tanimis oldugu “ karusindaidi “5°. Fransa’y1 Karadeniz

Eregli’sinin isgali suretiyle miitarekenin ihlaline sevk eden temel fakto r miitareke-
nin Fransiz kamuoyunda bir yenilgiolarak algilanmasidir. Ayrica bu miitareke ile

Fransa’min LTBMM Hiikiimeti'ni tanimis olmasi1 gercegi Fransa’'y1 miitte fikleri
nazarinda zor duruma diistirmustiir. Bunun i¢indir ki A dana’da General Dufieux
imzast ile bildiri yaymnlay1p anlasmanin Mustafa Kemal'inistegiile ve gorevlen-
dirdigi kisiler aracilig1 ile Suriye de imzalandig1 yalamm pro paganda etmislerdir.

Fransiz hiikiimeti gerek miittefiklerine kars: ve gerekse kendi kamuoyundaki
basarisizlik degerlendirmelerine karst durumunu kurtarmak i¢in Eregli” isgal et-
mistir.

Ereglinin isgali ve diger ihlaller miitarekenin Fransizlarcaihlal edildig ini or-
tay a koymaktadir. Fransizlar hem Eregli'yi bosaltmamakta direniy orlar hem de
yeni ihlallere géz yumuyorlardi. Biitiin bu olup bitenleri deg erlendiren LTBMM
Hiikiimeti miitarekeye korti koriine sadik kalmanmin gereksiz oldugu inanci ile
harbe yeniden baglanmasi kararmna varmistir. Adana ve havalisinde harp yeniden
baglarken yaklagik bes giin sonra Yunan isgal birlileri de Ingiltere’nin izni, deste-
give Fransanin da onay1ile isgal alanini genislemeye tesebbiis ederek Bursa ve
Izmit'e dogruilerlemeye baglamistir. Gerek Yunan ileri harekatini onaylamasi
gerekse Eregli'yi isgali Fransiz hiikiimetini igire diistiigii ikilemden kurtaramanns
ve hatta anlasmanin ihlali hususunda Fransiz hiikiimetinin su¢lulugu Fransiz
kamuo y unca kabul edilmistir. Zira Le Temps, Mustafa Kemal'in miitarekeyi bo-
zulmus olarak yorumlamasim mantiki buluyor, Fransiz hiikiime tinihem Tiirklede
anlasmak hem de Yunan saldirisma izin veren Ingiliz hiikiimetinin kararmna ka-
tilmak gibi ‘basarisizliga mahktimiki politikay1” ayn anda yiiriitmek istemekle
sugluyor”.5¢

Nihay etinde TBMM Reisi Mustafa Kemal 12. ve 13. Kolordu kumandanlikla-
rina, Antep Kuva-y1 Milliye Komutani Recep Beye, Umum Icel Kuva-y1 Milliye
Komutanlig1na atanan Binbasi Semseddin Bey’e ve Kilis Kay makamu frfan Beye
16 Haziran 1920 de gonderdigi bir sifre ile Gegici Miitareke’nin Fransiz’lar tarafin-
dan ihlal edildigini bildirmistir. Bu tebligatta muhasamatin 18-19 Haziran gece
yarisindan itibaren biitiin Fransiz Cephesi'nde yeniden baslatlmasi emrini de

% AKYUZ, s.188.
% Ayni
% Ayni.
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vermistir>” Buemir dogrultusunda miitareke zamanindan 6nce sona ermis ve
Fransiz Cephesi'nde muharebeler yeniden baglamistir.8 Mustafa Kemal 16 Hazi-
ran tarihinde Kuva-y1Milliye kumandanlarina gonderdigi “harbin yeniden basla-
tilmas1” talimatinailave olarak Suriye’deki General Gouraud’'ya da bir telgraf
gOnderip gecici miitarekenin Fransizlar tarafindan nasil ihlal edildigini izah ede-
rek, harbin yeniden baslatilmasindan do lay1 mesuliyetin Fransizlara ait oldugunu
da bildirmistir.

SONUC

“20 Giinliik Gegici Miitareke” LTBMM Hiikiimeti'nin daha kurulus agama-
sindaimzaladig1 bir uluslararasi anlasma olmas1 dolayisiyla 6nem tasimaktadir.
Her ne kadar anlagma normal siiresinden 6nce nihayet bulmussa da gegici bir
nitelig e sahip olmas1 dolayisiyla bu durum zaten beklenen bir neticedir. Burada
Fransa’min anlagmay 1imzalamis olmaktan kaynaklanan bir pigsmanlik i¢inde ol-
dugu pekala g6zlemlenebilmektedir. Zira diger miitte fiklerini ve onlarla birlikte
yirtitillen isgal politikalarini bir kenara birakip LTBMM Hiikiimeti ile masaya
oturmuslardir. Muhtemeldir ki bu ge¢ici anlasmadan miitte fiklerini baslangicta
haberdar edip onlar1 bilgilendirmemistir.

20 Giinliik Gegici Miitareke” LTBMM Hiikiimeti i¢in bir siyasi bagaridir.
LTBMM Hiikiimeti bu basar1y1Giiney Cephesinde isgalcilere kars1 cansiperane
bir sekilde her tiirlii imkansizliga ragmen miicadele e den Kuva-y1 Milliye miifre-
zelerine borgludur. Isgal birliklerinin silah ve diger askeri techizat imkanm Kuva-y1
Milliy e miifrezelerinin imkanlari ile mukayese edilemez. Bunun i¢indir ki Marg'ta,
Urfa’da kazanilan zafer ve Mersin, Adana ve Antep’te gosterilen direng ve miica-
dele anlamlidir. ZatenKuva-y1 Milliyenin bu kadar imkansizliklar igerisinde gos-
terdigibu direng Fransiz isgal birliklerini ve bu birliklerin ko mutanlarimi endise-
lendirmistir. Bu endigelerin ve kaygilarin eseri olarak Fransizisgal birlikleri 6nce
Istanbul’ dan bir heyeti Ankara’ya gonderip anlasma zemini aramiglardir. Bu ilk
temas sonugsuz kalrrken diger yandan cephede Fransiz isgal bidiklerinin sikintila-
r1 artmay a devam e tmis ve Pozant’daki taburlari mahsur kalmistir. Binbas1 Mesnil
Komutasindaki taburun mahsur kalmasi ve cephenin diger bolgelerindeki olum-
suzluklar Fransa'y1yeni bir miizakere zeminine ¢ekmistir. Suriye’deki Fransiz
isgal kuvvetlerinin komutani General Gouraud'yu temsil edenYiizbagsi Robert de
Caix Ankara’y a gelerek hem miizakereleriy apmis ve hem de anlasmay1 imzala-
mustir. Busonug Kuva-y1 Milliye’ nin Ocak 1920’denitibaren stirdiirdiigii miicade-
lenin bir sonucudur. L TBMM Hiikiimeti goreve gelir gelmez uluslararasi iliskileri
gelistirme gayretine girmis ve Sovyet Rusya ile temasa gegmistir. Oncelikle tarafsiz
devletler nezdinde diplomatik tammnma miicadelesi verilirken Fransa ile yapilan

% HTWD,S. 14, Aralik 1995, ves: 378
@ HTVD, S. 51, Mart 1965, ves: 1177; ATATURK, c. Il. s. 454
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bu anlagma siirpriz bir gelisme olmus ve biiyiikk memnuniyet uy andirmistir. Bu
anlagmay 1 miite akiben Haziran1920' de biri ticari, bir digeri de askeri iki Italyan
heyeti anlagmalar yapmak {izere Ankara’ya gelmislerdir.>® Fransa ile diplomatik
temasailave olarak Italyanlarin da Ankara’yla diplomatik iligkilere baglamasi,
L.T.B.M.M Hiikiimeti'nin siyasi taninmislik me selesinde iyi bir mesafe kat ettigini
ortaya koymaktadir. Itilaf Devletleri ittifakinin {iy esi olan Fransa ile yapilan bu
anlasma mahiy eti ve igerigi her ne olursa olsun Kuva-y1 Milliye” nin ve LTBMM
Hiikiimeti'nin dogru yolda olduguna isaret etmektedir.

LTBMM Hiikiimeti'nin bu diplomatik basarisi Fransa i¢in bir basarisizlik ve
siy asi bir mevzi kaybidir. Bunu igindir ki Fransa bu anlasma ile ilgili gelismeleri
kendi kamuo yundan saklamaya ¢alismustir. Daha sonra s6z konusu anlasmadan
Frans1z kamuoyunun ve diger miitte fiklerinin haberi olunca, anlasmarnn L TBMM
Hiikiimeti'nin istegiyle yapildig1 seklinde bir propaganda baslatmstir. Suras1 mu-
hakkak ki Fransa'nin askeri bagarisizliklar1 zaten Fransiz kamuoy unda isgal poli-
tikalarinin sorgulanmasina vesile olmustur. Fransiz isgal kuvvetleri ve Fransiz
hiikiimeti ale y hinde olusanbu kamuoyu elestirilerinden kurtulmak i¢in bir yan-
dan yanlis bilgilendirme ve propaganda yaparken digery andan Karadeniz Ereg-
li’sini isgal ederek hala giiglii oldugu ve Ankara ile bir anlasma y apmadig izleni-
mi vermeye ¢alismaktadir. Fransizkamuoyunda Tiirklerle savasi istemeyen ve
bariga meyilli olan olusuma kars1 hala yanlis bilgilendirme yapilmakta ve Fransiz-
larin Kiliky a’dan ¢ekilmesi halinde Gayr-i Mislimlerin katledilecegi ima e dilmek-
tedir. Bizzat Fransa Bagbakar Briand buimay1yapmakta ve Cukurova’da yasa-
nan bu siire ¢ ten, kendilerinden &nceki ing liz isgal d6 nemi uygulamalarim “Isko¢
dusu” benzetmesiyle- sorumlu tutmaktadr.6°

Karadeniz Eregli’sinin isgali bu anlasmamin erken sona ermesine vesile olmus-
tur. Zaten gegici olmak kaydi ile yapilmus stireli bir anlasmadir. Ancak Eregli'nin
haksiz isgali ve diger ihlaller olmasaidi taraflar i¢in anlagmanin siiresinin uzatil-
masi bile giindeme gelebilirdi. Biitiin bu gelismeler gosteriy or ki kalic1 barig igin
LTBMM Hiikiimeti'nin ve Kuva-y1Milliye’ nin hatta daha sonra ordumuzun daha
etkili ve daha biiy tik zaferlere ihtiyac1 vardir. Bu tarihi siireg gostermistir ki ordu-
muz zaferlerkazandik¢a meclisimiz ve hiikiime timiz siyasi kabule mazhar olmus-
lardir. Ancak bu siirecte Itilaf de vletleri iginde ilk kalic1 barigi yaptigimiz devletin
Fransa olmasinda ilk siyasi temasa gectigimiz ve ateskes imzaladigimz devlet
olmalarimn rolii biiy tiktiir.

% DURU, Orhan; Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye'in Kurtulus Yillan, Turkiye Is Bankasi Kittir Yayinlan, istanbul,
2001s.98.
®  JAESCHKE, Gotthard; Kurtulus Savast lle Ilgili ngiliz Belgeleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,1991,5.212.
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