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Ozet

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, baglatilan haksiz isgaller ve bu isgaller karsisinda, Mustafa Kemal

Paga'nin 6n ayak oldugu direnmenin ve mesrulasma ¢abalarimin bir neticesi olarak ortaya gik-
mugtir. TBMM Hiikiimeti, olaganiistii sartlar altinda ve bu sartlarin gerektirdigi istikamette ka-
rarlar almak zorunlulugunu hissederek 29 Nisan 1920’de 2 nolu kararla Hiyanet-i Vataniye Ka-

nunu'nu kabul etmistir. Milli Miicadele déneminin en getin giinlerinde bu kanunun TBMM
tarafindan ¢ikanlip yiiriirliige konmasi, vatanin ve milletin kurtulusu agisindan bir déniim nok-
tast olmustur. Kanunun kabulii ile TBMM nin mesrulugu percinlenip bir kez daha tescil edilmis,
kanun dogrultusunda ve igerisinde milletin yiiksek ¢ikarlart aleyhine yapilan haksiz eylemlerin

bertaraf edilme yolu tutulmustur.

Anahtar Kelimeler
TBMM Birinci Donem, Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Hiyanet-i Vataniye Kanununun Miizakeresi, Fetva-
lar, fg fsyanlur

THENEGOTIATIONS AND ACCEP TANCE OF THELAW OF TREASON

Abstract
The Turkish Grand National Assembly (TGNA) came forward as a result of the resistance and
legitimization effortsled by Mustafa Kemal Pasha against the unfairly launched invasions.
Feeling obliged to make decisions under exceptional circumstances and in the direction required
by these circumstances, TGNA Govermnment accepted the Law of Treason (Hiyanet-i Vataniye
Kanunu) with the resolutionno.2 on 29 April 1920.

The enforcement of thislaw by TGNA in the most inconvenient days of the national struggle was

amilestone in the salvation process of our homeland and nation. After thislaw was accepted,

legitimateness of TGNA was consolidated and registered once again, and unfair actions to the
detriment of national interests were started to be obviated inside and in the direction of the law.

Key Words

TGNA First Term, The Law of Treason (Hiyanet-i Vataniye Kanunu), Negotiations of the Law of Treason,
Fatwa, Domestic Riots

Dog. Dr. AhiEvran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiittesi Tarh BoIami Uyesi, Kirsehir. yozucetin @ ahievran.edu.tr
Ahi Evran Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolimi Ogrencisi. mehmetdagistan1453 @ gmail.com



»  252+THEPURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 3/6

GIRIS

Bu aragtirma ve incelemenin amaci, miizakereleri temelinde Hiyanet-i V atani-
ye Kanunu'nu tahlil edip, bu kanunun Milli Miicadelenin basari ile ne ticelendiril-
mesindeki yerini belirflemeye y6neliktir.

Calismada, Hiyaret-i Vataniye Kanunu'nun miizakereleri, Kanunun kabul
edilmesi ve uygulanmasina yonelik ortay a ¢ikan eksiklik ve arayislar tizerinde
durulmus, ¢alismanin adi “Hiyaneti Vataniye Kanunu nun Miizakereleri ve Kabu-
lii” olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada, TBMM Zabat Cerideleri, Medlis faaliyetlerinin ytirtitiilmesi sira-
sindaki biitiin konusma ve dav ranislar1 ihtiva e tmesi, zamanin politik sartlar1 hak-
kinda bilgiler vermesinedeniyle esas alinmis, TBMM Kavanin Mecmuasi, Diistur
ve resmi yayinlara da yer verilerek, telif ve tetkik eserlerden de istifade edilmistir.

30 Ekim 1918 de Mondros Miitare kesi, Osmanli Devleti'nin idam fermani ol-
mus ve Miitarekenin uygulanmast ile tilkenincam y anmus, Tiirk milletine kendi
imkanlarty la direnmektenbaska ¢are birakmamisti’. Boyun egmeyen Anadolu
halki, Mustafa Kemal Pagsa onderliginde baskaldirnmus, bu bas kaldirig, 23 Nisan
1920’de TBMM nin ag¢ilmasiyla mesru bir organ tarafindan y 6 nlendirilmeye bas-
lanmugt.

Icte isyanlar bastirilmadan, asker firarlar1 dnlenip diizenli ordu kurulmadan
otoritenin tesis edilip, isgalci giiclere karst konulmas: ve basari elde edebilmesi
miimkiin gozitkmemekte idi. Boyle bir durumda TBMM tarafindan 29 Nisan
1920’de 2 nolu “Hiyanet-i VataniyeKanunu” adiyla ilk olagantistii durum kanunu
¢ikarilacak ve megsruluk, Hilafet-Saltanat ve tilke to praklarimi kurtarmak amacina
day andirlarak vatana ihanet sugu tespit edilip, yaptrim altina almacakt.

Anadolu halki tarafindan Istanbul Hiikiimeti ve Saray1n, Itilaf Devletleri’nin
tutumuna karsilik, tilkesini ve namusunu muhafaza e tmek amaciyla tilkenin muh-
telif yerlerinde “Redd-i Ilhak”, “Redd-i I§ gal”, “Muhafaza-1 Hukuk”, “Istihlas1
Vatan” ve “Miidafa-1 Hukuk” gibi siyasi “Kuva-y1 Milliye” adi altinda da askeri
ve silahli direnis teskilatlar1 olusturulmakta, kongrelerto planmakta idi>. Mustafa
Kemal Paga’nin Samsun’a ¢ikmastyla Miidafa-1 Hukuk Cemiyetleri ve kongrelerle
Anadolu halkinin tegkilatlandirilmasi miimkiin hale gelmisti3.

Meclis-i Mebusan'in 17 Subat'ta Misak-1 Milli'yi onaylamasi, mesrutiyet¢i ve
barigcil bir talep olarak dikkati cekmekte ancak, 16 Mart 1920’de Istanbul’un Ing;i-
lizler tarafindan resmen isgal edilmesi ile biitiin kurumlar ele gegirilmis bulun-
makta idi.

Heyet-i Temsiliye tarafindan fiili bir hiikiimet olarak milli irade ele alinmusg
milli ve mahalli kongrelerde alinan kararlari titizlikle yerine getirilip, “Ge¢ici Hii-

1 ismet Indnii, Hatiralar, (Haz. Sabahattin Selek), C. 1, Istanbul 1985, s. 164. )

2 Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluglar, TTK Basimevi, Ankara 1991, s. (Onsoz IX).

8 Fahri Goker, Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve TBMM . Donem (1919-1923), C. |, Tirkiye Biytk Milet Meclisi
Vakfi Yayinlar, Ankara 1994, s. 4.
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kiimet” g revi ifa edilmis ve 19 Mart 1920 tarihli “Intihabat Tebligi” nin yaym-
lanmasiyla yeni Tiirk devletinin kurulusuna giden hukuki yol agilmsti*.

23 Nisan 1920 Cuma giinti, “ Makam mualldyi hilifet ve saltanati ve memaliki mah-
rusai sahaneyi yed-i ecanipden ta hlis ve taarruzati defi maksadina matuf olarak tesekkiil
eden...”® Biiyiik Millet Meclisi to planmustr.

Tiirk ulusunun kendi e gemenligini biitiiniiyle kendi eline aldiginun ilk agikla-
masi1 ve mijjdecisi olan a¢ilis konusmasini en yash tiye olmasi nedeniyle Sinop
Mebusu Mehmet Serif Bey y apmusti. TBMM, Istanbul’ dan gelen mebuslarla birlik-
te to plam 337 milletvekili bulunmas: gerekirken 115 mebusun katilimiyla ¢calisma-
larma baglamsti®.

Meclisin toplanmasimn ertesi giinii Meclis Bagkan secilen Mustafa Kemal Pa-
sa, ilki; Mondros Miitarekesi'nden Erzurum Kongresine kadar gecen zaman zar-
findaki duruma dair, ikincisi; Erzurum Kongresi'nden Istanbul’un isgal edildig;i
giin olan 16 Mart 1920 tarihine kadar, tigiincii sathasida; 16 Mart'tan TBMM nin
ac1lisina kadar olan duruma dair, olmak iizere ii¢ devre halinde uzun ve ayrintil
bir konusma y apmustir”.

Mustafa Kemal Pasa, 30 Ekim 1918 tarihinden 13 Nisan 1920 tarihine kadar
gecen zaman zarfindaki olaylar1 anlattiktan sonra, yeniTiirk Devleti'nin, hak ve
adalete dayanan, gercekgi, insancil ve baris¢1 politikanin esaslar1 cercevesinde
Medclis'inizleyecegi ulusal siyaseti; “... Ulusal sinirlarnmz iginde, her seyden dnce kendi
giictimiize dayanamk varhmizi koruy up ulusun ve yurdun gercek mutluluguna ve ba-
ymduhigma calismak gelisigiizel, ulasilamayacak istekler pesinde ulusu ugmstirmamak ve
zarara sokmamak, uygarlik diinyasinm wygarca insanca davramgm ve karsilikli dostlugu-
nu beklemektir”® seklinde ifade etmekte idi. Daha sonra Hiikiimet kurulmasi i¢in de
Meclis’e 6nerge verildi ve bu 6nerge kabul edildi®.

TBMM, 2 May1s 1920’ de Icra Vekilleri'nin segilmesine dair 3 numarali kanu-
nu!?® kabul ederekilk Icra Vekilleri'nisegip Hiikiimet'i kurduktan sonra Mustafa
Kemal Pasa, Biiyiik Millet Medlisi Reisi sifatiyla Ic ra Vekilleri Heyeti to plantilarina
da bagkanlik etmeyebaglamusti. O, 20 Ocak 1921’ de Tegkilat1 Esasiye Kanunu ile

4 Kemal Atatirk (Bugiinki dile yayina hazirlayan Prof. Dr. Korkmaz Zeynep), Nutuk 1919 - 1927 Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, s. 288; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ne, C. 2, Bigi Yayinevi, Ankara 1992, s. 122.

5 Bkz. 2 Sayill Hiyanet-i Vataniye Kanununun Birinci Maddesi; TBMM Kavanin Mecmuasi, D. I, C. I, No: 2, TBMM

Matbaasi (Ugiincii Basilis), Ankara 1943, s. 2.

Dogu Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara 1981, s. 193.

TBMM Zabit Ceridesi (TBMM ZC), D. |, C. 1, TBMM Matbaasi (3. Baski), Ankara 1959, 8-16, 26-30, 33-35.

Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Zeus Kitabevi, Izmir 2007, s. 185.

Erzurum Mebusu Celalettin Arif Bey'n takrirleri geregince; Meclisin iglerini diizenlemek, icrai etkinligini saglamak ama-

clyla 15 kisiden olusan bir Layha Enciimeni ile diger atti kisiik icra enciimenin segimine gegimis, tigiincii biregimin be-

sinci oturumunda yapilan segimlerle Tiirkiye'nin ik kabinesi olan Muvakkat Icra Enciimeni (Gegici Icra Komisyonu)ne

Uyeler secimisti; TBMM ZC, D. 1, C. |, s. 55,56, 58, 59, 60, 61, 62, 63; 26 Nisan 1920'de Corum Mebusu Siddik Beyin

takrii ve TBMMnin 7 numaral karan ile Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahiisinin degistirilerek uygulamasi kabul

edimis, 27 Nisan 1920'de Komisyon (ik Enciimen) segimleri tamamlanmigti; TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 71, 72.

- Blyuk Milet Milet Mecisi icra Vekilerinin Sureti inthabina Dair Kanun.; Diistur, Uguncu Temp C 1, M|II|yet Matbaasi,
istanbul 1929, s. 6; TBMM Kavanin Mecmuasi,D. |,C. |,No: 3 TBMM Matbaasi (Uciincii Basilig), Ankara 1943, s. 4.;
TBMMZC, D. 1, C. I, s. 185, 186.
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Icra Vekilleri Heyeti Reisligi Makami kurulup Fevzi Pasabu goreve secilinceye
kadar Icra Vekilleri Heyeti Reisligi'ni bizzat yiiriitmiistiir!!.

4 May1s 1920'de Icra Vekilleri Heyeti'nin kurulmast ile Milli Miicade le'nin y ii-
riitme organi yalniz fiili olmaktan ¢ikacak, hukuki olarak da milletin kaderine el
koymus bulunacakti!?.

Meclis'ingikardigive ihtilalci bir 6zelligi bulunan ilk kanunlar arasinda aras-
tirma ve incelemenin konusunu olusturan “Hiyanet-i Vataniye Kanunu (29 Nisan
1920)” kanunda da yer almakta idi. '3

Cephede yapilacak ve olumlu sonuglar verecek miicadeleler i¢in dncelikle dii-
zenli ordunun kurulmasi ihtiyaci bilinmekte olup, i¢ giivenligi bozucu unsurlarin
ortadan kaldirilmasi ve asker kagaklarinin o niine gecilmesi gerekmekte idi'4.

TBMM ve Milli Miicadele agisindan diger bir tehlike ise, $eyhiilislam
Diirrizade Mehmet Efendi’ye isgalci giiclerin etkisiile hazirlatlan “fetvalar” go-
ziikiiyordu. 15

1. Hiy aneti Vataniye Kanunu'nun Cikarilmasma Duyulan Thtiy ag: TBMM'nin
ag1ildig1 donemde degisik nedenlerle baslayan askerden kagma ve ay aklanmalarin
Onii alinamanus, benzer olaylar1 onlemek ve asayisi saglamak i¢in Miidafa-1 Hu-

n ihsan Ezherii, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi (1920-1998) ve Osmanli Meclisi Mebusani (1877-1920), TBMM Kilir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar, Ankara 1998, s. 44; Meclisin “fevkaldde salahiyet’i olarak kurulmus olmasi, itilalci ve
mesru karakterinin de en biiyiik sembolii idi. istanbuldan gelerler (92), Malta ve Yunanistan'dan gelip katilaniar (14) ve
yeni secienler (232) olmak Uzere ki segimle gelen mebuslarda cogunlugu yeni segienlerin teskil etmesi, TBMMYye yeni
bir cehre ve mana verdigi gibi bundan baska Midafa-1 Hukuk Cemiyetleri, belediyeler ve idare meclislerinin de katiimasi
TBMMye secim teknigi bakimindan da ayn bir zelik katiyordu. Meclis Reisinin ayni zamanda Icra Vekiler Heyetinin de
baskani olmasi, Hukimet Baskani ve vekilerin ayn ayn ve hepsini birden Meclise karsi sorumiu kimasi, Meclisin
mesrulugunu kuwetlendiren baska bir faktr olmakta idi; Biyiklioglu, a.g.m., s. 653-655.

2. Biyikoglu, a.g.m., s. 655; Meclisin yayinladigi bell baslh beyannameler de bulunmakta idi. Bu beyannameler sunlardi;
TBMMnin, Mili Micadele'yi battalamak ve ¢dkertmek, bunun igin de Tirk ulusunu parcalamak isteyen gercek dismanla-
nn amacini agiga vurmak ve halki bu hainlere karsi uyandimak amaciyla yayimiadi§i Beyannamesi (26 Nisan 1920), ir-
sad Enciimeninin Beyannamesi (9 Mayis 1920), Seriye Enclimeninin Beyannamesi (9 Mayis 1920), Ayrica Meclis adi-
na, 27 Nisan 1920 tarhl, Padisaha cekien telgraf; TBMM ZC, D. 1, C. 2, TBMM Basimevi (Ugiincii Basilis), Ankara
1981, s. 123-124.

% Hiyanet-i Vataniye Kanunu (Distur, Ugiincii Tertip, C. 1, Kanun No: 2, Miliyet Matbaasi, istanbul 1929, s. 4-5; Diger ik
kanunlar ise sunlar olacaktir: istanbul Hiikiimeti ile Olan Resmi Muhaberatin Yasaklanmasi Hakkinda Karamame (6 Ma-
yis 1920); istanbul Hikiimetiyle Resmi Muhaberatin Memniiyeti Hakkinda Karaméame (Karamame No: 2) Diistur,
Uciincii Tertip, C. 1, s. 7; Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi ~Mondros’tan Mudanya’ya Kadar
(30 Ekim 1918-11 Ek|m1922), C. 2, TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 102; Cemil Kutlu, Birinci Dénem Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin i¢ Guvenlklellglll(;llerdlgl Kanunve Kararnameler (23 Nisan 1920-16 Nisan 1923), Atatiirk Uni-
versitesi Atattirk Ikeleri ve Inkilap Tarhi Enstitisii (YayimlanmamisYilksek Lisans Tezi), Erzurum 1992, s. 81; Istanbul
Hikimetinin 16 Mart 1920’den ttibaren Akdettigi ve Edecegi Biitiin Mukavele, Ahidler Vesairenin Hiikiimsiiz Olduguna
Dair Karamame 19 Ajustos 1336 (1920), TBMM Kavanin Mecmuasy, D. 1, C. 1,KanunNo:7,s. 8; Saltanat Surasinda
(22 Temmuz 1920) Sevr Muahedesinin Imza Edimesine Karar ve Rey Verenlerle Muahedeye imza Koyanlanin ihanet-i
Vataniye lle itham Olunmasi ve Haklarinda Giyabi Hiikiim Verimesi ve isimlerinin Her Yerde Lanetle Animasi Takarriir
Etmigtir (19 Agustos 1920); TBMM Kavanin Mecmuasi,D. 1, C. 1, Karamame No: 37, s. 420; istikial Mahkemeleri Tes-
kii Hakkinda Umumi Heyet Karan (18 Eyliil 1920).

% Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Bigi Yayinevi, Ankara 1975, s. 26, 27.

5 Jaeschke, age., C. 2, s. 97; 10 Nisan 1920'de hazirlanan bu fetvalar, 11 Nisan'da ilan edilerek diisman ucaklaryla
Anadolu'ya atiliyor, savas gemieriyle de kiyilara dagitilyordu. Yine 11 Nisan'da Damat Ferit Pasa'nin “Yalanci millet da-
vaslyla vatan ve milleti feda edenlere”karsi beyannamesi yayimlanmisti; Jaeschke, age., C. 2, s. 98; Mustafa Kemal
Pasa’nin belittigi tizere ‘Millet ve ordu bu hiyanetten habersiz oldugu gibi onun isgal ettiji makama asiriarin kbklegtirdgi
dini ve ananevi bir sekilde bagl ve sadik halife ve padisahinin kurtulusunu distinmek ve iddia etmek, dinsizlk, vatansiz-
lik ve hainlikle suclaniyordu”; Aybars, Istiklal ..., s. 27, 28.
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kuk o rgiitleri ile Kuva-y1 Milliye ve asketi birlik komutanlar: kendi imkan ve gic-
leri nispetinde bazi dnlemlere basvurmuslardir’®.

TBMM, bir yandan isgalci giiclere karst savasirken, diger yandan da Osmanh
Hiikiimeti ve isgalci giiclerin sebep oldugu ayaklanmalar ve yikici pro pagandalar
sebebiyle tabii olarak olaganiistii sartlar igerisinde bulunuyor ve TBMM Hiikiime-
ti, kendi o toritesini egemen kilacak, iceride giivenligi saglayip firarlar1 6nleyecek
bir yasa zorunlulugunu hissediyordu 7.

Milli Miicadele aleyhindeki Istanbul’un tahrikleri ve kiskirtmalar daha cok
fetvalar y oluyla yiiriitiilmekte idi. Padisah-Halifenin de imzasini tagiy an Seyhii-
lislam Diirrizade Abdullah Efendi'nin11 Nisan 1920 tarihli fetvasmda “Asi (bagi)
olarak tammlanan Mustafa Kemal ile Milli Kuvvetler mensuplarnminkatlininvacip oldu-
Su” belirtilmekteydi'8. Bu fetvalarda Kuva-y1 Miliye, Padisahin sadik tebaasima
zultim ve iskenceedip, halkin mallarimi ¢almaya, giinahsiz insanlar1 kesmeye,
memleketi nifak ve pargalanisa siiriikleyen hareketlede ortalig1 fesada vermeye
girismis eskiya olarak nitelendiriliyordu'®. Fetvalarda y iiksek halifelige kars1 ¢1-
kanlarin imandan ve dinden de gktiklar1 belirtiliyor ve bunlarin Kur’an hitkmiin-
ce oldiirtilmesimesru goriiliiyordu. Kuva-y1 Milliye’yekars: gonderilen askerler
onlar1 6ldiirmekten gekinir veya kagarlarsa en biiy tik giinahi islemis olacaklar,
diinyada ve ahirette en biiyiik cezaya layik goriileceklerdi.

Anadolu, sagduyulu ve vatansever ulemayla harekete gecip, karsi fetvalar ¢1-
kartarak kendini korumaya calisti. Istanbul'un kigkirtmalarina kapilan baz1 halk
y1gnlar ikaz edildi. Anadolu fetvalari, milli kuvvetlere kars: yapilan iftiralar din
yoluyla ¢lirtitmek istiyordu. 21-22 Nisan 1920 gecesi milli meseleleri konusmak
tizere yapilan toplantida, en yasl hocann onctiliigiinde “Esarette bulundugu mu-

% Mesela 16-25 Ajustos 1919 farhleri arasinda yapilan ve Kuva-yi Miliye'nin daha iyi teskidtianmasi yolunda yeni kurum-
lar olusturarak eksiklklerin giderimeye calisildigi Alasehir Kongresinde bu amacla bir ceza yénetmeligi de dizenlenmis-
ti; Mustafa Abayrak, Milli Miicadele Donemi'nde Bati Anadolu Kongreleri (17 Mart 1919-2 Agustos 1920), Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayinlan Ankara 1998, s. 139-153; E. Semh Yalgin (Ed.), Atatiirk ilkeleri ve Inkiap Tarihi, Berkan
Yayinevi, Ankara 2008, s. 193-195; Turan, a.g.m., s. 170; Mustafa Kemal Pasa da Temsicier Kurulu adina 17 Mart
1920'de bir genelge yayimlayarak “Vatanin ¢ikariarina aykin davrananlarin ve memieketin huzur ve dizenini bozanlarin
din ve milet farki g6zetmeksizin siddetle cezalandinimalarini”istemisti. Ancak uygulamada ¢ok farkli cezalar veridigi icin
bunlan yasal bir dayanaga kavusturmak ve kisisel yargidan kurtarmak gerekiyordu; Turan, a.gm., s. 170; Yine 9 Zihicce
1332 (29.10.1914) tarinli “Esrar-1 Askeriyeyilfsa ve Casusluk ve Hyanet-i Harbiye Hakkinda”ki (Askeri Giziigi Agik-
lama, Casusluk ve Savas Hainligine lliskin) yasa, Ferit Pasa ve Padisaha karsi olanlan suglu saydigndan Mili Miicadele
doéneminde uygulanamaz olmustu. ) )

7 Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri(1920-1927), C. I-ll, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlan, Izmir 1988, s. 26; Nitekim
Mustafa Kemal Pasa, bu dogruttuda daha Meclis agiimadan énce 23 Mart 1920'de: “Disman lehinde propaganda y goan-
lar herhangi suretle dismanla muhabere icra eyleyenler ve icraatve mukarrerati milly eye filen muhalefet sureti ile dis-
manlann husuli maksadina yardim ve herhangi bir sekilde casusluk icra edenler derhal mahalli hikimetlerince tevkif e
olbaptaki mevadi kanuniyeye tevfiken siiratle tecziye olunacaklardir’ifadelerin bulundugu telgraf ile diisman lehinde
propaganda yapanlann, dismanla iliski kuranlarin ve casusluk gibi sug isleyenlerin bolgesel hiikiimetlerce cezalandink-
malarini istemekte idi; Atatlirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV (Agiklamali Dizin llavesiyle), Atatiirk Aras-
tirma Merkezi, Ankara 2006, s. 282; Osmanli imparatoriugunda, halkin Anayasa'ya dayanan hak ve 6zgirliikleri olmadi-
J1, yasama, yiriitme ve yargi organiarininbasi da padisah oldugundan, herhangi bir olaganutsti durum ayrmi yapmak
ve bunu ¢dziime kavusturmak imkansizdi. 1876 Kanun-u Esasfsinin 7, 36 ve 113. Maddeleri bazi yeniikler getirmisti;
ancak bu htikiimler, daha ziyade padgahin sahsinataninan genis yetkier olup, toplum variginin tehlkeye distigi veya
disme tehlikesiyle karsl karsiya kaldigi olaganisti durumlarla ilgii degdildi; Aybars, Istiklal Mahkemeleri (1920-1927)...,
s. 25.

8 FahriBelen, Tirk Kurtulug Savasi, Kilttir Ve Turizm Bakanligi Yayinlan, Ankara 1983, s. 162.

1 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal (1919-1922), C. Il, Remzi Kitabevi, istanbul 2008, s. 272, 273.
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hakkakolan Fetva Emini'nin fetvalarina uyulmamas: lazimdr” karari alindi ve yayim-
landi?°.

Anadolu miiftiile rinin tamaminin imzalar1 alinarak Istanbul fetvalarina kars1
bes ay 1 fetva yayimlandi. Bunlarmbirinde; “Halifenin hilafet ve saltinat makanu olan
Istanbul, diisman devletler tamfindan fiilenisgal edilir, askerler silahsizlandirihr ve sebep-
siz yere katlolunursa... ” denilmekte, “Miisliimanlarin biitiin giicleriyle hilafet ve salta-
natmakamim esaretten kurtarmasi ciimleyefarzolur mu?” sorusuna; “Elcevap: olur”
cevab verliyordu. Rifat (Borekgi) Efendi ve 153 miiftii tarafindan imzalanan diger
fetvalarda ise; Milli Miicadele’ye katilanlarin asi ve saki (bagi) degil, gazi ve dlen-
lerin sehit olacaklari, Milli Miicadele’ye kars: ¢ikanlarin da mahk{im edilecegi
belirtiliy ordu??.

Osmanh Hiikiimeti, inglizlerin de tegvikiyle askerligi kaldirdigmna ve halk
tizerindeki biitiin vergileri affettigine dair propagandalar yapiy ordu??.

TBMM, yiiklendigi kurtulus miicadelesinde yilgin ve bikkin halka agir fe-
dakarliklar ytiiklediginden halkta bu fedakarliktan ka¢ma egilimi y aratilmakta,
Mustafa Kemal Paga’min fttihatcihigy, yeniden kuracagi ve Bolseviklik getirecegi
korkusu yerlestirilmeye ¢alisilmaktay di.

Biitiin bunlara rag men, TBMM, bidestirici birtarzda ¢alismak ve bu dog rultu-
da mesafe almak zorunlulugunun farkindaydi. Ancak Hiy anet-i V ataniye Kanu-
nu'nun ¢ikarilmasi dahi giinlerce siiren tarigmalara sebep olacakt?3.

2. Kanun'un Miizakeresi: Birinci Diinya Savasi yillarinda seferberlik ilan edil-
mesi ile birlikte Divan-1 Harp'lerinyetkileri dahiline giren casusluk ve benzeri
suglari¢in ¢ikarilms olan “Huwanet-i Hatbiye Kanunu” nabenzer bir uy gulamaya,
yeni donemde de acil ihtiyag duyuldugu tizerinde durulmustu.

o Aydemi, age., s. 275. i

2 Kemal Celk, “Mili Miicadelede ¢ isyanlar, Vatana ihanet Kanunu ve Istikidl Mahkemeleri’, AU Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 40, Kasim 2007, s. 591; kstanbufun ¢ikardi§i fetvelar bir dizi isyana sebep odugu gi-
bi, Anadolu'ya asil darbeyiindirme amacina yénelik olmustu. istanbul Birinci idare-i Orfiye Divan-1 Harbi, TBMM agild k-
tan sonra 11 Mayis 1920'de Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslanni idama mahkim etti. Bu karar, ayrica 13 Mayis
1920'de Ali Kemal (Artin Kemal)in idare ettigi Peyam-1 Sabah gazetesinde yayimiands, Hilya Baykal, Tiirk Basin Tarihi
1831-1923 (Tanzimat-Mesrutiyet-Milli Miicadele Dénemleri), istanbul 1990, s. 231, 232; E. Semi Yalcin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihinin Kaynaklari, Berkan Yayinlari, Ankara 2003, s. 173, 174.

2 Yapllan bu propagandalar neticesi, 1919'dan TBMMnin agilisina kadar olan ve 1920-1921 yilinda ¢ikan belli basl i¢
isyanlar sunlar olmustu; 1. ve Il. Bozkir isyani (27 Eylii 4 Ekim /20 Ekim-4 Kasim 1919), Ali Bati Isyani (11 Mayis-18
Ajustos 1919), Seyh Recep Olayi (20-22 Ekim 1919), Seyh Esref isyani (26 Ekim-25 Aralik 1919), |. Ahmet Anzavur
Ayaklanmasi (1 Ekim-25 Kasim 1919), II. Anzavur isyani (16 Subat-16 Nisan 1920), I. ve II. Diizce Isyani (13 Nisan-31
Mayis / 8 AJustos 23 Eylil 1920), Capanogullan Isyani (15 Mayis-27 Agustos 1920), Konya isyani (2 Ekim-22 Kasim
1920), Mili Aireti isyani (1 Haziran-8 Eyiiil 1920), Copur Musa (Givri Isyani (21-30 Temmuz 1920), Kogkiri (Zara) is-
yani (6 Mart, 17 Haziran 1921), Cerkez Ethem isyani (Kasim 1920-Ocak 1921); Ayrica, TBMMnin iginde bulundugu du-
rumu daha da zor hale getiren su sekide gelismelere de tanik olunmakta idi; bazi il ve iicelerin ileri gelenleri arasindaki
cekememezik ve uyusmaziiklann yol actigi bélgesel olaylar, cete veya Kuva-yi Miliye olarak da adlandinlan mili kuvvet-
lerin, yiyecek, giyecek, para ve ihtiya¢ duyduklan diger maddelerin bazi yerlerde haktan zorla ainmasi, mili harekete
karsi oldugu bildiilen sahislan yargilamadan cezalandirmalaninin yarattigi olumsuz hava ve bazi mili kuwetler komu-
tanlaninin diizenli ordu denetimine gimeye karsi cikarak isyan etmesi, isgalci glicler ve 6zelikle ingiizler tarafindan
Anadolu halkinin, etnik ve mezhep farklanni én plana gikaran propagandalann yarattigi olumsuzluklar, ingitere, Fransa,
italya, Yunanistan ve ABD'nin Anadolu'daki érgiitlii misyonerlerinin yardim, tesvik ve kiskitmalan ile ayaklanan bazi
Rumlar ve Ermenilerin Mili Micadele'yi engelleme faaliyetleri; Aybars, Tirkiye... s. 203-205.

2 Aydemir, age., s. 270.
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25 Nisan 1920'de TBMM nin ele aldig1 ve iizerinde miizakere ettig i ilk kanuni
diizenleme, tilkenin igerisinde bulundugu olag aniistii sartlar geregi, “Hiyanet-i
V ataniy e Kanunu” olmus, bu konuda iki maddelik bir kanun teklifi hazirlay an
Karahisarisahip Mebusu Mehmet $iikrii Bey, Medis'in otoritesine ve kararlarina
uymay anlarmn “vatan haini” olduklarir ifade ettigi teklifi, 25 Nisan’da Meclise
sunmustu. Buteklifte; ”...Gayei matlubeye vusul icin Biiyiik Millet Meclisinin ittihaz
eyliyece§i mukarremta biitiin efradi Osmaniyenin mutavaat ey lemesi lizimdir. Bu ecilden
Meclisi Millinin mukarrerat: aleyhinde bulunanlarveya mutavaat eylemiyenler ancak
haini vatan olabilirler ve bu g ibilerin de hiyaneti vataniye ile ittiham edilmeleri lizimgelir”
denilmis ve ardindan su iki madde okunmustur; “Halifemiz ve Padisgahimiz Efendi-
miz Hazretleriylememaliki Osmaniyeyiyed-i ecanibden ta hlis maksadma matuf bulunan
Millet Meclisi mukarremtina itaat eylemiyenler ihaneti vataniye ile ittiham olunurlar.”,
“Hiyaneti vataniye hakkmdaki kanunu mahsus bu gibiler hakkinda tatbik olunur” -24

Mehmet Siikrii Bey, bilerek veya bilmeyerek diismana hizmeteden, bozgun-
culuk yapan herkesin vatan haini oldug unu sdyleyerek, bu gibilerin “Kanun-1
Mahsus”a gore idam edilmelerini arzu ediyordu. Ona gore; bu gibi suglulara sert
tutum takimlmaz veya y tirtirliikteki kanunlara gore ceza verilecek olursa davanin
neticelenmesinin uzayacag1 ve cezamn ibret yonii ve etkisinin kalmayacag bir
hakikat idi?®.

TBMM'nin kabul edece gi kararlarin tiim Osmanli vatandaslarin baglamas:
gerektigi MilliMeclis'in kararlar1 aleyhinde bulunanlar veya itaat etmeyenlerin
vatan haini olabileceklerini ve bu gibilerin de vatana ihanetle itham edilmeleri
gerektigitizerinde duran Mehmet Siikrii Bey, teklifinde devamla; “.. .Goriiyoruz ki,
her yerde her tarafta ifsadat var, buifsadata bilmiyerek peyrev olanlar var, bu gibi iffadata
bilerek peyrev olanlar elbette hainivatandwlar ve haini vatanlarin cezasida kanunu mah-
susunda idamdir”?¢ demis, tereddiitle vakit gegirecek zamaninolmadigini, zaten bu
kanunun mev cut oldugunu ve bugiin yeni bir kanun y apilamayacagim, sadece
ytrtrliikkte olan kanunlari karar altina alac aklarimn altini ¢izmisti?”.

Mehmet Stikrii Bey in miizakere esnasinda savundugu goriislerine karsilik,
Meclisiginde bir grup mebus, bu mahiyette ki kanunun ¢ikarilmasi istememekte
ve Birinci Diinya Savast sirasinda ¢ikarilan kanunlarla idare edilmesini arzu et-
mekte idiler. Bu durum ise, halen Osmanl diisiincesinin y asamakta oldugunu
gOstermekte idi?8.

Ancak 24 Nisan’da Yabanabad Kaymakamlig1'ndan Kog Bey adindaki birinin
padisah adina halki ay aklandirdig i bildiren telgrafi ve Mustafa Kemal Pasa'nin

#  TBMMZC,D.1,C.1,s.63.

s  TBMMZC,D.1,C.1,s.63.

%  TBMMZC,D.1,C.1,s.63.

Z  TBMMZC,D.1,C.1,s.64. i

% Dinger Ural, Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve Uygulamalari (1920-1927), Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
inkilap Tarihi Enstitiisii (Yayimianmamis Doktora Tezi), Ankara 2000, s. 45, 46; Aybars, istiklal Mahkemeleri (1920~
1927)..., s. 26; Kutlu, a.g.t. s. 27.

oo
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25 Nisan'da bu mektuba yazdig1 cevap Medis'te okundu.?® Bu davranis ise aym
giin Layiha Enctimenine gonderilen kanun teklifinin 6nem atfetmesinde ve daha
sonra da kanunlasmasinda etkili olacakt.

Ko¢ Bey'in mektubuna verilen cevapta; Kog Bey'in ahaliye vakiolan teblig ati-
nin Ingilizlerin amaglarina hizmet eden millet hainlerinin tertibi oldugu, halifenin
Istanbul’ da Ing ilizlerin baskisi altinda ve esaretinde kaldig1, biitiin amacn, halifeyi
kurtarmak ve milletin varligim devam ettirmek ve bagimsizlig1 korumak oldugu,
Ingilizlerin amaciminhalki bu gibi vasitalarla kandirarak Miisliimanlari birbirine
kirdirtmak ve ondan sonra memleketi istedikleri gibi esaret altina almak oldugu
belirtilmistir.

Ayricabu gercegin halka ilan edilmesi, halktan siiphe edenlerin Ingiliz hiz-
metkari insanlara de gil, Millet Meclisi'ne bagvurmalari istenmis, buna rag men
fesat ¢1karanlarin ve Ingiliz taraftarlarmin bastan ¢ikarmalarina kapilan ve isyan
edenlerin, Biiylik Millet Meclisi tarafindan tam bir siddetle cezalandiriimasina
karar verildigi ve bu amag i¢in gerekli kuvvetlerin de hazir edildigi, dokiilecek
biitiin kanlarin vebalinin bu fesadi ¢ikaranlar ve onlara uy anlara ait olacagmy;
say et Yabanabad terke mecbur olurlarsa kendilerine emin vasita ile haber gon-
dermeleri, yapacaklari icraatin sonucundan da hemen mal{imat vermeleri isten-
misti.

Ancak Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali (C)gﬁtgﬁ) Bey; “... Mesru isek
bunu Layiha Enciimeni’ne veyahut bagka yere havale etmekte hichir mana yoktur. Bittabi
Meclisimiz mesrudur vekamrlar: da tatbik edecektir” diyerek kanunun Layiha Encii-
meni'ne gonderilmesine kars1 ¢ikmigt?0.

Yine Saruhan (Manisa) Mebusu Refik Sevket Bey (Ince)'in; “Mevcut kavanini-
mizin i¢inde bir hiyaneti vataniye kanunu yoktur. Mevzuubahsolan kanun, hiyaneti harbi-
yeve casusluk hakkindaolup, ... mukarremtimizin hepsi harbe ve casusluga miitaallik
degildir 31 sozlerine, Karahisarisahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey; “...0 kanunda
derecati muhtelife vardir. Bilerek yapanlarin cezas: bagkadir. .. .vatani tehlikeye diisiirecek,
vatamnemn miidafaasinda hiyanet yapacaklarinve bunu bilerekyapanlarin, bilmiyerek
yapanlarm cezast bagka, bunlarin hep ayr1 ayr: safahati vardir. Sonm bir de casusluk mad-
desi goriiyoruz ki, yapilan seylerde casusluktanibaret kalmwor. Biradam ¢ikiyor bir yerde
Ingiliz pamsiyle casusluk ediyor ve orada efkidrimuzirm nesrediyor. Buna casusluk, hiya-
neti harbiye demiyece$iz de ne diyecegiz. .. Yalnizbugiin bumda yaptigmmz vatan miida-
faasida bir harb, bir hareketi askeriye degil midir? Elbette bir hareketi askeriyedir ve harb
mahiyetini haizdir 3> seklinde cevap vermisti. Mebuslardan ¢og unlug unun, bu ka-
nunun Layiha Enclimeni’ne gonderilmesini tale p etmesiiizerine kabul edilmis ve

2 TBMMZC,D.1,C.1,s.64.
%  TBMMZC,D.1,C.1,s. 64,65
%  TBMMZC,D.1,C.| s. 65.
®  TBMMZC,D.1,C.1,s. 65.
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ayrica “Meclisin mukarreratina tebaijet etmiyenler hiyaneti vataniye ile miittehemdir”
seklinde bir takrir daha gelmis ve ertesi giinii miizakereye konulmustu33.

25 Nisan’da Karahisarisahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey tarafindan Meclis’e
sunulan takrir, Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey tarafindan bir kez
daha okunmus ve Abdiilkadir Kemali Bey; “Makam: mualldyi hildfeti ve memaliki
mahrusai sahaneyi yed-i ecanipten tahrise ve taarruzati defi maksadma matuf olamk tesek-
kiil eden Biiyiik Millet Meclisinin megruiyetine isyant mutizamnun kavlenve fiillen muha-
lefet veya ifsadatta bulunan kesan haini vatan addolunur. Ahkdmi kanuniye dairesinde
muhakemeleri bilicma tecziye olunurlar. ... Bumaddenin mukarrerati hakkinda, hiikmii
hakkinda soz soyliyecek zevat varsa bizonumiidafaaedecegiz ">+ diyerek kanun hitkmii-
nii tartismay a a¢1k hale getirmisti.

Abdiilkadir Kemali Bey, Bir mebusun, cezanin, kanunun hangi maddesine
karsilik gelmesi ile ilgili sorusuna kanunun 56. maddesine®® atifta bulunarak, “Me-
vaddimiinferide kabul etmemizldzimdyr. ... Kanunu Cezadaki vaziyete nazamn bizim hali
hazirmmza tevafuk eder bir maddeyoktur. Eger Ceza Kanununun bu maddesini aynen
kabul edersek bizim aleyhimize gikacaktir. Maddei kanuniye sarihtir 3¢ sdzleri ile cevap
vermisti.

Abdiilkadir Kemali Bey’in agiklamalarminardindan miizakere, vatana ihanet
suguig¢inLayiha Enclimeninin goriisii istikametinde basl basina bir madde mi
kabul edilmeli, yoksa kabul edilecek esasin mevcut kanunlara uy mas1 mu gerekli
noktasinda cereyan etmisti. Medis'in agilisinin dordiincii giinii gergeklesen bu
miizakerede, Osmanli Devleti'nin mevcut kanunlariin mi uy gulanacagi, yoksa
buMeclis'in kanunlar1 yeniden mi yapacagi sorusu Sivas Mebusu Mustafa Taki
Bey tarafindan giindeme getirilmis, neticeolarak Medis'te hakim olan goriis, bu
maddenin Ceza Kanunu'na day andirlmaksizin miinferit bir madde seklinde ka-
bul edilmesi olarak belirginlesmisti3”.

Sino p Mebusu Hakki Hami Bey (Ulukan), bu Ceza Kanununun ve mahkeme
usuliiniin ve cezasmin Osmanli milletinin ruhundan ve ihtiyacindan do gmus bir
kanun olmadig i sdyledikten sonra Meclis'in amacina aykirtharekette bulunma-
sina y Orelik su ifadelere yer vermekte idi; “... Bugiin Meclisi Ali, makami hild fet ve
saltanatla beraber bilciimle memalikimiistevliyemizi diismanm yeditecaviizve yeditagal-
liibiinden tahlisve milleti seldmeti umumiyei sahasia erdirmek icin tesekkiil etmis bir
Meclis bulunmak itibariyle, su emele miinafi harekitta bulunanlar hiyaneti vataniye ciir-
miyle miittehemdir. Binaenaleyh, idam edilecektir”33.

®  TBMMZC,D.1,C.1,s.65, 66.

TBMMZC, D. 1,C. 1,s.79.

% “Her kim memaliki mahrusa ahalisini yekdigeri aleyhinde sildhlandirarak mukateleye tahrik ve igraya veyahut bazi
mahallerde gasib ve garet ve tahribi memieket ve katli niifus efalini ikaa miitecasir olup da kaziyei fesat tamamiyle fiile
¢cikar veyahut maddei fesadin icrasina baslanmis olursa ol kimse kezalik idam olunur.”, TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 79.

% TBMMZC,D.1,C.1,s.79.

TBMM ZC, D. 1, C. 1, 5. 79-81.

®  TBMMZC,D.1,C.1,s.79,80.

®

g
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Meclis' inmesrulugu ve Istanbul Hiikiimeti'nin esaretinden bahseden Bursa
Mebusu Muhittin Baha Bey (Pars), “...Gasp vegarette bulunanlar, bu Meclisinemrine
itaatetmiyenler haini vatandir. Elli alinc madde bunu soyliiyor. Bundan evvel bir Hii-
kiimet vards. Istanbul'da iyt saltanat ediyordu. O Hiikiimeti esir addediyoruz ve onun
akval ve efalinde serbest bulunmadigim iddia ediyoruz. Simdi onun yerine millet kendisini
ikameetmistir ve o hareket ediyor. Nasil ki, evvelce yani ii¢ ay evvel Hiikiimet aleyhine
hareket edenler hainivatan addediliyorlardi. Bu Meclis aleyhinde de hareket edenler haini
vatan addedilir 3° seklinde ifadeleriyle Ceza Kanunu'nun bir Osmanli kanunu ol-
dug undan hareketle, TBMMnin yeni ve bagimsiz bir Meclis oldugu, tespit edilen
suglarin bu Medis’'in kendi yaptig1 kanunlarla cezalandiriimalari gerektigi tizerin-
de durmus, bu kanunlarin ytiriitiilmesi i¢in yeni mahkemeler kurulmasin ileri

Mustafa Kemal Pasa baskanligmnda a¢ilan ikinci o turumda teklif sahibi Meh-
met $iikrii Bey kiirsiiye gelerek; “...Vermis oldugum takrir esas itibariyle kabul edil-
mekle beraber suven tatbikiyesi hakkmda Meclisi, pek cokihtilafata diisiiriiyor. ...bunun
esbabimi, surada gorityorum ki; Meclis kendisinin vazifei tesrityesini esas itibariyle tdyinve
takdir edememesimden ileri geliyor” diyerek miizakere sirasinda yasanilan tereddii-
diin, teklifinigeriginden ziyade, uy gulanmasi noktasinda oldugunu belirtmisti.
Mehmet Siikrii Bey, “...Halifemizin ve Padisahimizin Istanbul isgaliyle Ingiliz esaretine
diismesi itibariyle Makanu Saltanat, ve onun kuwvvei tesrityesiolan Meclisi Mebusanicmy
faaliyetten geri kalamk millet yeniden kendi mukaddemtiniidare etmek icin za tiililerinizi
intihabetmis ve gondermistir. ...intizam dairesinde yiiriiyebilmek icin simdiye kadar
vaz'edilmis kavanini mevzuay: ve kavanini esasiyeyi kabul etmek veonunihtiyacamutabik
olmuyan ve i¢inde bulunduumuz . .. su fevkaldde zamana tevafuk etmiyen mevaddm tadil
etmek esasim kabul ederek ise girisecek olursak zannedersem miizakerat, ihtilafat bu kadar
cogalmmuyacaktir. ... Esasitibariyle, hiyaneti vataniye ciirmiyle miittehem olmay: kabul
ediyoruz. Yalnez sureti tatbikiyesi kalryor. Evet, bizim makasidi mesruamzi kabul etmiye-
rek ifa datta bulunanlar memleket ahalisini birbirinediigiirenler elbette ve elbette hiyaneti
va taniye ile itham edilir ve hiyaneti vataniyenin cezas biitiindiinyada kabul edilmistir,
idamdir. Binaenaleyh, o takdirde teklif etti§im ikinci maddeden vazgeciyorum. Ciinkii
hiyaneti harbiye hakkindaki kanun noksandur. Isitesevviisata diisirmemek icin, hiyaneti
vataniye ile itham olunur, demek dogrudur "*? sozleriyle Meclis'in, yasama y etkisine
sahip olup olmadig; ile ilgili bir durum tespiti y apmus, Meclis'in hem y asama hem
de yiiriitme yetkisine sahip bulundugunun tizerinde durmustu.

Buna karsilik, Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey ise; “... Kanunu Cezada hiyane-
ti vataniye nanundabir ciiriim yok iken biz, bir hiyaneti vataniye ciirmii thdas ediyoruz.
Binaenaleyh her ciirmiin mukabilinde mutlaka bir ceza da ihdas olunmak lazimdir. Cezas,
Kanunu Cezada mevcut ise, demek ciiriim mevcuttur. Mevcud olduguna nazaran
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hiikkama, Kanunu Ceza mucibince tayiniceza ediniz, diye emretmek fazla olur, zaten mev-
cut demektir... Evveld, bir hiyaneti vataniye ciirmii tarmafimizdan ihdas olunduktan sonra
bu ihdas olunan ciiriim igin yine bir ceza ihdast [dzimdyr. Ciinkii Kanunu Cezadabu hiya-
neti va taniye ciivmiiyoktur, ... hiyaneti vataniye ciirmiinii ihdas ediyorsak cezasini da
kendimiz ihdasetmekldzimgelir. ... Binaenaleyh mesele, madde sarih degildir, sayet
hiikkdmn serbest birakirsak mahkeme, mevadd: mahsusasma gore tdymi cezada muhtardar-
lar, ...dogruve sarih vemuayyen bir ciiriim gostererek muayyen bir ceza vererek iyibir yol
gOstermek, iyi bir tarikiraeetmek miikelleftyetindeyiz. ...yeni bir ciiriim ihdas ediyoruz, o
ciirme de yeni bir ceza koymali ve aynizamandayeni bir tariki muhakemeihdas etmeli ve
bu mahkemeler miimkiin olabildigikadar mahalli ciiriimde cezayi vermeli”*! diyerek
mev cut Ceza Kanunu'nda vatana ihanet diy e bir sugun bulunmadigmi, bunun igin
ilk 6nce vatana ihanet sugunun belirlenip, sonra ceza tayin etmek gerektigine dik-
kat ¢cekmekte, soz konusu maddede vatana ihanet su¢unun agik¢a tanimlanmasi
gerekliligininaltimi ¢izmekte idi. Refik Sevket Bey ayrica, vatana ihanet suguna
verilecek cezaminne oldugunu s6z konusu etmeye gerek olmadigim, bu sugun
kargilig imin her yerde oldugu gibi idam cezasiolacagmi, bugiinkii adli tegkilatla
stiratle is goriilemeyeceginden dolay1 da bu cezanin uy gulanmas: i¢in yeni bir
teskilat yapilmasi gerekliligi tizerinde duruyordu.

Osmanli Devletinin ve kanunlarinin hala mevcut oldugunu, yeni madde ka-
bul etmek y erine, me vcut Ceza Kanun'un uy gulanmasi gerektigini vurgulay an
AmasyaMebusu Ali Riza Efendi disinda aleyhte*? s6z sdylenilmey en miizakere,
Refik Sevket Bey'in verdigi tnergenin Layiha Enctimeni'ne sevkiyle son buldu.

3. Kanun'un A dimin Belirlenmesi: 27 Nisanda gerceklesen miizakerede Layiha
Enciimeni'nden gelenbirincimadde “Makami muallay1 hilafeti ve memaliki mah-
rusai sahanei yedi ecanipten tahlise ve taaarruzati defi maksadina matuf olarak
tesekkiil eden Biiyiik Millet Medisinin megruiyetine isy an1 mutazammun kavlen
ve fillen muhalefet veya ifsadatta bulunan kesan haini vatan addo lunur”43 seklin-
de Meclis’e beyan edildi.

S 6z alan ve miizakereler arasmda dikkat gekici bir noktay a deginen Saruhan
Mebusu Refik Sevket Bey, “Kanunun adimn “Hiyanet-i Vataniye” olmasir istemig*4,
devamla; ... Madde hiyaneti vataniyeyi tarif etmelidir. Miicrimi degil, ciirmii tarif edelim.
O noktainazardan bendeniz bu maddei kanuniyenin miintehasmda (Kavlen ve fiilen mu-
halefetve ifsadatta bulunmaya hiyaneti vataniye) denmesini teklif ederim. Salisen
maliimudlileri(isyan) tabiriumumiyetle bizde fiili bir sekilde kabul ve teldkki olunur. Za-

4 TBMMZC,D.1,C.1,s.81,82.

# . BirHiikiimeti Osmaniye ve bir vatani [siémiye vardir. Yalniz Hiikiimeti Osmaniyenin merkezi bugiin taht muhasara-
dadir. [ste bundan dolayr millet kend vekilerini buraya géndererek burada biyiik bir Meclisi Milli akdetirdi. Su halde bir-
takim yazilan mevaddi kanuniyeyive bunun hakkinda yapilan minakasay: fazla gériyorum. Biz, su Biiy ik Meclisimizi,
Hikiimeti Osmaniye namina idarei umur ettiginden dolayr onun mevkiine koydugumuz zaman, eger ceza kanununun
ikinci fashini aynen kabul ve tatbik edersek maksadimiza kéfidir. Bundan dolay: bu mevaddin umumunun reddi ve o ka-
nunun ikinci fashnin kabulini tekiif ediyorum.”, TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 84.

4 TBMMZC,D.1,C.1,s.99.

4 TBMMZC,C.1,s.99.
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ten mevaddidtiyede (kavilve fiil) tabirlerinitefrik etti§imizicin isbu madde de bulunan
(isyant mutazammun) tibirinin kaldirilmasmu teklif ederim. Su halde maddei kanuniyeye
(Millet Meclisinin mesruiyetine kavlen ve fiilen muhalefet veyaifsadatta bulunmaya hiya-
neti va taniye tesmiye olunur) seklimin verilmesini nazari élinize arzederim™? diyerek, bu
kanunda fiilin degil, failin tarif e dildigini, oy sa maddenin faili deg1il, fiili tarif et-
mesi gerektigi tizerinde durmakta, maddeye “Millet Meclisinin mesruiyetine kavlen
ve fiilen muhalefet veya ifsadatta bulunmaya hiyaneti vataniye tesmiye olunur” seklinin
verilmesini teklif etmekte idi.

Erzurum Mebusu Mustafa Necati Beyise; “.. .(imdei milliyeyi) ihitiva eden her
sey mesrudur. Binaenaleyh (Meclisin mesruiyeti) soziimiihmel bir sozdiir. .. .Ciinkii mdei
milliyeyi ihtivaediyor. Onuni¢in bunun yerine Meclisin (Millet Meclisinin maksadimes-
rua ve vataniyesini takim icin harekit veicmat: fiiliyedebulunankesan (haini vatan) is-
miyle tasrih olunursa dahamiirit ve daha cami olabilir. Sonm maddenin aslinda bazi te-
zaddr muhtevi ve esasatt hukukiyeyemuhalif seylerde goriilebilir. (mesruiyetine isyani
mutazammm kavlen ve fiilen muhalefet veifsadatta bulunan kesanm) ayni derecede adde-
dilmesi muvafik olamaz. (muhalefet) kelimesi olur ki, bazan hiyaneti vataniye addedilecek
sekilde olmyabilir. (muhalefet) kelimesine (haini vatan) kelimesi ismi verilemez. Fiilen
ortaya gikip da bir sey yapmaz bitarafbir vaziyette kalabilir. (hiyaneti vataniye) den addedi-
lebilmek icin her haldefiile inkilabetmis olan sekiller olmas1 lazimdir. (tahrikat ve icraat)
kelimelerinin konulmas: biitiin bumahzurlar: bertarf eder zannederim. (mesruiyeti) yeri-
ne (maksadimegrua ve vataniyesini takim icin tahrikat ve icraat fiiliyede bulunan) ciimlesi
konulmalidir*® diyerek, birinci maddede yer alan Meclis'in mesruiyetine isyan so-
ziinden ag1ikbir anlam ¢ikartamadigini, milli iradeyi igeren her seyin zaten mesru
oldugunu, dolayisiylabu maddenin “Millet Meclisi'nin maksad: mesrua ve vataniye-
sini tikim i¢in harekit ve icraat: fiiliyede bulunan kesan haini vatan addolunur” seklinde
diizenlenmesi y oniindeki arzusunu dile getirmekte idi.

Sz alan diger mebuslar da, birinci madde igin eksik ya da fazla veya yanhs
goOrdiikleri ibareleri ve degisiklik isteklerini dile getirdiler. Layiha Enciimeni’'nden
Abdiilkadir Kemali Bey bu teKlifler iizerine degerlendirmede bulundu ve sonra
oturuma ara verildi*’.

D6 rdiincii oturumun ag1imasiyla beraber, Hiyanet-i Vataniye Kanunu nun bi-
rinci maddesi tizerine verilen degisiklik onergelerinin goriisiilmesine geg¢ildi. Bu
arada Corum Mebusu Fuat Bey de bu Kanun'un reddini talep etti. Ancak kendisi-
ne gereli itibariyle kabul edilen bir kanun i¢in artik red talebinde bulunamayacag1
hatirlatildi. Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey’in teklifi*® tizere de kanunun baghg:
“Hiyanet-i Vataniye Kanunu” olarak belirlendi.

% TBMMZC,C.1,s.99, 100.

%  TBMMZC, C.1,s. 100.

4 Bkz. TBMMZC, D. 1, C. 1,s. 100, 101.

® 1. Kanunlarisimsiz olamiyacad i¢in isbu kanunun ismine hiyaneti vataniye tesmiye olunmasi.

2. Isbu maddede (Haini vatan) tarifolunup nevi ciirim tarif dunmamigtir. Onun igin fikranin (...ifsadatta buunmaya hiyane-
ti vataniye tesmiye olunur) seklinde tadil edilmesi.
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Kabul edilen degisiklik 6nergeleriyle birlikte birinci madde;

“ Makarm mualldy: hilafet ve saltanat: ve memaliki mahrusai sahanei yedi ecanipten
tahlise ve taaarruzati defi maksadina matuf olarak tesekkiil eden Biiyiik Millet Meclisinin
mesruiyetineisyan mutazammnkavlen ve fiilen muhalefet veyaifsadatta bulunan kesan
haini vatan addolunur” suretinde kesinlesti°.

“Bilfiil hiyaneti vataniyede bulunanlar salben idam olunur. Kanunu Cezanm kirk be-
sinci maddesinin sarahati ddhilinde fer'an zimethal olanlar maddei mezkure mucibince
tecziye edilirler” seklindeki ikinci madde iizerindeki miizakere agildi®°.

Bukonuhakkinda s6z alan Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey; “...Cezay1 mu-
ayyen sekilde tatbik ettirebilmek icin muayyen ve kati ve esasl seyler tahrir edelim.
...Mesailiadliye ileistigal edenler meseleyi halletsinler, ¢iinkii hiikiim ile is hallolunur.
...bu maddede bendenizin fikrimce, enciimenin teklifi gibielli alimcr madde tabirini koy-
maya liizum yoktur. Eger o kaydin konulmasindan maksat elli altinct madde mucibince
idam olunur, diye idamm sekliicrasmi gostermek ise bunun mahalli elli altinct madde
degildir. Kanunu Cezarn ceraimi ve cezayive bunlarin sekli icmsini gosteren maddeleri
icinde (idam su sekilde saiben mahalli ciiriimde icm olunur) diye bir madde vardw. Halbuki
elli altinct madde, mukateleye tahrik ve yekdigere kars: miisellah vaziyetlerden bahsettigine
gore, bu gibi efalde bulunanlarimidam olunacagum tasrih ediyor. Binaenaleyh enciimenin
teklifindekiidam meselesinde, elli altinct madde ti biri kullanilacak yerde saiben idam olu-
nur, denmesi ldzimdir. Ciinkiibdz yererde emsalini goriiyoruz. Yalniz askeri meselesi
miistesnadir. [damlaribreticin kursunla da yapilir. Buihtimaldta gére isimizi kanuna
uydurmakicin diyelim ki; Saiben idam olunur. Ikinci maddede fer'an zimethal olanlar
konulmugtur. Miitesebbisler konulmanustir. Onun icinbendeniz bumaddenin hem fer'an
zimethal olanlara, hem de miitesebbislere samil olmas: taraftariyim”>1 diyerek ikinci
maddenin, yalmz fiili olarak ihaneti gerceklestirenleri degil, sug islemeye te sebbiis
edenleri de kapsar nitelikte olmasi gerektiginin altim ¢izmekte idi.

Sivas Mebusu Mustafa Taki Efendi, silahsiz olarak fiili muhalefette bulunanla-
raidam cezasmin agir olacagin soyleyince bir mebus, “Etmesinler memleketi tehlike-
yekoymasmlar” cevabimu verdi. Buna karsilik Layiha Enciimeni'nden Abdiilkadir
Kemali Bey ise, bir kisinin silahsiz olarak da vatana ihanet edebilece g inin izahina
calisti®2.

Ardindan ikinci madde tizerine verilen degisiklik onergelerinin go riisiilmesi-
ne gecildi ve ikinci madde, Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey’in teklifi tizere;

3. isyan tabiri fiill olmak (zere teldkki olundugu ve bahusus mevaddi sabikada kavi ve fiilf tabirleri mevcudoldgu igin
maddede muharrer (isyani mutazammin) tabirinin ilgasi » TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 102.

9 TBMMZC,D.1,C.1,s. 105.

%  TBMMZC,D.1,C.1,s. 105.

s TBMMZC,D.1,C.1,s. 105, 106.

2  TBMMZC,D.1,C.1,s. 106, 107.
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“Bilfiil hiyaneti vataniyede bulunanlar salben idam olunurlar. Fer'anzimethal olanlar
ile miitesebbisler kanunu cezanm 45 ve 46 ncu maddeleri mucibince tecziye olunurlar”>3
seklinde kabul edildi.

Daha sonra ligiincii madde {izerinde yapilacak olan miizakerelere gecilse de
Meclis’te ¢ogunlugun kalmadig1 anlasildigindan oturuma nihayet verildi.

Metinde gegen Medis'in alacagi her tiirlii karara muhalefet etmenin mesela,
bir vergi kanunun ¢ikarilmasima dahi kars1 ¢ikmanin da vatana hiyanet olarak
degedendirilebilecegi endisesi ortaya ¢ikmus, ancak isyan halinde bulunulur ise
eylemin cezalandirilmas: gerektigi noktasinda hemfikir olunmustur®.

28 Nisan tarihli toplantida Hiyanet-i Vataniye Kanunu miizakeresine “Kavli
veya tahriri surette muhalefet veifsadatta bulunanlar muvakaten kiirege konulur” seklin-
deki ti¢iincii madde ile devam edildi. Madde hakkinda Layiha Enctimeni mensup-
lar1 disinda s6z alan tiim konusmacilar bu maddenin aleyhinde olmuslardi. Nite-
kim maddede gegen “kavlive tahriri muhalefet” ifade sinin belirsizligi ve bu madde-
nin bir intikam arac1 olarak kullanilmaya miisait oldugu konusmacilar tarafindan
dile getirildi.

V atana hry anet sugunda, asil faillerin idam, suga ikinci derecede (fer’an) kati-
lanlarin ise daha hafif cezalara ¢arptirilmasi kabul edilmis, ancak ikincil derecede
sugaistirak kavramindan neyin anlasilacag1 vey a anlasilmasi gerektigi ciddi bir
tarisma konusu olmugtu.

Kanunun lay ihada oldugu sekliyle kabul edilmesi durumunda, din gorevlile-
rinin vaaz bile edemeyeceklerini ve kendilerini siirekli baski altinda hissedec ekle-
rini s6 yleyen Karahisarisahip Mebusu Ismail Siikrii (Celikalay) Bey, ayni zamanda
hiirriy et i¢tihadr (fikir 6zgtirliigii) ortadan kaldirma tehlikesi tasidigini da s6zle-
rine eklemisti. Ismail Siikrii Bey, Hiyanet-i Vataniye Kanunu'na taraftar olmakla
birlikte, Kanun'la “Meclis'n mesruiyetinesozle karsi ¢ikanlari vatan haini olarak deger-
lendirilmesini” isteyen maddesini dogru bulmanusgti. lsmail Siikrii Bey’e gdre bu
y aklagim fikir hiirriyetini ve mesrutiyet mantig i ortadan kaldirmakta idi. Ancak
fillen fesat ve karmasa ¢ikaranlar v atan haini olarak kabul edilebilirler®>. Netice
olarak Sivas Mebusu Mustafa Taki Bey'in 6rergesinin®® kabulii ile bu madde kal-
dirildi®”.

“Huyaneti vataniye ciivmiiniin, faillerinin mercii muhakemesi ikai ciiriim edilen ma-
haldekibidayet ceza mahkemesidir. Ahvali miista cele ve fevkaladede miicrimin derdest
edildigi mahal mahkemesi de icrayimuhakeme veitay: karam salihiyettardir” suretindeki
maddenin okunmastyla do rdiincii madde hakkinda miizakere agildi®®.

TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 108.

TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 100.

TBMM ZC,D. 1,C. 1,s. 117.

“Ugtincti madde tamamen zaittir. Ciinkii muhalefet ve isfadat biffiil ise idam olunacagi ve feran zimefhal olmak ise
derecatina gdre kirk besinci madde mucibince tecziye olunacaklan ikinci maddede musarrahtir. Tekrar bir madde ildve-
sine lizum yoktur. Binaenaleyh Ugiincii maddenin tamamen tayyedi mesini tekiif ederim”; TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 116.
TBMM ZC, D. 1,C. 1, s. 115-117.

8  TBMMZC,D.1,C.1,s 118.

g & L«
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D6 rdiincii maddede, vatana ihanet sugunun tespiti i¢in kazalardaki biday et
mahkemeleri yetkili mercii olarak belirlenmisti. Ancakkonusmacilar, bu konuda
kaza biday et mahkemelerinin yetkili kilinmasiniuygun gormemekte idiler. Ge-
rekgeleri ise kaza bidayet mahkemeleri {iyelerinin bakkal, kundurac1 vb. gibi hu-
kuk egitimi olmayan kisilerden olusmasi, boyle bir ortamda ise idam karar1 gibi
hassas bir kararin verilemeyeceg;, ay rica bidayet mahkemelerinin ceza verme yet-
kilerinin iki {i¢ seneyle sinurli olmasi idi. Bundan dolay1 vatana ihane t muhakeme-
lerinin y a liva bidayet mahkemelerine ya da suglunun tutuklandig1 en yakin liva
cinayet mahkemelerine birakilmasimn daha uy gun olacag belirtildi.

Ancak, farkli olarak Bursa Mebusu Muhittin Baha Bey; “.. .cabuk is gordim der-
ken, biiyiik haksizliklar meydana getirmekten ictinabedelim. Hepimiz kaza mahkemelerinin
sureti teskilini pekdld biliriz. Bir miitehassis zatin yaninda miintahap iki dza vardwr. Bunlar
ne nazariyat cezaiyeyi, ne de kavanini mevzua devleti bilmezler, reis ne derse onlart yapar-
lar ve maatteessiifbazan, bizitesvikat ve tesvildta tabi olmalart ihtimalleride vardw. Bun-
lara idam cezas1 vermek, bunlam kiirek cezas1 vermek saldhiyeti buhsedilirse hig siiphe
etmiyelim ki, biz gerek huzuru tarihte, gerek huzuru ildhide mesul ve muataboluruz. ...En
yakin cinayet mahkemelenine tevdii kabildir. Fakat bendenizbundada bz mahzurlar go-
riiyorum. ...Ciinkii lizim olansiirati temin etmek kabil olanmyacaktir. Bu itibaria mademki
zamamn fevkaladeigini miittefikan kabul ediyoruz, seri tedabir ittihaz mecburiyetinde
oldugumuzu kalbul ediyoruz, bu itibarla ya biitiin Anadolu’da yahut isyana mahsus olan
yerlerde idarei orfiye ilin eder, bu mesaili Divani harplere tevdi ederiz. Zaten buna dair bir
takrir takdim edecegim. Asil teklifim Bidayeti cezada riiyetine karar verilmemesidir”>
diy erek buisinliva cinayet mahkemelerine birakildig1 takdirde bu kez de siirat
konusunda sikinti yasanacagindan dolay1 hizli hareket etmek admna ya biitiin
Anadolu’da y ahutisyana mahsus yerlerde sikiyonetim ilan edip, bu muhakemele-
rin Divan1 Harp'lere birakilmasi 6nerisini getirdi.

Buna karsilik Mehmet Siikrii Bey, tecriibelerine de dayanarak, Bursa Mebusu
Muhittin BahaBey’in verdigi teklifin miimkiin olmadigm savundu ve sunlar
soyledi; “...Divam harblerde ittihazi mukarremt eden kimdir bilir misiniz? Ya bir zabit
ka tibi muktediri, yahut divani harb miiddeiumumisidir. Binaenaleyh divani harblerin mu-
kadderat bunlarin elindedir. Muhakemeyi istedigi yere, istedigi sekli gotiiriir.
... Binaenaleyh divam harblerde bu islerin niyeti katiyen dogru degildir. Sonm kazabidayet
mahkemesiile liva bidayet mahkemesindekifark en ziyade dzayi kimnun zihnini isgal edi-
yor. Kazalarda teskildt olmadi§indan bahsedildi. Her livada teskilit var mi efendim? Bircok
livalarimiz vardir ki, teskiliti adliyesi yaplmamastr...”

...Bendentz teskildt adliyesini bildigim yerler var ki, dyle bir kaza mahkemesidirki, li-
va mahkemesinin hiikiimlerinden dahaiyi hikiimler ittthaz ediyor. ...mahzur, kaza mah-
kemeleri hakkinda serd edilen mehazir, liva bidayet mahkemeleri hakkinda da vdridolabilir.
...biz liva bidayet mahkemelerine vermekle bu siirati éldiirecegiz ve bundan beklenilen

%  TBMMZC,D.1,C.1,s 119, 120.
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neticeyi mahvedecegiz"* de di. Boylece Muhittin Baha Bey’in bu 6 nerisi Meclis’te
taraftar bulamadi®!.

Bunun y aninda Nig de Mebusu Abidin (Zeynelabidin) (Bayhan) Bey; “...kaza
mahkemelerindeki azalar intihapla icra ediliv. Diger mahkemelerdekiler ise Mektebi Hukuk-
tan mezunmiiddei umumi ceza reisi gibi sirf hayatt memuriyetininmelekesiyle tiyin edi-
len zeva ttanibarettir ki, tecriibe, vukuf ve miimareseleriyle terfiimemuriyet ederler. Hayat
memuriyetinde miiptedi olan bir heyete agir bir cezay: tertip icin saldhiyet vermek, milletin
izmihlaline degil ise bile, birtakim ihtirasatin tevelliidiinii mucib olacak haldte, umura
meydan vermektir. Bu, caiz olamaz. Bubapta riifekay: kimam tamfindan soylenilen sozlere
istirak etmekle bemaber, Divar harblerden de bahsedildi. Halbuki onlar da kaza mahkeme-
sinde, liva Bidayet ceza mahkemesinde bulunan Miiddei umumive ceza reisikadar kavani-
ni Devlete vakif degildirler. Onun igin katiyen Divani harblere verilmesi caiz olamaz”
diyerek kaza mahkemeleriyle diger mahkemeler arasindaki farki, Divan-
Harp'lerin devlet kanunlarina vakif o Imadiklarin ve buralarda gorev alacak kisi-
lerin verdigi kararin caiz olmadig i belirttio2.

Bu tarihte y apilan miizakerelerde tartisilan en 6nemli konu, kanunun hangi
mahkemelerde yiiriitillecegi idi. Oyle ki kanun teklifinde beklenen amag; davala-
rin ¢ abuk sonuglandirimasi ve verilecek hiikiimlerin ibretlik olmasiydi. Bu sebe p-
le normal hukuk mahkemelerinin bu amacigergeklestiremeyecegi ileri siirtildii.

Bu arada konu hakkinda enctimenin goriisiinii ortaya koymak adina s6z alan
Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey; “...bizbu kanunu yaparken esas itiba-
riyle vaziyetimize muhalif hareket edenlerisiiratle tedibetmeyi diisiiniiyoruz, diisiinerek
yapyoruz... ihtildl kdrvaziyet alacak isek bu kanunlarla istigale lizum yok, sehpalar: ku-
rariz, bir idarei 6rfiye ildn ederiz ”°3 sdzleriyle bulundugu teklifte tipki Ko priilii
Mehmet Pasa’min binlerce insanin kellesini kopartip memleketi kurtardig: gibi bir
meto tlamemleketin kurtarilmasimistedi. Ayrica kaza biday et mahkemelerinin
yetersizliginin farkinda olduklarmi, ancak kazalarin livalara uzakligi, ulasim giic-
liikleri gibi etkenleri hesaba katarak ve bu kanunun uy gulanmasinda hizli karar
almamn esas olmasi gerektigibilinciyle bidayet mahkemelerini tercih ettiklerini
ifade etti. Ote yandan bidayet mahkemelerinin verecekleri kararm, Meclis'in ona-
yindan gececegi icin bidayet mahkemelerine daha 1limli bakilabilecegininde altim

©  TBMMZC,D.1,C.1,s. 122.

& TBMMZC,D.1,C.1,s. 118-120.

& Nigde Mebusu Abidin (Zeynelabidin) (Bayhan) Bey, Kirsehir sancagni émek olarak gostererek devamia sunlan sdyledi
“...Kirsehir sancaginin Avanus kazasinda vukua gelen bir ctirimden doay1 Nigjde sancaginin Urgib veya Karahisar, in-
ce Karasu mahalerinde aldkadar danlar derdest edilir. Fakat higbirisi, efali clrim ashabi birer seriki ciirimle beraber
onun hepsi hakkinda bidayeten Kirsehir veya Nijde de ayn ayn tahkikata baslanmig, her birisi bir araya getirilerek mev-
kufen tahkikat icra edimezse, o ayni filden neseteden ciirimden, meseld Nigde Mahkemesinde biri beraete mazhariyet
Kayseride birisi idam cezasina ugramak gibi ayni bir ctirimde muhtelif mukarrerat hikiim ve ildmat Varidolur ki, bu da
caiz olamaz. Onunigin bir cirimden doayiher nerede efali ciirmiye ika ve refediirse o, derdest edilebilir, o clirmiin sa-
hibi icin hangi ceza mahkemeleri ise baslamis olursa, miicrim olan o sahis derdest edilerek oraya sevk edilmesini ve
muhakemesinin o mahkemelerde icrasini teklif ediyorum.”, TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 120.

8  TBMMZC,D.1,C.1,s. 120.
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¢izdi. Boylelikle birinci oturum itibariyle dordiincii maddenin miizakeresi tamam-
lanmig oldu®4.

Ugiincii oturumda, dérdiincii madde iizerine verilen degisiklik Snergelerinin
gOriisiimesine gecildi. Do rdiincii madde i¢in Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey;
“Huyaneti vataniye ciirmiiniin faillerinin mercii muhakemesi ikai ciiriim edilenveya miir-
cimin derdest edildii kazada veya o kazayamiicavir bir kazada divani harbi 6rfi var ise
divani mezkur, yokise mahallin miilkiye, askeriye, jandarma ve polis dairelerinin en biiyiik
memurlanndan ve mahallin miiftiisiinden miirekkep bir heyettir *°> seklindeki degisiklik
Onergesini verdi.

Ancak TunaliHilmi Bey'in bu 6nergesi kabul edilmedi. Dérdiincii madde en-
climenin teklifi izere aynen kabul edildi®®.

“Huyaneti vataniye miicrimlerinin muhakemesi her halde mevkufen icm olunur” esa-
sina day anan besinci madde hakkinda s6z sdyleyen ve degisiklik onergesi veren
olmadigindan besinci madde aynen kabul edildi.®”

“Zabitai adliyememurlarinm tanzim edecekleri tahkikat: iptidaiye evraki daireyi istin-
taka tevdi olunmakszin miiddeiumumilervasitaswyla yirmidort saat zarfinda mahkemeye
verilir.” seklindeki alinc1 madde Corum Mebusu Fuat Bey’in verdigi;

“Zabitni adliyememurlarinm tanzim edecekleri tahkikati iptidaiye evraki dairei istin-
taka tevdi olunmakszinmahallin en biiyiik miilkiye memuruna ita olunur ve onlar tara-
findandahi miiddeiumumiler vasitastyla yirmi dort saat zarfmda mahkemeye verilir” su-
retindeki Onergesi tizere kabul olundu®s.

“Huyaneti vataniye miicrimlerine ait muhakemat a zami yirmi giinde hiikme rapt olu-
nacaktir. Bu miiddeti her ne sebebe mebni olursa olsun tecaviiz ettiren mahalli zabitas ile
mahkeme heyeti Kanunu Cezaninyiiz ikinci maddesi zeyli mucibince ciirmiiniin derecesi-
ne gore tecziye edilmek iizere mafevki mahkemesince muhakemesi bilicm azami yirmi giin
zarfindahiikme rapt edilecektir "*° suretindeki yedinci madde {izere s6z alan Saruhan
Mebusu Refik Sevket Bey; “...Hiikkamm takyit kadar miithis bir fecayi yoktur... yirmi
giin zarfinda mutlaka hiikiim vereceksiniz dersek hiikkimu ta kyide koymus oluruz ve bu-
nun kabiliyeti tatbikiyesi olmadi§ini kendimiz gosterece$iz. Meseld bugiiniic kisiden mii-
rekkep bir bidayet ceza mahkemesindebulurnuyoruz. Heyet halinde bulunup hiikiim vere-
cegiz. Sahitlerin hepsi mutlakao ciinmiin vukubuldugu mahalden ohmaz. ...Binaenaleyh
sahitlerinmutlaka ya huzuru hikime getirilmesildzmmdir yahut huzuru hikimde binniyabe
ifadesininalinmasi lizimdir’? diyerek, devamla; yirmi giin zarfinda mutlaka hiikiim
verme kaydmaitiraz etti ve yollarin uzunlugu, bozuk olusu vb. nedenlerden dola-
y1sahitlerin zamaninda gelemeyebilecegini ya da davay a bakan hakimin hastala-

&  Bkz. TBMMZC,D. 1, C.1,s. 120-122.
&  TBMMZC,D.1,C.1,s 127.

®  TBMMZC,D.1,C.1,s 129.

&  TBMMZC,D.1,C.1,s. 129.

8  TBMMZC,D.1,C.1,s 130.

®  TBMMZC,D.1,C.1,s. 130.

©  TBMMZC,D.1,C.1,s 130, 131.
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nabile cegini, baz1 mazeretleri olabilecegini gz oniinde bulundurarak, bu madde-
de bir zaman simirlamasina gidilmemesi gerektigini ne siirdii.

Tunali Hilmi Bey ise Refik Sevket Bey'in aksine, bu siirenin daha da kisaltil-
masindan yana oldu. Nitekim o; “... Ben bilakis miiddetin bir haftaya tenzilini teklif
ediyorum. Memleketin boyle bir zamanda adaletin mutlakiyetinden bahsolundugunu isit-
tim. Maatteessiif adaletin mutlakiyetinden veyahut viisatinden bahsetmek bence katiyen
abestir. Varsm milyonlarca bumemleketin feda olmus evladina mukabil birka¢ tane maz-
lum gitsin. Tekbu Saltanat kurtulsun. Bundandolayidir kieger ciirmiin ika edildigi ma-
halde muhakeme icra edilecekse azami bir hafta, baska birmahalde muhakeme edilecekse
azami yirmi giinde muhakemelerinin hitima erdirilmesini teklif ediyorum™! diyerek bu
do g rultuda bir 6 nerge verdi. Ancak bu 6nerge kabul gdrmedi ve Bolu Mebusu
Nuri Beyin; “ Hiyaneti vataniye miicrimlerine ait muhakemat bir sebebi miicbire ohmadik-
ca azami yirmi giindehiikme rapt olunacaktir. Bu miiddeti bildsebebi miicbir tecaviiz etti-
ren mahalli zabitast ile mahkeme heyeti Kanunu Cezanin yiizikinci maddesi zeylimucibin-
ce ciirmiiniin derecesine goretecziye edilmek tizere mafevki mahkemesince muhakemesi
bilicra azami yirmi giin zatfinda hikmerapt edilecektir” seklindeki Onergesi tizere ye-
dinci madde tadilen kabul edildi”2.

“Isbu mehakimden sadirolacak mukarremt kati olup ancak idamumiistelzim olan mu-
karrerat Biiyiik Millet Meclisince badettasdik mahallerinde infaz olunur” diyen ve idam
kararlarimin Meclis onayindan gegmesini 6ng 6 ren sekizinci maddenin kismen
ag1lmasi gerektigini belirten Bursa Mebusu Muhittin Baha Bey’in kafasinda soru
isaretleri bulunmakta ve o, bu soru isaretlerini su sekilde dile getirmekte idi;

“Efendim, mademki tasdik hakkiveriliyor. Bunun da bir de mukabili olan ret veya af
hakk verilmigoluyor. Tetkik hakk: ret mahiyetini haiz midir, degil midir? Enciimen bunu
tetkik etse, yani mukarremt usuliine muvafik degilse, esbabr mucibesi tam degilse, af m1
edecek, yahut nakzedip inde miedecek? Tasdik meselesi kolay. Eger Meclisin de kanaati
vicdaniyesine tevafuk ediyorsa tasdik eder. Mesele halledilir. Fakat aksi surette ne yapila-
caktir? Enciimen bunu izah etsin”73.

Busorulara karsilik Layiha Enctimeni adina A bdiilkadir Kemali Bey; “Meclisin
saldhiyeti fevkalddeyi haiz olmasindan dolay: bidayet mahkemelerimden verilen karan Mec-
lisimiz dilerse affeder; dilerse tasdik eder. N oksan goriirse reddeder. Bunun i¢in bu suali
varit addetmiyorum. Meclisin salihiyetini takyit varit degildir” diyerek bu Meclis’in
olagantistii y etkilere sahip bir Meclis olmasi dolayisiyla, bidayet mahkemelerinin
kararlarini onay lay1p onaylamamanin Medis'inelinde oldugunu séyledi ve de-
vamla; “Meclisin salahiyetini tahdide kaadir bir kuvvet goremiyorum.”’# demistir.

Konuyu farkli bir agidan ele alan Malatya Mebusu Fevzi Efendi ise sunlar
soyliyordw; “ Yapilan kanunlar idam kanunlaridir. Bunu bihakkin diisiinmeli, sonra

n TBMMZC,D.1,C.1,s. 131.
2 TBMMZC,D.1,C.1,s 132.
»  TBMMZC,D.1,C.1,s. 132.
“  TBMMZC,D.1,C.1,s 132.
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yazikolur. Cok yerlerde goriiyoruzki, hatalara insan heder olup gidiyor. Giden yine mille-
timizdir. Birmillet saadetini Biiyiik Mecliste g0riirse emin olunhem eminolurlar ve Mec-
lisin dua hani olurlar. Bir zaman olur ki, bu heyet bumda olamaz. Likin o verecegimiz
karar, yani bugiin verdigimiz karar bizim efradwmzi 6ldiiriir vegaraza kurban eder. Biiyiik
Millet Meclisinin tasdikine iktiran eden kanun bir zaman olacak ki, bulunmuyacaktir. Her
halve kirdamahakimden sddir olan karar Bityiik Millet Meclisinde tadilen tasdik olunma-
ldr. 775

Sekizinci madde hakkinda verilen degisiklik 6nergelerinden Bolu Mebusu
Tunal Hilmi Bey’e ait olan, “Isbu mehakimden sadir olacak mukarremt kati olup ancak
idamu miistelzim hiikiimler Biiyiik Millet Meclisi icra Heyeti tamafmdan badettasdik mahal-
lerinde infaz olunur’”¢seklindeki 6nerge de kabul gérmedi. Buna karsilik sekizinci
madde Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey'iry “Isbu kanuna tevfikan mahakimden
siadir olacak mukarremat Biiyiik Millet Meclisince badettasdik mahallerinde infaz olunur.
Tasdik edilmedigi takdirde Meclisge ittihaz edecek kamra tevfiki muamele olunur” sure-
tindeki Onergesi lizere kabul edildi””.

“Isbu kanun her mahallin idare amiri tamfindan nahiye ve kaza, liva ve vilayet mer-
kezlerine ve kdy heyeti ihtiyariyeleri miictemian celp edilerek ifham ve sureti tebligi muta-
zammunheyeti mezkure dzalarimn imzalarim havi zabit vamkalar: tutulamk idare meclis-
lerince hifzedilmekle beraber kavaninin nesir ve ilani hakkindakikanuna tevfikan ayrica
nesir muamelesi dahiyapilacaktir” denilen dokuzuncu madde hakkindaséz alan ve
Onerge veren olmadigindan madde aynen kabul edildi ve kesinlesti’®.

“Isbu kanunun icrayiahkinuna Adliye ve Dahiliye Vekilleri memurdur” seklindeki
onuncumadde, Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey’in 6rergesi lizere; “I'sbu kanu-
nun icrayrahkimina Bityiik Millet Meclisi memurdur” suretinde tadilen kabul edildi®.

Buarada Izmit Mebusu Hamdi Namuk Bey; “...Halkmuzm haleti ruhiyesini te-
emmiil buyurun, bu ceraimde bizi eshasa ait isnadatta bulunacaklar hakkinda eger bir
hiikiim sadmw olmus ise; dediler ki, Ceza Kanununda iftim hakkmda maddei mahsusa var-
dir. Evet kanunu cezanin 113 ncii maddesinde bir sarahat var. Fakat bu adamin masumi-
yeti anlagilirsa su esbapdan dolayimevkiini tahkim edecek seyler lazim. Ister bir maddei
mahsusa ile isnadatta bulunan ister maddeimahsusa tdyin etmeksizin isnadatta bulunan-
lar hakkinda bir maddei miizeyyde ilive olunsun. Boylebir kelime sadir ohmus ise on sene-
den asag1 olmamak iizere ceza goriir. Fakat boyle bir isnat karsismdabulunacak bir adam
maliimudliniz idam edilir. [dam edildikten sonra maliim oldugu iizere bu adam mezarin-
dan ¢ikarak veikamei ddvaya sevk ettirmek imkim yoktur. Binaenaleyh her halde bir mad-
dei miizeyyele ilive edilsin 30 diyerek zan altindaki kisinin masumiyeti anlasildigin-
da yapilacakislem ve kisinin zan altinda kalmasina sebep olan kimseler hakkinda

s TBMMZC,D.1,C.1,s 132, 133.
% TBMMZC,D.1,C.1,s 133.
7 TBMMZC,D.1,C.1,s. 133, 134.
%  TBMMZC,D.1,C.1,s 134.
» TBMMZC,D.1,C.1,s. 134.
®  TBMMZC,D.1,C.1,s 134.
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ne gibi bir islem yapilacaginin da ek bir madde ile belirlenmesi gerektigine dikkat
¢ekti. Oturum Bagkani ise kendisinden bu konuda bir 6nerge sunmasin istedi.

“Isbu kanun her mahalde nesir ve ilan olundugu tarihten kirk sekiz saat sonra meriii-
licra olacaktir” suretindeki onbirinci maddenin de aynen kabul edilmesinin ardin-
dan, Hiyaneti Vataniye Kanunu biitiinii itibariyle oylamaya sunuldu ve kabul
edildi. Boylece bu Kanun'un birinci miizakeresi tamamlanmis oldu?!.

4. Kanun'un Son Sekli, Ozellikleri ve Onemi: 29 Nisan'da gerceklestirilen to p-
lantida bu Kanun’un ikinci miizakeresi yapildi. Bu miizakerede, birinci ve ikinci
maddeler; tadilen, tictincii madde; ilaveten, dordiincti, besinci maddeler; tadilen,
altinc1madde aynen, yedincive sekizinci maddeler; tadilen kabul edildi. Doku-
zuncy, onuncu v e onbirincimaddeler ise ilaveten kabul olundu. Kanun’un birinci
miizakeresinde dokuzuncu ve onuncu olarak belirlenen maddelerde de yalmz
numara degisikligine gidilerek, on ikinci ve on tiglincti maddeler olarak, yine ka-
nunun birinci miizakeresinde on birinci olarak belirlenen madde de tadilen on
dordiincii madde olmak suretiyle s6z konusu Kanun'un tasarisi, 25 Nisan'da Ka-
rahisarisahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey’in Onerisiyle miizakeresine baglanan ve
bes giinlitkk yogun miizakereler sonucu 29 Nisan'da kabul edilen Hiyanet-i V ata-
niy e Kanunu, Medis'te bastan itibaren madde madde yeniden okunarak ve gerek-
li ek diizenlemeler yapilarak 14 madde halinde gerceklesti ve kabul edildi®?. Boy-
lece ihtilal ortaminda ve sartlarinda olusan TBMM'nin tilkenin refahi ve kurtulusu
i¢in diistindiig i ilk olaganiistii kanun olan Hiyanet-i V ataniye Kanunu su sekilde
kabul edilmis olduy;

Madde 1. Makam: muallayi hilafet ve saltanati ve memaliki mahrusai sahane-
yiyedi ecanipden tahlis ve taarruzat: defi maksadina matuf olarak tesekkiil eden
Biiy ik Millet Medisininme sruiyetine isyan1 mutazammun kavlen veya fiilen vey a
tahriren muhalefet veya ifsadatta bulunan kesan haini vatan addolunur.

Madde 2. Bilfiil hiyaneti vataniyede bulunanlar salbenidam olunur. Feran zi-
methal olanlar ile miitesebbisleri kanunu cezanin kirk besinci ve kirk altinci mad-
desi mucibince teczive edilirler.

Madde 3. Vaiz ve hitabet suretiyle alenen veya ezminci muhtelifede eshasi
muhtclifeyi sirran ve kavlen hiyaneti vataniye ciirmiine tahrik ve tesvikedenlerle
isbu tahrik ve tesviki suver ve vesaiti muhtelife ile tahriren ve tersimen irtikabeyli-
yenler muvakkat kiirege konulur. Tahrikat ve tesvikat sebebivle maddei fesat
meydana ¢ikarsa muharrik ve miisevvikler idam olunurlar.

Madde 4. Hiyaneti vataniye mazrnunlarinin merciimuhakemesiikari clirmedi-
len mahaldeki bidayet ceza mahkemesidir. Ahvali miistacele ve fe vkaladede maz-
nunun derdestedildigi mahal mahkemesi de icray1 muhakeme ve itay1 karara
salahiy ettardir.

& TBMMZC,D.1,C.1,s. 134.
&  TBMMZC,D.1,C.1,s 137-145.
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Madde 5. Hiyaneti vatanive maznunlarinin muhakemesi bidayet ceza mah-
kemelerinden verilecek gay rimuvakkat tevkif miizekkeresi tizerine her halde
mevkufen icra edilir.

Madde 6. Zabitai adliye memurlarimin tanzim edecekleri tahkikati iptidaiy e
evraki dairei istintaka tevdi olunmaksizin mahallin en bilyiik miilkiye me muruna
ita olunur ve onun tarafindan dahi miiddei umumiler vasitasiyle yirmi dort saat
zarfinda mahkemeye verilir.

Madde 7. Hiyaneti vataniye maznunlarmna ait muhakemat bir sebebi miicbire
olmadik¢a azami yirmi giinde hiikme raptolunacaktir. Bu miiddeti bilasebep
miicbir tecaviiz ettiren mahalli zabitas1 ile mahkeme heyeti kanunu cezann yiiz
ikinci maddesizeyli mucibince clirmiiniin derecesine gore tecziye edilmek {izere
mafevki mahkemesince muhakemesi bilicra 4zami yirmi giin zarfinda hiikme
raptedilecektir.

Madde 8. Isbu kanuna tevfikan mahakimden sadir olacak mukarrerat kati
olup Biiy iik Millet Medisince badettasdik mahallerinde infaz olunur. Tasdik edil-
medigi takdirde Meclisge ittthaz edilecek karara tevfiki muamele olunur.

Madde 9. Isbu ceraimin emrii muhake mesi icin mahkemelerce istenilen sahsa
celp ve davete hacet kalmaksizin bilahiikiim ihzar miizekkeresi tastir kilmnur.

Madde 10.Isyana istirak etmiyen eshas hakkinda ligarazin isnadatta bulunan-
lar isnadettikleri cilirmiin cezasiyle miicazaat olunurlar.

Madde 11.Haklarinda giyabenhiikiim sadir olan eshas derdestlerinde isbu
kanuna tevfikan yeniden ve vicahen muhakemeleri icra olunur.

Madde 12. Isbu kanun her mahallin idare amiri tarafindan nahiy e ve kaza liva
ve vilayet merkezlerine ve kdy heyeti ihtiyariyeleri miigtemian celbedilerek itham
ve sureti tebligi mutazamminin heyeti mezkiire azalarimn imzalarim havi zabat
varakalari tutularak idare me clislerince hifzedilmekle beraber kav aninin negir ve
ilam hakkindaki kanuna tevfikan ayrica nesir muamelesi dahi y apilacaktr.

Madde 13. Isbu kanunun icrayi ahkamina Biiyiik Millet Meclisi memurdur.

Madde 14.Isbu kanun her mahalde tarihi teblig ve ilanindan kirk sekiz saat
sonra mer’i olacaktir®3.

Yasa'min ilk maddesinde kimlerin “vatan haini” sayilacag1 belirtilmis olup,
buna g6 re; Biiyiik Millet Meclisi'nin yasalligina kars: ayaklanmaya yorelik sozle,
yaziyla ya da dogrudan dogruya bilerek kars: ¢ikan, ya da fesat hareketlerine giri-
sen veya yayinda bulunan kisiler, bu sugla nitelendirileceklerdi.

Kanun, y arglamanin hiz kazandirilmasiamaciyla hem y argilamay1 y apacak
mahkemelere ve hem de ilgili mahallin miilki idare amirlerine y iikiimliiliikler
getirerek, Kanun'un uygulanmasinda ihmali goriilecek olanlarin Ceza Kanunu
geregince cezalandirilacaklarimi belirli bir hitkkme baglamisti. Kabul edilen metin-

8 Diistur, C. 1, KanunNo: 2, s. 45; TBMM Kavanin Mecmuasi, D. 1, C. 1,KanunNo: 2,s. 2-3; TBMM ZC, D. 1,C. 1, s.
142-144,
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de, Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun altinct maddessi, adli zabitanin 6n so rugturma
evrakini (tahkikati iptidaiye) mahallin en biiy ik miilki amirine hemen onun da
savciya yirmi dort saat ge¢meden teslimini zorunlu kilmakta idi.

Yine dordiincii ve yedinci maddelerde yargilama merciini ve ihmali goriilen-
leri baglayici hiikiimler yer almakla birlikte kanunda Bidayet Ceza Mahkemeleri
y etkili mahkeme olarak gosterilmekte idi. Yedinci madde ile yargilamammn yirmi
giinden daha fazla stirdiiriilme mesi, sekizinci madde ile de davalarin hizla karara
baglanarak tasdik mercii olan TBMM'ye gonderilmesi hiitkme baglanmust.

BoyleceTBMM, Hiyaret-i V ataniye Kanunu ile millete karsi kendi mesru du-
rumunu tey it etmis ve bu mesrulugunu, diisman elinde esir bulunan Hilafet ve
Saltanati kurtarmak amacina day andirip Hiyanet-i Vataniye Kanunu'yla y aptirim
altina almisti. Buyasa, yalmzca Medlis'i degil, onun temsil ettigi davay1 da karsit
eylem ve akimlardan korumaya y 6nelikti. Meclis, Halife ve Padisah olsa dahi
kendi tizerinde bir yasallik tamimadigim ilan etmisti®*. Yine Kanun'un birinci
maddesinde?>, TBMM nin kurulusunun as1l sebebi; Hilafeti, Saltanati ve Osmanli
to praklarin diigman elinden kurtarmak olarak gosterilmisti. Ayrni zamanda kabul
edilen bu hiikiim, Hilafete ve Saltanata geleneksel baglarla bagh olan TBMM iiy e-
lerinin te pkisini yumusatmaya yonelikti®. Vatan hainligiise TBMM nin mesrulu-
guna ve milletin yliksek menfaatlerine kars1yapilacak her ¢esit ay aklanma ve kis-
kirticihik olarak tespit e dilmis ve kiskirticiligin kaynagi Istanbul Hiikiimeti oldugu
i¢in bu hiikiim, onun sebep oldugu olaylara karsikonmustu®”. TBMM, bu hiikiim
ve tedbirlerle daha ilk giinlerinden itibaren milli mukadderata hakim ve yiiksek
bir heyet oldugunu kamtliy ordu®s.

Hiikiimlerinin y tirtitiilmesi sorumlulugu TBMM'ye verilen Hiy anet-i V atani-
ye Kanunu'nun ikinci maddesi gereginceisyana katilanlara idam cezasi verileceg i
gibi, isyanitesvik edenlere de Ceza Kanunu'nun 45 ve 46. maddeleri geregince
cezaverilecekti®®. Ayrica bozguncu ve propagandacilar ile onlara y ardimci olanla-
rin faaliy etleride bu sug¢ kapsaminda idi. Kanun'un uy gulama yetkisi, Bidayet
Mahkemelerine veya 6nemli durum halinde en yakin mahkemeye devredilmisti.

8 Ergi, age., s. 207.

& ‘Makam mualdyi hiléfet ve satanati ve memaliki mahrusai sahaneyiyediecanipden tahiis ve taarruzati defi maksadina
matuf olarak tesekkiil eden Bliy ik Millet Meclisinin mestuiyetne isyan mutazammin kavien veya fiilen veya tahriren mu-
halefet veya ifsadatta bulunan kesan haini vatan addolunur.”

&  TBMMZC,D.|,C.2,s. 233. .

Ural, a.g.t. s. 49, 50; Biyiklioglu, a.g.m., s. 656.; Aybars, Istiklal Mahkemeleri (1920-1927)..., s. 29.

8  Biyiklioglu, a.g.m., s. 657.

8  Made 45; “Eshasi miitaaddide bir cinayet ve ciinhay miitehiden ika eder veyahut efali miiteaddideden miirekkep olan

bir cinayet veya clinhada birtakim eshastan her biri cirmiin husulli maksadiyle efali mezbureden birini veya birkagini ic-
ra eylerse, eshasi mezkireye hemfiil denilir ve ciimlesi faili mistekil gibi micazat olunur.”
Madde 46; “Bir kimse bir cinayet ikami tasmim edip de vesait mahsusa ile icrasina bed ederek yed-i ihtiyarinda olmiyan
esbabi mania hayliletiyle ol cinayetin husuliine muktazi efali ikmal edememis ise kanunun sarahati olmiyan yerferde fiil
mezkir idam veya miebbetkiirek cezalanini miistelzim olduju halde miitesebbis hakkinda yedi seneden eksik dmamak
lizere muvakkat kiirek ve miiebbet kalebentlik cezasini miistelzim ise keza yedi seneden eksik olmamak lizere kalebent
lik ve miiebbeden nef cezasin miistelzim olan ahvalde li¢ sene miiddetle kezalik kalebentlik cezasi hikmolunur. Ahvali
sairede o cinayetigin kanunen mayyen olan cezanin nisfindan iki silisine kadan tenzil edilir.”;TBMM ZC, D. 1, C. 1, s.
105.

g
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Kanun, iftira edenlerin, karsisindakikisiye yorelik ileristirdiikleri sugun cezastyla
cezalandirilacaklarim 6ngordiigii gibi, giyabenmahki{im edilmis olanlarin, yaka-
landiklarinda y eniden yargilanmalarim saglayip, sucluy a kendini miidafaa hakki
da tammakta idi.

Celpve davete gerek goriilmeden huzura gelme karari yazilarak, yargilama
ag1sindan zaman kaybimin oniine gegildi. Ayrica Kanun’un halka duy urulmas: ve
yay inlanmasi dngoriilerek boylece TBMM nin halk nezdinde tamnmasina arac1
olmasi isteniyor ve Kanun’dan, halkin habersiz olmasindan dolay1 meydana gele-
bilecek sakincalar ortadan kaldirthy ordu.

D 6nemin olumsuz sartlarindan dolay1 ulasim, haberlesme ve yayin sartlari
g6z Oniine alinarak Kanun'un herbolgede yayminda kirk sekiz saat sonra y iirtir-
lige girecegi esas1 kabul ediliy ordu °°.

5. Kanun'un Uy gulanmasinda Karsilasilan Zorluklar: Hhyanet-i V ataniye Ka-
nunu bir devrim yasas1 olmakla birlikte uygulama yonii ile olagan yontemlere ve
kurumlara day andirilmisti. Ancak, onun bu niteligi uygulamamn y avaglamasina
ve kesin sonug alinmasinmn gecikmesine sebep olacakt.

Meclis, 29 Nisan’da Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun kabul edilmesinden bir
stire sonra, 9 May1s'ta nemli bir durum olmadig: ve gereken kisilerin Meclis tara-
findan 6 zel olarak affedildiklerii¢in genel af ¢ikarilmayacagina dair karar alarak
ozellikle “vatan hainligi” ile su¢lananlara af kapilarim kapadi®!.

Mustafa Kemal Pasa, Safranbolu’da kigkirtma sonucu meydana gelen bozgun-
culuk iizerine 30 Nisan'da Kastamonu Valiligine, Yozgat ayaklanmasi nedeniyle
de 28 May1s'ta Sivas Valiligi'ne®? Hiyanet-i Vataniye Kanunu nun uy gulanmasim
emretti. Yine Ingiliz Gizli Servisi'nden para alan kisiler oldugu anlagilan Anzavur
olaylarinda parmag1 olanlar, harp divanlari tarafindan en agir sekilde cezalandi-
rild1 %3.

13 Mayis'ta ise Izmit Mebusu Hamdi Bey ve arkadaglar bir dnerge ile Ferit
Paga Kabinesi ve kendilerine hizmet edenlerin, Hiyanet-i Vataniye Kanununun
birinci ve ikinci maddeleri geregince giyaben yargilanmalarini teklif ettiler®+.

Bunun {izerine Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey; ... Hiyaneti vataniye ile
maznun olan bir adamm muhakemesiya hiyaneti vataniyeciinmiiniin irtikibedildigi yahut
derdest olundugu mahal mahkemesinde goriiliir diye tesbit etmis iken ve sureti cereyant
muhakemeye dair her suretle maliimat varken Ferid Paga hakkinda bumda muhakeme icra-
sima ayrica kamr almak dogru degildir > diyerek suglunun, yakalandig1 yerde veya

% Ural, a.g.t. s. 50.

9 Ural, a.g.t. s. 51; Erglin Aybars, istiklal Mahkemeleri, Zeus Kitabevi, izmir 2006, s. 42.

@ Tiirk istiklal Harbi - istiklal Harbi’nde Ayaklanmalar (1919-1921), C. VI, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1974, s.
101,145.

% Ural, a.g.t. s. 51, 52; 5 Mayis 1920'de Konya'da halka beyanname okuyup, ayaklanmaya tesvik eden sekizi asker kacagi
olmak lizere otuz alt kisi harp divanina verimislerse de, o sirada Konya'da bulunan Mustafa Kemal Pasa, suclulan af-
fetmigtir; Ural, a.g.t. s. 51, 52.

%  TBMMZC,D.1,C.1,s.282.

%  TBMMZC,D.1,C.1,s.283.
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sugunislendigi yerde y argilanmasi gerektigini belirtti ve Ferit Pasa’min y argilana-
may acag tizerinde durmustu. Ardindan Antalya Mebusu Hamdullah Suphi (Tan-
riover) Beysoz alarak; “... Bizim tizerimize diisen bir sey var, faili dogrudan dogruya

yakalamak miimkiin degildir. ... Biz Ferid Pasay: yakalyamayz. Ingiliz esaretini bu mem-
lekete sokmak istiyen Ingiliz yardakclarmi bugiin yakahyamayiz. Hi¢ olmazsa Millet Mec-
lisi, kendi haklarimda diisiindiigii hitkmiinii, ilimum soyler ve Istanbul’a kararlarimizi,

diger kamrlarimiz gibi, yine teblig ederz. Bununmidnevi bityiik bir menfaati vardir 7%
diy ordu. Medis'te yapilan diger miizakereler sonucu Ferit Pasa’nin sugunun yal-
niz, Istanbul’a de gil biitiin vatana ait oldugu gerekcesiyle maddeten olmamakla
beraber, manenbiiyiik etki yapacag: diistintildii ve bu teklif, oy birligi ile Adliye

Enciimeni'ne havale edildi®’.

[zmit Mebusu Hamdi Bey ve arkadaglarinin teklifi ve Medlis'te y apilan miiza-
kerelerin akabinde 17 Mayis'ta alian kararla Damat Ferit Pasa'nin 6nce “vatan-
daslhktan ¢ikarilmasma” karar verildi. 19 Mayis'taise Izmit Mebusu Hamdi Bey ve
arkadaslarinin 13 Mays tarihli 6nergesi, Adalet Komisyonu'nca da uy gun goriil-
dii’8. Boylece Damat Ferit Pasa'nin “vatan haini” olduguna karar verilmisti.

Hiy anet-i Vataniye Kanunu geregince 200’e yakin Kuvay-1 Inzibatiye mensu-
buve asi, Medis'in onay1 olmadan harp divanlari tarafindan yargiland: ve bun-
lardan onti¢ii ve Diizce ay aklanmasinda rolii olan alt kisi idam edildi. Ancak,
Hiy anet-i Vataniye Kanunu'nun 8. maddesi gereginceidam kararlarmin, Medis'in
onay1bulunmadan infaz edilmesi, TBMM otoritesini olumsuz yonde etkiliy ordu.

Ay aklanmalarm bastirilmasinda 6nemli rol oynayan Ethem, elebaglarmdan
Sefer Beyi suclular1 Hilkiimet adina asmayacagina soz vermesine rag men, Hiikii-
met’in otoritesini ¢igneyerek idam etti%.

Higbir karara bagh kalinmaksizin, suglu veya sug¢suz biitiin halkin malina el
konulmasi, karsi koyanlarin evlerinin yakilmasi ve suglu goriilenlerin, baz1 sebe p-
lerle idam edilmeleri, birgok kimsenin merkezi otoriteden uzak ve keyfi bir sekilde
cezalandirilmalari halk: tedirgin ediliyor, Medis ve Hiikiimet'e olan giiven sagla-
namiyor, ayrica ter0r olaylarim siddetlendiriy ordul®°.

%  TBMMZC,D.1,C.1,s.283, 284.

%  TBMMZC,D.1,C.1,s. 284, 285.

% Buna gore; ‘siémian yekdiger aleyhine tahrik ve tesvik ile beynelisiim irakai deme sebebiyet ve su suretle hiyaneti
vataniyeleri sabit oan Ferid Pasa Kabinesiyle miizahir ve muinlerinin Hiyaneti Vataniye Kanunu ahkdmi miindericesine
tevfikan icray1 muhakemei giyabiyeleri icin bir karar itihazi hakkindaki [zmit Mebusu Hamdi Bey tarafindan ita ve Meclisi
Umumiden havale olunan 13 May1s sene 1336 tarihli, Ferid Pasanin Sulh Konferansinda Torosun cenubundaki dért mil-
yona yakin Tiirkii haymenesin ve yabanci addederek Fransizlara peskes cekmesi ve Anadolu’nun muhtelif mahallerinde
surig ve fesat ikaina kalkismasi biyiik bir hiyanet oldujundan kendisinin vatandaghk hukukundan tecridine ve milletimiz
arasindan tardina karar verilmesine miitedair bulunan, Mersin Mebusu [smail Safa ve Bursa Mebusu Emin Beyler taraf-
larindan muta takrirler izerine miizakere olundu. Damat Ferid Pasanin vatandashk hukukundan tecridine ve milletimiz
arasindan tardina karar verilmesi hakkindaki teklif enclimenimizce de muvafk ve minasip gériilmekle keyfiyetin ovechi-
le karar ita buyurulmasi zimminda Meclisi Umumiye tevdine, Ferid Pasa ile hiyanet vataniyede bulunan riifekasi ve mi-
zahir ve muinleri hakkinda takibat ve tahkikati lizimei kanuniye icra etirimesinin de Heyet Icraiyeye berayi havale Ma-
kami Celili Riyasete takdimine karar verildi.”, TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 342.

®  Ural, a.gt s 52.

0 Aybars, Istiklal Mahkemeleri (1920-1927)..., s. 32.; Ural, a.g.t, s. 52.
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26 Haziran’da Harp Divan'lar (stkiyonetim askeri mahkemeleri) kurularak Zi-
le’de ay aklanmaya katilanlardan ve ayaklanmay1 tesvik edenlerden elli kisi y aka-
lanip bu askeri mahkemede yargilandi. Suglulardan yirmi ikisi ise 1 Temmuz’da
idam edildi.

Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun bazi hiikiimlerinin normal zamanlara gore
diistintilmiis olmas1 ve usul yoniinden de zaman kaybina neden olabilecek hii-
kiimlerin mevcudiyeti g6z Oniine alindiginda, olaganiistii ortamin ko sullarin
karsilay amayabilecegi konusunda birtakim tereddiitler ortaya ¢ikt.

Bunun yaninda, yargilama usulleri olaganiistii ddnemin istisnai sartlarina
uymay an sivilmahkemeler ve Divan- Harpler disinda kanunu uy gulay abilecek
bir yarg1 orgart olmamakla birlikte, davalarin kisa stirede sonuclandirilamayacag:
ve normal mahkemelerden beklenen sonuglarin elde edilemeyecegi anlagildr.

Bu tiir key fi yargilamalarin yaninda Bidayet Mahkemeleri nden de beklenilen
netice ahinamiyordu. Oyle ki Mahkemeler Hiyanet-i Vataniye geregince verdikleri
kararlar1 TBMM'ye gonderiyor, Medlis ise konuyu Adliye Enciimenine iletiyor ve
onun bilgisine dayanarak karar veriyordu. Bu gibiiglemler uzun zaman kaybina
sebep olduguicin de gortiliip karara baglanmasi gereken davalar birikiyor, aym
zamanda cezadan ibret olmasi yoniinde beklenen sonug almamiyordu. Bundan
dolay1sugsuz yere aylarca tutuklu kalanlar bulunuyordu. Medisise bu gibi mag-
durlara tazminat ve mahkemelere de ihtar verilmesini istiyordu'?!. Bakanlar Kunr
lu ise biitiin bu olumsuzluklar karsisinda “Hiyanet-i Vataniye” ve “Hiyanet-i
Harbiy e” kanunlarinda bulanan suglarm gogunun birbirine benzemesinden kay -
naklanan ¢eliskileri ayirabilmek i¢in 20 Temmuz 1920’de “Hiyanet-i Vataniye ve
Harbiye Kanunlarinda Miinderi¢ Suglarin Birbirine Miigabeheti Dolayisiyla Hasil Olan
TereddiitiinIzalesi icin Ta'minen Teblig Olunan Kamrndme” 192 ad1 altinda bir karar
aldi. Bu kararmn alimp y ay mlanmas: “Hiyanet-i V ataniye Kanununa 6ncelik ta-
ninmus oldugunu gostermekte idi'%3.

0t Aybars, istiklal Mahkemeleri (1920-1927)..., s. 32.; Ural, a.g.t. 5. 53.

12 Maddel; Hiyanet-i Vataniye Kanunu cirmiin vuku buldugu mahalde emn-u asayisin miistekar ve nifuz-u hikimetin
halelden masin ve kéffe-i suabat-1 idarenin tedvir-i umura muktedir oldugu bir zamanda ika edilen Hiyanet-i Vataniye
cerdimi mirtekipleri hakkinda tatbik olunmaktadir.
Madde 2; Asayis ve inzibati haleldar olan ve harekat-i askeriyenin iptidar eylediji mahalerde bu harekéta sebebiyet ve-
ren eshas hakkinda 13 Recep 1333 (27 Mayis 1915) ve 14 Mayis 1331 (1915) tarihli kanun-u muvakkat ile 16 Tegrin-i
Ewel (Ekim) 1336 (1920) tarihli Hiyanet-i Harbiye Kanunu ahkdmi tatbik ve aleusil muhakemeleri divan- harplerde ic-
ra edilmektedir. Bu divan- harplerden sédir olacak ahkdm-i cezaiyeden ibret-i miiessire omak tzere acilen tenfiz-i icap
edenler hakkinda Askeri Ceza Kanunuhun atmisbirinci maddesi mucibince hareket olunacaktir. Ancak bu maddedeki
selahiyet esbab-i kaviye ve miicbiriye mistenit olmaksizin istimal etmek micib-i mesuliyettir.
Madde 3; Makam itibariyle kolordu veya mifrez firka kumandanhgi seldhiyetini hdiz olan zevattan madda harekat-1 dahi-
liye icin dogrudan dogruya Erkdn-i Harbiye-i Umumiye Riyasetinden veya cephe veya kolordu kumandanhkian tarafin-
dan tavzif olunarak sevk olunan kitadt kumandanian dahi hicbir tasriha lizum gérilmeksizin vazife-i te dibiyeye devam
ettigi miiddetge simdiye kadar odugu gibi Merkez Firka Kumandani seléhiyetini istimal ederler; “Hiyanet-i Vataniye ve
Harbiye Kanunlaninda miinderic cerdimden ekserisinin yekdigerine misdbehet ve miilabeseinden nési kavanin-i
mezkdrenin suveri tabikiyesince bazimahallerhe hdsil olan tereddiidin refve izélesiyle halen ve atiyyen memurin-i as-
keriye ve adliyece disturu’-amel olabilecek bir sekilde tesbite lizum grilmediginden bervech-i ati malimat ve izalatin
bilimim valilerle kumandanlikiara ve miiddeiumumiliklere tebligi Heyet-i Vekile'ce karargir olmustur” TBMM Kavanin
Mecmuasi, D. 1, C. 1, Karamame No: 81, s. 31, 32.

16 Aybars, Istiklal Mahkemeleri (1920-1927)..., s. 32.
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Suglularin 6zellikle harp divanlarinca cezalandirimalar askeri otorite diisiin-
cesiyaratiyordu'%4. Oysa TBMM, Tiirk ihtilalinin bir e seri olup, halkin mesru tem-
silcileri tarafindan kurulmustu. Bu sebeple de cezalarin Meclis otoritesine bagh
kuruluglarca verilmesi gerekiyordu. Isminden bagka diger mahkemelerle higbir
farki olmay an harp divanlarinmn verdigi cezalar ise sugun 6nemi ile bagdasmiy or-
du. Sert cezalarin uygulanmasi igingerekliolan bir organ yoktu. Suglu ve tanuklar
kilometrelerce uzaktan gelip mahkeme kurulunun to plantistn1 beklemek zorun-
day di. Ote yandan mahkemelerin kurulusu da tamamlanmadig1 i¢in mahkemenin
kuruldugu y 6re esrafindan bakkal veya esnaftan biri buraya tiye olabilmektey di.
Bu gibi kimselere idam y etkisinin verilmesinde ise sakmcalar vardi. Dolayisiyla da
harp divanlarindan bir kismu kaldirildi05.

Harp Divarnu tiyeleri bagh bulunduklar1 bolgede askeri ve sivil idarecilerle ilis-
kiigerisindeydiler ve mevki ve riitbece de onlardan kiigiik idiler. Bu nedenle ida-
recilerle ilgili kararlarin alinmasinda tarafsiz y argiglara ihtiyag vardi!®.

6. Kanun Hakkinda Beklenen Neticeye Dayali Yapilan Degisiklikler:
TBMM'nin 29 Nisan 1920’ de kabul ettigi Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile 11 Eyliil
1920'de kabul ettigi Firariler Hakkinda Kanun ve 18 Eyliil 1920’de alinan 45 numa-
ralt “Muhtelif Menatika Istiklal Mahkemeleri Teskili Hakkindaki Karar”, Istiklal Mah-
kemeleri'nin hukuki dayanag1'®” olacakt 108.

TBMM'nin 7 Haziran 1920’ de 5 numarali kanun olarak ¢ikarttig “Seyyar Jan-
darma Miifrezeleri”!%? Kanunu'nu kabul edilip uygulanmaya baslamasindan son-

1 Aybars, istiklal Mahkemeleri (1920-1927)..., s. 32.

6 Ural, a.g.t. s. 54.; Aybars, istiklal Mahkemeleri (1920-1927)..., s. 34.

%6 Aybars, istiklal Mahkemeleri (1920-1927)..., s. 35.

- Ezherl, age., s. 65.

1 Celk, a.g.m, s. 597. i

1 Piyade, Siivari Sinifindan Miirekkep Olmak Uzere Jandarma Mufrezeleri Teskii Hakkinda Kanun
“Madde 1. Miidafaai memleketin temini ve asayisi umuminin layikiyle tesisi icin Midafaa-i Miliye vekéletine merbut
olmak Uizere seyyar jandarma miifrezeleri teskil edimistir.
Madde 2. Suvari ve piyadeden mirekkep olan isbu miifrezelerin iage, ibas, techiz ve teslhi tarafi Hikimetten temin
edilr. Stivarier hayvanlanni kendileri tedarik etmege mecburdurlar. icabinda teskiatin teshii maksadiyle talip olan efra-
da hayvan almak tizere usuliine tevfikan taviz suretiyle muaveneti nakdiye icra ediir. Maasat maktuan bervechi atidir:
A) Piyade efradina sehri bin iki yiz kurus,
B) Sivari efradina sehri bin bes yiz kurus veriecekt,
C) Firari derdesti ve eskiya takibatinda hidemat fevkalddesi gorilenlere hizmetinin derecesine gore ayrica Heyetiicrai-
yece tertip edilecek nizamnameye tevfikan miikafati nakdiye verilecektir.
Madde 3. Tesekkil edecek bu miifrezeler hizmeti muvazzafai askeriye haricinde bulunan esnan erbabindan bir sene
middetle gdniilii olarak kaydolunuriar ve bir seneden ewvel terki vazife edemeyip yeni sene icin tecdit edimek hakkini
haiz olacaklardir.
Madde 4. Siivari efradinin hayvanati miisademe veya harekat askeriye esnasinda telef veya sakat olur ise taraf miriden
muadili bir hayvan veyahut esmani ita kilinir.
Madde 5. Isbu efrat eytam ve eramii obaptaki kanundan istifade edecektr.
Madde 6. Bir senelik hizmetleri hizmeti miikellefer askeriyesinden iki sene olarak mahsubu icra kilinacaktir.
Madde 7. Onbasilara efrat maasindan fazla olarak yliz, avuslara ii yiz, bascavuslara i yiiz kurus veriecektir.
Madde 8. Mifreze zabitani jandarma zabitani misilii tahsisat alacaklardir. Merkezlerinden uzakta ve seyyar bulunduklan
middetce iaselerine medar olmak Uzere ayrica kirk kurus yevmiye verilecektir.
Madde 9. Isbu kanun tarhi nesrinden muteberdir.
Madde 10. isbu kanunun icrasina Miidafaai Miliye vekaleti memurdur.”; TBMM Kavanin Mecmuasi, D. |, C. 1, Kanun
No: 5, s. 6; Kanun’un uyguamaya baslanmasindan sonra, bu teskiatin, TBMMnin otoritesinin kurulmasinda biyuk ya-
rarilikian oldu. Nitekim 1921 yil baslarina gelindiginde bu teskiatin calismalarini devam ettirmesini gerektirecek sartlar
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rayaklasik dortay gibi bir zaman gegmesine ragmen, istenilen sonuca ulagilama-
du

Mevcutkanunlar ve mahkemeler, olaganiistii devrin ihtiyaclarini yerine geti-
rebilecek nitelikte olmay1p, mahkeme usulleri ag1r, etkiden uzak ve ¢cogu kez de
adil degildi. Ozellikle asker kacaklarmni dnlemek icin uyg ulanan ceza hiikiimleri,
kagak olaylarim durdurmak bir yana, bunun i¢in verilecek ceza, cephede 6lmeye
tercih ediliyordu. Bu yiizden de asker kacaklarinm say1st gittikge artiyor, taburlar-
daki asker say1s1 birkag kisiye kadar inebiliy ordu.

Boyle bir ortamda suglulara bakmakla gorevli olan mahkemelerin ¢alisma sis-
temleri y etersiz, verdikleri cezalar ise caydiriciliktan uzakt. Mahkemelerde gérev
alan y argiclarin hemenhe psi medrese mezunu hatta alay dan yetisme kisiler ol-
makla birlikte hukuk mezunu ¢okazdi. Milli Hareket'in cesaret ve siddet gerek-
tirdig ini benimseyip, kendisinin de {istiinde bir gii¢ gdmediginden, yarg: yetkisi-
ni yeteneksiz kisilerden ve ydntemlerden kurtarmak istiy ordu'1°.

Hiy anet-i Vataniye Kanunu'ndan beklenen sonucun alinabilmesive Kanun'un
eksikliklerinin yok edilebilmesi ise cabuk ve sert kararlar alan ve bu karar1 aym
¢abuklukla uy gulay an mahkemelerin kurulmasima bagly di.

Kurulacak olanmahkemelerden kasit ceza vermek, korku yaratmak ve kagak
olaylarimi 6liimle cezalandirmak degil; biitiin bunlarin altinda y atan asilsebe pleri
aragtirmak, faile az bir ceza vererek, ona vatani igin ¢arpismak tizere yenibir sans
tanimak ve benligini terbiye etmesine yardimci olup bu yolla kazanilan her askeri
cepheye gondermekti!!!. Iste Milli Miicadele’yi gii¢clendirme ve ayakta tutma
imkam bo y le yaratilabilirdi. Boylesine zorlu bir gorevi ise Milli Miicadele nin
amac1ni ve onemini kavramus, toplumun iginde bulundugu kosullar: bilen, karar-
larinda bagimsiz ve tam yetkili iiyelerden kurulu ihtilal mahkemeleri yerine geti-
rebilirdi.

11 Eyliil 1920’de “Firariler Hakkinda Kanun"11? adiyla TBMMin 21 nolu ka-
nunu olarak yiiriirlige girdi.

ortadan kalkmigti. Bu sebeple Bolu Mebusu Yusuf izzet Paga ve arkadaglarinin Seyyar Jandarma Miifrezelerinin lagve-
dimesiyle iigili 5 Subat 1921 tarihli kanun tekifi, TBMMnin 10 Subat 1921 glinki toplantisinda ele alindi. Kanun teklfi
hakkinda s6z alan Miidafaa-i Miliye Vekil Fevzi Pasa, Seyyar Jandarma Teskilat'nin hangi gerekceyle ve hangi sartlar-
da kuruldugunu anlattiktan sonra diizenli ordu kurma galismalan yapilan bu giinlerde artik bu teskilatin 6mriini tamam-
ladigini ifade etti. Yozgat Mebusu Siileyman Sirri Bey, mevsimin kis oldugunu, bu sebeple eskiyanin faaliyet gésterme-
digini; ancak bu durumun baharda da slirecedi anlamina gelmeyecegini fade ederek, eskiya faaliyete gegecedi zaman
bu teskiata ihtiya¢ duyulabilecegini belirti. Fakat Erzurum Mebusu Hiseyin Avni Bey, Sivas Mebusu Emir Pasa ve M-
dafaa-i Miiye Vekili Fevzi Pasanin bu endiselerin yersiz oldugunu ifade etmelerinden sonra oylamaya konulan kanun
tekifi, kabul edilerek, Teskiatin lagvedimesi kararlastiriidi; TBMM Zabit Ceridesi, D. I, C. 8, TBMM Matbaasi (2. Basi-
ig), Ankara 1945, s. 163-165; TBMM Kavanin Mecmuasi, D. |, C. |, Kanun No: 94, s. 100.

o Aybars, Istiklal Mahkemeleri (1920-1927)..., s. 34, 35.

o Aybars, istiklal Mahkemeleri (1920-1927)..., s. 37.

"2 Firarier Hakkinda Kanun, 11 Eylil 1336 (1920), No: 21
Madde 1. Muvazzaf ve gonli ile hizmeti askeriyeye dahil olupta firar edenler veya her ne suretle olursa olsun firara se-
bebiyet verenler ve firari derdest ve sevkinde tekasiil gésterenler ve firarieriihfa ve iase ve ibas edenler hakkinda miilki
ve askeri kavaninde mevcut ahkdm ve indelicap diger glina mukarrerati cezaiyeyi miistakilen hiikim ve tenzif etmek
lizere Bilyiik Milet Meclisi azalarindan miirekkep Istikial mahkemeleri teskil olunmustur.
Madde 2. Bu mahkemeler azasinin adedi ii¢ olup Biyik Milet Meclisinin ekseriyeti &rasiyle inthap ve iclerinden birisi
kendileri tarafindan reis addolunur.
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14 Aralik 1920’de Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’in Kanunlara numara veril-
mesi hakkindaki teklifinin ardindan 2 numarayi alan ve 7 Subat 1921 tarihli Ceri-
de-i Resmiye (ResmiGazete) ile yayimlanan bu Kanun'un 1. maddesi, 1 Kasim
1922 tarihli kararla, Saltanatin kaldirilmasirt miiteakip 15 Nisan 1923 tarih ve 334
say 1l Kanun'la'? degistirilerek, soz konusu karara aykir1 olarak veya Tiirkiye
Biiy ik Millet Medisi'nin mesruluguna ay aklanmay1 igeren sdzle, yazi ile veya
eylemli olarak kars1 gelmek, karisiklik yaratmak veya yayinda bulunmak vatan
hainligi sayilmgti'14. Boylece334 say1li sayili Kanun'la Hiyanet-i Vataniye sucu
kapsamina saltanat savunuculari da alinarak rejime geri doniis riski ortadan kaldi-
rilmisti??5. 15 Nisan 1923 tarih ve 335 Sayili Kanun!1¢ ile Kanun'un sekizinci mad-
desinin de gisikligi, Hiyaret-i V ataniye suglarinda temyiz yolunu agmisti. Yani Bu
kanuna g 6 re mahkemelerden verilecek hiikiimlerin inceleme ve onaylama yeri ve
usulleri degisik hiikiimlere baglanmigt.11”

Madde 3. Isbu mahkemelerin adedini ve mintikalarini Heyeti Vekienin tekifi izerine Biyiik Milet Meclisi tayin eder.
Madde 4. Istiial Mahkemelerinin kararian kati olup infazina biimum kuvayi miiselaha ve gayri miiselahai Deviet me-
murdur.

Madde 5. Istikial Mahkemelerinin evamir ve mukarreratini infaz etmiyenler veya infazda taaliil gésterenler isbu mahke-
meler tarafindan tahti muhakemeye alinir.

Madde 6. Her istikial Mahkemesi ketebe ve miistahdemin masati sehri yliz lrayr gegmiyecektir.

Madde 7. Her istikial Mahkemesi vazifeye milbadereti aninda firari ve bakaya efradinin bir miiddeti muayyene zarfinda
icabetini teminen her turli vesatti tebligiyeye miracaat eder.

Madde 8. Isbu kanun tarhi nesrinden muteberdir.

Madde 9. Isbu kanunun icrasina Bilyiik Milet Meclisi memurdur; TBMM Kavanin Mecmuasi, D. 1, C. 1, Kanun No: 21, s.
22; TBMM ZC, D. 1, C. 4, TBMM Matbaasi (3. Baski), Ankara 1959, s. 100, 101; Diistur, Ugﬂncu Tertip, C. 1, s. 61.

" Hiyanet-i Vataniye Kanununun Birinci Maddesinin Tadil Hakkinda Kanun
Madde 1. Hiyaneti vataniye kanununun birinci maddesi bervechiati tadil olunmustur:

Saltanatin iigasina ve hukuku hakimiyet ve hikiimranisinin gayrkabili terk ve tecezzi ve ferag olmak lizere Tiirkiye
halkinin mimessii hakikisi olan Buyiik Milet Meclisinin sahsiyeti maneviyesinde miindemi¢ bulunduguna dair 1 Tegrini-
sani

1338 tarhli karar hiléfinda veya Tiirkiye Blyiik Milet Meclisinin mestuiyetine isyani mutazammin kavien veya tahriren
veya filen ankasdin muhalefet veya ifsadat veya negriyatta bulunan kesan haini vatan addolunur.

Madde 2. isbu kanun tarhi nesrinden muteberdir.

Madde 3. Isbu kanunun icrayi ahkdmina Adliye vekii memurdur, TBMM Kavanin Mecmuasy, D. 1, C. 1,Kanun No: 334,
s. 390. Bu Kanun hakkinda yapilan miizakereler icin bkz. TBMM ZC, D.1, C. 29, TBMM Matbaasi, Ankara 1961, s. 31,
32, 175-190.

"4 Coker, age., s. 123.

" Akin, age., s. 162.

16 29 Nisan 1336 Tarihli Hiyaneti Vataniye Kanununun Sekizinci Maddesini Muaddi Kanun
Madde 1. Hiyaneti Vataniye Kanununun sekizinci maddesi bervechi ati tadil olunmustur:
isbu kanuna tevfikan mehakimden sadir olan mukarrerattan mahkiimiyeti mutazammin olanlar resen ve beraet veyaa-
demi mesuliyet lle vazife ve salahiyet gibi mukarrerat miiddeiumumierin veya aldkadaranin istidalarina binaen Heyeti
temyiziye ceza dairesince mevaddi saireye terchan tetkik olunur. Heyeti temyiziye ceza dairesi ahkdm ve mukarrerati
mezklreyi vazife ve saldhiyetten ve tahsisatin hiikkme milessir olacak surette noksanindan ve iptal hakki mucip olacak
surette usull muhakemeye ademiriayetten ve hikmiin kanuna muhalefeinden nasi &diyen nakiz ve o dairede ifayi mu-
ameleetmek tizere hikmii veren mahkemeye iade eder. Nakiz kararlarina karsl israrcaiz degidir.

Madde 2. isbu kanun tarhi nesrinden muteberdir.
Madde 3. isbu kanunun icrasina Adliye Vekii memurdur. Bkz. TBMM Kavanin Mecmuasi,D. 1, C.1, Kanun No: 335, s.
391; Adi gegen kanun hakkinda yapilan miizakereler igin bkz. TBMM ZC, D.1, C. 29, s. 64, 190-192.

"7 Bundan baska zaman icerisinde vatana ihanet sugunun kapsami gelismelere paralel olarak farkliik gdstermis ve bu
nedenle kanun Gzerinde degisiiklere gidimistir. Nitekim Bu maddeye 25 Nisan 1925 tarih ve 556 Sayill Kanun'la ekle-
nen bir firka ile dini veya dince kutsal sayilan kurallan siyasal amaclara alet edecek demekler kurulmasi yasaklanmig bu
tir demekleri kuranlar veya bu demeklere girenler, ayni amagla devietin sekiini degistimek, hak arasinda bozgunculuk
ve ayrlik ¢ikarmak icin gerek tek basina ve gerek toplu halde séz ile yaz ile veya eylemli olarak séylev vermek ve ya-
yinda bulunmak da vatan hainligi sayilmistir. Son olarak Kanun’un fimi 12 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayill Terdrle Mi-
cadele Kanunu'nun 23. maddesi (a) fikrasi ile yiriidikten kaldinlarak, 6zelikle Mili Micadele sirasinda ve daha sonra
inkilaplarin korunmasinda etkii olan ve 71 yil yiririikte kalan bu Kanun'un islevini tamamladigi distintiimistir; Coker,
age., s. 123.; Turan, age., s. 171.
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SONUC

30 Ekim 1918’ de imzalanan Mondros A tegkes Anlagmasi ile birlikte Anado-
Iu'nun 6 nemli bir kismu Itilaf Devletleri tarafindan haksiz bir sekilde isgal e dilmis,
Saray ve onu temsileden Istanbul Hiikiimeti is galci giigler karsisinda acze diis-
miis, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti acizligin 6tesinde isgalcilerle isbirligi yaparak,
Anadoluhalkimi Milli Miicadele aleyhinde harekete geg¢irmekten ¢ekinmemis,
icinde bulundugu hiyanete Anadolu halkimi da stiriiklemeye ¢alignmustir.

Istanbul Hiikiime ti'nin bu hiy areti ve kiskirtmalari Anadolu'nun birgok ye-
rinde isy anlara sebep olmus, bu isyanlar, TBMM nin agilmasiyla adeta onii alina-
maz bir hale gelmistir. Silah altina ¢agrilanlar, [stanbul Fetvasimin, Padisahin as-
kerligi kaldirdigim bildiren fermanimin ve TBMM nin gay rimesru oldug unu ilan
eden bildirilerin etkisi alinda kalarak ya askere gelmiyor ya da subelerden ve
kit'alardan kag tiklar1 g ibi yanlarinda kendilerine verilmis olan silah ve cephaneyi
de gotiiriiyorlard.

Cephelerde 6liim kalim savag: verenlerin yiizii diismana doniik iken, cephe
gerisinde arkadan vurulmama gareleri aranmis, bu temelde Hiyanet-i V ataniye
Kanunu, 25 Nisan 1920’de Karahisarisahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey’in 6 neri-
siyle glindeme almip miizakerelerine baglanmus ve getin tarigmalarinardindan 29
Nisan 1920’de kabul edilmistir. Ancak, verilen onergeler vebu 6 nergeler hakkinda
y apilan miizakerelerde bir grup mebus, ¢cekingenlik ve kararsizlik gostererek Ka-
nun’un ¢tkmasina muhale fet etmekte, onlara gore Osmanli Ceza Kanunu ile bu tir
suglarin tizerire gidilebileceginden, yeni bir kanuna gerek olmamali idi. Bu du-
rum, Meclis'inve yeni devlet geleneginin tam olarak kavranilamadigim, kisa bir
stireligine de olsa etkiliolarak Kanun'un ¢gikarilmasir geciktirdigini gostermekte-
dir.

Kanunun ilk maddesinde kimlerin “vatan haini” sayilacag1, Biiyiik Millet
Meclisi'nin mesruluguna karst ayaklanmay a y 6nelik s6zle, yaziyla, dogrudan
dogruya bilerek karsi ¢ikan, ya da fesat hareketlerine girisen veya yayinda bulu-
nanlar olarak belirlenmis, verilecek cezamn da “idam” oldugu tespit edilmistir.

TBMM, Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile millete kars1 kendi mesru durumunu
teyitetmis ve bu mesrulugunu, diisman elinde esir bulunan Hilafet ve Saltanati
kurtarmak amacina dayandirip Hiyaneti Vataniye Kanunu'yla y aptirim altina
almus, Halife ve Padisah olsa dahi kendi {izerinde bir yasallik tantmadigini ilan
etmistir.

Ancak hizli ve kesin kararlar alabilmek amaciyla ¢ikarilan bu kanun, onu uy-
gulay acak mahkemeler kurulamadig1 igin istenilen neticeyi vermemisti.

Nitekim 11 Eyliil 1920'de kabul edilen ve “Firariler Hakkinda Kanun” ile ku-
rulan “Istiklal Mahkemeleri” olaganiistii sartlarm gerektirdigi ¢ abuklukla, diisii-
niilen uy gulamalar gergeklestirilebilecek kurumlar olarak diistintilmiistiir.
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