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Ozet
Bilindigi gibi, diinyadaki tarihgilerin en gok iizerinde durdugu tarihi kavimlerden birisi Iskitlerdir. Bu yazida,
hala kokenlerinin nerden geldigi konusunda birligin saglanamadigi bu halkin Tiirkliigiinii ortaya koymak
iizere yaymlanmig olan “Car Iskitler” adli kitabm tenkidi yapilmustir.
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Abstract
As is known, one of the the most-widely dwelt upon by historians in historical societies in the world is Iskits.
In this article, the book titled “Car iskitler” published for bringing up a matter of Turkish of this public, which
is still controversial where their origin came from was critisized.
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Tiirk Diinyasi Tarih Arastirmalar: Vakfi'nin, bir Azerbaycan Tiirkii olan Zaur
Hasanov'un “Car Iskitler” adli kitabi lyas Topsakal’m Tiirkiye Tiirkcesine giizel
bir sekilde aktarimiyla, toplam 422 sayfa halinde, 2009 yilinda Istanbul’da basild1.

Esasinda kitabin yazarmin dilci mi, yoksa tarih¢i mi oldugu konusunda bir
bilgimiz yok. Fakat, eseri inceledigimizde Saym Hasanov'un bir tarih¢i olmadigimn
gordiik. Ciinkii daha ¢ok dil meselelerine ve etimolojiye agirlik vermis, Tiirk tari-
hine ait bilgileri kismen yanlis, ylizeysel ve eksik kalmistir. Yazar, boyle bir calis-
maya Amerika Birlesik Devletlerinde bulundugu bir sirada, Hunlar ve Iskitler
hakkinda birkag kitap okudugunda niyetleniyor. Ama bdyle derin ve cetrefilli
mevzulara girmeden evvel ¢ok iyi bir alt yapinin olmasi gerekir.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, Iskitlerin Tiirkliigii hususunda biz
de Zaur Hasanov gibi diistinmekteyiz. Ancak takip ettigimiz usuller ¢ok farklidir.
Maltim oldugu {izere Grek-Yunan, Latin-Bizans eserlerinde Asya’dan veya dogu-
dan gelen kabileleri ifade icin sik stk kullanilan bir Iskit etnonimi mevzubahistir.
Bunlarin kimligi meselesinde de bugiine kadar ¢ok seyler soylenmistir. Ama Bati-
lilar umumiyetle Iskitleri Indo-Germen bir kavim olarak goriirler!. Esasinda onla-
rin Tirk olduklarina dair de fikirler mevcutsa da, bunlar azinliktadir. Daha ¢ok bir
veya birkag kaynak ile baz1 arkeolojik malzemelerden yola ¢ikilarak tahminlerde
bulunulmaktadir. Birtakim gelenek ve gorenekleri, kadin-erkek iligkileri, kadimnin
toplumdaki yeri, giyim-kusam ve yiyecek kiiltiirii agisindan da farkliliklar vardir.
Ama bununla beraber gozden kagirilmamas: gereken bir noktaya isaret etmek
istiyoruz. Giiniimiizde Iskitlerin yurdu olarak genellikle Azak cevresi ve Idil-Ural
bolgesi kabul goriir. Buralar ise hem Tiirk destanlarinda ki, basta Oguz Kagan
Destani gelmektedir?, hem de diger yazili vesikalara gore Tiirk hakimiyet alan
icindedir. Yani Batililarin Iskitlerle birlestirdigi Iran halklarmin yasadig bir cog-
rafya degildir. Bizim diisiincemiz ise, Iskit denilen bu diiriist kavmin Tiirk-Hun
devletinin batidaki ug beyligi olmasidir. Hun birligi zayifladig1 zaman Iskitler 6n
plana ¢ikip, Dogu Avrupa’daki halklar: tehdit etmeye baslayinca, hentiz Tiirk ismi
bilinmediginden ve Hun adi da unutulmaya yiiz tuttugu icin kaynaklarda hep
Iskitleri goriiyoruz. Bunun en biiyiik delillerinden biri 11-12. asirlarda bile hala
Kafkasya, Karadeniz'in kuzeyi, Balkanlar gibi bolgelerde faaliyette bulunan Tiirk-
lerin Iskit adiyla anilmalaridir. Bazen ise, Bizans kroniklerinde tam tersi, yani Iskit-
ler icin Hun denilmektedir®. Bu durum bir yana Iskitlerle, Kok Tiirklerin bir smir
beyligi olan Hazarlari birbirlerine benzetebiliriz.

1 Herodotos, Iskit yurdunun ilk idarecisi olarak bir Targitos isimli adamdan s6z eder ki (bakiniz, Herodotos, Herodot Tarihi, Ter.
M.Okmen, istanbul 1991, s. 194), bu adin Tarkan unvanina karsilik gelmesi s6z konusu olabilir.

2 Sadettin Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, Ankara 2008, s. 197-198, 209-215. )

3 J.W.Johnson, “The Scythian: His Rise and Fall’, Joural of the History of Ideas, 20/2, London 1959, s. 251; Bahaeddin Ogel,
Blyik Hun imparatorlugu Tarihi, C. HI, Ankara 1981, s. 189-198; M. Psellos, Mihail Psellos'un Khronographiasi, gev. I.
Demirkent, Ankara 1992, s. 63; N. Khoniates, Historia, gev. F. Isiltan, Ankara 1995, s. 9-12, 64; Peter B. Golden, Hazar
Calismalan, gev. E. G. Mizrak, Istanbul 2006, s. 41.
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Kok Tiirk Kaganhg: gliclii oldugu siralarda onlarin batidaki siirlarmi Hazar-
lar ve Bulgarlar koruyordu. Kok Tiirk birligi 8. asrm ilk yarilarinda dagilmaya yiiz
tutunca, yavas yavas Hazarlar ortaya ¢iktilar ve Kok Tiirklerin mirascisi, devletin
sahibi olduklarin ileri siirerek, bayrag: devraldiklarin bildirdiler. Zaten bunda da
haklar1 vardi. Ciinkii onlar da Kok Tiirk Devletinin yonetici ailesi Boriiliiler ile
akrabaydilar. Bunlar bir yana, Tiirk-Hunlarin bati ucu durumundaki Iskitlere ne
oldu sorusu da akhmiza gelebilir. Onlar M.O. 4. asirda yine dogudan gelen ve
Sakalarla da irtibath goriilen Sarmatlarin taarruzlariyla biiyiik bir sarsmt yasadi-
lar. Igerisinde yabanci halklardan da topluluklar bulunan Iskit konfederasyonu
dagildi. Bir boliimii Avrupa’ya, bir kismi da muhtemelen Asya’ya geri dondiiler.
Degisik boy teskilatlari ile il yapilar igerisine girdiler. Oyle samyoruz ki eski va-
tanlarma gelen bu Iskitlerin bir kisnu burada Tokuz Oguz konfederasyonuna da-
hil oldular. Muhtemelen Tokuz Oguz kabilelerinden Isiler ya da Apa Isiler iste bu
Iskitlerin bakiyeleridir. Ciinkii tarihte bu gibi olaylara gok sikca rastlamaktayiz.
Oguzlarin yirmidort boy halinde tegkilatlanmalar: da esasmda boyledir. Caglar
igcinde bu birlige cesitli girmeler ve ¢ikmalar olmustur. Kasgarli Mahmud’un ese-
rinde ve diger kaynaklardaki ipuglar1 bu durumu ¢ok giizel bir sekilde izah eder.
Mesela Alayuntlu, Pegenek, Eymiir vs. boylar Oguzlara sonradan dahil oldugu
gibi, belki de eskiden Oguz grubunun igerisinde olan tayfalardan bazilar1 da on-
lardan ayrilip, Oguzlarm da bir béliimiinii biinyelerine katarak, kendi il tegkilatla-
rin1 kurmuslardir ki, buna 6rnek olarak da Uygurlar gosterilebilir. Tabii ki genel
ifade ile Iskit dedigimiz ve kollar arasinda Kimmer, Saka, Sarmat, Massaget gibi
gruplarm bulundugu bu toplulugun biitiin insanlarinin Tiirk oldugunu da kesin-
likle soyleyemeyiz. Giliniimiiz millet yapilarina benzer sekilde onlarm icinde de
degisik irklardan insanlar vardi. Fars, Mogol, Hint, Tibet vs*. Bununla birlikte Is-
kitlerin diinya tarihinde gerceklestirdikleri tesir asla unutulmadi. Bu da adlari
dagilmalarindan ytizlerce yil sonra bile, 6zellikle Tiirk menseli kabileler vasitasiyla
yasatmalarina baglanmaktadir®. Bunun yanu sira ileride, Tiirk-Iskit meselesi husu-
sunda genis bir calisma hazirhinda oldugumuzu da belirtmek isteriz.

Saym Zaur Hasanov'un iddialarimin temeli Herodot Tarihinin IV. Boliimiin-
deki Iskitlere dair bilgilerdir. Esasen bu kavme ait en eski kayitlar da bunlardur.
Fakat malzeme azhgndan dolayi Iskit problemi tam manasiyla aydinliga kavustu-
rulamiyor. Kimi ilim adamlar1 sirf arkeolojik buluntulardan yola ¢ikarak®, kimi
sadece Herodot taki kayitlar1 goz dniine alarak Iskitler hususunda sonug gikarma-
ya ¢alisiyorlar ki, bu da yapilan aragtirmalarin mutlaka bir ayagmin eksik kalma-

4 Ogel, age., 5.185; Sadattin Gomeg, “Oguz Kagan'in Kimlii, Oguzlar ve Oguz Kagan Destanlar Uzerine Bir-iki Deneme”, DTCF.
Tarih Arastirmalari Dergisi, 22/35, Ankara 2004, s. 116-118.

5 Hatta Istemi Yabgu'nun Bizans sarayina génderdigi mektubun bile iskit harfleriyle yazildigina dair olan kayitiar bile bu durumu
ispatiamaktadir. Bakiniz, Sadettin Gémeg, Kok Tiirk Tarihi, 3. baski, Ankara 2009, s. 53-54.

6 Ozellikle batida yaygin olan bir kanaat; Asya ve Sibirya'da bulunan biltiin milattan énceki kurganlarin ve sanat eserlerinin iskit-
Saka dénemine ait oldugudur. Dolayisiyla zamani tam belidenemeyen ne varsa Iskitlere mal edilmektedir. Bakiniz, Sadettin Go-
meg, Tiirk Destanlarina Girig, Ankara 2009, s. 277.
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sma yol aciyor. Dogru olan, eldeki malzemenin hepsinin bir arada degerlendiril-
mesidir. Bu is yapilirken de, Iskit drneginde oldugu iizere, bolgenin ozellikleri ile
Tiirk tarihi ve kiiltiirti hakkindaki incelemeler ¢ok iyi tetkik edilmelidir. Eger bu
ise soyunan kisi tarih formasyonundan yoksun ise, bazen vardig: neticeler veya
ileri siirdiigii goriisler giilting olabilir.

Yazar hemen 1. Béliimiin girisinde, Iskitlerin M. Once 9 ile 7. asirda
Kimmerleri yenerek, Karadeniz'in kuzeyi ve Azak cevresine yerlestiklerini, anava-
tanlarinin Asya bozkirlart oldugunu yineler”. Bununla beraber biz eski Tiirk tarihi
ve hususiyetle de Hun ¢agma baktigimizda séz konusu cografyanin Bati T6l6s-
Ogur Tiirk boylarinin iskan sahast oldugunu goriiriiz. flk defa Chou Shu isimli
Cin y1lhginda adlarina rastladigimiz Toloslerin, tarihte Ting-ling, T'ie-le ve Kao-che
gibi isimlerle zikredildikleri bilinmektedir. Ayrica bu adlandirmalarin da Tiirkge
“tekerlek” veyahut da “kagn” kelimesiyle iligkilendirilmesi s6z konusudur. Ama
Tiirkge kitabelerde Tolos isminin dogrudan yaziiyor olmast dikkatten
kagmaktadir. Yani o ¢agda Tiirkler kagn: ve tekerlek kelimelerini de biliyorlardi.
Hem metinlere, hem de arkeolojik kazilarda ele gegen resimlere bakhgimizda,
kagrnuy: Tiirkler ¢ok eski ¢aglardan beri tammmaktaydilar. Ayrica Oguz Kagan Des-
tan1 buna en giizel delildir. Tolosler igin, bu adlar1 kullanmadiklarina gore, bagka
bir anlam ifade ediyor olmali!

Cin kaynaklarmda T"ie-le, T'ieh-le (belki ¢ok eskilerde Ti) sekillerinde yazilan
Toloslerin bir yanls anlasilmayla, Hunlarin neslinden geldikleri de soylenmistir.
Aslinda bu kismen dogrudur. Ciinkii diger yandan diistindiigiimiizde, Hunlar da
Toloslerdendir. Cin belgelerindeki bu yanhs bilgiden dolay: belki de, Toloslerin
Hunlardan ayr1 olduklari, Kok Tiirk olmayan fakat Tiirkge konusan biitiin Tiirk
boylarmin Tolos adi altnda toplandiklari bildirilmigtir. Bu goriis de dogru
olmakla beraber, 6-7. yiizyillarda Asya’daki en kalabalik etnik kuvvet T6loslerin,
tegkilatsiz Tiirk gruplar1 oldugunu artik biliyoruz.

Cin yilliklarinda bu Toloslerin, Kuzey Cin’den baglayarak, Dogu Avrupa’ya
kadar wuzanan bir saha igerisinde yasadiklari hakkinda malimatlara
rastlanmaktadir. Bu Tiirk kabileleri evvela simdiki Cin'in de kuzeyindeki Ordos-
Kansu, daha yukarida Selenge-Orkun-Togla vadileri ve biraz daha kuzeyde
Yenisey-Sayan hatt1 ile batida Ttirkistan, Hazar-Aral gevresi, sonra Karadeniz ve
Idil-Ten havalisinde, ayrica Orta Macaristan’a kadar yayilan bélgelerde, konar-
gocer bir hayat stirdiirmekte idiler. Kisaca, T6losler Orkun Nehrinin dogusundan
basglaylp, Dogu ve Orta Avrupa’ya kadar uzanan genis bir cografyada
hayvanlarini otlatiyorlardi. Hunlar caginda ise Tirk yurdunun bu kuzey
bolgelerindeki T6los tayfalar1 heniiz kendi birliklerini kuramamuslard:®. Buna
binaen Iskitlerin de, Téloslerin iginden giktigmi sdylemek miimkiindiir.

7 Z Hasanov, Gar Iskitler, Aktaran i. Topsakal, istanbul 2009, s. 3.
8 Wei Shu adli Gin yiligi, Cin'in kuzey ve kuzey-batisinda Tiirk-Téloslerin alti grubunu saymistir. Buna dayanarak Tolosleri alti
bélime ayirirar: 1- Togla grubu. 2- Tanri Daglarn grubu. 3- Altay grubu. 4- Maveralinnehir grubu. 5- Aral-Kafkas grubu. 6- Dogu
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Hemen burada sunu da isaret etmek istiyoruz: Yazarin kitabma Car Iskitler
adini vermesinin sebebi, Herodot'ta Iskit halkimin yoneticilerine “Skolot”
dendigine’ vurgu yapilmasi ve onun goriisiince bu ismin “Car” manasima gelmesi
yliziindendir'’. Bizce, boyle bir benzestirme mantikli degildir.

Heredot Tarihi'nden de yola cikarak, Anadolu’ya kadar uzanan Iskitlerin
Asurlular ve Medlerle olan savaglarina deginiliyor!! ki, bu bize hemen Oguz
Kagan'm Anadolu seferini hatirlatiyor. Oguz-name’de bu olaylara genis yer
verilmesine ragmen, zaman zaman tarihi sira kaybolmakta ve bazi Selguklu
akinlari ile fetihleri Oguz'un On Asya’daki faaliyetlerine katilmaktadir'2. Ancak
biz dyle santyoruz ki, M.O. 5-4. asirlarda Tiirk-Hun ordularmin Idil-Ural sahasma
seferleri oldugu gibi, muhtemelen Iran’in giineyinden de hiicumlari sbz
konusudur. Iste Tiirk tarihinin bu erken devirlerinde daha 6nce de bahsettigimiz
{izere, bityiik Hun Devletinin éncii birliklerini meydana getiren Iskit kabileleri
Karadeniz'in kuzeyi, Kafkasya, Anadolu ve hatta Arap Yarimadasina kadar
indiler.

Bir miiddet sonra Hunlarin Asya’daki hakimiyetleri zayifladi. Bu ister istemez
devletin hududunu koruyan Iskitleri de etkiledi. Buna binaen M.O. 5. yiizyilda
onlar Perslerle savagtilar. Heredot'ta bu hadiseler anlatilirken, onlarm ati savas
vasttasi olarak kullandiklarmi ve dini ayinlerde bu hayvani kurban ettiklerine de
sahit olmaktayiz!3. Zaten Tirkler hakkinda en eski bilgileri sunan Cin
kaynaklarinda, Tiirklerin M. evvel 9-8. asirlarda attan harp aract geklinde
yararlandiklarii 6greniyoruz. Bununla birlikte yazar, onlarin oka da maharetle
hiikmetmeleri, kilik-kiyafetlerinin Hunlara benzemesi gibi meseleler iizerinde de
durmustur!*, ancak bunlari erken dénem diger vesikalarla da destekleseydi, cok
daha iyi olurdu.

Yukarida da belirttigimiz iizere Batililar Iskitlerle Hunlari, Hunlarla Iskitleri
kanistirdiklar gibi, buna bagli olarak da zaman zaman Islam kaynaklar Tiirklerle,
Hun-Iskitleri bir tutmuslardir. Yazar kitabmm 91-92. sayfalarinda bizim de
destekledigimiz bu goriise kismen yer vermektedir ki, baslangicta da sdyledigimiz
{izere Iskit meselesine bu pencereden bakmak daha yararh olur.

Bunun yarisira higbir tarihi kaynakta Hunlarin Iskitlerden geldigine dair
bilgiler bulunmazken, “biz Hunlari efsanevi Iskit hanlarmin varisleri say1yoruz”',
demek ilmi bir ¢ikarim olmadig: gibi, konu Hasanov'un anlattiginin tam tersidir
ki, buna kismen evvelki satirlarimizda degindik. Cince vesikalarda Tiimen’den

Avrupa grubu. Sui Shu isimli Gin kaynaginda ise, Toloslerin elli kabilesinin adi zikredilmis ve kaynaklarin ifadesine gore, kurttan
tiremiglerdir. Bakiniz, Sadettin Gémeg, Uygur Tiirkleri Tarihi, 3. baski, Ankara 2009, s. 31-32

9 Herodotos, age., s. 194.

10 Hasanov, age., s. 61.

" Hasanov, age., s. 8-9.

2 Bakiniz, Gdmeg, Tiirk Destanlari..., s. 76-92

13 Herodotos, age., s. 211.

14 Hasanov, age., s. 13.

5 Hasanov, age., s. 224.
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(Tuman) soz ederken, ona gelene kadar binyildan fazla bir zamanin gectigi ve
Hunlarm M.O. 2200'lerde yasayan Biiyiik Yabgu'nun neslinden tiirediklerini'¢
vurgulayan bilgiler mevcuttur. Dolayisiyla Hun adi ve birligi Iskitlerden ok daha
eski olmaldr.

Saymn Hasanov, kitabinmn III. Béliimiiniin basinda, yine Herodot'a dayanarak
“Car Iskitlere Dair Mitolojik Anlayis” diye bir paragraf agns ve buradaki mitleri
siralamigtir. Bunlar;

1- Iskitlerin Targitaos'tan tiireyisi.

2- Iskitlerin Herakles'ten tiireyisi.

3- Iskitlerin Asya’da ortaya ciktiktan sonra, Karadeniz'in kuzeyindeki
bolgelere gbcmesi.

4- Koloksais'in Iskitya’y1 {i¢ hanliga bolmesi.

5- Kimmerlerin halk muharebesi.

6- Iskitlerin iki kola ayrilmalari.

7- Iskitlerin Jiipiterden tiiremesi!”.

Yine yazar, Herodot'un eserinin, dordiincii kismindaki bilgilerden hareketle,
Iskit toplumunda gok dillilik oldugunu séyler ki, biz de buna katihyoruz. Zaten
daha oncede belirttigimiz gibi ana kitlesi Tiirklerden olusan bu kabilenin
icerisinde Mogol-Iran-Fin kavimlerinin bulunmasi gayet normaldir. Bu durum
Hun doneminin karakteristik 6zelligidir. Hem Asya, hem de Avrupa Hun alanimn
inceledigimizde, Tiirk Devletinin hudutlar1 dahilinde Tiirk, Mogol, Tibet, Cin,
Sogd, [ran, Rum, Alan, Fin-Ugor, Got, Frank, Vandal vs. halklar gortilityordu ve
onlar muhtemelen kendi aralarmnda ana dillerini konusuyorlardi. Fakat devletin
resmi dilinin Tiirkce oldugunu kimse inkar edemez.

Bu arada Herodot Tarihinin 7. kitabma baktgimizda, Hasanov'un da
vurguladig {izere Sakalar, Iskitlerin soyundan gelirler's. Fakat buna karsi Saka
kelimesi icin; sag-salim, saf, sag taraf, akilli, inek yagi, sagmak vs. manalar ileri
stiriilmektedir'®. Halbuki bu meselede Saka~Yaka benzerligine deginilse bize gore
daha yerinde olurdu.

Bu izahin arkasindan Oguz kelimesinin etimolojisine gecilir ki, tipk
digerlerine benzer bir sekilde yazar burada da bazan ilmi verilere ¢ok aykr
zorlamalarda bulunmustur. Mesela ona gore; og= ogul, uz= ardindan gitmek,
izlemek demektir. Bizce Ogus, Ogul, Ogur, Oguz kelimelerinin hepsi aile, soy,
nesil manasini ifade eder ki?’, burada tizerinde durulmasi gereken konu “og” ko-
kiidiir. Herhalde —us, ul-, -ur, -uz da ¢okluk ekleridir. Herodot Tarihi'nde Iskitlerin
atalar1 olarak gosterilen Targitaos'un?! c¢ocuklart Lipoksais, Arpoksais ve

16 B.Watson, Record of the Grand Historian of China, Volume Il, Third edition, New York 1968, s. 155.
1 Hasanov, age., s. 35.

8 Herodotos, age., s. 211.

19 Hasanov, age., s. 40.

2 Gomeg, age., s. 62.

21 Bize gdre, Tarkan unvanindan gelebilir.
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Koloksais'den? Tskit kabileleri tiiremistir ki, yazar bunlari Oguz Kagan'mn iki ha-
nmmimdan dogan evlatlariyla birlestiriyor ve neredeyse Oguz Kagan Destani'n1 da
Iskitlere bagliyor®. Iskitlerin Tiirkliigii ispata galisilirken, keske daha tutarli delil-
ler ortaya konabilseydi. Kitab1 yazan tarihgi ise dil formasyonu, dilci ise ne yazik
ki tarih formasyonu eksiktir. Hele hele Tiirk tarihini ve kiiltiiriinii yeterince bil-
medigi agiktir.

Yunan mitolojisinde Zeus'un semboliiniin Okiiz olmasi, Tiirklerin efsanevi
kahramani Oguz'un da okiizden geldigi fikri de ispatlanmamis bir iddiadir?.
Hem okiiz erkektir, dogsa dogsa Oguz bir inekten dogar, ki bizim kanaatimizce
Oguz isminin okiizle higbir ilgisi yoktur. Sadece Oguz Kagan Destani’'nda kahra-
man Oguz'un birtakim fiziki 6zelliklerinin okiize benzemesi, adinin da okiizden
geldigini gostermez. Ayrica biitiin Tirklerin ulu atasi okiiz degil boriidiir. Her-
halde arastirmact bunu biliyor olmalidir. Esasinda Oguz kelimesinin etimolojisin-
de neye karar verecegini bilmiyor. Bunun yaru sira bizim destanlarmmiz da higbir
vakit okiiz ana tema olmamustir. Ayrica dere, rmak, akarsu manasindaki “6gtiz”
kelimesiyle, okiiziin de bir alakas: yoktur.

Oguz'un etnonimi iizerinde 98-100 ve 253. sayfalarda da duruluyor. Oguz'un
degisik milletlerin dillerindeki yazilislarin1 doniip, dolastirilip Iskitlere baglama
cesaretini gostermistir. Tarih ilminde belgeye, kaynaga ve bilgiye dayanmayan bir
yontem yoktur. Yine biitiin tarihgiler ve diger Tiirklitk Bilimcilerce maltim olan
Tiirkge Oguz -Kok Tiirkge kitabelerde aynen boyle yazilir- kelimesini yok soyley-
di, yok boyleydi diye egip-biikmenin ne anlami var? Arapcada Guz, Ruscada Uz
veya Tork, Latincede yine Uz gibi sekillerde geger.

Bununla birlikte yazarm Iskit-Tiirk birligine destek mahiyetinde burada bir
saptama yapabiliriz ki, bazi Islam kaynaklarinda Oguzlar, Hun ve Iskit diye de
anilir. Bu da bize gosteriyor ki, sayin Zaur Hasanov belgeleri yeterince inceleme-
mis, kafasinda sekillendirdigi iddiaya gore kendince kihif uydurmustur. Ayrica
Asur vesikalarmdaki Agkuzay’'m “kuz” kismini Oguz’la birlestirmesi, bunu ispat
icin Abuska Lugatine miiracaati® ve zorlamasi pek mantikli degildir. Ayrica ku-
zey yoniindeki kuz ile Oguz'un guzu da bir degildir. Iskit adm hem Herodot ta,
hem de Bizans kaynaklarinda yanls okundugunu?, iskit ve Askuzay’m Guz ile
aynu fonetik ses degerinde oldugunu sdylemesi de?” dogru degildir. Iddiasm des-
teklemek amaciyla degersiz gerekgeler ileri siirmektedir. Eminiz ki saym Hasanov
20-30 yil sonra bu yazdiklarma giilecektir. Ciinkii bu siire zarfinda eger gayret
ederse, Tiirk tarihini, kiiltiiriinii ve dolayisiyla dilini de daha iyi 6grenecek.

2 Herodotos, age., s. 194.

3 Hasanov, age., s. 62-63.

% Hasanov, age., s. 162, 255.
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Targitaosun ¢ocuklarmin adlarini agiklarken de bagvurulmayan sey yok, an-
cak meseleye tarihi Tiirkge, ornek olarak da yaztlar nokta-i nazarmdan hig
egilinmemistir.

Yukarida da andigimiz iizere Hasanov Iskitleri Targitaos'un iig oglundan ¢o-
galan siruflara boliiyor ki?, Tiirk kiiltiirtinde bdyle bir sey yoktur. Belki bey ile
vatandagin arasinda bir fark vardir, fakat kesinlikle Tiirklerde Bati usuliinde bir
aristokrasi bulunmuyordu. Herhalde buna en giizel delillerden birisi de “el mi
yaman, bey mi yaman” ata soziidiir ki, tizerinde durulan el hem devleti, hem de
umumen milleti karsilamaktadir®. Yazar ayrica bu {i¢ ¢ocugun Iskitlere birer
meslek kazandirdiklarmni soylityorsa da®, Herodot'ta buna dair bir ip-ucu
olmadig1 gibi, Iskitlerin ortaya cikistyla aldkah anlatilan efsane de gokten inen
saban, boyunduruk, balta ve kupayla3! ilgili, yine Tiirk tarihi ve kiiltiiriiyle
bagdagmayan izahlara girmistir®2. Herhalde gokten gelen bu dort seye karsilik ig
kardesin olmasi, gozden kagmustir. Herseyden 6nce gokten diisen bu nesnelerin
hiyerarsik yapida gogiin Onemine isaret ettigini, madenciligin ve maden
islemeciligin Tirklerin geleneksel isi ve ayricaliklari olduguna, kupanin
hakimiyeti cagristirdigina deginmesini beklerdik. Fakat bunlarm iizerinde pek
durulmamustir.

Yazar kitabinin 43-46. sayfalarinda Sarmat ve Massagetler hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle 45ten itibaren etimolojik zorlamalara daha g¢ok
yonenilmistir. Herodot'ta gecen Oirpata® kelimesinin Yunanca karsiig1 “erkek
oldiirenler” demektir ve Hasanov bunu Tiirkge ile agiklamaya calisiyor ki, giiya
“oyur” er, “pata” da batirmak fiilinden geliyor. Ne Dede Korkut'ta, ne de baska
bir kaynak metinde boyle bir s6z yoktur. Bunun yar sira baz1 yabanci aragtirmaci-
larm da sbz ettigi ve bizim de evvelce vurguladigimiz gibi Iskit toplumu gesitli
etnik gruplardan meydana geliyordu. Muhtemelen bunlarin pek ¢ogu birbirine
uzak degildi. Ancak esas hakim kitle Tiirk’ten baskas1 olamaz.

Bizim diigiincemiz, ne bu insanlari illa Tiirk yapmak, ne de Tiirkliigiin disma
atmak i¢in ilim dis1 zorlamalara gerek yoktur. Yazar, ilk Iskitlere ait sahus isimleri-
nin sonunda gordiigiimiiz —tay ekinin Tiirk¢e “soy” manasinda oldugunu soylii-
yor ki, biz bdyle bir sey bilmiyoruz. Ayrica “tayfa” kelimesi de saymn Zaur
Hasanov'un sandig: gibi Tiirkge degildir®.

fskit tanrilan arasinda sayilan Tabiti® Kaggarl'daki “tim”, yani sarap tulu-
muyla ayn1 yapilmigtir. Kanaatimizce yazar yer yer tezatlara da diismektedir. Ce-
sitli sekillerde Tiirkcelestirmeye calistig: Iskit dilinin bugiinkii Osetlerde devam

2 Hasanov, age., s. 62-63.

2 Goémeg, Tirk Kiltirdnin..., s. 55.
30 Hasanov, age., s. 65.

31 Herodotos, age., s. 194.

% Hasanov, age., s. 66-67.

3 Herodotos, age., s. 221.

34 Hasanov, age., s. 55.

% Hasanov, age., s. 56.
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ettigini sdylemesi de anlagilamiyor®. Eger bunlar Tiirk, dilleri de Tiirkge ise, izleri
herhangi bir Tiirk lehgesinde yasamasi lazim degil mi? Bu meseleye bagh olarak
deginmemiz gereken bir diger husus da, eski Tiirk inancinda birden fazla Tan-
r’nin bulunmadigidir. Ve bu Tann kadir-i mutlaktir. Halbuki yazar yine
Herodot'tan yola cikarak, Iskitlerde goriildiigii sdylenen ilahlari, daha sonraki
Tiirk donemleriyle de iligkilendirmeye kalkisiyor ki¥, bu tamamen yanlstir. Ne
Cin kaynaklarinda, ne de Bizans kroniklerinde Tiirk-Hunlarm birgok tanrisi oldu-
gunu gosteren delile rastlanmaz. Giintimiiz Samanizmindeki bazi terimleri geg-
misteki ad ve unvanlarla benzestirmek pek dogru sayilmaz. Ayrica Cince vesika-
larda Tiirklerin “kilig¢ mabedi” diye de bir yer yoktur3® ve Cin kronigi Han Shu’da,
General Li Kuang-li'nin idam1 hadisesi yazarin veya pek ¢ok kisinin sandig gibi®
bir kurban olay1 degildir. Burada birtakim Cinli casuslarmn dalavereleri sonucunda
oldiirtilen bir esir s6z konusudur.

Mesela yazar, Iskitlerdeki yas ayinlerini Herodot'a gore tespit etmistir®. Bun-
larin bir kismi Tiirklerde de mevcuttur, ama Hunlar icin kelle avcilarryd: genelle-
mesini yapmak*!, pek gerceklerle ortiismiiyor.

Bunun 6tesinde kendisinin tarih egitimi oldugunu sanmadigimiz bir kiginin,
bircok tarihgiyi de yanhs yapmakla suglamasi*? bizce insafsizliktir. Bu sozlerinden
sonra “kut” kelimesini “Tanrinin oglu” yahut “Tanrilarm ruhunun tagiyicist”
olarak anlamasi®® ve arkasindan da, Dede Korkut'un admni aciklarken; Korkut is-
minin “Tanr1 Kor'un ruhunun viicut bulmast” gibi bir yorumda bulunmasi*, biz-
ce biraz giilting kagmaktadir. Ayrica bizim Dede Korkut'umuzun saym yazarmn
ileri siirdiigi yar1 Tanri, yar1 insan sahsiyetlerle?> hicbir ilgisi bulunmamaktadr.
Tiirklerde insan kurbani da yoktur®, hatta Tiirkler emirleri alindaki kavimlere
bunu yasaklamustir. Tiirkler, bir Tanr1’dan baska hicbir varliga ibadet etmediler.

Bir baska husus da, eski Tiirklerde atese tapma veya boyle bir gelenek yok-
tur?’. Kok Tengri inanc1 ya da dininde atesi miibarek gorme veyahut saygi du-
yulmast baska bir seydir. O, bu iddiasinin devaminda Tiirklerde bir ana ilahenin
varhgindan da soz etmektedir ki*®, bunlarin tamami uydurma, geg¢ Sibirya
Samanizmiyle ilgili geleneklerdir.

Dolayisiyla Zaur Hasanov Tiirk kiiltiirtinti ve Kok Tengri inancin bilmemek-
tedir. Hatta “tapmak” fiiliyle, Yunan tanrilarimdan Hestia'nin Iskitlerdeki karsilig1
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Tabiti’yi* ayn1 kokten getirmeye calismasi da*®, sikga gordiigiimiiz zorlamalardan
birisidir. Tabiti'nin “abi”sinden “apa”ya ulasmasi da bunlardan bir tanesidir.

Ayrica, kitapta gereksizce uzun uzun eski Yunan hikayeleri anlatihp, durul-
maktadir. Bunun yerine gergeklerle ilgisi bulunmayan bu efsanelerin 6zetlenmesi
daha dogru olurdu ve kisa ciimlelerle Iskitlere aittir veya degildir denilebilirdi.

Yazarin tarih konusundaki bilgisinin yeterli olmadigmi evvelce vurgulamustik.
Buna binaen onun Kitay~Kitan Devletini Tiirk olarak gormesi, bunun Rusga karsi-
ligmm Cin oldugunu sdylemesi®, hep bu eksiklikten kaynaklanmaktadir. Tleriki
sayfalarda bu iddialarmi o kadar ug¢ noktalara gotiirmektedir ki; bugiin Kazak
Tiirklerinin boy, kabile manasma kullandiklar: ciiz kelimesini bile iig Iskit kardes
Lipoksais, Arpoksais ve Koloksais’e dayandiriyor2. Halbuki biitiin Tiirk topluluk-
larinda gordiigiimiiz kabile teskilatlar tamamen zaruretten ortaya grkmistir. Insan
ve hayvan sayisi artik¢a, Kazak beyleri tarihi tesekkiil stirecinde asiret ve cemaat-
lerin yaylaklar ile kislaklarmi belirlemiglerdi. Buna binaen cliz, yiiz veya orda
terimini bolge, cografya olarak da almak gerekir ki, bu ustl ta Hunlar ¢agmdan
beri vardir. Halkin Sag Kol, Sol Kol, ig Oguz, D1s Oguz, Tolos, Tardus sekillerinde
yapilandirilmalarinin Lipoksais, Arpoksais ve Koloksais'le higbir ilgisi yoktur.

[skit kabilelerinden birisi olan Katiar'i, kendir kelimesiyle birlestirmek>, sade-
ce Herodot'ta Iskitler kendilerine keten elbise dikiyorlardi® soziinden cikarilmak-
tadr ki, bize gore bu da bir zorlamadir.

Kitap okundugunda goriilecegi {izere daha ¢ok dil mevzularma yer verilmis-
tir. Iskit sahasimin Hun cagmdan itibaren Tiirkler tarafindan iskami meselesine,
dolayisiyla buralarm Tiirk yurdu olduguna pek deginilmemektedir. Halbuki in-
sanlar yaradiliglar1 geregi biinyelerine uygun mekanlar1 segerler. Tiirkler de tarih
boyunca Karadeniz'in kuzeyi, Kirim civari, Idil-Ural, Don Nehri havalilerini ken-
dilerine yurt tutmuslardir. O sebepten, Iskitlerin buralarda yasamalari veya go-
riilmeleri bosuna degildir.

Sayfa 115’te Trasp ismi agiklanirken de, “asp” kompenentini, Bulgar Tiirk han
Asparuh’un adida goriiyoruz diyor ki, Bat1 kaynaklarina Isbara unvaninin boyle
yanhs bir sekilde gectigini bilmemektedir. Bunun gibi barmak fiili de tek basna
varmak demektir®, 6liim ise “u¢gmaga barmak” seklinde soylenir. Yazarm sandig:
tizere, barmak tek bagina 6limii ifade etmez.

[skitlerin idareci kesimi denilen Skolot admm izahinda, sondaki —ot eki de
Tiirkgedeki od/ot ile yani atesle birlestirilmektedir®. Mesele bu kadar basit olmasa
gerek. Kol'dan kur’a, kur’dan da ¢ar’a nasil gidiliyor, bundan da pek bir sey anla-
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silmuiyor. Yazar, Herodot zamaninda Iskitler kendilerini Kurlar olarak adlanduri-
yorlardr” diyor, ama biz buna dair hi¢bir belgeye sahip degiliz. Hasanov'un dii-
stindiigii gibi, Bat1 Toloslerini ifade eden Ogur teriminin de Kur'la bir ilgisi yok-
tur. Saha Tiirklerinin atasi seklinde goriilen Kurikanlarin isimlerinin manasi ¢ok
farklidir®®. Salar etnoniminin degisik bir yazimi olan Salgur’daki “gur” ile, Tiirkge
“kur”, yani bele baglanan kugsak® bir degildir. Bu bakimdan aragtirmacmin, Tiirk
tarihini ve kiiltiirlinii yeterince incelemeden fikirler beyan etmesi, biraz ilimden
uzak kahyor.

Belki eser iyi niyetle hazirlanmis bir calismadir, ama etimolojik pek ¢ok zorla-
manin da oldugu kimsenin goziinden kagmiyor. Bunun yani sira, biz saym arag-
tirmaciin sdyledigi®® gibi, kesinlikle Iskitlere ait oldugunu sandigimiz paralar
bilmiyoruz.

Yazar Iskitlerin atalarindan biri olan Arpoksais’in adindaki “ar”m su ile alakah
Tiirkge bir kelime oldugunu, bu goriisiinii desteklemek i¢in de Attila’min isminin
“bliylik nehir”, Cingiz’in adimin da “okyanus” anlamina geldigini vurguluyor®.
Ancak biz bunlarm “ar” kelimesiyle nasil bir ilgisi bulundugunu anlayamadik.
Bunun gibi, Boris ismi de Tiirkce menseli degildir, fakat Bulgar beyi Bars'n din
degistirdikten sonra Boris adin1 aldig1 soylenir. Beris de Hasanov'un dedigi {ize-
re herhalde Bars'tan gelmiyor®®. Bizim kanaatimizce bu bermek~vermek fiiliyle
ilgili bir isimdir. Dolayisiyla Herodot'ta gecen Borisfen Irmagimmn adi, kurt veya
borii ile baglantih olamaz.

Bizce saym Hasanov'un en mantikli yaklagimlarindan birisi, Targitaosun is-
mini Tarkan unvaniyla birlestirmesidir® ki, biz de buna katiliyoruz. Ama bu mev-
zu da yillar 6nce dile getirildiginden, yeni bir sey degildir. Ayrica Targitaos’taki
“Targit” Tiirk seklinde okunamayacag: gibi, Tengri yazilisma da benzemez®. Eger
Kok Tiirkgenin hususiyetlerinden haberdar olsayds, bu yanhshga diismezdi.

Kitabm 174. sayfasinda bir Manichaean Kagan ismi ge¢mektedir ki, bunun
kim oldugunu tespit edemedik. Bunun yaru sira kurkan (kurgan) sdzctigii kiiltiirel
ve koken itibarryla Iskit menseilidir deniyor®, ama bunu kimin ve nasil ispatladig
mechul olup, Tiirk¢e Gur Han (esas1 Kiir Han) ile Kurgan’m higbir ilgisi de yoktur.
Herhalde bu da yazarin dikkatinden kagmustir. Ayrica Azerbaycan Tiirkleri tara-
findan ¢ok 6nemsenen Babek’in Hiirrem unvaniyla®”, Kur~Kiir ya da Gur'un bir
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bag1 olmadig: gibi, Kiil veya Kiir sanini da biz, Koloksais'in adinda goremiyoruz.
Tarihi bir kisilik seklinde degerlendirilen ve kendisini Tanr1 sayan Babek’in%® kim-
ligi bile mechuldiir. Ayrica eski Tiirk dininde sahislar hi¢bir zaman Tanr yerine
kendilerini koymazlar. Tiirk hiikiimdar1 ancak onun adina yeryiiziinde adaleti ve
diizeni saglayan kisidir®. Yani bdyle mesnetsiz, akla ve mantiga uymayacak sey-
lerle ugrasmak, bosuna vakit kaybidir.

Saym Zaur Hasanov'un diger bir yanilgisi da, 635 senesinde ismini zikrettigi
Tiirk beyi Izbara degil”®, Isbara Tolos Sad’dir. Batidaki On Oklarm idarecilerinin
hepsi de Cur ve C’i~gin”! unvan yerine Cor ve Irkin diye arlirlar”2. Ayrica Emir
Temiir zaten Cingiz Han'm unvanim tagiyamazdi, ¢linkii o dogrudan Cingiz so-
yundan gelmiyordu ve sayfa 195'te verdigi terimlerin hepsi farkli anlamlar icerir.
Gur Han da yazarm sandig: gibi’® isim degil, unvandir. Bu konuya bagh olarak,
Uygur Tiirklerinde hiikiimdarlar Tirek yahut 1l Ogesi unvanlari tagimazlar’. On-
larin direk sanlari, kagandir. Bu nev’i basit seyleri biitiin Ttiirk tarihgileri bilir; ¢or
ile gur kelimesinin aym olmadig: gibi’>. Bundan bagka Temiir'iin sani olan
Gurgan, bizim kanaatimizce Kiiregen unvamnmn degisik bir yazimidir. Ciinkii
Cingizli ailesine damat oldugundan, giivey (kiidegii~kiiyegii) anlaminda bu saru
almstir.

Iskitlerin atalarmdan Arpoksais’in adi ile Or Han ismi de baglantili olamaz’.
Or kelimesinin genel manast “merkez, ordugah, ortada” olan demektir. Ayrica
yazarin sandig1 gibi, Herodot'taki It Bagli kavim”” ile Oguz Kagan Destani'ndaki
[t-baraklar da ayni degildir ve Resideddin’de aktarilan Suriye-Misir seferi, Selguk-
lu devriyle alakahdir. Yine Resideddin Oguz-namesi'nde Oguzlarin, Azerbaycan
diye bir devlet kurmalar1”® ge¢gmez. Oguz Kagan tarafindan Azerbaycan’in fethi ve
buraya ad verilmesi vardr.

Netice olarak; biiyiik iddialarla kaleme alinan “Car Iskitler” adli kitabin ilmi
dayanaklardan yoksun, belgelere inmeyen bir calisma oldugu soylenebilir.
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