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�
Türk�Dünyas��Tarih�Ara�t�rmalar��Vakf�’n�n,�bir�Azerbaycan�Türkü�olan�Zaur�

Hasanov’un�“Çar��skitler”�adl��kitab���lyas�Topsakal’�n�Türkiye�Türkçesine�güzel�
bir��ekilde�aktar�m�yla,�toplam�422�sayfa�halinde,�2009�y�l�nda��stanbul’da�bas�ld�.�

Esas�nda� kitab�n� yazar�n�n� dilci�mi,� yoksa� tarihçi�mi� oldu�u� konusunda� bir�
bilgimiz�yok.�Fakat,�eseri�inceledi�imizde�Say�n�Hasanov’un�bir�tarihçi�olmad���n��
gördük.�Çünkü�daha�çok�dil�meselelerine�ve�etimolojiye�a��rl�k�vermi�,�Türk�tari�
hine�ait�bilgileri�k�smen�yanl��,�yüzeysel�ve�eksik�kalm��t�r.�Yazar,�böyle�bir�çal���
maya� Amerika� Birle�ik� Devletlerinde� bulundu�u� bir� s�rada,� Hunlar� ve� �skitler�
hakk�nda� birkaç� kitap� okudu�unda� niyetleniyor.� Ama� böyle� derin� ve� çetrefilli�
mevzulara�girmeden�evvel�çok�iyi�bir�alt�yap�n�n�olmas��gerekir.�

Her��eyden�önce��unu�belirtmek�gerekir�ki,��skitlerin�Türklü�ü�hususunda�biz�
de�Zaur�Hasanov�gibi�dü�ünmekteyiz.�Ancak�takip�etti�imiz�usuller�çok�farkl�d�r.�
Malûm�oldu�u�üzere�Grek�Yunan,�Latin�Bizans�eserlerinde�Asya’dan�veya�do�u�
dan�gelen�kabileleri�ifade�için�s�k�s�k�kullan�lan�bir��skit�etnonimi�mevzubahistir.�
Bunlar�n�kimli�i�meselesinde�de�bugüne�kadar�çok��eyler�söylenmi�tir.�Ama�Bat��
l�lar�umumiyetle��skitleri��ndo�Germen�bir�kavim�olarak�görürler1.�Esas�nda�onla�
r�n�Türk�olduklar�na�dair�de�fikirler�mevcutsa�da,�bunlar�az�nl�ktad�r.�Daha�çok�bir�
veya�birkaç�kaynak�ile�baz��arkeolojik�malzemelerden�yola�ç�k�larak�tahminlerde�
bulunulmaktad�r.�Birtak�m�gelenek�ve�görenekleri,�kad�n�erkek�ili�kileri,�kad�n�n�
toplumdaki�yeri,�giyim�ku�am�ve�yiyecek�kültürü�aç�s�ndan�da�farkl�l�klar�vard�r.�
Ama� bununla� beraber� gözden� kaç�r�lmamas�� gereken� bir� noktaya� i�aret� etmek�
istiyoruz.�Günümüzde��skitlerin�yurdu�olarak�genellikle�Azak�çevresi�ve��dil�Ural�
bölgesi� kabul� görür.� Buralar� ise� hem�Türk� destanlar�nda� ki,� ba�ta�Oguz�Kagan�
Destan�� gelmektedir2,� hem�de� di�er� yaz�l�� vesikalara� göre� Türk� hâkimiyet� alan��
içindedir.�Yani�Bat�l�lar�n� �skitlerle�birle�tirdi�i� �ran�halklar�n�n�ya�ad����bir� co��
rafya�de�ildir.�Bizim�dü�üncemiz� ise,� �skit�denilen�bu�dürüst�kavmin�Türk�Hun�
devletinin�bat�daki�uç�beyli�i�olmas�d�r.�Hun�birli�i�zay�flad����zaman��skitler�ön�
plana�ç�k�p,�Do�u�Avrupa’daki�halklar��tehdit�etmeye�ba�lay�nca,�henüz�Türk�ismi�
bilinmedi�inden� ve�Hun� ad�� da� unutulmaya� yüz� tuttu�u� için� kaynaklarda� hep�
�skitleri� görüyoruz.� Bunun� en� büyük�delillerinden� biri� 11�12.� as�rlarda� bile� halâ�
Kafkasya,�Karadeniz’in�kuzeyi,�Balkanlar�gibi�bölgelerde�faaliyette�bulunan�Türk�
lerin��skit�ad�yla�an�lmalar�d�r.�Bazen�ise,�Bizans�kroniklerinde�tam�tersi,�yani��skit�
ler�için�Hun�denilmektedir3.�Bu�durum�bir�yana��skitlerle,�Kök�Türklerin�bir�s�n�r�
beyli�i�olan�Hazarlar��birbirlerine�benzetebiliriz.��

                                                 
1  Herodotos, �skit yurdunun ilk idarecisi olarak bir Targitos isimli adamdan söz eder ki (bak�n�z, Herodotos, Herodot Tarihi, Ter. 

M.Ökmen, �stanbul 1991, s. 194), bu ad�n Tarkan unvan�na kar��l�k gelmesi söz konusu olabilir. 
2  Sadettin Gömeç, Türk Kültürünün Ana Hatlar�, Ankara 2006, s. 197-198, 209-215. 
3  J.W.Johnson, “The Scythian: His Rise and Fall”, Journal of the History of Ideas, 20/2, London 1959, s. 251; Bahaeddin Ögel, 

Büyük Hun �mparatorlu�u Tarihi, C. I-II, Ankara 1981, s. 189-198; M. Psellos, Mihail Psellos’un Khronographia’s�, çev. I. 
Demirkent, Ankara 1992, s. 63; N. Khoniates, Historia, çev. F. I��ltan, Ankara 1995, s. 9-12, 64; Peter B. Golden, Hazar 
Çal��malar�, çev. E. Ç. M�zrak, �stanbul 2006, s. 41. 
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Kök�Türk�Kaganl����güçlü�oldu�u�s�ralarda�onlar�n�bat�daki�s�n�rlar�n��Hazar�
lar�ve�Bulgarlar�koruyordu.�Kök�Türk�birli�i�8.�asr�n�ilk�yar�lar�nda�da��lmaya�yüz�
tutunca,�yava��yava��Hazarlar�ortaya�ç�kt�lar�ve�Kök�Türklerin�mirasç�s�,�devletin�
sahibi�olduklar�n��ileri�sürerek,�bayra���devrald�klar�n��bildirdiler.�Zaten�bunda�da�
haklar�� vard�.� Çünkü� onlar� da�Kök� Türk�Devletinin� yönetici� ailesi� Börülüler� ile�
akrabayd�lar.�Bunlar�bir�yana,�Türk�Hunlar�n�bat��ucu�durumundaki��skitlere�ne�
oldu� sorusu�da� akl�m�za� gelebilir.�Onlar�M.Ö.� 4.� as�rda� yine� do�udan� gelen� ve�
Sakalarla�da�irtibatl��görülen�Sarmatlar�n�taarruzlar�yla�büyük�bir�sars�nt��ya�ad��
lar.� �çerisinde� yabanc�� halklardan� da� topluluklar� bulunan� �skit� konfederasyonu�
da��ld�.�Bir�bölümü�Avrupa’ya,�bir�k�sm��da�muhtemelen�Asya’ya�geri�döndüler.�
De�i�ik�boy�te�kilatlar��ile�il�yap�lar��içerisine�girdiler.�Öyle�san�yoruz�ki�eski�va�
tanlar�na�gelen�bu��skitlerin�bir�k�sm��burada�Tokuz�Oguz�konfederasyonuna�da�
hil�oldular.�Muhtemelen�Tokuz�Oguz�kabilelerinden��siler�ya�da�Apa��siler�i�te�bu�
�skitlerin� bakiyeleridir.� Çünkü� tarihte� bu� gibi� olaylara� çok� s�kça� rastlamaktay�z.�
Oguzlar�n� yirmidört� boy� halinde� te�kilatlanmalar�� da� esas�nda� böyledir.� Ça�lar�
içinde�bu�birli�e�çe�itli�girmeler�ve�ç�kmalar�olmu�tur.�Ka�garl��Mahmud’un�ese�
rinde�ve�di�er�kaynaklardaki�ipuçlar��bu�durumu�çok�güzel�bir��ekilde�izah�eder.�
Mesela�Alayuntlu,� Peçenek,� Eymür� vs.� boylar�Oguzlara� sonradan� dahil� oldu�u�
gibi,�belki�de�eskiden�Oguz�grubunun�içerisinde�olan�tayfalardan�baz�lar��da�on�
lardan�ayr�l�p,�Oguzlar�n�da�bir�bölümünü�bünyelerine�katarak,�kendi�il�te�kilatla�
r�n��kurmu�lard�r�ki,�buna�örnek�olarak�da�Uygurlar�gösterilebilir.�Tabiî�ki�genel�
ifade�ile��skit�dedi�imiz�ve�kollar��aras�nda�Kimmer,�Saka,�Sarmat,�Massaget�gibi�
gruplar�n�bulundu�u�bu�toplulu�un�bütün�insanlar�n�n�Türk�oldu�unu�da�kesin�
likle� söyleyemeyiz.�Günümüz�millet� yap�lar�na�benzer� �ekilde� onlar�n� içinde�de�
de�i�ik��rklardan�insanlar�vard�.�Fars,�Mogol,�Hint,�Tibet�vs4.�Bununla�birlikte��s�
kitlerin�dünya� tarihinde�gerçekle�tirdikleri� tesir� asla�unutulmad�.�Bu�da�adlar�n��
da��lmalar�ndan�yüzlerce�y�l�sonra�bile,�özellikle�Türk�men�eli�kabileler�vas�tas�yla�
ya�atmalar�na�ba�lanmaktad�r5.�Bunun�yan��s�ra�ileride,�Türk��skit�meselesi�husu�
sunda�geni��bir�çal��ma�haz�rl���nda�oldu�umuzu�da�belirtmek�isteriz.�

Say�n�Zaur�Hasanov’un�iddialar�n�n�temeli�Herodot�Tarihi’nin�IV.�Bölümün�
deki� �skitlere�dair�bilgilerdir.�Esasen�bu�kavme�ait�en�eski�kay�tlar�da�bunlard�r.�
Fakat�malzeme�azl���ndan�dolay���skit�problemi�tam�manas�yla�ayd�nl��a�kavu�tu�
rulam�yor.� Kimi� ilim� adamlar�� s�rf� arkeolojik� buluntulardan� yola� ç�karak6,� kimi�
sadece�Herodot’taki�kay�tlar��göz�önüne�alarak��skitler�hususunda�sonuç�ç�karma�
ya�çal���yorlar�ki,�bu�da�yap�lan�ara�t�rmalar�n�mutlaka�bir�aya��n�n�eksik�kalma�

                                                 
4  Ögel, age., s.185; Sadattin Gömeç, “Oguz Kagan’�n Kimli�i, Oguzlar ve Oguz Kagan Destanlar� Üzerine Bir-�ki Deneme”, DTCF. 

Tarih Ara�t�rmalar� Dergisi, 22/35, Ankara 2004, s. 116-118. 
5  Hatta �stemi Yabgu’nun Bizans saray�na gönderdi�i mektubun bile �skit harfleriyle yaz�ld���na dair olan kay�tlar bile bu durumu 

ispatlamaktad�r. Bak�n�z, Sadettin Gömeç, Kök Türk Tarihi, 3. bask�, Ankara 2009, s. 53-54. 
6  Özellikle bat�da yayg�n olan bir kanaat; Asya ve Sibirya’da bulunan bütün milattan önceki kurganlar�n ve sanat eserlerinin �skit-

Saka dönemine ait oldu�udur. Dolay�s�yla zaman� tam belirlenemeyen ne varsa �skitlere mâl edilmektedir. Bak�n�z, Sadettin Gö-
meç, Türk Destanlar�na Giri�, Ankara 2009, s. 277. 
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s�na�yol�aç�yor.�Do�ru�olan,�eldeki�malzemenin�hepsinin�bir�arada�de�erlendiril�
mesidir.�Bu�i��yap�l�rken�de,��skit�örne�inde�oldu�u�üzere,�bölgenin�özellikleri�ile�
Türk�tarihi�ve�kültürü�hakk�ndaki�incelemeler�çok�iyi�tetkik�edilmelidir.�E�er�bu�
i�e� soyunan�ki�i� tarih� formasyonundan�yoksun� ise,�bazen�vard����neticeler�veya�
ileri�sürdü�ü�görü�ler�gülünç�olabilir.�

Yazar� hemen� I.� Bölümün� giri�inde,� �skitlerin� M.� Önce� 9� ile� 7.� as�rda�
Kimmerleri�yenerek,�Karadeniz’in�kuzeyi�ve�Azak�çevresine�yerle�tiklerini,�anava�
tanlar�n�n�Asya�bozk�rlar��oldu�unu�yineler7.�Bununla�beraber�biz�eski�Türk�tarihi�
ve�hususiyetle�de�Hun� ça��na�bakt���m�zda� söz�konusu� co�rafyan�n�Bat��Tölös�
Ogur�Türk�boylar�n�n� iskân� sahas��oldu�unu�görürüz.� �lk�defa�Chou�Shu� isimli�
Çin�y�ll���nda�adlar�na�rastlad���m�z�Tölöslerin,�tarihte��Ting�ling,�T’ie�le��ve�Kao�che�
gibi� isimlerle�zikredildikleri�bilinmektedir.�Ayr�ca�bu�adland�rmalar�n�da�Türkçe�
“tekerlek”�veyahut�da�“kagn�”�kelimesiyle�ili�kilendirilmesi�söz�konusudur.�Ama�
Türkçe� kitabelerde� Tölös� isminin� do�rudan� yaz�l�yor� olmas�� dikkatten�
kaçmaktad�r.� Yani� o� ça�da� Türkler� kagn��ve� tekerlek�kelimelerini� de� biliyorlard�.�
Hem� metinlere,� hem� de� arkeolojik� kaz�larda� ele� geçen� resimlere� bakt���m�zda,�
kagn�y��Türkler�çok�eski�ça�lardan�beri�tan�maktayd�lar.�Ayr�ca�Oguz�Kagan�Des�
tan��buna�en�güzel�delildir.�Tölösler�için,�bu�adlar��kullanmad�klar�na�göre,�ba�ka�
bir�anlam�ifade�ediyor�olmal�!�

Çin�kaynaklar�nda�T’ie�le,�T’ieh�le� (belki�çok�eskilerde�Ti)��ekillerinde�yaz�lan�
Tölöslerin�bir�yanl���anla��lmayla,�Hunlar�n�neslinden�geldikleri�de�söylenmi�tir.�
Asl�nda�bu�k�smen�do�rudur.�Çünkü�di�er�yandan�dü�ündü�ümüzde,�Hunlar�da�
Tölöslerdendir.�Çin� belgelerindeki� bu� yanl��� bilgiden�dolay�� belki�de,� Tölöslerin�
Hunlardan�ayr��olduklar�,�Kök�Türk�olmayan�fakat�Türkçe�konu�an�bütün�Türk�
boylar�n�n� Tölös� ad�� alt�nda� topland�klar�� bildirilmi�tir.� Bu� görü�� de� do�ru�
olmakla�beraber,�6�7.�yüzy�llarda�Asya’daki�en�kalabal�k�etnik�kuvvet�Tölöslerin,�
te�kilats�z�Türk�gruplar��oldu�unu�art�k�biliyoruz.�

Çin�y�ll�klar�nda�bu�Tölöslerin,�Kuzey�Çin’den�ba�layarak,�Do�u�Avrupa’ya�
kadar� uzanan� bir� saha� içerisinde� ya�ad�klar�� hakk�nda� malûmatlara�
rastlanmaktad�r.�Bu�Türk�kabileleri�evvela��imdiki�Çin’in�de�kuzeyindeki�Ordos�
Kansu,� daha� yukar�da� Selenge�Orkun�Togla� vadileri� ve� biraz� daha� kuzeyde�
Yenisey�Sayan�hatt�� ile�bat�da�Türkistan,�Hazar�Aral�çevresi,�sonra�Karadeniz�ve�
�dil�Ten� havalisinde,� ayr�ca� Orta�Macaristan’a� kadar� yay�lan� bölgelerde,� konar�
göçer�bir�hayat�sürdürmekte�idiler.�K�saca,�Tölösler�Orkun�Nehrinin�do�usundan�
ba�lay�p,� Do�u� ve� Orta� Avrupa’ya� kadar� uzanan� geni�� bir� co�rafyada�
hayvanlar�n�� otlat�yorlard�.� Hunlar� ça��nda� ise� Türk� yurdunun� bu� kuzey�
bölgelerindeki� Tölös� tayfalar�� henüz� kendi� birliklerini� kuramam��lard�8.� Buna�
binaen��skitlerin�de,�Tölöslerin�içinden�ç�kt���n��söylemek�mümkündür.�

                                                 
7  Z. Hasanov, Çar �skitler, Aktaran �. Topsakal, �stanbul 2009, s. 3. 
8  Wei Shu adl� Çin y�ll���, Çin’in kuzey ve kuzey-bat�s�nda Türk-Tölöslerin alt� grubunu saym��t�r. Buna dayanarak Tölösleri alt� 

bölüme ay�r�rlar: 1- Togla grubu. 2- Tanr� Da�lar� grubu. 3- Altay grubu. 4- Maveraünnehir grubu. 5- Aral-Kafkas grubu. 6- Do�u 
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Hemen�burada� �unu�da� i�aret� etmek� istiyoruz:�Yazar�n�kitab�na�Çar� �skitler�
ad�n�� vermesinin� sebebi,� Herodot’ta� �skit� halk�n�n� yöneticilerine� “Skolot”�
dendi�ine9�vurgu�yap�lmas��ve�onun�görü�ünce�bu�ismin�“Çar”�manas�na�gelmesi�
yüzündendir10.�Bizce,�böyle�bir�benze�tirme�mant�kl��de�ildir.�

Heredot� Tarihi’nden� de� yola� ç�karak,� Anadolu’ya� kadar� uzanan� �skitlerin�
Asurlular� ve� Medlerle� olan� sava�lar�na� de�iniliyor11� ki,� bu� bize� hemen� Oguz�
Kagan’�n� Anadolu� seferini� hat�rlat�yor.� Oguz�nâme’de� bu� olaylara� geni�� yer�
verilmesine� ra�men,� zaman� zaman� tarihi� s�ra� kaybolmakta� ve� baz�� Selçuklu�
ak�nlar�� ile� fetihleri�Oguz’un�Ön�Asya’daki� faaliyetlerine� kat�lmaktad�r12.�Ancak�
biz�öyle�san�yoruz�ki,�M.Ö.�5�4.�as�rlarda�Türk�Hun�ordular�n�n��dil�Ural�sahas�na�
seferleri� oldu�u� gibi,� muhtemelen� �ran’�n� güneyinden� de� hücumlar�� söz�
konusudur.���te�Türk�tarihinin�bu�erken�devirlerinde�daha�önce�de�bahsetti�imiz�
üzere,� büyük� Hun� Devletinin� öncü� birliklerini� meydana� getiren� �skit� kabileleri�
Karadeniz’in� kuzeyi,� Kafkasya,� Anadolu� ve� hatta� Arap� Yar�madas�’na� kadar�
indiler.�

Bir�müddet�sonra�Hunlar�n�Asya’daki�hakimiyetleri�zay�flad�.�Bu�ister�istemez�
devletin� hududunu� koruyan� �skitleri� de� etkiledi.� Buna� binaen�M.Ö.� 5.� yüzy�lda�
onlar� Perslerle� sava�t�lar.� Heredot’ta� bu� hadiseler� anlat�l�rken,� onlar�n� at�� sava��
vas�tas��olarak�kulland�klar�n��ve�dini�ayinlerde�bu�hayvan��kurban�ettiklerine�de�
�ahit� olmaktay�z13.� Zaten� Türkler� hakk�nda� en� eski� bilgileri� sunan� Çin�
kaynaklar�nda,� Türklerin� M.� evvel� 9�8.� as�rlarda� attan� harp� arac�� �eklinde�
yararland�klar�n�� ö�reniyoruz.� Bununla� birlikte� yazar,� onlar�n� oka� da�maharetle�
hükmetmeleri,�k�l�k�k�yafetlerinin�Hunlara�benzemesi�gibi�meseleler�üzerinde�de�
durmu�tur14,�ancak�bunlar��erken�dönem�di�er�vesikalarla�da�destekleseydi,�çok�
daha�iyi�olurdu.�

Yukar�da�da�belirtti�imiz�üzere�Bat�l�lar� �skitlerle�Hunlar�,�Hunlarla� �skitleri�
kar��t�rd�klar��gibi,�buna�ba�l��olarak�da�zaman�zaman��slam�kaynaklar��Türklerle,�
Hun��skitleri� bir� tutmu�lard�r.� Yazar� kitab�n�n� 91�92.� sayfalar�nda� bizim� de�
destekledi�imiz�bu�görü�e�k�smen�yer�vermektedir�ki,�ba�lang�çta�da�söyledi�imiz�
üzere��skit�meselesine�bu�pencereden�bakmak�daha�yararl��olur.�

Bunun� yan�s�ra� hiçbir� tarihi� kaynakta� Hunlar�n� �skitlerden� geldi�ine� dair�
bilgiler�bulunmazken,�“biz�Hunlar��efsanevi��skit�hanlar�n�n�varisleri�say�yoruz”15,�
demek�ilmi�bir�ç�kar�m�olmad����gibi,�konu�Hasanov’un�anlatt���n�n�tam�tersidir�
ki,� buna� k�smen� evvelki� sat�rlar�m�zda� de�indik.� Çince� vesikalarda� Tümen’den�

                                                                                                                            
Avrupa grubu. Sui Shu isimli Çin kayna��nda ise, Tölöslerin elli kabilesinin ad� zikredilmi� ve kaynaklar�n ifadesine göre, kurttan 
türemi�lerdir. Bak�n�z, Sadettin Gömeç, Uygur Türkleri Tarihi, 3. bask�, Ankara 2009, s. 31-32 

9  Herodotos, age., s. 194. 
10  Hasanov, age., s. 61. 
11  Hasanov, age., s. 8-9. 
12  Bak�n�z, Gömeç, Türk Destanlar�…, s. 76-92 
13  Herodotos, age., s. 211. 
14  Hasanov, age., s. 13. 
15  Hasanov, age., s. 224. 
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(Tuman)� söz� ederken,� ona� gelene� kadar� biny�ldan� fazla� bir� zaman�n� geçti�i� ve�
Hunlar�n� M.Ö.� 2200’lerde� ya�ayan� Büyük� Yabgu’nun� neslinden� türediklerini16�
vurgulayan�bilgiler�mevcuttur.�Dolay�s�yla�Hun�ad��ve�birli�i��skitlerden�çok�daha�
eski�olmal�d�r.�

Say�n�Hasanov,�kitab�n�n�III.�Bölümünün�ba��nda,�yine�Herodot’a�dayanarak�
“Çar��skitlere�Dair�Mitolojik�Anlay��”�diye�bir�paragraf�açm���ve�buradaki�mitleri�
s�ralam��t�r.�Bunlar;��

1���skitlerin�Targitaos’tan�türeyi�i.�
2���skitlerin�Herakles’ten�türeyi�i.�
3�� �skitlerin� Asya’da� ortaya� ç�kt�ktan� sonra,� Karadeniz’in� kuzeyindeki�

bölgelere�göçmesi.�
4��Koloksais’in��skitya’y��üç�hanl��a�bölmesi.�
5��Kimmerlerin�halk�muharebesi.�
6���skitlerin�iki�kola�ayr�lmalar�.�
7���skitlerin�Jüpiterden�türemesi17.�
Yine�yazar,�Herodot’un�eserinin,�dördüncü�k�sm�ndaki�bilgilerden�hareketle,�

�skit� toplumunda�çok�dillilik�oldu�unu�söyler�ki,�biz�de�buna�kat�l�yoruz.�Zaten�
daha� öncede� belirtti�imiz� gibi� ana� kitlesi� Türklerden� olu�an� bu� kabilenin�
içerisinde� Mogol��ran�Fin� kavimlerinin� bulunmas�� gayet� normaldir.� Bu� durum�
Hun�döneminin�karakteristik�özelli�idir.�Hem�Asya,�hem�de�Avrupa�Hun�alan�n��
inceledi�imizde,� Türk� Devletinin� hudutlar�� dahilinde� Türk,� Mogol,� Tibet,� Çin,�
Sogd,��ran,�Rum,�Alan,�Fin�Ugor,�Got,�Frank,�Vandal�vs.�halklar�görülüyordu�ve�
onlar�muhtemelen� kendi� aralar�nda� ana�dillerini� konu�uyorlard�.� Fakat�devletin�
resmi�dilinin�Türkçe�oldu�unu�kimse�inkar�edemez.�

Bu� arada� Herodot� Tarihinin� 7.� kitab�na� bakt���m�zda,� Hasanov’un� da�
vurgulad���� üzere� Sakalar,� �skitlerin� soyundan� gelirler18.� Fakat� buna� kar��� Saka�
kelimesi� için;� sa��salim,� saf,� sa�� taraf,� ak�ll�,� inek�ya��,� sa�mak�vs.�manalar� ileri�
sürülmektedir19.�Hâlbuki�bu�meselede�Saka~Yaka�benzerli�ine�de�inilse�bize�göre�
daha�yerinde�olurdu.�

Bu� izah�n� arkas�ndan� Oguz� kelimesinin� etimolojisine� geçilir� ki,� t�pk��
di�erlerine� benzer� bir� �ekilde� yazar� burada� da� bazan� ilmi� verilere� çok� ayk�r��
zorlamalarda� bulunmu�tur.� Mesela� ona� göre;� og=� o�ul,� uz=� ard�ndan� gitmek,�
izlemek� demektir.� Bizce� Ogu�,� Ogul,� Ogur,� Oguz� kelimelerinin� hepsi� aile,� soy,�
nesil�manas�n��ifade�eder�ki20,�burada�üzerinde�durulmas��gereken�konu�“og”�kö�
küdür.�Herhalde�–u�,�ul�,��ur,��uz�da�çokluk�ekleridir.�Herodot�Tarihi’nde��skitlerin�
atalar�� olarak� gösterilen� Targitaos’un21� çocuklar�� Lipoksais,� Arpoksais� ve�

                                                 
16  B.Watson, Record of the Grand Historian of China, Volume II, Third edition, New York 1968, s. 155. 
17  Hasanov, age., s. 35. 
18  Herodotos, age., s. 211. 
19  Hasanov, age., s. 40. 
20  Gömeç, age., s. 62. 
21  Bize göre, Tarkan unvan�ndan gelebilir. 
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Koloksais’den22��skit�kabileleri�türemi�tir�ki,�yazar�bunlar��Oguz�Kagan’�n�iki�ha�
n�m�ndan�do�an�evlatlar�yla�birle�tiriyor�ve�neredeyse�Oguz�Kagan�Destan�’n��da�
�skitlere�ba�l�yor23.��skitlerin�Türklü�ü�ispata�çal���l�rken,�ke�ke�daha�tutarl��delil�
ler�ortaya�konabilseydi.�Kitab��yazan�tarihçi�ise�dil�formasyonu,�dilci�ise�ne�yaz�k�
ki� tarih� formasyonu�eksiktir.�Hele�hele�Türk� tarihini�ve�kültürünü�yeterince�bil�
medi�i�aç�kt�r.�

Yunan� mitolojisinde� Zeus’un� sembolünün� öküz� olmas�,� Türklerin� efsanevi�
kahraman�� Oguz’un� da� öküzden� geldi�i� fikri� de� ispatlanmam��� bir� iddiad�r24.�
Hem�öküz�erkektir,�do�sa�do�sa�Oguz�bir� inekten�do�ar,�ki�bizim�kanaatimizce�
Oguz�isminin�öküzle�hiçbir�ilgisi�yoktur.�Sadece�Oguz�Kagan�Destan�’nda�kahra�
man�Oguz’un�birtak�m�fiziki�özelliklerinin�öküze�benzemesi,�ad�n�n�da�öküzden�
geldi�ini�göstermez.�Ayr�ca�bütün�Türklerin�ulu� atas�� öküz�de�il�börüdür.�Her�
halde�ara�t�rmac��bunu�biliyor�olmal�d�r.�Esas�nda�Oguz�kelimesinin�etimolojisin�
de�neye�karar�verece�ini�bilmiyor.�Bunun�yan��s�ra�bizim�destanlar�m�z�da�hiçbir�
vakit�öküz�ana�tema�olmam��t�r.�Ayr�ca�dere,��rmak,�akarsu�manas�ndaki�“ögüz”�
kelimesiyle,�öküzün�de�bir�alâkas��yoktur.��

Oguz’un�etnonimi�üzerinde�98�100�ve�253.�sayfalarda�da�duruluyor.�Oguz’un�
de�i�ik�milletlerin� dillerindeki� yaz�l��lar�n�� dönüp,� dola�t�r�l�p� �skitlere� ba�lama�
cesaretini�göstermi�tir.�Tarih�ilminde�belgeye,�kayna�a�ve�bilgiye�dayanmayan�bir�
yöntem�yoktur.�Yine�bütün� tarihçiler�ve�di�er�Türklük�Bilimcilerce�malûm�olan�
Türkçe�Oguz��Kök�Türkçe�kitabelerde�aynen�böyle�yaz�l�r��kelimesini�yok��öyley�
di,�yok�böyleydi�diye�e�ip�bükmenin�ne�anlam��var?�Arapçada�Guz,�Rusçada�Uz�
veya�Tork,�Latincede�yine�Uz�gibi��ekillerde�geçer.�

Bununla� birlikte� yazar�n� �skit�Türk� birli�ine� destek�mahiyetinde� burada� bir�
saptama�yapabiliriz�ki,� baz�� �slam�kaynaklar�nda�Oguzlar,�Hun�ve� �skit�diye�de�
an�l�r.�Bu�da�bize�gösteriyor�ki,�say�n�Zaur�Hasanov�belgeleri�yeterince�inceleme�
mi�,� kafas�nda� �ekillendirdi�i� iddiaya� göre� kendince� k�l�f� uydurmu�tur.� Ayr�ca�
Asur�vesikalar�ndaki�A�kuzay’�n�“kuz”�k�sm�n��Oguz’la�birle�tirmesi,�bunu�ispat�
için�Abu�ka�Lugatine�müracaat�25�ve�zorlamas��pek�mant�kl��de�ildir.�Ayr�ca�ku�
zey�yönündeki�kuz�ile�Oguz’un�guzu�da�bir�de�ildir.��skit�ad�n�n�hem�Herodot’ta,�
hem�de�Bizans�kaynaklar�nda�yanl���okundu�unu26,� �skit�ve�A�kuzay’�n�Guz� ile�
ayn��fonetik�ses�de�erinde�oldu�unu�söylemesi�de27�do�ru�de�ildir.��ddias�n��des�
teklemek�amac�yla�de�ersiz�gerekçeler�ileri�sürmektedir.�Eminiz�ki�say�n�Hasanov�
20�30� y�l� sonra� bu� yazd�klar�na� gülecektir.� Çünkü� bu� süre� zarf�nda� e�er� gayret�
ederse,�Türk�tarihini,�kültürünü�ve�dolay�s�yla�dilini�de�daha�iyi�ö�renecek.�

                                                 
22  Herodotos, age., s. 194. 
23  Hasanov, age., s. 62-63. 
24  Hasanov, age., s. 162, 255. 
25  Hasanov, age., s. 105-106. 
26  Hasanov, age., s. 108. 
27  Hasanov, age., s. 109. 
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Targitaos’un�çocuklar�n�n�adlar�n��aç�klarken�de�ba�vurulmayan��ey�yok,�an�
cak� meseleye� tarihi� Türkçe,� örnek� olarak� da� yaz�tlar� nokta�i� nazar�ndan� hiç�
e�ilinmemi�tir.�

Yukar�da�da�and���m�z�üzere�Hasanov��skitleri�Targitaos’un�üç�o�lundan�ço�
�alan� s�n�flara� bölüyor� ki28,� Türk� kültüründe� böyle� bir� �ey� yoktur.� Belki� bey� ile�
vatanda��n�aras�nda�bir� fark�vard�r,� fakat�kesinlikle�Türklerde�Bat��usulünde�bir�
aristokrasi� bulunmuyordu.�Herhalde� buna� en� güzel� delillerden� birisi� de� “el�mi�
yaman,�bey�mi�yaman”�ata�sözüdür�ki,�üzerinde�durulan�el�hem�devleti,�hem�de�
umumen� milleti� kar��lamaktad�r29.� Yazar� ayr�ca� bu� üç� çocu�un� �skitlere� birer�
meslek� kazand�rd�klar�n�� söylüyorsa� da30,� Herodot’ta� buna� dair� bir� ip�ucu�
olmad���� gibi,� �skitlerin� ortaya� ç�k���yla� alâkal�� anlat�lan� efsane� de� gökten� inen�
saban,� boyunduruk,� balta� ve� kupayla31� ilgili,� yine� Türk� tarihi� ve� kültürüyle�
ba�da�mayan�izahlara�girmi�tir32.�Herhalde�gökten�gelen�bu�dört��eye�kar��l�k�üç�
karde�in�olmas�,�gözden�kaçm��t�r.�Her�eyden�önce�gökten�dü�en�bu�nesnelerin�
hiyerar�ik� yap�da� gö�ün� önemine� i�aret� etti�ini,� madencili�in� ve� maden�
i�lemecili�in� Türklerin� geleneksel� i�i� ve� ayr�cal�klar�� oldu�una,� kupan�n�
hakimiyeti� ça�r��t�rd���na� de�inmesini� beklerdik.� Fakat� bunlar�n� üzerinde� pek�
durulmam��t�r.�

Yazar� kitab�n�n� 43�46.� sayfalar�nda� Sarmat� ve�Massagetler� hakk�nda� bilgiler�
sunmaktad�r.� Özellikle� 45’ten� itibaren� etimolojik� zorlamalara� daha� çok�
yönenilmi�tir.� Herodot’ta� geçen� Oirpata33� kelimesinin� Yunanca� kar��l���� “erkek�
öldürenler”�demektir�ve�Hasanov�bunu�Türkçe� ile�aç�klamaya�çal���yor�ki,�güya�
“oyur”�er,�“pata”�da�bat�rmak�fiilinden�geliyor.�Ne�Dede�Korkut’ta,�ne�de�ba�ka�
bir�kaynak�metinde�böyle�bir�söz�yoktur.�Bunun�yan��s�ra�baz��yabanc��ara�t�rmac��
lar�n�da� söz� etti�i� ve�bizim�de� evvelce�vurgulad���m�z�gibi� �skit� toplumu�çe�itli�
etnik� gruplardan�meydana� geliyordu.�Muhtemelen� bunlar�n� pek� ço�u� birbirine�
uzak�de�ildi.�Ancak�esas�hakim�kitle�Türk’ten�ba�kas��olamaz.�

Bizim�dü�üncemiz,�ne�bu�insanlar��illa�Türk�yapmak,�ne�de�Türklü�ün�d���na�
atmak�için�ilim�d����zorlamalara�gerek�yoktur.�Yazar,�ilk��skitlere�ait��ah�s�isimleri�
nin�sonunda�gördü�ümüz�–tay�ekinin�Türkçe�“soy”�manas�nda�oldu�unu�söylü�
yor� ki,� biz� böyle� bir� �ey� bilmiyoruz.� Ayr�ca� “tayfa”� kelimesi� de� say�n� Zaur�
Hasanov’un�sand����gibi�Türkçe�de�ildir34.�

�skit� tanr�lar�� aras�nda� say�lan� Tabiti35� Ka�garl�’daki� “tim”,� yani� �arap� tulu�
muyla�ayn��yap�lm��t�r.�Kanaatimizce�yazar�yer�yer�tezatlara�da�dü�mektedir.�Çe�
�itli� �ekillerde� Türkçele�tirmeye� çal��t���� �skit� dilinin� bugünkü�Osetlerde� devam�
                                                 
28  Hasanov, age., s. 62-63. 
29  Gömeç, Türk Kültürünün…, s. 55. 
30  Hasanov, age., s. 65. 
31  Herodotos, age., s. 194. 
32  Hasanov, age., s. 66-67. 
33  Herodotos, age., s. 221. 
34  Hasanov, age., s. 55. 
35  Hasanov, age., s. 56. 
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etti�ini�söylemesi�de�anla��lam�yor36.�E�er�bunlar�Türk,�dilleri�de�Türkçe�ise,�izleri�
herhangi�bir�Türk�lehçesinde�ya�amas��laz�m�de�il�mi?�Bu�meseleye�ba�l��olarak�
de�inmemiz�gereken� bir� di�er� husus�da,� eski� Türk� inanc�nda� birden� fazla�Tan�
r�’n�n� bulunmad���d�r.� Ve� bu� Tanr�� kadir�i� mutlakt�r.� Hâlbuki� yazar� yine�
Herodot’tan� yola� ç�karak,� �skitlerde� görüldü�ü� söylenen� ilahlar�,� daha� sonraki�
Türk�dönemleriyle�de� ili�kilendirmeye�kalk���yor�ki37,� bu� tamamen�yanl��t�r.�Ne�
Çin�kaynaklar�nda,�ne�de�Bizans�kroniklerinde�Türk�Hunlar�n�birçok�tanr�s��oldu�
�unu�gösteren�delile� rastlanmaz.�Günümüz� �amanizmindeki� baz�� terimleri� geç�
mi�teki�ad�ve�unvanlarla�benze�tirmek�pek�do�ru�say�lmaz.�Ayr�ca�Çince�vesika�
larda�Türklerin�“k�l�ç�mabedi”�diye�de�bir�yer�yoktur38�ve�Çin�kroni�i�Han�Shu’da,�
General�Li�Kuang�li’nin�idam��hadisesi�yazar�n�veya�pek�çok�ki�inin�sand����gibi39�
bir�kurban�olay��de�ildir.�Burada�birtak�m�Çinli�casuslar�n�dalavereleri�sonucunda�
öldürülen�bir�esir�söz�konusudur.�

Mesela�yazar,��skitlerdeki�yas�ayinlerini�Herodot’a�göre�tespit�etmi�tir40.�Bun�
lar�n�bir�k�sm��Türklerde�de�mevcuttur,�ama�Hunlar�için�kelle�avc�lar�yd��genelle�
mesini�yapmak41,�pek�gerçeklerle�örtü�müyor.�

Bunun�ötesinde�kendisinin�tarih�e�itimi�oldu�unu�sanmad���m�z�bir�ki�inin,�
birçok�tarihçiyi�de�yanl���yapmakla�suçlamas�42�bizce�insafs�zl�kt�r.�Bu�sözlerinden�
sonra� “kut”� kelimesini� “Tanr�’n�n� o�lu”� yahut� “Tanr�lar�n� ruhunun� ta��y�c�s�”�
olarak�anlamas�43�ve�arkas�ndan�da,�Dede�Korkut’un�ad�n��aç�klarken;�Korkut�is�
minin�“Tanr��Kor’un�ruhunun�vücut�bulmas�”�gibi�bir�yorumda�bulunmas�44,�biz�
ce� biraz� gülünç� kaçmaktad�r.�Ayr�ca� bizim�Dede�Korkut’umuzun� say�n� yazar�n�
ileri� sürdü�ü�yar��Tanr�,�yar�� insan��ahsiyetlerle45�hiçbir� ilgisi�bulunmamaktad�r.�
Türklerde� insan� kurban�� da� yoktur46,� hatta� Türkler� emirleri� alt�ndaki� kavimlere�
bunu�yasaklam��t�r.�Türkler,�bir�Tanr�’dan�ba�ka�hiçbir�varl��a�ibadet�etmediler.�

Bir�ba�ka�husus�da,�eski�Türklerde�ate�e� tapma�veya�böyle�bir�gelenek�yok�
tur47.�Kök�Tengri� inanc�� ya�da�dininde� ate�i�mübarek� görme�veyahut� sayg�� du�
yulmas��ba�ka�bir��eydir.�O,�bu�iddias�n�n�devam�nda�Türklerde�bir�ana�ilahenin�
varl���ndan� da� söz� etmektedir� ki48,� bunlar�n� tamam�� uydurma,� geç� Sibirya�
�amanizmiyle�ilgili�geleneklerdir.�

Dolay�s�yla�Zaur�Hasanov�Türk�kültürünü�ve�Kök�Tengri�inanc�n��bilmemek�
tedir.�Hatta�“tapmak”�fiiliyle,�Yunan�tanr�lar�ndan�Hestia’n�n��skitlerdeki�kar��l����
                                                 
36  Hasanov, age., s. 63. 
37  Hasanov, age., s. 76, 149. 
38  Hasanov, age., s. 225. 
39  Hasanov, age., s. 225. 
40  Hasanov, age., s. 227. 
41  Hasanov, age., s. 231. 
42  Hasanov, age., s. 200. 
43  Hasanov, age., s. 201. 
44  Hasanov, age., s. 209. 
45  Hasanov, age., s. 212. 
46  Hasanov, age., s. 217. 
47  Hasanov, age., s. 274. 
48  Hasanov, age., s. 274-275. 
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Tabiti’yi49�ayn��kökten�getirmeye�çal��mas��da50,�s�kça�gördü�ümüz�zorlamalardan�
birisidir.�Tabiti’nin�“abi”sinden�“apa”ya�ula�mas��da�bunlardan�bir�tanesidir.�

Ayr�ca,�kitapta�gereksizce�uzun�uzun�eski�Yunan�hikâyeleri�anlat�l�p,�durul�
maktad�r.�Bunun�yerine�gerçeklerle�ilgisi�bulunmayan�bu�efsanelerin�özetlenmesi�
daha�do�ru�olurdu�ve�k�sa�cümlelerle��skitlere�aittir�veya�de�ildir�denilebilirdi.�

Yazar�n�tarih�konusundaki�bilgisinin�yeterli�olmad���n��evvelce�vurgulam��t�k.�
Buna�binaen�onun�K�tay~K�tan�Devletini�Türk�olarak�görmesi,�bunun�Rusça�kar���
l���n�n�Çin�oldu�unu� söylemesi51,� hep�bu� eksiklikten�kaynaklanmaktad�r.� �leriki�
sayfalarda� bu� iddialar�n�� o� kadar� uç� noktalara� götürmektedir� ki;� bugün� Kazak�
Türklerinin�boy,�kabile�manas�na�kulland�klar��cüz�kelimesini�bile�üç��skit�karde��
Lipoksais,�Arpoksais�ve�Koloksais’e�dayand�r�yor52.�Halbuki�bütün�Türk�topluluk�
lar�nda�gördü�ümüz�kabile�te�kilatlar��tamamen�zaruretten�ortaya�ç�km��t�r.��nsan�
ve�hayvan�say�s��art�kça,�Kazak�beyleri�tarihi�te�ekkül�sürecinde�a�iret�ve�cemaat�
lerin� yaylaklar�� ile� k��laklar�n�� belirlemi�lerdi.� Buna� binaen� cüz,� yüz� veya� orda�
terimini�bölge,�co�rafya�olarak�da�almak�gerekir�ki,�bu�usûl� ta�Hunlar�ça��ndan�
beri�vard�r.�Halk�n�Sa��Kol,�Sol�Kol,��ç�Oguz,�D���Oguz,�Tölös,�Tardu���ekillerinde�
yap�land�r�lmalar�n�n�Lipoksais,�Arpoksais�ve�Koloksais’le�hiçbir�ilgisi�yoktur.�

�skit�kabilelerinden�birisi�olan�Katiar’�,�kendir�kelimesiyle�birle�tirmek53,�sade�
ce�Herodot’ta��skitler�kendilerine�keten�elbise�dikiyorlard�54�sözünden�ç�kar�lmak�
tad�r�ki,�bize�göre�bu�da�bir�zorlamad�r.�

Kitap�okundu�unda�görülece�i�üzere�daha�çok�dil�mevzular�na�yer�verilmi��
tir.� �skit� sahas�n�n�Hun� ça��ndan� itibaren� Türkler� taraf�ndan� iskan�� meselesine,�
dolay�s�yla�buralar�n�Türk�yurdu�oldu�una�pek�de�inilmemektedir.�Halbuki� in�
sanlar�yarad�l��lar��gere�i�bünyelerine�uygun�mekânlar��seçerler.�Türkler�de�tarih�
boyunca�Karadeniz’in�kuzeyi,�K�r�m�civar�,��dil�Ural,�Don�Nehri�havalilerini�ken�
dilerine� yurt� tutmu�lard�r.�O� sebepten,� �skitlerin� buralarda� ya�amalar�� veya� gö�
rülmeleri�bo�una�de�ildir.�

Sayfa�115’te�Trasp�ismi�aç�klan�rken�de,�“asp”�kompenentini,�Bulgar�Türk�han��
Asparuh’un�ad�nda�görüyoruz�diyor�ki,�Bat��kaynaklar�na�I�bara�unvan�n�n��böyle�
yanl���bir� �ekilde�geçti�ini�bilmemektedir.�Bunun�gibi�barmak� fiili�de� tek�ba��na�
varmak�demektir55,�ölüm�ise�“uçma�a�barmak”��eklinde�söylenir.�Yazar�n�sand����
üzere,�barmak�tek�ba��na�ölümü�ifade�etmez.�

�skitlerin� idareci� kesimi� denilen� Skolot� ad�n�n� izah�nda,� sondaki� –ot� eki� de�
Türkçedeki�od/ot�ile�yani�ate�le�birle�tirilmektedir56.�Mesele�bu�kadar�basit�olmasa�
gerek.�Kol’dan�kur’a,�kur’dan�da�çar’a�nas�l�gidiliyor,�bundan�da�pek�bir��ey�anla�
                                                 
49  Herodotos, age., s. 208. 
50  Hasanov, age., s. 78. 
51  Hasanov, age., s. 93, 172. 
52  Hasanov, age., s. 97. 
53  Hasanov, age., s. 149. 
54  Herodotos, age., s. 212. 
55  Hasanov, age., s. 156. 
56  Hasanov, age., s. 161. 
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��lm�yor.�Yazar,�Herodot�zaman�nda� �skitler�kendilerini�Kurlar�olarak�adland�r��
yorlard�57�diyor,�ama�biz�buna�dair�hiçbir�belgeye�sahip�de�iliz.�Hasanov’un�dü�
�ündü�ü�gibi,�Bat��Tölöslerini�ifade�eden�Ogur�teriminin�de�Kur’la�bir�ilgisi�yok�
tur.�Saha�Türklerinin�atas���eklinde�görülen�Kur�kanlar�n� isimlerinin�manas��çok�
farkl�d�r58.�Salar�etnoniminin�de�i�ik�bir�yaz�m��olan�Salgur’daki�“gur”�ile,�Türkçe�
“kur”,�yani�bele�ba�lanan�ku�ak59�bir�de�ildir.�Bu�bak�mdan�ara�t�rmac�n�n,�Türk�
tarihini�ve�kültürünü�yeterince� incelemeden� fikirler�beyan�etmesi,� biraz� ilimden�
uzak�kal�yor.�

Belki�eser�iyi�niyetle�haz�rlanm���bir�çal��mad�r,�ama�etimolojik�pek�çok�zorla�
man�n�da�oldu�u�kimsenin�gözünden�kaçm�yor.�Bunun�yan��s�ra,�biz�say�n�ara��
t�rmac�n�n� söyledi�i60� gibi,� kesinlikle� �skitlere� ait� oldu�unu� sand���m�z� paralar�
bilmiyoruz.�

Yazar��skitlerin�atalar�ndan�biri�olan�Arpoksais’in�ad�ndaki�“ar”�n�su�ile�alâkal��
Türkçe�bir�kelime�oldu�unu,�bu�görü�ünü�desteklemek�için�de�Attila’n�n�isminin�
“büyük�nehir”,�Çingiz’in� ad�n�n�da� “okyanus”�anlam�na�geldi�ini�vurguluyor61.�
Ancak� biz� bunlar�n� “ar”� kelimesiyle� nas�l� bir� ilgisi� bulundu�unu� anlayamad�k.�
Bunun�gibi,�Boris� ismi�de�Türkçe�men�eli�de�ildir,� fakat�Bulgar�beyi�Bars’�n�din�
de�i�tirdikten�sonra�Boris�ad�n��ald����söylenir62.�Beri��de�Hasanov’un�dedi�i�üze�
re� herhalde� Bars’tan� gelmiyor63.� Bizim� kanaatimizce� bu� bermek~vermek� fiiliyle�
ilgili�bir� isimdir.�Dolay�s�yla�Herodot’ta�geçen�Borisfen� Irma��n�n�ad�,�kurt�veya�
börü�ile�ba�lant�l��olamaz.�

Bizce�say�n�Hasanov’un�en�mant�kl��yakla��mlar�ndan�birisi,�Targitaos’un� is�
mini�Tarkan�unvan�yla�birle�tirmesidir64�ki,�biz�de�buna�kat�l�yoruz.�Ama�bu�mev�
zu�da�y�llar�önce�dile�getirildi�inden,�yeni�bir��ey�de�ildir.�Ayr�ca�Targitaos’taki�
“Targ�t”�Türk��eklinde�okunamayaca���gibi,�Tengri�yaz�l���na�da�benzemez65.�E�er�
Kök�Türkçenin�hususiyetlerinden�haberdar�olsayd�,�bu�yanl��l��a�dü�mezdi.�

Kitab�n� 174.� sayfas�nda� bir�Manichaean� Kagan� ismi� geçmektedir� ki,� bunun�
kim�oldu�unu�tespit�edemedik.�Bunun�yan��s�ra�kurkan�(kurgan)�sözcü�ü�kültürel�
ve�köken�itibar�yla��skit�men�eilidir�deniyor66,�ama�bunu�kimin�ve�nas�l�ispatlad����
meçhul�olup,�Türkçe�Gur�Han�(esas��Kür�Han)�ile�Kurgan’�n�hiçbir�ilgisi�de�yoktur.�
Herhalde�bu�da�yazar�n�dikkatinden�kaçm��t�r.�Ayr�ca�Azerbaycan�Türkleri�tara�
f�ndan�çok�önemsenen�Babek’in�Hürrem�unvan�yla67,�Kur~Kür�ya�da�Gur’un�bir�
                                                 
57  Hasanov, age., s. 161-162. 
58  Bak�n�z, Sadettin Gömeç, “Sahalar�n Atalar� veya Kök Türkçe Yaz�tlar�n Kur�kanlar�”, Ana Yurttan Ata Yurda Türk Dünyas�, 1/3, 

Ankara 1993. 
59  Ka�garl� Mahmud, Divanü Lûgat-it-Türk, Çev. B.Atalay, C. I, s. 35; C. II, s. 249; C. III, s. 84, 2. bask�, Ankara 1985; A.von Gabain, 
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60  Hasanov, age., s. 163. 
61  Hasanov, age., s. 164. 
62  S.Gömeç, Türk Cumhuriyetleri ve Topluluklar� Tarihi, 3. bask�, Ankara 2006, s. 260. 
63  Hasanov, age., s. 165. 
64  Hasanov, age., s. 171. 
65  Hasanov, age., s. 172. 
66  Hasanov, age., s. 185. 
67  Hasanov, age., s. 188. 



148 • THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH • 2/3 

ba���olmad����gibi,�Kül�veya�Kür�san�n��da�biz,�Koloksais’in�ad�nda�göremiyoruz.�
Tarihi�bir�ki�ilik��eklinde�de�erlendirilen�ve�kendisini�Tanr��sayan�Babek’in68�kim�
li�i�bile�meçhuldür.�Ayr�ca�eski�Türk�dininde��ah�slar�hiçbir�zaman�Tanr��yerine�
kendilerini�koymazlar.�Türk�hükümdar��ancak�onun�ad�na�yeryüzünde�adaleti�ve�
düzeni�sa�layan�ki�idir69.�Yani�böyle�mesnetsiz,�akla�ve�mant��a�uymayacak��ey�
lerle�u�ra�mak,�bo�una�vakit�kayb�d�r.�

Say�n�Zaur�Hasanov’un�di�er�bir�yan�lg�s��da,�635�senesinde�ismini�zikretti�i�
Türk�beyi� Izbara�de�il70,� I�bara�Tölös��ad’d�r.�Bat�daki�On�Oklar�n� idarecilerinin�
hepsi�de�Çur�ve�C’i�çin71�unvan��yerine�Çor�ve��rkin�diye�an�l�rlar72.�Ayr�ca�Emir�
Temür�zaten�Çingiz�Han’�n�unvan�n��ta��yamazd�,�çünkü�o�do�rudan�Çingiz�so�
yundan�gelmiyordu�ve�sayfa�195’te�verdi�i�terimlerin�hepsi�farkl��anlamlar�içerir.�
Gur�Han�da�yazar�n�sand����gibi73� isim�de�il,�unvand�r.�Bu�konuya�ba�l��olarak,�
Uygur�Türklerinde�hükümdarlar�Tirek�yahut��l�Ögesi�unvanlar��ta��mazlar74.�On�
lar�n�direk�sanlar�,�kagand�r.�Bu�nev’i�basit��eyleri�bütün�Türk�tarihçileri�bilir;�çor�
ile� gur� kelimesinin� ayn�� olmad���� gibi75.� Bundan� ba�ka� Temür’ün� san�� olan�
Gurgan,� bizim� kanaatimizce� Küregen� unvan�n�n� de�i�ik� bir� yaz�m�d�r.� Çünkü�
Çingizli�ailesine�damat�oldu�undan,�güvey�(küdegü~küyegü)�anlam�nda�bu�san��
alm��t�r.�

�skitlerin�atalar�ndan�Arpoksais’in�ad��ile�Or�Han�ismi�de�ba�lant�l��olamaz76.�
Or� kelimesinin� genel�manas�� “merkez,� ordugâh,� ortada”� olan� demektir.� Ayr�ca�
yazar�n�sand����gibi,�Herodot’taki��t�Ba�l��kavim77� ile�Oguz�Kagan�Destan�’ndaki�
�t�baraklar�da�ayn��de�ildir�ve�Re�ideddin’de�aktar�lan�Suriye�M�s�r�seferi,�Selçuk�
lu�devriyle�alâkal�d�r.�Yine�Re�ideddin�Oguz�nâmesi’nde�Oguzlar�n,�Azerbaycan�
diye�bir�devlet�kurmalar�78�geçmez.�Oguz�Kagan�taraf�ndan�Azerbaycan’�n�fethi�ve�
buraya�ad�verilmesi�vard�r.�

Netice�olarak;�büyük�iddialarla�kaleme�al�nan�“Çar��skitler”�adl��kitab�n�ilmi�
dayanaklardan�yoksun,�belgelere�inmeyen�bir�çal��ma�oldu�u�söylenebilir.�

�

                                                 
68  Hasanov, age., s. 197. 
69  Bak�n�z, Sadettin Gömeç, �amanizm ve Eski Türk Dini, Ankara 2008, s. 47 
70  Hasanov, age., s. 191. 
71  Hasanov, age., s. 191. 
72  Bunun için bak�n�z, Gömeç, Kök Türk Tarihi, s. 125. 
73  Hasanov, age., s. 195. 
74  Hasanov, age., s. 196. 
75  Hasanov, age., s. 196. 
76  Hasanov, age., s. 261. 
77  Herodotos, age., s. 263. 
78  Hasanov, age., s. 265. 



2/3 • ULUSLARARASI TAR�H ve SOSYAL ARA�TIRMALAR DERG�S� TAR�H�N PE��NDE • 149 

KAYNAKÇA�
�

�Gabain,�A.�Von,�Eski�Türkçenin�Grameri,�çev.�M.Akal�n,�Ankara�1988,�
�Golden,�Peter�B.,�Hazar�Çal��malar�,�çev.�E.Ç.M�zrak,��stanbul�2006.�
�Gömeç,�Saadettin,�Kök�TürkTarihi,�3.�bask�,�Ankara�2009.�
_______________,��amanizm�ve�Eski�Türk�Dini,�Ankara�2008.�
_______________,�“Oguz�Kagan’�n�Kimli�i,�Oguzlar�ve�Oguz�Kagan�Destanlar��Üzerine�Bir��ki�

Deneme”,�DTCF.�Tarih�Ara�t�rmalar��Dergisi,�22/35,�Ankara�2004.�
_______________,�“Sahalar�n�Atalar��veya�Kök�Türkçe�Yaz�tlar�n�Kur�kanlar�”,�Ana�Yurttan�Ata�

Yurda�Türk�Dünyas�,�1/3,�Ankara�1993.�
_______________,�Türk�Cumhuriyetleri�ve�Topluluklar��Tarihi,�3.�bask�,�Ankara�2006.�
_______________,�Türk�Destanlar�na�Giri�,�Ankara�2009.�
_______________,�Türk�Kültürünün�Ana�Hatlar�,�Ankara�2006.�
_______________,�Uygur�Türkleri�Tarihi,�3.�bask�,�Ankara�2009.�
�Hasanov,�Zaur,�Çar��skitler,�Aktaran��.Topsakal,��stanbul�2009.�
�Herodotos,�Herodot�Tarihi,�çev.�M.�Ökmen,��stanbul�1991.�
�Johnson,�J.�W.,�“The�Scythian:�His�Rise�and�Fall”,�Journal�of�the�History�of�Ideas,�20/2,�London�1959.�
�Ka�garl��Mahmud,�Divanü�Lûgat�it�Türk,�çev.�B.�Atalay,�C.�I�III,�2.�bask�,�Ankara�1985.�
�Mihail�Psellos,�Mihail�Psellos’un�Khronographia’s�,�çev.�I.�Demirkent,�Ankara�1992.�
�Niketas�Khoniates,�Historia,�çev.�F.�I��ltan,�Ankara�1995.�
�Ögel,�Bahaeddin,�Büyük�Hun��mparatorlu�u�Tarihi,�C.�I�II,�Ankara�1981.�
�Watson,�B.,�Record�of�the�Grand�Historian�of�China,�Volume�II,�Third�edition,�New�York�1968.�
�

�


