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Özet�
Köseda��Sava��,�gerek�cereyan��ekli�gerekse�sonuçlar��bak�m�ndan�Türk�tarihi�içerisinde�özel�bir�
yere�sahiptir.�Baycu�Noyan�kumandas�ndaki�Mo�ol�ordusuyla�kar��la�an�Türkiye�Selçuklu�kuv�
vetleri,�öncü�birlikler�aras�nda�meydana�gelen�ilk�çarp��man�n�ard�ndan�korkuya�kap�larak�kaç�
m��,�ba�tan�beri�hatal��kararlar�veren�Sultan�II.�G�yâsü’d�dîn�Keyhüsrev�de�ayn���ekilde�davra�
n�nca,�Mo�ol�ordusu�kolay�bir�zafer�kazanm��t�r.�Hiçbir�mukavemet�görmeden�ilerleyen�Mo�ol�
ordusu�k�sa�sürede�Anadolu’ya�hâkim�olmu��ve�el�Ömerî’nin�ifadesiyle,�Selçuklular�idaresinde�

cennet�gibi�olan�ve�halk�na�saadet�günlerini�ya�atan�Anadolu,�yeryüzünü�alt�üst�eden�
Cengizo�ullar��taraf�ndan�istila�edilmi�tir.�

�
Anahtar�Kelimeler�

Türkiye�Selçuklu�Devleti,�Mo�ollar,�II.�G�yaseddin�Keyhüsrev,�Baycu�Noyan,�
Köseda��Sava���

�
THE�BATTLE�OF�KÖSEDAG�(1243)�

�
Abstract�

The�Battle�of�Köseda��has�a�special�place�in�Turkish�history�in�terms�of�the�way�it�was�fought�as�
well�as�its�consequences.�Under�the�leadership�of�the�commander�Bayju,�the�Mongols�attacked�
the�Seljuk�Sultanate�of�Rum�and�after�the�first�encounter�of�the�spearhead�forces�of�each�side�,�the�
terrorized�Seljuk�army�fled�as�the�Sultan�G�yas�al�din�Kaykhusraw�II�did,�who�all�along�showed�a�

poor�judgment,�making�wrong�decisions.�Therefore�it�was�an�easy�and�quick�victory�for�the�
Mongols,�who�took�control�of�Anatolia�soon.�As�el�Omerî�says,�The�Anatolia,�which�had�been�a�
paradise�for�her�happy�people�for�years�under�the�rule�of�the�Seljuk�Sultanate,�was�now�under�

invasion�of�Genghis�Khan�dynasty.�
�
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Alâ’ü’d�dîn�Keykubâd,�Ön�Asya’y��yak�p�kavuran�Mo�ol�istilas�n��ak�ll��siya�
seti� sayesinde� Anadolu’dan� uzak� tutmay�� ba�arm��t�.� Ancak� bu� durum,� onun�
ölümünden�(1237)�sonra�yerine�geçen�o�lu�II.�G�yâsü’d�dîn�Keyhüsrev�döneminde�
devam�etmedi1.�Bu�dönemde�devlet�idaresinde�ba��gösteren�zafiyet,�Babaîler��sya�
n��(1240)�s�ras�nda�aç��a�ç�kt�.�Türkiye�Selçuklu�ordusunun�isyan��bast�rmakta�güç�
lük� çekmesi,� y�llard�r� Anadolu� hududunda� bekleyen� Mo�ollar�n� dikkatinden�
kaçmad�2.��

II.�G�yâsü’d�dîn�Keyhüsrev,�Mo�ol�tehlikesini�iyi�te�his�edememi�ti3.�Alâ’ü’d�
dîn� Keykubâd’�n� ülkenin� do�u� hududunda� yapt���� askerî� haz�rl���� ihmal� etti�i�
gibi4,�ayn��sultan�n,�Mo�ollara�ve�Mo�ol�taarruzuna�kar���ortak�hareket�edebilece�
�ini�dü�ündü�ü�Eyyûbî�ve�Artuklu�emîrlerine�kar���takip�etti�i� �l�ml��siyaseti�de�
terk�etmi�ti5.�Ba�ta�Erzurum�olmak�üzere�bölgede�teyakkuz�halinde�bulunan�aske�
rî�kuvvetleri�ba�ka�bölgelere�sevk�ediyor6,�böylesine�hassas�bir�dönemde�dost�emîr�
ve�beyler�üzerine�seferler�düzenliyordu.��

Bu�s�rada�1229’dan�beri��ran,�Azerbaycan,�Gürcistan,�Ermenistan�ve�Anadolu�
hudutlar�nda�faaliyet�gösteren�Mo�ol�kuvvetlerinin�kumandan��Curmagon�Noyan�

                                                 
1  Anonim Selçukname’deki kayda göre Mo�ol kumandanlar�, Alâ’ü’d-dîn Keykubâd’�n ölüm haberini al�r almaz “Demir 

Sultan gitti. Art�k devlet ve devir sizindir. Yürüyünüz, Rum vilayetlerini al�n�z” diyorlard� [Anonim Selçuknâme, (Târîh-i Âl-i 
Selçûk der Anadolu), Anadolu Selçuklular� Devleti Tarihi III, (Ne�r ve çev. Feridun Nafiz Uzluk), Ankara, 1952., s. 48., 
(Türkçe terc., s. 31)]. 

2  Simon de Saint Quentin, Histoire des Tartares, (Türkçe terc., Bir Ke�i�in An�lar�nda Tatarlar ve Anadolu, (Çev. Erendiz 
Özbayo�lu) Antalya 2006., s. 45. 

3  Anonim Selçukname’de, Mo�ollar�n Erzurum’u ku�att��� s�rada Seyfeddin Sungur Lala’n�n Sultan’a adam yollayarak 
imdat kuvveti istedi�ini, ancak �arap içmekte olan Sultan’�n “Mo�ol’un ne kadar askeri var ki” diyerek onlar� küçümsedi-
�ini ve çok az say�da yard�m gönderdi�i söylenmektedir [Anonim Selçukname, s. 48., (Türkçe terc., s. 31)] ki bu kay�t, II. 
G�yâsü’d-dîn Keyhüsrev’in Mo�ol tehlikesini ne derece hafife ald���n�n göstergesidir. 

4  Türkiye Selçuklu Devleti’nin Alâ’ü’d-dîn Keykubâd döneminden itibaren yakla�an Mo�ol tehlikesine kar�� ald��� tedbirler-
den biri devletin do�u s�n�rlar�n� tahkim ve takviye idi. Anla��ld��� kadar�yla ordunun bir k�sm� Erzurum’da tutulmaktayd�. 
Babaîler �syan�ndan hemen önce Diyarbak�r’�n fethi için celp edilen ordunun bir k�sm� da Erzurum’dan gelmi�ti. 
G�yaseddin Keyhüsrev Diyarbak�r’�n fethinden hemen sonra Harput süba��s� Sinaneddin Yakut’u Erzurum süba��l���na 
gönderdi ve Mo�ollara kar�� �arka asker y��d�. Selçuklu ordusu da Diyarbak�r’�n fethinden sonra o tarafta daha fazla 
kalmad�. Zira Mo�ollar, 1240 Haziran�nda, Erzurum hududlar�na kadar Gürcistan’� istila ve ya�ma ettiler. Onlar Selçuklu-
lar�n �arkta kuvvet y��d���n� görünce Türkiye hududlar�na tecavüze cesaret edemediler. Mo�ollar Ba�dad yak�nlar�na 
kadar ak�n ve ya�malar�n� götürürken Selçuklu ordusu da k��a kadar �arkî Anadolu’da kald�. Ancak Babaîler �syan� 
meydana gelince Erzurum’daki birliklerden yard�m istendi (Osman Turan, Selçuklular Zaman�nda Türkiye, �stanbul 
2002., s. 419-420, 429.) 

5  Alâ’ü’d-dîn Keykubâd, kom�u devletlerle iyi ili�kiler kurup Mo�ol tehlikesine kar�� bölgede sükûn ve asayi�i temine 
çal���rken, Mo�ollarla ili�kilerinde de dikkatli davran�yordu. Bir yandan Mo�ollara kar�� gerekli askerî tedbirleri al�rken, di-
�er yandan da onlarla iyi ili�kiler kurman�n yollar�n� bulmu�, Mo�ol tehlikesini ülkesinden uzak tutma ad�na Ögedey’in ta-
biiyet teklifini bile kabul etmi�ti [�bn Bîbî (el-Hüseyin b. Muhammed b Ali el-Caferî er-Rugedî), el-Evâmirü’l-‘Alâ’iye fi’l-
Umûri’l-‘Alâ’iye, T�pk� Bas�m, (Önsöz ve fihristi haz. Adnan Sad�k Erzi), TTK Yay., Ankara 1956., s. 452-456., (Türkçe 
terc., I., Mürsel Öztürk, Kültür Bakanl��� Yay., Ankara 1996., s. 448-451.)]. Alâ’ü’d-dîn Keykubâd’�n muhtemel Mo�ol ta-
arruzuna kar�� uygulad��� siyaset hakk�nda bkz., Emine Uyumaz, Sultan I. Alâeddin Keykubad Devri Türkiye Selçuklu 
Devleti Siyasî Tarihi (1220-1237), TTK Yay., Ankara 2003., s. 87-91.; Claude Cahen, Osmanl�lardan Önce Anadolu’da 
Türkler, (Çev. Y�ld�z Moran), �stanbul 1979., s. 137-138, 141.; Claude Cahen, “The Turks in Iran and Anatolia Before the 
Mongol Invasions”, A History of the Crusades, The Later Crusades 1189-1311, Volume: II., (General Editor Kenneth M. 
Setton, Edited by Robert Lee Wolff-Harry W. Hazard), University of Wisconsin Press., Madison, Wisconsin 1969., s. 691. 

6  Mo�ol taarruzuna kar�� Erzurum’da toplanan kuvvetler, Babaîler �syan� ve Meyyâfâr�kîn Seferi s�ras�nda merkeze 
ça�r�lm��t�. Merkeze ça�r�lan bu kuvvetler aras�nda ücretli Frank askerleri de bulunmaktayd� (�bn Bîbî, s. 503-504.; Ebu’l-
Ferec (Bar Hebraus), Ebu’l-Ferec Tarihi, II, (Süryaniceden �ngilizceye Çev. Ernest A. Wallis Budge-�ngilizceden Türkçe-
ye Çev. Ömer R�za Do�rul), TTK Yay., Ankara 1999., s. 540.; Simon de Saint Quentin, s. 44.; Alessio Bombaci, “The 
Army of the Saljuqs of Rum”, Annali, 38/4 (1978), s. 359.). Mo�ollar Erzurum’u ku�att��� s�rada ise merkeze ça�r�lan as-
kerlerin henüz tamam� Erzurum’a dönememi�, hatta Sinaneddin Yakut bir yandan Mo�ollara kar�� mücadele ederken di-
�er yandan da merkezden gönderilen kuvvetleri beklemeye koyulmu�tu (�bn Bîbî, s. 517.). 
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öldü�(1241)7.�Yerine�tayin�edilen�Baycu�Noyan8,�bir�yandan�Mo�ol�harekât�n��iler�
letmek,� di�er� yandan� ise� rakiplerine� kar��� Ka�an’�n� nezdinde� itibar� kazanmak�
amac�yla,�yeni�harekât�planlar��haz�rlad�.9�Onun�ilk�hedefi,�Alâ’ü’d�dîn�Keykubâd�
dönemindeki� kudret� ve� ha�metinden� uzakla�m��� olan� Türkiye� Selçuklu�Devleti�
idi10.��

Baycu,�1242�sonbahar�nda�30�bin�ki�ilik�bir�orduyla�Mugan’dan�hareket�ede�
rek� Anadolu’ya� girdi� ve� Erzurum’u� ku�att�.� �ki� ay� süren� ku�atma� sonunda� ele�
geçirdi�i��ehri�ya�malay�p,�halk�n��kâmilen�katletti11.�Ancak�bunlar�daha�bir�ba��
lang�çt�.�Zira��ehri�viraneye�çevirdikten�sonra�Mugan’a�dönen�Mo�ol�ordusu,�1243�
bahar�nda�bir�kez�daha�Anadolu’ya�yöneldi.�

***�
Mo�ol� ordusunun� tekrar� Anadolu’ya� girdi�ini� ö�renen� II.� G�yâsü’d�dîn�

Keyhüsrev,� devlet� erkân�� ve� ülkenin� ileri� gelenlerini� toplad�� (bâr��� hâss).� Sava��
kaç�n�lmazd�.�Mo�ol�tehlikesi�kar��s�nda�yap�lmas��gerekenler�hakk�nda�fikirlerini�
sordu.�Yap�lan�müzakereler�neticesinde��u�hususlarda�mutabakata�var�ld�:�

“Müslüman�ve�H�ristiyan� (zünnâr�dâr)�meliklerin�gönüllerini�almal�;�onlara,�
mevkilerine�göre�isteklerini�yerine�getirecek�men�urlar�ve�fermânlar�gönderilmeli.�
Bu�konuda�ilk�elçi�Meyyâfâr�kîn�hâkimi�Melik�Gazi’ye�(�ihâbü’d�dîn�Gazi)12�gön�
derilerek�bir�süre�önce�Meyyâfâr�kîn�bölgesini�ele�geçirmek�üzere�yap�lan�seferden�
dolay�� özür� dilenmeli� ve� Sultan’�n� kabul� edebilece�i� bir�mebla�� ondan� esirgen�
memeli13.� Ayr�ca� Ahlat� ülkesi� (mülk)� karde�i� E�ref’den� al�narak� Melik� Gazi’ye�
                                                 
7  Curmagon Noyan hakk�nda toplu bilgi için bkz., Timothy May, Chormaqan Noyan, The First Mongol Military Governor in 

the Middle East, (Master of Arts in the Department of Central Eurasian Studies Indiana University), Indiana 1996.; P. 
Jackson, “Cormagun”, Encyclopaedia Iranica, Vol: VI, Fasc. 3, (1993). [http://www.iranica.com/ newsite/ articles/ 
unicode/ v6f3/ v6f3a016. html].; Bahaeddin Ögel, “Alâ’ü’d-dîn Keykubâd Ça��nda Bat� �ran’da Çormahan Noyan’�n Du-
rumu”, Selçuk Dergisi, Say�:3 (I. Alaeddin Keykubat Özel Say�s�), (Haziran 1988), s. 13-17.; Enver Konukcu, “Mo�ol 
Sunit Boyundan Otegedai'li Cormahan: Cengiz, Ögedey ve Töregene Hatun Döneminin (1206-1246) Büyük Noyan�”, �s-
lam Öncesinden Ça�da� Türk Dünyas�na Prof. Dr. Gülçin Çandarl�o�lu’na Arma�an, (Editorler: Hayrunnisa Alan, 
Abdulvahap Kara, Osman Yorulmaz), �stanbul 2008., s. 275-288. 

8  Baycu Noyan hakk�nda toplu bilgi için bkz., P. Jackson, “Bayju”, Encyclopaedia Iranica, Vol: IV, Fasc. 1, (1989)., [http:// 
www.iranica.com/ newsite/ articles /unicode/ v4f1 /v4f1a001. html]. 

9  �bn Bîbî, s. 514., (Türkçe terc., II., s. 62); Kirakos, History of the Armenians, (Trans. Robert Bedrosian), Sources of the 
Armenian Tradion, New York 1986., s. 240.; Leo de Hartog, Genghis Khan: Conqueror of the World, London 2004., s. 
156.; May, age., s. 37, 82. ; P. Jackson, ayn� yer. 

10  Daha 1232’de küçük bir Mo�ol ke�if birli�i (karavul) Anadolu’ya girmi� ve Sivas’a kadar ilerledikten sonra hemen geri 
dönmü�tü (�bn Bîbî, s. 419., (Türkçe terc., I., s. 420-421.). Ancak Mo�ollar, bölgede büyük sayg�nl��� olan ve kendilerini 
uzun süre u�ra�t�ran Celaleddin Harezm�ah’� Yass�çemen’de (1230) kolayca ma�lup eden ve bu suretle büyük bir askerî 
güce sahip oldu�unu gösteren Alâ’ü’d-dîn Keykubâd’�n ülkesine ciddi bir taarruzu göze alam�yorlard� (Uyumaz, age., s. 
89-90.). 

11  �bn Bîbî, s. 514-517.; Aknerli Grigor, History of the Nation of Archers, (Türkçe terc., Okçu Milletin Tarihi, (Çev. H�rant D. 
Andreasyan), �stanbul 1954., s. 15.; Kirakos, s. 240-242.; Ebu’l-Ferec Tarihi, II, s. 541.; Ebu’l-Ferec �bnü’l-�brî, Târîhu 
Muhtasari’d-Düvel, (Türkçe terc., �erafeddin Yaltkaya), �stanbul 1941., s. 19.; Vardan, Compilation of History, (Türkçe 
terc., “Cihan Tarihi”, (Çev. Hrant D. Andreasyan), Tarih Semineri Dergisi, III, �ÜEF, (1937), s. 228.; Simon de Saint 
Quentin, s. 57.; Anonim Selçukname, s. 48/31. 

12  �bn Bîbî’nin Melik Gazi olarak ad�yla zikretti�i �ihâbü’d-dîn Gazi, Eyyûbî hükümdar� el-Melikü’l Âdil taraf�ndan 1218 
y�l�nda Urfa ve Suruç valili�ine getirilmi�, 1220-1244 y�llar� aras�nda ise Meyyâfâr�kîn (Silvan) Eyyûbî Meliki olarak bu-
lunmu�tur. 

13  �bn Bîbî’nin ifadesine göre Türkiye Selçuklu sultanlar�nda Meyyâfâr�kîn’e hâkim olmadan çad�rlar�n�n daima kapal� 
kalaca��na dair bir inanç mevcuttu. II. G�yâsü’d-dîn Keyhüsrev de bu dü�ünceden hareketle 1241 y�l�nda Meyyâfâr�kîn’i 
ele geçirmek üzere hareket etti. Hâlbuki �ehrin hâkimi Melik Gazi, Alâü’d-dîn Keykubad gibi II. G�yâsü’d-dîn Keyhüsrev’e 
de ba�l� kalaca��n� bildirmi�ti. Mo�ol bask�s�n�n �iddetini artt�rd��� o günlerde Abbasî halifesi el-Mustans�r Müslümanlar 
aras�ndaki bu ihtilâf� halletmek için harekete geçti. Melik Gazi (�ihâbü’d-dîn Gazi), halifenin etkisiyle �ehrin kad�s� ile bir-
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verilmeli.�Gönderilecek�malla,� adam� (ricâl)� tutmas�� ve� kullar�n�z�n� aras�na� kat�l�
mas��için�hiç�vakit�geçirilmeden�ona�bir�tevki�gönderilmeli.��

O�bölgelerde�bulunan�yi�itlerin�alt�n�ve�gümü�le�kendi� taraf�na�çekmek,� sa�
va�ç�� ve� tecrübeli� 20.000� askeri� saltanat�n� taraftar�� yapmak� için�Melikü’l�Ümerâ�
�emsü’d�dîn�Isfahanî14�Suriye�taraf�na�gönderilmeli.��

Sis� (Kozan)�Meliki’ne15� Erakliye’yi� �ktâ‘� yoluyla� vermek� ve� ba�ka� vaadlerde�
bulunmak�suretiyle,�sipâh���ma‘hûd�(tâbiiyet�antla�mas��gere�i�göndermeyi�kabul�
etti�i�kuvvet)”�ve�Frenk�askerleri�ile�hemen�Sultan’�n�hizmetine�(be�hidmet�i�deh�
liz�i�hümâyûn)�gelmesi�istenmeli.�

Hep� birlikte� dü�mana� sald�rmak� için� onlara� (meliklere)� ba�ka� hazineler� de�
vermeli.”16�

Bu�tedbirler�herkesçe�uygun�görüldü.�Geç�de�olsa�Mo�ol�tehlikesinin�ciddiye�
tini�kavrayan�Sultan,�Mo�ol�ordusunun�kar��s�na�mümkün�oldu�u�kadar�büyük�
bir�kuvvetle�ç�kmak�niyetindeydi.�Bölgedeki�bütün�Müslüman�ve�gayr�i�Müslim�
meliklere�elçiler�göndererek�Mo�ollara�kar���ortak�hareket�etmek�gerekti�ini�söy�
lüyor17,�büyük�bir�ordu�olu�turmak�için�hiçbir�masraftan�kaç�nm�yordu.�Ordunun�
daimî�unsurlar��olan��ktâ‘�askerleri�ve�gulâm�birliklerine�ilave�olarak�ücretli�asker�
toplanmas��için�haz�rl�klar�ba�lad�18.�Bunun�için�hem�tâbi�Müslüman�ve�H�ristiyan�
emîrler,� hem�de� ise�Melikü’l�Ümerâ� �emsü’d�dîn� Isfahanî� görevlendirilerek� her�
birine�önemli�miktarda�para� tahsis� edilmi�ti.19� Sözgelimi�Melik�Gazi’ye�Ahlat’�n�
mülkiyet�men�uru� yan�nda� 10.000� dinar� Alâü’d�dîn� alt�n�n�� (sikke�i� Alâ’iye)� ve�
100.000�dirhem�gümü�� (aded)�gönderilmi�ti.�Yine�ücretli�asker�bulmak� için��am�

                                                                                                                           
likte bir elçilik heyeti göndererek II. G�yâsü’d-dîn Keyhüsrev’e tâbiiyetini arz etti. Bunun üzerine Meyyâfâr�kîn ku�atmas� 
kald�r�ld�. Bu olay Melik Gazi’yi (�ihâbü’d-dîn Gazi)’yi incitmi� idi ki metinde bu olaya i�aret edilmektedir. Bu konuda bkz., 
Turan, Selçuklular Zaman�nda Türkiye, s. 428-429. 

14  �emsü’d-dîn Isfahânî hakk�nda bkz., Mehmet Suat Bal, “Türkiye Selçuklu Devletine Hükümdarl�k Yapan Vezir; �emsü’d-
dîn Isfahânî”, Türkiyat Ara�t�rmalar� Dergisi, SÜ Türkiyat Ara�. Enst Yay., Say�.19 (Bahar 2006), s. 265-394. 

15  Sis Meliki’nden kas�t Kilikya Ermeni Krall���d�r. 
16  �bn Bîbî, s. 518-519. 
17  Elçilerin götürdü�ü mesaj �uydu: “E�er dü�man�n sald�r�ya geçmedi�i ve idarenin elimizde bulundu�u �u s�rada ihmal 

davran�r, birbirimize duydu�umuz eski faydas�z bir kin yüzünden i�i a��rdan al�rsak, yar�n Allah korusun, i� i�ten geçip 
devletin y�k�ld���, dü�man�n üstün geldi�i ve talihin gözünün �a��la�t��� s�rada dudak �s�rman�n ve el ovu�turman�n bir 
faydas� olmaz. Pi�manl�k ve ah vahtan ba�ka yap�lacak bir �ey kalmaz. �uras�n� unutmay�n ki bizim devletimize bir fela-
ket gelmesi durumunda hiç vakit geçirmeden sizleri de dü�künlük ve sefalet çukuruna atarlar. Büyüklük ve huzur, dü�-
künlük ve peri�anl��a dönü�ür. Üzüntü ve hüsran içinde ‘Dünyada i�ledi�imiz büyük kusurlardan dolay� yaz�klar olsun bi-
ze’ âyetinden (Kur’an-� Kerim 34/9) ba�ka bir �ey okumazs�n�z.” (�bn Bîbî, s. 519.) 

18  Türkiye Selçuklu ordusunun daimî kuvvetleri gulâmlar ve �ktâ‘ askerlerinden, ihtiyaca binaen celp edilen yard�mc� kuvvet-
ler ise ücretli askerler, tâbi devlet kuvvetleri ve gönüllülerden olu�makta idi. Köseda� Sava�� öncesinde haz�rlanan ordu-
da, orduyu olu�turan bütün unsurlar yer al�yordu. Türkiye Selçuklu ordusu hakk�nda bkz.; Erkan Göksu, Türkiye Selçuk-
lular�nda Ordu, (GÜ Sos. Bil. Ens. Yay�nlanmam�� Doktora Tezi), Ankara 2008.  

19  �bn Bîbî sadece Melik Gazi ve Sis (Kozan) Meliki’nin ismi zikretmekle beraber bu uygulamaya di�er tâbi melik ve emîrle-
rin de dâhil edilmi� olmas� muhtemeldir. Nitekim Vasiliev, Mo�ol tehlikesi kar��s�nda Anadolu’daki büyük üç devletin yani 
Türkiye Selçuklu Devleti, �znik Rum �mparatorlu�u ve Trabzon Rum �mparatorlu�u’nun ortak hareket etti�ini ve Mo�ollar-
la sava�an Selçuklu ordusunda Trabzon Rum �mparatorlu�u kuvvetlerinin de bulundu�unu söylemektedir. (A. A. Vasiliev, 
History of the Byzantine Empire (324-1453), II., (The University of Wisconsin Pres), 1952, s. 531.). Ayn� �ekilde Mo�ol 
harekât� kar��s�nda Türkiye Selçuklu Devleti ile 1243 y�l�nda bir ittifak antla�mas� yapan �znik Rum �mparatorlu�u’nun 
(George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Çev. Fikret I��ltan), TTK Yay., Ankara 1999., s. 406.) da söz konusu ant-
la�ma gere�i Köseda� Sava�� öncesinde Selçuklu ordusuna asker gönderdiklerini iddia eden Bizans tarihçileri bulun-
maktad�r. Ancak muas�r kaynaklarda bunu do�rulacak herhangi bir bilgi bulunmamaktad�r (Turan, Selçuklular Zaman�n-
da Türkiye, s. 432 n.).  
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ülkelerine�gönderilen�Melikü’l�Ümerâ� �emsü’d�dîn� Isfahanî’ye,� 100.000�dinar�ve�
milyonlarca�gümü��para�(dirhem)�tahsis�edilmi�,�ba�ka�bir�hazine�de�Sis�(Kozan)’e�
gönderilmi�ti.20�

Tâbi�melikler,�Sultan’�n�emri�gere�i�asker� toplamakla�me�gul�olurken,�Sâhib�
�emsü’d�dîn�de�Suriye’ye�gitti.� “Bu�bölgenin�yi�itlerinden� fakir�olanlar�n�n�bur�
nuna� zenginlik� kokusunu� ula�t�rd�.”� Ayr�ca� uc�memleketlerinden� gelen� kussâd�
(haberciler)�da�“isteklerin�elde�edildi�i,�amaca�ula��ld���,�cünûd�ve�cüyû��toplan�
d���”�haberini�verdiler�ki21�uclardan�toplanan�bu�askerlerin,�ço�unlu�u�Türkmen�
lerdi.�

Haz�rl�klar� devam� etti�i� s�rada� Sultan,� çocuklar�,� seçkin� adamlar�� ve� hiçbir�
zaman�yan�ndan�ay�rmad����haremi�ile�birlikte�Mahrûse�i�Sivas’a�hareket�etti.�Ya�
n�nda� hassa� birlikleri,� “hepsi� k��tan� beri� haz�rlanan� �ktâ‘� askerleri� (asâkir�i� ka�
dîm)22�ve�ücretli�askerlerden�(cerâhor)23�olu�an�70.000�süvâri�bulunuyordu.24�An�
cak� �ktâ‘� askerleri� ve� �bn� Bîbî’ye� göre� Sürmarî� (Sermarî)25,� Gencevî,� Gürcî,� Ucî,�
Frank,�Kaymerî26�ve�K�pçaklardan27,�Ebu’l�Ferec’e�göre�ise�Halebli,�Rum,�Frank�ve�
Maaddîlerden28�olu�an�ücretli�askerler29,�ordunun�tamam�n��te�kil�etmiyordu.�Zira�
uc� askerleri� (asâkir�i� Etrâk),� 50.000�ki�iyle� geldi�i� haber� al�nan�Melik�Gazi,� �am�
taraf�ndan�toplad����20.000�ki�ilik�ücretli�asker�birli�iyle�beklenen�Sâhib��emsü’d�
dîn�ve�3000�ki�iyle�hareket�etti�i�haber�verilen�Sis�hükümdar��henüz�gelmemi�ti.�
Bu�yüzden�Sultan,�orduya�henüz�kat�lmam���kuvvetleri�beklemek�üzere�bir�müd�
det�Sivas’ta�kald�.�Burada�bir�yandan�orduya�kat�lacak�kuvvetleri�beklerken�di�er�
yandan�da�çevgân�oynamak,�avlanmak,�yiyip� içmekle�vakit�geçiriyor,�ayr�ca�her�
gün� askerleri� denetleyerek,� sava�� araç� ve� gereçlerini� düzenlemekle�me�gul� olu�
yordu.30��

Türkiye�Selçuklu�ordusu�Sivas’ta�bulundu�u�s�rada,�Nâsihü’d�dîn�Fârisî�ku�
mandas�ndaki� 2000� ki�ilik� Haleb� askeri� d���nda� etraf� memleketlerden� ça�r�lan�
kuvvetlerin�hiçbiri�gelmedi.�Hâlbuki��bn�Bîbî’ye�nazaran�Melik�Gazi’nin�50.000,�Sis�
(Kozan)�hükümdar��yani�Kilikya�Ermeni�Kral�’n�n�3000�ve�asker�toplamak�üzere�
büyük� bir� hazine� ile� �âm� bölgesine� gönderilen� Sâhib� �emsü’d�dîn’in� de� 20.000�
                                                 
20  �bn Bîbî, s. 518-519. 
21  �bn Bîbî, s. 519. 
22  �bn Bîbî, asâkir-i kadîm veya le�ker-i kadîm ifadesiyle �ktâ‘ askerlerini kastetmi�tir. Geni� bilgi için bkz.; Göksu, agt., s. 

77-110. 
23  Türkiye Selçuklu ordusundaki ücretli askerler (ecrîhor/cerâhor) hakk�nda bkz.; Göksu, agt., s. 110-170. 
24  �bn Bîbî, s. 519. 
25  Sürmarî (Sermarî) tabirinin günümüzde Sürmeli denilen ve I�d�r’a ba�l� bir yerle�im birimi olan Sürmariye (Semariye) ile 

alakal� olmas� dolay�s�yla, bu bölgeden gelen Türkmenlere bu ad�n verildi�i tahmin edilebilir (Bombaci, s. 356., M Said 
Polat, “Türkiye Selçuklular�nda Askerî Te�kilât (1071-1243)”, Türklük Ara�t�rmalar� Dergisi, 17 (Bahar 2005), s. 42.) 
Sürmariye, kalesiyle me�hur olup birçok kaynakta ad� geçmektedir (Göksu, agt., s. 105 n.). 

26  Suriye’de bulunan “Halebli” Türkmenler’e bu isim veriliyordu (Bombaci, Polat, ayn� yerler.) 
27  �bn Bîbî, s. 519. 
28  Ebu’l-Ferec tarihinde s�kça geçen Maadl�lar, Maad o�ullar� veya Maaddîler tabirinin, göçebe Arap kabileleri, Bedevîler 

(Ma‘daye) için kullan�ld��� anla��lmaktad�r (Ebu’l-Ferec, I, s. 281, 288, 290, 301 306 ve muhtelif yerler.; Bombaci, s. 356.)  
29  Ebu’l-Ferec, bu askerlerin alt�n mukabilinde toplanan kiral�k asker olduklar�n� aç�k bir �ekilde zikretmi�tir (Ebu’l-Ferec, II, 

s. 541.). Ayn� müellif, Tarihu Muhtasari’d-Düvel’de de “kendi askeri d���nda Rum, Frank, Gürcü, Ermeni ve Araplardan 
olu�an ordu” demektedir. (s. 19.). 

30  �bn Bîbî, s. 519-520. 
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ki�ilik� kuvvetle� yolda� olduklar�� söyleniyordu.� Bunlardan�Melik� Gazi’nin� 50.000�
ki�ilik�kuvveti��kaynaklarda�belirtilmemi��olmakla�beraber��“sipâh���ma‘hûd”�yani�
tâbi�devlet�kuvvetleri�ile�ücretli�askerler�müte�ekkildi�ki�Melik�Gazi’ye�ücretli�as�
ker�celbi� için�10.000�dinar�Alâü’d�dîn�alt�n�n�� (sikke�i�Alâ’iye)�ve�100.000�dirhem�
gümü��(aded)�gönderilmi�ti.31�Kilikya�Ermeni�Krall���’n�n�gönderece�i�3000�ki�ilik�
kuvvet� ise�yine�“sipâh���ma‘hûd”�ve�ücretli� askerlerden�olu�uyordu.�Kilikya�Er�
meni�Krall����ile�Alâ’ü’d�dîn�Keykubâd�döneminde�yap�lan�tâbiiyyet�antla�mas�na�
göre�150032,�Simon�de�Saint�Quentin’in�rivayetine�göre�300�“lance/m�zrak”33�gön�
dermeyi� kabul� etti�i� bilindi�inden,� söz� konusu� 3000� askerin� a�a��� yukar�� yar�s��
tâbi�devlet�kuvvetleri�(sipâh���ma‘hûd)�geriye�kalan��ise�bedeli�merkezden�gönde�
rilen�ücretli�askerler�idi.34�Bunlar�n�d���nda��âm�ve�Haleb�civar�nda�bulunan�Sâhib�
�emsü’d�dîn,� “say�lar�� hesaba� kitaba� gelmeyen� Hârezmî,� Baalbekî35,� K�pçak� ve�
Kürd’ten�meydana�gelen�bir�ordu”�meydana�getirmi�,�bu�ordunun�her�neferinin�6�
ayl�k�erzak�n��pe�in�vererek,�sava��araç�gereçlerini,�mühimmat�ve�silahlar��haz�r�
lam��t�.36�

Bunlar�n�hiçbirisinin�orduya�iltihak�etmemi��olmas�,�baz��devlet�ricalinin�sab�
r�n��tüketiyordu.�Bu�s�rada�casuslar�ve�muhbirlerden�(cevâsis�u�munhiyân)�Baycu�
Noyan’�n�Horasan,�Irak,�Fars�ve�Kirman�beldelerinden�toplad����çekirge�ve�kar�n�
ca�sürüsü�gibi�kalabal�k�ordusuyla�süratle�gelmekte�oldu�u�haberi�geldi.�Bu�haber�
üzerine�yard�m�birliklerinin�gecikmesini�göz�önünde�bulunduran�tecrübeli�devlet�
büyükleri,�Sivas’�n�her�türlü�araç�ve�gereçle�dolu�bir��ehir�oldu�una�i�aret�ederek�
yard�m�kuvvetlerini�beklemek�bahanesiyle�burada�kal�p��ehrin�tahkim�edilmesini�
tavsiye�ettiler.�Onlara�göre�Sivas’ta�savunmaya�geçmek,�Melik�Gazi’den�gelecek�50�
bin�askerden�daha�etkili� olacakt�.�Ancak�bu�dü�ünce,� �bn�Bîbî’nin� “ömürlerinde�
sava��zorlu�u�görmemi�,�felaket�ac�s��tatmam��,�çarp��ma�zahmeti�çekmemi�,�dert�
zehri� içmemi�,� gençli�in� verdi�i� güçle� ma�rur� olan� yeni� yetmeler”� olarak� tarif�

                                                 
31  Tâbi emirlerden tâbiiyet muahedesinde belirlenen miktar d���nda bir kuvvet, hele de ücretli asker talep edildi�i zaman, 

bunun bedeli metbû‘ hükümdar yani merkez taraf�ndan kar��lan�rd�. Göksu, agt., s. 180-181. 
32  Sözkonusu 1500 ki�ilik kuvvetin 1000’i süvari, 500’ü ise çarhç� olarak belirlenmi�ti [�bn Bîbî, s. 341-342.; Kirakos, s. 152-

153.; Anonim Selçuknâme, s. 46., (Türkçe terc., s. 30.); Ebu'l-Ferec, II., s. 521.; Osman Turan, “Anatolia in the Period of 
the Seljuks and the Beyliks”, The Cambridge History of Islam, Vol.1/A, (Edited by Peter Malcolm Holt, Ann Katharine 
Swynford Lambton, Bernard Lewis), Cambridge 1970., s. 246-247.]. 

33  “Lance/m�zrak” tabiri Avrupa’da “bir süvâri ve bu süvâriye ba�l� sava�ç� ve hizmetkârlardan olu�an bir birli�i” ifade 
etmekte olup bir lance/m�zra��n, ortalama be� sava�ç�dan olu�tu�u bilinmektedir. Konu hakk�nda yar�nt�l� bilgi için bkz.; 
Göksu, agt., s. 183-185. 

34  Kilikya Ermeni Krall��� ise ne tâbi devlet statüsü gere�i göndermeyi vaat etti�i kuvvetleri ne de Sultan taraf�ndan para 
gönderilerek celp etmesi istenen Frank ücretli askerleri göndermemi�tir. 

35  Türkçe tercümede “Yadbekî” olarak okunmakla beraber (�bn Bîbî, Türkçe terc., II., 79), bunlar�n Lübnan’daki Baalbek 
bölgesi ahalisi olmas� kuvvetle muhtemeldir (Bombaci, agm., s. 355-356.; Polat, agm., s. 43.) 

36  Sâhib �emsü’d-dîn haz�rl�klar� tamamlad�ktan sonra Rum taraf�na hareket etmek üzereyken Selçuklu ordusunun ak�beti 
duyulmu�tu. Bunun üzerine toplad��� ordu da��lan Sâhib �emsü’d-dîn, sarf etti�i para ve mallar� tekrar toplamaya çal��sa 
da fazla bir �ey elde edemedi. Bir süre daha o bölgede kald�ktan sonra önce Malatya’ya daha sonra ise Sultan’�n dergâ-
h�na varmak için hareket etti. Bu arada Malatya hâkimi Mübârizü’d-dîn Çavl� da saltanat makam�na haberciler (kussâd) 
göndererek, Sâhib’in ve öteki devlet büyüklerinin geli�ini haber verdi ve “Naib’in Köseda�’a gidi�i s�ras�nda, ücretli 
(cerâhor) askerlerin gelmesinin gecikmesinden dolay� Sâhib, geç kalm��t�r. Bu yüzden padi�ah�n öfkelenip sinirlenme-
sinden korkmaktad�r. E�er bargâh makam�ndan ona izzet ve ikramda bulunulaca�� ve iyi davran�laca�� konusunda bir 
fermân ç�karsa, bu padi�ah�n iyi huylar�n�n ve kullar�na iyi davranmas�n�n bir göstergesi olur” diye arz etti. Bunun üzerine 
Sâhib �emsü’d-dîn’e vezirlik fermân� ve men�uru gönderildi ve böylece endi�esi giderildi (�bn Bîbî, s. 538-539.). 
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etti�i� grubun� etkisiyle� Sultan� taraf�ndan� kabul� edilmedi37� ve� Türkiye� Selçuklu�
ordusu�Köseda�’�n�yolu�tuttu.38�

Kaynaklarda�farkl��rivayetler�olmakla�beraber�say�s��70.000’i�a�an�Türkiye�Sel�
çuklu�ordusu39�Köseda�’a�vard����zaman�geni��otlaklar,�bol�sular�ve�sa�lam�mev�
ziler� buldu� ve� hiçbir� taraftan� yabanc�� askerlerin� bargâha� yol� bulamayaca��� bir�
yerde� mevzilendi.� Bu� müstahkem� mevkide� gelecek� yard�m� beklenirken� Baycu�
Noyan’�n,�aralar�nda�Ermeni�ve�Gürcü�birliklerinin�de�bulundu�u�40.000�süvâriyle�
Erzincan’�n�Ak�ehir� ovas�na� vard���� haberi� ula�t�.40� Bu� haber,�Mo�ollarla� bir� an�
evvel�harbe�girmek�isteyen�tecrübesiz�devlet�ricali��ki��bn�Bîbî’nin�ifadesiyle�onlar�
Hâssü’l�hâss���Sultan�idiler��aras�nda�sevince�sebep�olurken,�“bilge�emîrler�ve�tec�
rübeli�büyükler”�bir�kez�daha�aceleci�davran�lmamas��konusunda�Sultan’��uyar�
mak�mecburiyetini�hissettiler.�Sâhib�Mühezzibü’d�dîn�Ali41�ile�daha�önce�Türkiye�
Selçuklu�ordusundaki�ücretli�askerlerin�kumandanl���n��yapan42,�ancak�bu�muha�
rebede� “beglerbegi”�mans�b�yla� kar��m�za� ç�kan� Gürcüo�lu� Zahîrü’d�dîn43,� Sul�
tan’�n�huzuruna�ç�karak�“Bo��hayallerle�kendimizi�tehlikeye�atmam�z,�askeri�yok�
yere�zahmete�ve�s�k�nt�ya�sokmam�z�yak���k�almaz.�Yerle�ti�imiz�bu�mevzi,�dü��
man�bask�n�ndan�hiçbir� endi�e�duyulmayacak�bir� yerdir.�Mevzilerin� sa�laml���,�

                                                 
37  �bn Bîbî, s. 520. 
38  �bn Bîbî, s. 521-522. (Köseda�, Zara-Su�ehri aras�nda bir da� olup bugün de ayn� ad� ta��maktad�r. Selçuklu ordusunun 

bu da��n kuzey ete�inde Kelkit Çay�’na yak�n bir düzlükte da�a yaslanarak ordugâh kurdu�u anla��l�yor (Turan, Selçuk-
lular Zaman�nda Türkiye, s. 433 n.). Kirakos Selçuklu ordugâh� olarak Erzincan yak�nlar�nda Ch'man-Katuk (Çimen- 
Gedük) ad� verilen köyü gösterirken (Kirakos, s. 244.), Aknerli Grigor da sava��n Erzurum-Erzincan aras�ndaki bir ovada 
meydana geldi�ini söylemektedir (s. 16.). 

39  �bn Bîbî, Sultan’�n 70.000 süvâri ile Sivas’a hareket etti�ini söyledikten sonra burada uc askerleri, 50.000 ki�iyle geldi�i 
söylenen Melik Gazi, 3000 ki�iyle geldi�i söylenen Sis hükümdar�, 20 bin asker toplamak üzere Suriye’ye gönderilen 
Sâhib �emsü’d-dîn ve 2000 ki�ilik bir kuvvetle Türkiye Selçuklu ordusuna kat�lacak olan Nâsihü’d-dîn Fârisî’nin bekledi-
�ini, Nâsihü’d-dîn Fârisî’nin 2000 ki�ilik kuvvetinin gelmesinden sonra daha fazla beklenmeyerek Köseda�’a do�ru yola 
ç�k�ld���n� kaydetmektedir. Ancak kayd�n devam�nda “ordunun d���ndaki bir ordudan 80.000 sava�ç�” ifadesi bulunmak-
tad�r ki bu kay�ttan (…����� ��	
� ����� �
 �
���� �
�	� ���� �
�� �����… �bn Bîbî, s. 521.) Sultan’la beraber Sivas’a 
gelen 70.000 ki�ilik ordu d���nda 80.000 sava�ç�n�n daha toplanm�� oldu�u ve her iki ordunun beraberce Köseda�’a 
hareket etti�i anlam� ç�kmaktad�r. Bu durumda �bn Bîbî’ye nazaran Türkiye Selçuklu ordusunun say�s� 150.000’e 
ula�maktad�r. Yine �bn Bîbî, Mühezzibü’d-dîn Ali’nin, Köseda� Sava�� sonras�nda Mugan’da görü�tü�ü Baycu Noyan’a 
“bu defa Allah, yard�m ve deste�ini sizin devletinize verip, �slam devletine kar�� zafer ve ba�ar� kazanman�z� sa�lam��sa, 
onunla ma�rur olmamak gerekir. Sizin de bildi�iniz gibi sava�ta öldürülüp ortadan kald�r�lan (Selçuklu) askerinin say�s� 
3000 süvariden fazla de�ildir. Buna kar��l�k Mo�ol ordusundan da çok say�da asker hayat�n� kaybetti. Daha Rum 
memleketlerinin ve uclar�n�n (etraf) silahl�, teçhizatl� ve da� yap�l� atlara sahip yüz binlerce askeri vard�r” dedi�ini 
zikretmi�tir (�bn Bîbî, s. 533). Bunun d���nda Anonim Selçuknâme 100.000 (s. 48.; Türkçe terc., s. 32.), Aknerli Grigor, 
160.000 (s. 16.), Rubruck ise -yan�nda bulunanlardan duydu�una göre- 200.000 atl� oldu�unu söylemektedir (William of 
Rubruck, The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of the World, (Translated by William Woodville 
Rockhill), Published for the Hakluyt Society, Cambridge University Press, London 1900., s. 276.). Ancak bu rakamlar�n 
abart�l� oldu�u muhakkakt�r.  40  Mo�ol ordusunun say�s�yla ilgili farkl� rivayetler mevcuttur. Simon de Saint Quentin ise öncü olarak 40.000 askerin 
gönderildi�ini, bu rakam�n ordunun her onlu�undan üç ki�inin al�nmas�yla meydana geldi�ini söyler ki buna göre Mo�ol 
ordusunun toplam say�s� müellife göre 120.000 ki�idir (Simon de Saint Quentin, s. 58.). Hetum, 30.000 rakam�n� verirken 
(Hetum, History of the Tartars (The Flower of Histories of the East), (Trans. Robert Bedrosian), New Jersey 2004., s. 
39.), Rubruck -yine yan�nda bulunanlardan duydu�u kadar�yla- 10.000’den fazla olmad���n� söylemektedir (Rubruck, s. 
276.).  

41  Pervâne Mu‘înü’d-dîn Süleyman’�n babas� olan Mühezzibü’d-dîn Ali hakk�nda bkz., Nejat Kaymaz, Pervâne Mu‘înüd’d-
dîn Süleymân, DTCF Yay., Ankara 1970., s. 27-35 

42  1241 tarihli Meyyâfâr�kîn seferinde Türkiye Selçuklu ordusunda bulunan ve öncü olarak görev yapan Frank ücretli 
askerler, Gürcüoglu Zahîrü’d-dîn komutas�nda bulunuyorlard� (�bn Bîbî, 506-507.). 

43  Gürcüo�lu Zahîrü’d-dîn’in beglerbegi olarak zikredilmesi dikkat çekicidir. Anonim Selçuknâme’de “sipâhsalâr” olarak 
kaydedilmi�tir [Anonim Selçuknâme, s. 48. (Türkçe terc., s. 32.)]. Ancak müellifin buradaki beglerbegi unvan�n�, ad� ge-
çenin dîvân beglerbegligi mi, yoksa bu muharebe dolay�s�yla di�er kaynaklar taraf�ndan da teyit edildi�i üzere ordunun 
kumandanl���n� (sipâhsalâr) yapm�� olmas� münasebetiyle mi kulland��� aç�k bir �ekilde anla��lamamaktad�r. 
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geçilmezli�i,� hayvanlar� için� otun� bollu�u,� böyle� durumlarda� çok� büyük� ve� bu�
lunmaz� bir� avantajd�r.�Her� ne� kadar� imkâns�z� olsa� da� onlar�n� geçidi� (derbend)�
a�malar��durumunda�da�askerlerimiz� rahatl�kla�kar��� koyabilir.� ��,� istenildi�i� �e�
kilde�sonuçlan�r.�Ayr�ca�Sis�hükümdar�n�n�da�3000�Ermeni�ve�Frank�süvâriyle�iki�
gün�sonra�bize�kat�laca���haberini�ald�k.�Onlar�n�fazla�ki�iyle�bize�kat�lmalar��bi�
zim�için�büyük�destek�olur”�dediler.44�

Sâhib� Mühezzibü’d�dîn� Ali� ve� Gürcüo�lu� Zahîrü’d�dîn’in� bu� sözleri� fayda�
etmedi.� Hatta� Sultan’�n� maiyeti� aras�nda� bulunan� Muzafferü’d�dîn� o�lu�
(Nizâmü’d�dîn�Suhrâb),�do�rudan�do�ruya�Gürcüo�lu�Zahîrü’d�dîn’i�hedef�ala�
rak�“�üphesiz�H�ristiyan�korkak�olur.�O�milletine�fazla�önem�veriyor.45�Sâhib�ol�
du�u�bu�kadar�askerle�Sultan�Sis�hükümdar�n��niye�beklesin?�Cihan�padi�ah��lüt�
fedip� seçece�im� 1000� Frank� süvâriyi� emrime� vererek� beni� Mo�ollar�n� üzerine�
gönderirse,�Yüce�Allah’�n�izniyle�Mo�ollar��yenip�da��t�r�m”�deyince�Zahîrü’d�dîn�
söz�ald��ve��unlar��söyledi:��

“Ülkenin�ve�devletin�bir�saç�teline�as�l�,�dü�man�k�l�c�n�n�çekili�oldu�u�bir�du�
rumda�k�ç�n�n�kokusu�dünyay��rahats�z�eden,�sonuçlar�,�Allah�saklas�n,�Suriye�ve�
Rum�ülkelerinin�felaketine�sebep�olabilecek�böyle�bir�sözü�özellikle�cihan�padi�a�
h�n�n�huzurunda�sarf�etmek�yak���k�almaz.�Bu�sözün�ve�davran���n�etkisini�sadaka�
vermek�ve�tövbe�etmekle�savu�turmak,�insanî�tedbirlerle�birlikte�niyâz�ve�yakar����
Rabbânî�takdirin�bârgâh�na�göndermek,�ezelî�hükmün�bir�engeli�ve�kar���koymas��
olmasa�bile�Yüce�Allah,�Kur’an���Kerim’inde�muhaliflerin�ve�dü�manlar�n�yenil�
mesi�konusunda�Peygamberlerin�Efendisine,�‘���hakk�nda�onlara�dan��,�fakat�karar�
verdin� mi� Allah’a� güven’� (Kur’an��� Kerim,� 3/159)� �eklindeki� buyru�unu� göz�
önünde� bulundurmak� gerekir.� Kur’an� hükümlerine� uymak,� Müslümanlar� için�
elzemdir.��uras��bir�gerçektir�ki,�ben�Yüce�Allah’tan�korktu�um�için�korka��m.��u�
anda� do�ru� görü�e� ve� sa�lam�mant��a� itibar� edilmezse,� yar�n� �Allah� korusun��
ülkenin�y�k�m��ve�halk�n�peri�an�olmas��durumu�ortaya�ç�kar.�Bu�fitne�kar��s�nda�
ihmalkâr�davranmak,�bu�olay�kar��s�nda�kusurlu�olmak,�insan�n�k�yamet�gününe�
kadar�kötü�adla�an�lmas�na�ve�lanetlenmesine�sebep�olur.”46�

                                                 
44  �bn Bîbî, s. 522. 
45  Osman Turan’�n da belirtti�i gibi Muzafferü’d-dîn o�lu’nun, buradaki sözleriyle Gürcüo�lu Zahîrü’d-dîn’in Mo�ol ordusun-

da mevcut oldu�unu bildi�imiz Gürcü ve Ermeni birliklerinden korktu�unu ima etmektedir. (Turan, Selçuklular Zaman�nda 
Türkiye, s. 436.) Ancak bu cümleden hemen sonra gelen “Sâhib oldu�u bu kadar askerle Sultan Sis hükümdar�n� niye 
beklesin?” ifadesine bak�l�rsa, Muzafferü’d-dîn o�lu’nun, Kilikya Ermeni Krall���’n�n gönderece�i Ermeni ve Franklardan 
olu�an 3000 ki�ilik kuvvetin beklenmesi konusundaki �srar� nedeniyle bu ithamda bulunmu� olmas� da muhtemeldir. 

46  �bn Bîbî, s. 523. [Gürcüo�lu Zahîrü’d-dîn’in verdi�i cevapta kendisinden H�ristiyan olarak bahseden Muzafferü’d-dîn 
o�lu’nu Kur’an ayetleri ve hadislere at�fta bulunarak uyarmas� ve görü�lerinin din ve devletin selameti için dikkate al�n-
mas� gerekti�ini vurgulamas� ise dikkat çekicidir. Osman Turan da Zahîrü’d-dîn’in ithamlar kar��s�nda “H�ristiyan olmakla 
beraber Allah’a inand���n�” söyledi�ini kaydetmi�tir (Turan, Selçuklular Zaman�nda Türkiye, s. 434). �bn Bîbî Muzafferü’d-
dîn o�lu ile Zahîrü’d-dîn aras�ndaki tart��man�n devam�n� �u �ekilde kaydetmi�tir. “O cevap üzerine Muzafferü’d-dîn o�lu, 
�arab�n verdi�i a��r� sarho�luktan ve gençli�in verdi�i hiddet ve at�lganl�ktan küfretmeye ba�lad�. Mühezzibü’d-dîn Ali, 
onu azarlayarak, ‘Sen yaz�p çizmenin d���nda ba�ka ne bilirsin?’ dedi. Muzafferü’d-dîn o�lu’nun Sultan’�n huzurunda etti-
�i küstahl���n �ahidi olmalar�na ra�men ona müdahale etmeyen devlet büyükleri, ‘Alçak uyar�lmazsa azar’ sözünü söyle-
yerek �a�k�n ve peri�an bir halde Sultan’�n huzurundan ayr�ld�lar. Ak�amdan sabaha kadar ülkenin ve devletin elden 
ç�kmakta ve batmakta oldu�una a�lay�p s�zland�lar. Sultan ise, e�lence meclisinde yiyip içerek sabah� etti (�bn Bîbî, s. 
523-524.)] 
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G�yâsü	d�dîn� Keyhüsrev’in,� tecrübesiz� emîrlerin� telkiniyle� aceleci� davran�p�
orduya� henüz� iltihak� etmemi�� olan� kuvvetlerin� gelmesini� beklemeden� hareket�
etmesi,�muharebe�öncesi�yap�lan�büyük�bir�hatayd�.�Ancak�beklenen�kuvvetlerin,�
tahmin�edilenden�daha�uzun�bir�süre�geçmi��olmas�na�ra�men�bir�türlü�gelmemi��
olmas�,� sözkonusu�emîrlerin,�Türkiye�Selçuklu�ordusuna� iltihak�konusunda�a��r�
davrand�klar��fikrini�de�akla�getiriyordu.�Hatta�Ebu’l�Ferec’e�göre�bu�emîrler,�vaat�
ettikleri� yard�m��gerçekle�tirmeyerek�Sultan’a� “ihanet”� etmi�lerdi.47� �üphesiz� bu�
durum,�onlar�n�hadiselerin�sonucuna�göre�hareket�etme�dü�üncesinde�olmalar�n�
dan�kaynaklanm��t��ve�G�yâsü	d�dîn�Keyhüsrev�aceleci�davranmam���olsayd��bile,�
söz�konusu�kuvvetlerin�orduya�kat�lacaklar���üpheliydi.��

G�yâsü	d�dîn� Keyhüsrev,� kendisini� usanmadan� ikaza� devam� eden� tecrübeli�
devlet�adamlar�n�n�fikrine�ehemmiyet�vermeyerek�Mo�ol�ordusuna�taarruz�karar��
verdi.48� Muzafferü’d�dîn� o�lu,� Gürcüo�lu,� Veliyü’d�dîn� Pervâne,� Nâsihü’d�dîn�
Fârisî�ve�di�er�sipehdâr�ve�komutanlar�(le�kerke�)�kumandas�nda�Mo�ol�ordusu�
üzerine�yürüyen�Türkiye�Selçuklu�ordusu�(Rûmî),�3000�kadar�Frank�süvâri�d���n�
da��âmî,�Rûmî,�Gürcî�ve�Ucî�askerlerden�olu�uyordu�ki�bu�öncü�kuvvetin�toplam�
say�s��20.000�kadard�.49��

�bn�Bîbî’nin�kayd�na�göre�Türkiye�Selçuklu�kuvvetlerinin�“büyük�bir�cesaretle�
canlar�n�� hiçe� sayarak� geyiklerin� bile� yürüyüp� gezinemeyece�i� sarp� geçitlerden�
(derbend)�y�lan�gibi�akt�klar�n�”�gören�Baycu�Noyan,�“Bunlar�kaçmaktan�ba�ka�bir�
i��yapamazlar.�Bugün�k�l�c�m�n�alt�nda�kelle�görüyorum.�Onlar�dar�geçide�gelin�
ceye�kadar�beklemek�gerekir.�Çünkü�a�a��ya� ininceye�kadar�yorulurlar.�Oradan�
kaçmaya�mecalleri�kalmaz”�demi�ti.�Gerçekten�de�öncü�askerlerin�(le�ker�i�pî�rev)�
hepsi�a�a��ya� inince,�kendi�kendilerinin�giri�� ç�k��,� ini�� t�rman���yollar��kapand�.�
Baycu�Noyan,�klasik�sahte�ricat�yöntemini�uygulad��ve�önce�üzerlerine�sald�rd�k�
tan�sonra�geri�çekildi.�Selçuklu�süvarileri,�a��r�z�rh�ve�teçhizat�ta��yan�atlar��yor�
gun�dü�ünceye�kadar�canla�ba�la�sava�t�lar.�Mo�ol�ordusunun�çekilmesini,�dü��
man�n�hezimete�u�rad�����eklinde�alg�lad�lar.�Ancak�Baycu�Noyan,�Rum�askerle�

                                                 
47  Ebu’l-Ferec, II, s. 541. 
48  Sultan’�n bu hareketi ile �bn Haldûn’un devletin y�k�l�� devresine ait öngörüsü birebir uyu�maktad�r. �bn Haldûn �unlar� 

söylemektedir: “Be�inci devre israf ve saç�p da��tma ça��d�r. Hükümdarlar bu ça�da kendilerinden önce hükümet süren-
lerin toplad�klar�n� �ehvet, arzu ve zevkleri u�runda da��tmakla me�gul olurlar, yak�nlar�na, konu�tuklar� kimselere ve kö-
tü dostlar�na, kötü terbiye tesirinde yeti�enlere cömertlik göstermekle vakitlerini geçirirler. Onlar� içinden ç�kamayacaklar� 
ve idare edemeyecekleri büyük memuriyetlere tayin ederler, büyük ve bilmedikleri i�leri onlara havale ederler. Kendi ka-
vimlerinden olan devletin büyük yard�mc�lar�n� ve seleflerinin iyili�ini görenleri bu gibi önemli i� ve görevlerden uzakla�t�-
r�rlar, onlar�n kalplerini k�rarlar ve kendilerine gücendirirler. Bu suretle bu devlet adamlar�n�n yard�m�ndan mahrum olurlar 
ve askere ayr�lan masraflar� kendi arzu ve �ehvetlerine sarf ederler. Hükümdar onlarla temaslarda bulunmadan perde 
arkas�nda ya�ad���, onlar� yoklamad��� ve tefti� etmedi�i cihetle ordu te�kilât�n� da bozarlar. Böylece selefleri taraf�ndan 
kurulan her �eyi y�karlar, i�te bu devrede devlette ihtiyarlama haleti husule gelir. Devlet, tedavisi kabil olmayan hastal��a 
tutulur ve bu hastal�ktan iyile�mesi imkâns�z bir hale gelir, a�a��da devletlerin halleri s�ras�nda anaca��m�z gibi büsbütün 
y�k�lmaya kadar, bu hastal�ktan kurtulmaz, devlet y�k�l�r. Tanr� vârislerin en hay�rl�s�d�r.” (�bn Haldun, Mukaddime, I, (Çev. 
Zakir Kadirî Urgan), MEB Yay, �stanbul 1997., s. 447.) 

49  �bn Bîbî, 3000 Frank ve Rûmî demektedir ki Rumî ifadesinin Türkiye Selçuklu ordusunu nitelendirdi�i anla��lmaktad�r. 
Bunlar içerisinde sadece Nâsihü’d-dîn Fârisî’nin, Haleb’den gelen 2000 ki�ilik kuvvetle (�âmî) muharebeye girdi�i dü�ü-
nülecek olursa, Mo�ollar üzerine gönderilen kuvvetin tamam�n�n 3000 ki�i olmas� beklenemez. Dolay�s�yla söz konusu 
3000 say�s�n�n sadece Franklar için kullan�lm�� olmas� muhtemeldir. Nitekim baz� kaynaklarda bu öncü kuvvetin 20.000 
ki�i oldu�u kaydedilmi�tir (Turan, Selçuklular Zaman�nda Türkiye, s. 435.) 
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rinin� k�m�ldayacak� halinin� kalmad���n�� görünce� askerlerine� geri� dönüp� ok� ya��
d�rmalar�n��buyurdu�ve�k�sa�zaman�içinde��âmî,�Rumî,�Frank,�Gürcî�ve�Ucî�asker�
lerinden�meydana�gelen�Türkiye� Selçuklu� öncüleri� kâmilen� imha� edildi.50�Öncü�
kuvvet�kumandanlar�ndan��alva�o�lu,�sarho��bir�halde�sancaklar�n��(alem)�indire�
rek� kaçt�.51�Nâsihü’d�dîn� Fârisî� uzun� bir�müddet�mücadeleye� devam�etti� ise� de�
fazla� dayanamayarak� Sultan’�n� yan�na� döndü.� Sultan’a� a��r� sözler� söyleyen�
Nâsihü’d�dîn�Fârisî,�“Böyle�bir�görü��ve�önlemle,�böyle�u�ursuz�devlet�erkân�yla�
nas�l� cihangirlikten� dem� vurur,� dü�man�n� kar��s�na� ç�kars�n?� Ülkeyi,� milleti� ve�
devleti� yok� edip,� Müslümanlar�� ve� bütün� insanlar�� ac�lara� bo�dun.”� dedi� ve�
Haleb’e�do�ru�hareket�etti.52�

Mo�ol�öncüleriyle�yap�lan�muharebede�ücretli�askerler�önemli�rol�oynam��t�.�
Bu� ücretli� askerler� aras�nda� ilk� s�rada� Franklar� geliyordu.� Ermeni� müverrihi�
Hetum’a�göre�Limniatili� John�ile�Bonifacio�de�Molinis�adl�� iki�Venedikli�kuman�
dan�n�emri�alt�nda�bulunan�bu�Franklar� (Latinler),�K�br�s’tan�gelmi�53,�ancak�hiç�
biri�geri�dönememi�ti54.��

Selçuklu�ve�Mo�ol�kuvvetleri�aras�nda�meydana�gelen�bu�muharebe,�esasen�
öncü�kuvvetler�aras�nda�meydana�gelen�çarp��mayd�.�Ancak�ilk�çarp��madan�son�
ra� korkuya� kap�lan� ve� ordusu� da��lan� Sultan,� idareyi� Ça�nigir�Mübârizü’d�dîn�
Çavl�’ya� havale� etti� ve� haremi� ile� az�miktarda� hazinesini� yan�na� alarak� Tokat’a�
kaçt�.55�Dolay�s�yla�as�l�muharebe�yap�lmadan�yenilgi�kabul�edildi.�Hatta�Selçuklu�
ordugâh�na�gelen�Mo�ol�ordusu,�Selçuklu�askerlerini�görmeyince�bunun�bir�tuzak�
oldu�u� zann�yla� iki� gün� bekledi.� Baycu,� iki� gün� sonunda� Selçuklu� ordusunun�
kaçm���oldu�una�kanaat�getirdi�ve�ordugâha�girme�emrini�verdi.�Aknerli�Grigor,�
hadiseyi� �u� �ekilde� naklediyordu:� “Ertesi� gün,� sabah� olunca,� Tatar,� Ermeni� ve�

                                                 
50  Mühezzibü’d-dîn Ali, Köseda� Sava�� sonras�nda bar�� imzalamak üzere Mugan’a gidip Baycu Noyan’la görü�tü�ü 

s�rada Türkiye Selçuklu ordusunun kayb�n�n 3000 ki�iden ibaret oldu�unu, buna kar��l�k Mo�ollar�n zayiat�n�n daha fazla 
oldu�unu söylemi�tir (�bn Bîbî, s. 533). 

51  �alvao�lu, muharebe sonunda idam edilmi�tir. Ancak bu �ah�s, birçok ara�t�rmac� taraf�ndan �bn Bîbî’de isimlerine s�k 
s�k tesadüf edilen Gürcüo�lu Zahîrü’d-dîn ve ücretli Frank askerlerinin lideri Fardahla’yla kar��t�r�lm�� ve her üç �ahs�n 
ayn� ki�i oldu�u varsay�lm��t�r. Kanaatimizce �bn Bîbî’nin Sultan’� yanl�� bir karar vermemesi için son ana kadar uyarma-
ya devam eden, bu davran���ndan ötürü baz� devlet adamlar� taraf�ndan korkakl�kla itham edilen, güngörmü�, tecrübeli 
devlet adam� olarak tan�t�p her f�rsatta övdü�ü Gürcüo�lu (Zahîrü’d-dîn)’nun, sava�a sarho� olarak kat�l�p ilk f�rsatta ka-
çan �alvao�lu ile ayn� �ah�s olmas� uzak bir ihtimaldir. Konu hakk�nda geni� bilgi için bkz.; Göksu, agt., s. 162-163. 

52  �bn Bîbî, s. 525.; Ebu’l-Ferec, Tarihu Muhtasari’d-Düvel, s. 19. 
53  Hetum, s. 39.; Bombaci, 360.  
54  “… Mo�ollar (Tartars) Sultan’�n pek çok askerini öldürdüler. Bizim askerlerimizden (Serjeants) baz�lar� da �öhreti K�br�s'a 

kadar ula�m�� olan bu sava�a kat�lmak ve hem de ganimet elde etmek hat�r�na Ermeniye'ye gittiler, ancak onlardan hiç-
biri bir daha geri dönmedi.” (Jean de Joinville, The Memoirs of the Lord of Joinville, (A New English Version Ethel 
Wedgwood), London 1906., s. 62., (Türkçe terc., Bir Haçl�n�n Hat�ralar�, (Çev: Cüneyt Kanat) Ankara 2002., 84.); Ayr�ca 
bkz., Timoty M. May, “The Mongol Precence and Impact in the Lands of Eastern Mediterranean”, Crusaders, Condottieri 
and Cannon: Medieval Warfare in Societies Around the Mediterranean, (Edited by Donald J. Kagay and L. J. Andrew 
Villalon), Brill 2003., s. 134.) 

55  Ça�nigir Mübârizü’d-dîn Çavl� sava�tan kaçarak Sultan’�n yan�na geldi. Muzafferü’d-dîn o�lu’nun disiplinsizli�inden, 
yersiz acelecili�inden ve �alva o�lu’nun sarho�lu�undan �ikâyette bulunurken Sultan, "�ci (a�abey), bu konuda neyi öne-
riyor ve yap�lacak �ey nedir?" diye sorar. Çavl� ise �u cevab� verir: “Dü�ünme s�ras�nda ve tedbir zaman�nda tecrübele-
rime dayanarak huzurunda ç�k�� yollar�n� arz ederken, benim görü�lerime itibar etmedin. Bu durumda ben kulunun veya 
ba�kalar�n�n elinden ne gelir?” Kar��l�kl� konu�up dan��t�ktan ve tedbirler dü�ündükten sonra Sultan, “Ben gidiyor, ülke-
nin yönetim dizginini sana b�rak�yorum. Bildi�ini ve yapabildi�ini hiç çekinmeden yap” diyerek Tokat’a do�ru yola ç�kar 
(�bn Bîbî, s. 526.). 
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Gürcü�askerleri,� Sultan’a�kar��� yürümek�üzere�birle�tiler.�Büyük�bir� süvari�kuv�
vetiyle�Sultan	�n�ordusuna�do�ru�yürüdüler.�Fakat�ordugâha�var�nca�birçok�erzak�
ve�e�ya�ile�dolu�çad�rlardan�ba�ka�bir��eye�rastlayamad�lar.�Sultan�çad�r�n�n�d���ve�
içten�birçok�k�ymetli�tezyinat�e�yas�yla�süslü�ve�kap�s�nda�pars,�arslan�ve�kaplan�
gibi�vah�i�hayvanlar�n�ba�l��bulundu�unu�gördüler.�Sultan,�Tatarlara�itaat�etmek�
isteyen� emîrlerin� ittifaks�zl���ndan� korkarak� geceleyin� bütün� ordusu� ile� beraber�
kaçm��t�.�Sultan	�n�firar�etti�ini�gören�Tatarlar,�bunun�bir�tuzaktan�ibaret�olmas�n�
dan� �üphelenerek� çad�rlar�� bir�müfrezenin�muhafazas�� alt�na� koyup�ordular�n�n�
büyük�bir�k�sm�� ile�Sultan	�n�takibine�ç�kt�lar.�Fakat�onlar�kendi�memleketlerinin�
müstahkem� mevkilerine� varm��� olduklar�ndan� kimseyi� tutamad�lar.� Tatarlar,�
Rum�Sultan�	n�n�hakikaten�firar�etmi��oldu�unu�ö�renince�geri�döndüler.�Ordu�
nun�bütün�erzak�ve�e�yas�n�,�korku� içinde�kaçarken�b�rak�lm���olan�güzel�renkli�
büyük�çad�rlar��ele�geçirdiler.�Ertesi�gün�büyük�bir�sevinç�içinde�Rûm�(Anadolu)�
memleketine�taarruz�ettiler.”56�

***�
Sultan� Alâ’ü’d�dîn� Keykubâd’�n� miras� b�rakt���� kudretli� Türkiye’nin,� onun�

ölümünden�k�sa�bir�süre�sonra�u�rad����Köseda��felaketi,�Selçuklu�devletinin�mu�
kadderat��ve�memleketin� inhitat��üzerinde�a��r�bir� rol�oynuyordu.�Türk�ordusu,�
maddeten�Mo�ollara�üstün�oldu�u�halde,�ba�ta�Sultan�n�liyakatsizli�i,�korkakl���,�
sa�lam�insanlara�k�ymet�vermemesi�ve�taktik�hatalar��yüzünden�ciddî�bir�müda�
faada�bulunmadan�derhal�bozguna�u�ram���ve�da��lm��t�.�Bu�münasebetle�vezîr�
Mühezzibü’d�dîn�Ali’nin� Amasya� kad�s�� olan� Fahrü’d�dîn’e� söyledi�i� sözler� bu�
durumu�bir�kere�daha�gözler�önüne�sermektedir.�Bu�ak�ll��vezîr,�bozgun�üzerine�
Amasya’ya�vard���nda�hadiseyi�gözya�lar��ile�ve�herkesin�a�lay����kar��s�nda�an�
lat�rken:�“Memleket�i�leri�ve�saltanat�ahvali�sultan�n�ak�ls�zl���,�gençli�i�ve�nâdân�
l���,�ayak�tak�m��ve�rezillerle�oturup�kalkmas��sebebi�ile�bu�derekeye�dü�tü;�a��r��
e�lencenin�u�ursuzlu�u�yüzünden�bu�hale�geldi”�ifadesiyle�felaketin�esas�âmilini�
belirtiyordu.57�

Mo�ollar�n� Selçuklu� Devleti’ne� vurdu�u� darbe,� onun� Yak�n� Do�u� siyaseti�
üzerinde�bir�buçuk�as�rdan�beri�sahip�bulundu�u�önemli�rolü�bir�anda�hiçe�indir�
mi�ti.�Gerek�Türkiye�Selçuklular��gerekse�daha�önce�onlar��metbû‘�tan�yan�civar�
daki� devletler�Mo�ol� tâbiiyetine� girdiler.� Köseda��ma�lubiyetinden� bir�müddet�
sonra�Mu�an’a� giden�Mühezzibü’d�dîn�Ali,� Baycu�Noyan’la� yapt���� görü�mede�
Mo�ol�tâbiiyetini�resmen�kabul�etti.58�Ard�ndan��emsü’d�dîn�Isfahânî�Batu�Han’a�

                                                 
56  Aknerli Grigor, s. 16-17.; ayr�ca bkz., Simon de Saint Quentin, s. 58-59.; Ebu’l-Ferec, Tarihu Muhtasari’d-Düvel, s. 20. 
57  Turan, Selçuklular Zaman�nda Türkiye, s. 438. 
58  �bn Bîbî, s. 533-535. [�bn Bîbî’nin nakletti�ine göre (s. 533) Mühezzibü’d-dîn Ali, Baycu Noyan’a �unlar� söylemi�ti: 

“…Noyan’a malumdur ki, e�er bu defa Allah, yard�m ve deste�ini sizin devletinize verip, �slam devletine kar�� zafer ve 
ba�ar� kazanman�z� sa�lam��sa, onunla ma�rur olmamak gerekir. Sizin de bildi�iniz gibi sava�ta öldürülüp ortadan kald�-
r�lan (Selçuklu) askerinin say�s� 3000 süvariden fazla de�ildir. Buna kar��l�k Mo�ol ordusundan da çok say�da asker ha-
yat�n� kaybetti. Daha Rum memleketlerinin ve uclar�n�n (etraf) silahl�, teçhizatl� ve da� yap�l� atlara sahip yüz binlerce as-
keri vard�r. E�er Rum memleketlerinin ar� kovan�na çomak sokulursa, uzun y�llar heyecan, fitne ve kar���kl�k sakinle�ip 
son bulmaz. Rum ülkesinin düzeni, Selçuklu sultanlar�ndan ba�kas� taraf�nda sa�lanamaz. Memleketlerin ve ülkenin hal-
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gönderildi� ve� Batu�Han� ona,�Mühezzibü’d�dîn�Ali� ile� Baycu�Noyan� aras�ndaki�
antla�may��tasdik�mahiyetinde�bir�yarl���verip�Sultan’a�gönderdi.59�Böylece�Türki�
ye�Selçuklu�Devleti’nin�Mo�ollara�tâbiiyeti,�resmen�ve�hukuken�teyit�edilmi��oldu.�
Bu� durum� 1256� tarihinde� Hülagü’nün� �ran’a� gelip,� imparatorlu�un� bat�� k�sm��
üzerinde�fiilen�hükmetmeye�ba�lamas�na�kadar�devam�etti.60��

                                                                                                                           
k�, onlara boyun e�me ve emirlerine uymadan ba�ka �ey yapmazlar. Ba�ka bir padi�ah oray� elinde tutamaz. E�er 
Noyan, �lhan’�n takip etti�i do�ru yolu takip eder, yöneticilik ve tedbirli olma kurallar�na uyarsa, Sultanla bar�� yapmay� 
kabul eder. Çünkü dünyaya sahip olmu� ve onlar� size b�rakm�� olan geçmi� zaman�n büyükleri ve padi�ahlar�, ‘Bar�� 
kap�s�n� çalan, tevazu ve dü�künlük kap�s�ndan giren kimselerin r�zas�n� kazanmada, onlar�n dileklerini yerine getirmede 
acele davranmak gerekir. Onlar�n iste�ini reddedip geri çevirmek devlet ve memleket yöneticilerinin en büyük hatas� ve 
gafleti say�lmal�d�r. Herkese belli ve aç�kt�r ki, padi�ahl�k sebepleri, da� gibi dayan�kl� askerlerden, güçlü atlardan, dü�-
man� avlayan silah ve mühimmattan meydana gelir ve bunlar, di�er ülkelerden daha çok Rum ülkesinde bulunur. Ayr�ca 
sava�maktan maksat kazanmakt�r. Yüce Allah sizin güçlü ordunuzu ba�ar�l� k�ld���na göre, �imdi dü�manl�k k�l�c�n� bar�� 
k�n�na koyman�z, bar�� içinde dostluk ve karde�lik yolundan yürümeniz gerekir.” 

59  �bn Bîbî, s. 542-543. 
60  Kaymaz, Pervâne, s. 35. 
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