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Ozet
Kosedag Savasi, gerek cereyan sekli gerekse sonuglari bakimindan Tiirk tarihi igerisinde 6zel bir
yere sahiptir. Baycu Noyan kumandasindaki Mogol ordusuyla karsilasan Tiirkiye Selcuklu kuv-
vetleri, 6ncii birlikler arasinda meydana gelen ilk ¢arpismanin ardindan korkuya kapilarak kac-
mus, bagtan beri hatali kararlar veren Sultan II. Giyasii’d-din Keyhiisrev de ayni sekilde davra-
ninca, Mogol ordusu kolay bir zafer kazanmustir. Hicbir mukavemet gérmeden ilerleyen Mogol
ordusu kisa siirede Anadolu’ya hakim olmus ve el-Omeri'nin ifadesiyle, Selguklular idaresinde
cennet gibi olan ve halkina saadet giinlerini yasatan Anadolu, yeryiiziinii alt iist eden
Cengizogullar tarafindan istila edilmistir.
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THE BATTLE OF KOSEDAG (1243)

Abstract

The Battle of Kosedag has a special place in Turkish history in terms of the way it was fought as

well as its consequences. Under the leadership of the commander Bayju, the Mongols attacked
the Seljuk Sultanate of Rum and after the first encounter of the spearhead forces of each side, the
terrorized Seljuk army fled as the Sultan Giyas al-din Kaykhusraw II did, who all along showed a

poor judgment, making wrong decisions. Therefore it was an easy and quick victory for the
Mongols, who took control of Anatolia soon. As el-Omeri says, The Anatolia, which had been a
paradise for her happy people for years under the rule of the Seljuk Sultanate, was now under
invasion of Genghis Khan dynasty.
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Al&id-din Keykubad, On Asya’y1 yakip kavuran Mogol istilasin akilli siya-
seti sayesinde Anadolu’dan uzak tutmayr basarmisti. Ancak bu durum, onun
oltimiinden (1237) sonra yerine gecen oglu II. Giyasii’d-din Keyhtisrev déneminde
devam etmedi'. Bu donemde devlet idaresinde bas gosteren zafiyet, Babailer Isya-
n1 (1240) sirasinda agiga ciktr. Tiirkiye Selcuklu ordusunun isyan bastirmakta giig-
liikk cekmesi, yillardir Anadolu hududunda bekleyen Mogollarin dikkatinden
kagmadi?.

II. Gryasii’d-din Keyhtisrev, Mogol tehlikesini iyi teshis edememisti®. Ala't'd-
din Keykubad'in iilkenin dogu hududunda yaptig1 askeri hazirligi ihmal ettigi
gibi*, ayn1 sultann, Mogollara ve Mogol taarruzuna kargi ortak hareket edebilece-
gini diistindiigii Eyy(ibi ve Artuklu emirlerine kars: takip ettigi ilimh siyaseti de
terk etmisti®. Basta Erzurum olmak iizere bdlgede teyakkuz halinde bulunan aske-
11 kuvvetleri bagka bolgelere sevk ediyor®, boylesine hassas bir dénemde dost emir
ve beyler {izerine seferler diizenliyordu.

Bu sirada 1229’dan beri iran, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve Anadolu
hudutlarinda faaliyet gosteren Mogol kuvvetlerinin kumandani Curmagon Noyan

1 A

Anonim Selgukname’deki kayda gére Mogol kumandanlari, Ald'i’d-din Keykubad'in élim haberini alir almaz “Demir
Sultan gitti. Artik devlet ve devir sizindir. Yiiriiyiiniiz, Rum vilayetlerini aliniz" diyorlardi [Anonim Selguknéme, (Térih-i Al-i
Selglk der Anadolu), Anadolu Selguklulari Devleti Tarihi lll, (Nesr ve gev. Feridun Nafiz Uzluk), Ankara, 1952., s. 48.,
(Turkge terc., s. 31)].

2 §imon de Saint Quentin, Histoire des Tartares, (Tirkge terc., Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu, (Gev. Erendiz
Ozbayoglu) Antalya 2006., s. 45.

3 Anonim Selgukname’de, Mogollarin Erzurum’u kusattigi sirada Seyfeddin Sungur Lala’nin Sultan'a adam yollayarak
imdat kuvveti istedigini, ancak sarap igmekte olan Sultan’in “Mogol'un ne kadar askeri var ki” diyerek onlar kiigimsedi-
§ini ve gok az sayida yardim gonderdigi soylenmektedir [Anonim Selgukname, s. 48., (Turkge terc., s. 31)] ki bu kayit, II.
Giyasti'd-din Keyhusrev'in Mogol tehlikesini ne derece hafife aldiginin géstergesidir.

4 Tirkiye Selguklu Devleti'nin Al&'i'd-din Keykubad déneminden itibaren yaklasan Mogol tehlikesine karsi aldigi tedbirler-
den biri devletin dogu sinirlarini tahkim ve takviye idi. Anlasildigi kadariyla ordunun bir kismi Erzurum'da tutulmaktaydi.
Babailer Isyanindan hemen énce Diyarbakir'in fethi igin celp edilen ordunun bir kismi da Erzurum'dan gelmisti.
Giyaseddin Keyhisrev Diyarbakir'in fethinden hemen sonra Harput siibasisi Sinaneddin Yakut'u Erzurum sibasiligina
gonderdi ve Mogollara karsl sarka asker yi§di. Selguklu ordusu da Diyarbakir'in fethinden sonra o tarafta daha fazla
kalmadi. Zira Mogollar, 1240 Haziraninda, Erzurum hududlarina kadar Giircistan'i istila ve yagma ettiler. Onlar Selguklu-
larin sarkta kuvvet yigdigini gériince Turkiye hududlarina tecaviize cesaret edemediler. Mogollar Bagdad yakinlarina
kadar akin ve yagmalarini gétiriirken Selguklu ordusu da kisa kadar Sarki Anadolu'da kaldi. Ancak Babailer isyani
meydana gelince Erzurum’daki birliklerden yardim istendi (Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul
2002., s. 419-420, 429.)

5 Ald'ird-din Keykubad, komsu devletlerle iyi iligkiler kurup Mogol tehlikesine karsi bélgede sikdn ve asayisi temine
caligirken, Mogollarla ilikilerinde de dikkatli davraniyordu. Bir yandan Mogollara karsi gerekli askeri tedbirleri alirken, di-
ger yandan da onlarla iyi iligkiler kurmanin yollarini bulmus, Mogol tehlikesini ilkesinden uzak tutma adina Ogedey'in ta-
biiyet teklifini bile kabul etmisti"[ibn Bibi (el-Hiseyin b. Muhammed b Ali el-Caferi er-Rugedi), el-Evamiriil-'Alé’iye fil-
Umaril-‘Ald’iye, Tipki Basim, (Ons6z ve fihristi haz. Adnan Sadik Erzi), TTK Yay., Ankara 1956., s. 452-456., (Trkge
terc., I., Miirsel Oztirk, Kiiltir Bakanhigi Yay., Ankara 1996., s. 448-451.)]. Al&’0’d-din Keykubad'in muhtemel Mogol ta-
arruzuna karsl uyguladigi siyaset hakkinda bkz., Emine Uyumaz, Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selguklu
Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237), TTK Yay., Ankara 2003., s. 87-91.; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu'da
Tiirkler, (Gev. Yildiz Moran), istanbul 1979., s. 137-138, 141.; Claude Cahen, “The Turks in Iran and Anatolia Before the
Mongol Invasions”, A History of the Crusades, The Later Crusades 1189-1311, Volume: Il., (General Editor Kenneth M.
Setton, Edited by Robert Lee Wolff-Harry W. Hazard), University of Wisconsin Press., Madison, Wisconsin 1969., s. 691.

6 Mogol taarruzuna karsi Erzurum'da toplanan kuvvetler, Babailer Isyani ve Meyyafarikin Seferi sirasinda merkeze
cadrimisti. Merkeze cagrilan bu kuvvetler arasinda ticretli Frank askerleri de bulunmaktaydi (ibn Bibt, s. 503-504.; Ebu'l-
Ferec (Bar Hebraus), Ebu’l-Ferec Tarihi, ll, (Siryaniceden ingilizceye Cev. Ernest A. Wallis Budge-ingilizceden Tiirkge-
ye Gev. Omer Riza Dogrul), TTK Yay., Ankara 1999., s. 540.; Simon de Saint Quentin, s. 44.; Alessio Bombaci, “The
Army of the Saljugs of Rum”, Annali, 38/4 (1978), s. 359.). Mogollar Erzurum’u kusatti§i sirada ise merkeze ¢agrilan as-
kerlerin heniiz tamami Erzurum’a dénememis, hatta Sinaneddin Yakut bir yandan Mogollara karsi miicadele ederken di-
ger yandan da merkezden génderilen kuvvetleri beklemeye koyulmustu (ibn Bibf, s. 517.).
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oldii (1241)’. Yerine tayin edilen Baycu Noyan®, bir yandan Mogol harekatini iler-
letmek, diger yandan ise rakiplerine karsi Kagan'in nezdinde itibar kazanmak
amactyla, yeni harekat planlar1 hazirladi.” Onun ilk hedefi, Ala’ti’d-din Keykubad
donemindeki kudret ve hasmetinden uzaklasmis olan Tiirkiye Selguklu Devleti
idito.

Baycu, 1242 sonbaharinda 30 bin kisilik bir orduyla Mugan’dan hareket ede-
rek Anadolu’ya girdi ve Erzurum’u kusatti. Tki ay siiren kusatma sonunda ele
gecirdigi sehri yagmalayip, halkini kamilen katletti'!. Ancak bunlar daha bir bas-
langicti. Zira sehri viraneye cevirdikten sonra Mugan’a dénen Mogol ordusu, 1243
baharinda bir kez daha Anadolu’ya yoneldi.

Mogol ordusunun tekrar Anadolu’ya girdigini 6grenen II. Giyasii’d-din
Keyhtisrev, devlet erkam ve iilkenin ileri gelenlerini topladi (bar-1 hass). Savas
kagimilmazdi. Mogol tehlikesi karsisinda yapilmasi gerekenler hakkinda fikirlerini
sordu. Yapilan miizakereler neticesinde su hususlarda mutabakata varildi:

“Miisliiman ve Hiristiyan (ziinnar dar) meliklerin goniillerini almali; onlara,
mevkilerine gore isteklerini yerine getirecek mensurlar ve fermanlar gonderilmeli.
Bu konuda ilk el¢i Meyyafarikin hakimi Melik Gazi'ye (Sihabii’d-din Gazi)!? gon-
derilerek bir siire dnce Meyyafarikin bolgesini ele gegirmek tizere yapilan seferden
dolay1 oziir dilenmeli ve Sultan’m kabul edebilecegi bir meblag ondan esirgen-
memeli'3. Ayrica Ahlat {ilkesi (miilk) kardesi Esref'den alinarak Melik Gazi'ye

7 Curmagon Noyan hakkinda toplu bilgi icin bkz., Timothy May, Chormaqan Noyan, The First Mongol Military Governor in
the Middle East, (Master of Arts in the Department of Central Eurasian Studies Indiana University), Indiana 1996.; P.
Jackson, “Cormagun”, Encyclopaedia Iranica, Vol: VI, Fasc. 3, (1993). [http://www.iranica.com/ newsite/ articles/
unicode/ v6f3/ v6f3a016. html].; Bahaeddin Ogel, “Ala'i’'d-din Keykubad Caginda Bati iran'da Gormahan Noyan'in Du-
rumu”, Selguk Dergisi, Say1:3 (I. Alaeddin Keykubat Ozel Says|), (Haziran 1988), s. 13-17.; Enver Konukcu, “Mogol
Sunit Boyundan Otegedai'li Cormahan: Cengiz, Ogedey ve Toregene Hatun Déneminin (1206-1246) Biiyiik Noyan'”, /s-
lam Oncesinden Gagdas Tirk Dinyasina Prof. Dr. Giilgin Gandarlioglu'na Armagan, (Editorler: Hayrunnisa Alan,
Abdulvahap Kara, Osman Yorulmaz), istanbul 2008., s. 275-288.

8 Baycu Noyan hakkinda toplu bilgi igin bkz., P. Jackson, “Bayju”, Encyclopaedia Iranica, Vol: IV, Fasc. 1, (1989)., [http:/
www.iranica.com/ newsite/ articles /unicode/ v4f1 /v4f1a001. html].

8 ibn Bibi, s. 514., (Tiirkge terc., II., s. 62); Kirakos, History of the Armenians, (Trans. Robert Bedrosian), Sources of the
Armenian Tradion, New York 1986., s. 240.; Leo de Hartog, Genghis Khan: Conqueror of the World, London 2004., s.
156.; May, age., s. 37, 82. ; P. Jackson, ayni yer.

0 Daha 1232'de kiiglik bir Mogol kesif birligi (karavul) Anadolu'ya girmis ve Sivas'a kadar ilerledikten sonra hemen geri
dénmiistii (ibn Bibi, s. 419., (Tiirkge terc., I., s. 420-421.). Ancak Mogollar, bdlgede biiyiik sayginligi olan ve kendilerini
uzun sire udrastiran Celaleddin Harezmsah'i Yassigemen'de (1230) kolayca maglup eden ve bu suretle biyik bir asker
giice sahip oldugunu gdsteren Al&’('d-din Keykubad'in ilkesine ciddi bir taarruzu goze alamiyorlardi (Uyumaz, age., s.
89-90.).

1 |bn Bibi, s. 514-517.; Aknerli Grigor, History of the Nation of Archers, (Tiirkge terc., Okgu Milletin Tarihi, (Gev. Hirant D.
Andreasyan), istanbul 1954., s. 15.; Kirakos, s. 240-242.; Ebu'l-Ferec Tarihi, II, s. 541.; Ebu'l-Ferec ibni'l-ibri, Tarihu
Muhtasari’d-Diivel, (Tiirkge terc., Serafeddin Yaltkaya), istanbul 1941., s. 19,; Vardan, Compilation of History, (Trkge
terc., “Cihan Tarihi”, (Cev. Hrant D. Andreasyan), Tarih Semineri Dergisi, Il JUEF, (1937), s. 228.; Simon de Saint
Quentin, s. 57.; Anonim Selgukname, s. 48/31.

22 jbn Bibi'nin Melik Gazi olarak adiyla zikrettigi Sihabii'd-din Gazi, Eyylbi hilkiimdari el-Melikiil Adil tarafindan 1218
yilinda Urfa ve Surug valiligine getirilmis, 1220-1244 yillari arasinda ise Meyyafarikin (Silvan) Eyydbi Meliki olarak bu-
lunmustur.

13 |bn BibTnin ifadesine gére Tiirkiye Selguklu sultanlarinda Meyyafarikin'e hakim olmadan cadirlarinin daima kapall
kalacagina dair bir inang mevcuttu. Il. Giyasi’'d-din Keyhlsrev de bu diistinceden hareketle 1241 yilinda Meyyafarikin'i
ele gegirmek Uizere hareket etti. Halbuki sehrin hakimi Melik Gazi, Alati'd-din Keykubad gibi Il. Giyasi'd-din Keyhiisrev'e
de bagl kalacagini bildirmisti. Mogol baskisinin siddetini arttirdigi o glinlerde Abbasi halifesi el-Mustansir Mislimanlar
arasindaki bu ihtilafi halletmek icin harekete gecti. Melik Gazi (Sihabu’'d-din Gazi), halifenin etkisiyle sehrin kadisi ile bir-
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verilmeli. Gonderilecek malla, adam (rical) tutmasi ve kullarmizin arasina katil-
mast igin hig vakit gecirilmeden ona bir tevki gonderilmeli.

O bolgelerde bulunan yigitlerin altin ve giimiisle kendi tarafina ¢ekmek, sa-
vasgl ve tecriibeli 20.000 askeri saltanatin taraftar1 yapmak igin Melikii'l-Umera
Semsti’d-din Isfahani' Suriye tarafina gonderilmeli.

Sis (Kozan) Meliki'ne!® Erakliye’yi 1kta" yoluyla vermek ve baska vaadlerde
bulunmak suretiyle, sipah-1 ma’hiid (tabiiyet antlasmasi geregi gondermeyi kabul
ettigi kuvvet)” ve Frenk askerleri ile hemen Sultan’m hizmetine (be hidmet-i deh-
liz-i hiimay{in) gelmesi istenmeli.

Hep birlikte diismana saldirmak icin onlara (meliklere) baska hazineler de
vermeli.”1®

Bu tedbirler herkesce uygun goriildii. Geg de olsa Mogol tehlikesinin ciddiye-
tini kavrayan Sultan, Mogol ordusunun karsisma miimkiin oldugu kadar biiyiik
bir kuvvetle cikmak niyetindeydi. Bolgedeki biitiin Miisliiman ve gayr-i Miislim
meliklere elgiler gondererek Mogollara kars1 ortak hareket etmek gerektigini sdy-
lityor', biiytiik bir ordu olusturmak igin higbir masraftan kaginmiyordu. Ordunun
daim1 unsurlar olan 1ktd" askerleri ve gulam birliklerine ilave olarak ticretli asker
toplanmast i¢in hazirliklar basladi'®. Bunun i¢in hem tabi Miisliiman ve Hiristiyan
emirler, hem de ise Melikii’l-Umera Semsii’d-din Isfahani gorevlendirilerek her
birine énemli miktarda para tahsis edilmisti.'* S6zgelimi Melik Gazi'ye Ahlat'in
miilkiyet mensuru yaminda 10.000 dinar Alaii’d-din altinim (sikke-i Ald’iye) ve
100.000 dirhem giimiis (aded) gonderilmisti. Yine ticretli asker bulmak i¢in Sam

likte bir elcilik heyeti gdndererek Il. Giyasi’'d-din Keyhlsrev'e tabiiyetini arz etti. Bunun Uzerine Meyyafarikin kusatmasi
kaldirildi. Bu olay Melik Gazi'yi (Sihabti'd-din Gazi)'yi incitmis idi ki metinde bu olaya isaret edilmektedir. Bu konuda bkz.,
Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 428-429.

14 $emsi'd-din Isfahani hakkinda bkz., Mehmet Suat Bal, “Tiirkiye Selguklu Devletine Hiikimdarlik Yapan Vezir; Semsi'd-
din Isfahant”, Tiirkiyat Aragtirmalan Dergisi, SU Tiirkiyat Aras. Enst Yay., Say1.19 (Bahar 2006), s. 265-394.

5 Sis Meliki'nden kasit Kilikya Ermeni Kralligidir.

% jbn Bibi, s. 518-519.

7 Elgilerin g6tlirdigu mesaj suydu: “Eger diismanin saldiriya gegmedigi ve idarenin elimizde bulundugu su sirada ihmal
davranir, birbirimize duydugumuz eski faydasiz bir kin yiziinden isi agirdan alirsak, yarin Allah korusun, is isten gegip
devletin yikildigi, diismanin Ustlin geldigi ve talihin goziinin sasilastigi sirada dudak 1sirmanin ve el ovusturmanin bir
faydasi olmaz. Pismanlik ve ah vahtan baska yapilacak bir sey kalmaz. Surasini unutmayin ki bizim devletimize bir fela-
ket gelmesi durumunda hig vakit gegirmeden sizleri de diskinlik ve sefalet gukuruna atarlar. Bly(klik ve huzur, dis-
kiinluk ve perisanliga dondstr. Uzlntii ve hiisran iginde ‘Diinyada isledigimiz biylk kusurlardan dolayi yaziklar olsun bi-
ze' ayetinden (Kur'an-1 Kerim 34/9) bagka bir sey okumazsiniz.” (ibn Bibf, s. 519.)

8 Turkiye Selguklu ordusunun daimi kuvvetleri gulamlar ve 1kta' askerlerinden, ihtiyaca binaen celp edilen yardimci kuvvet-
ler ise Ucretli askerler, tabi devlet kuvvetleri ve gondllilerden olusmakta idi. Késedag Savasi éncesinde hazirlanan ordu-
da, orduyu olusturan biitlin unsurlar yer aliyordu. Tiirkiye Selguklu ordusu hakkinda bkz.; Erkan Géksu, Tirkiye Selguk-
lularinda Ordu, (GU Sos. Bil. Ens. Yayinlanmamig Doktora Tezi), Ankara 2008.

19 |bn Bibi sadece Melik Gazi ve Sis (Kozan) Meliki'nin ismi zikretmekle beraber bu uygulamaya diger tabi melik ve emirle-
rin de dahil edilmis olmasi muhtemeldir. Nitekim Vasiliev, Mogol tehlikesi karsisinda Anadolu’daki biiyik ti¢ devletin yani
Tiirkiye Selguklu Devleti, iznik Rum imparatorlugu ve Trabzon Rum imparatorlugu’'nun ortak hareket ettigini ve Mogollar-
la savasan Selcuklu ordusunda Trabzon Rum imparatorlugu kuvvetlerinin de bulundugunu séylemektedir. (A. A. Vasiliev,
History of the Byzantine Empire (324-1453), 1., (The University of Wisconsin Pres), 1952, s. 531.). Ayni sekilde Mogol
harekat! karsisinda Tiirkiye Selguklu Devleti ile 1243 yilinda bir ittifak antlasmasi yapan iznik Rum Imparatorlugu’nun
(George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay., Ankara 1999., s. 406.) da s6z konusu ant-
lasma gere§i Kdsedag Savasi dncesinde Selcuklu ordusuna asker gonderdiklerini iddia eden Bizans tarihgileri bulun-
maktadir. Ancak muasir kaynaklarda bunu dogrulacak herhangi bir bilgi bulunmamaktadir (Turan, Selguklular Zamanin-
da Tirkiye, s. 432 n.).
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tilkelerine gonderilen Melikii'l-Umera Semsii’d-din Isfahani’ye, 100.000 dinar ve
milyonlarca giimiis para (dirhem) tahsis edilmis, baska bir hazine de Sis (Kozan)'e
gonderilmisti.2

Tabi melikler, Sultan’in emri geregi asker toplamakla mesgul olurken, Sahib
Semsii’d-din de Suriye’ye gitti. “Bu bolgenin yigitlerinden fakir olanlarinin bur-
nuna zenginlik kokusunu ulastirdi.” Ayrica uc memleketlerinden gelen kussad
(haberciler) da “isteklerin elde edildigi, amaca ulasildi8, ciintid ve cliylis toplan-
dig1” haberini verdiler ki*! uclardan toplanan bu askerlerin, cogunlugu Tiirkmen-
lerdi.

Hazirhiklar devam ettigi sirada Sultan, ¢ocuklari, seckin adamlar1 ve higbir
zaman yanindan ayirmadigt haremi ile birlikte Mahrtise-i Sivas’a hareket etti. Ya-
ninda hassa birlikleri, “hepsi kistan beri hazirlanan 1kta’ askerleri (asakir-i ka-
dim)? ve ficretli askerlerden (cerahor)? olusan 70.000 siivari bulunuyordu.”* An-
cak 1ktd’ askerleri ve Ibn Bibi'ye gore Siirmari (Sermari)®, Gencevi, Giirci, Udi,
Frank, Kaymeri?® ve Kipcaklardan?’, Ebu’l-Ferec’e gore ise Halebli, Rum, Frank ve
Maaddilerden? olusan iicretli askerler?, ordunun tamamini tegkil etmiyordu. Zira
uc askerleri (asakir-i Etrak), 50.000 kisiyle geldigi haber alinan Melik Gazi, Sam
tarafindan topladig1 20.000 kisilik ticretli asker birligiyle beklenen Sahib Semsii’d-
din ve 3000 kisiyle hareket ettigi haber verilen Sis hiikiimdar: heniiz gelmemisti.
Bu yiizden Sultan, orduya heniiz katilmamis kuvvetleri beklemek tizere bir miid-
det Sivas’ta kald1. Burada bir yandan orduya katilacak kuvvetleri beklerken diger
yandan da ¢evgan oynamak, avlanmak, yiyip icmekle vakit gegiriyor, ayrica her
giin askerleri denetleyerek, savas ara¢ ve gereglerini diizenlemekle mesgul olu-
yordu.3

Tiirkiye Selguklu ordusu Sivas’ta bulundugu sirada, Nasihii’d-din Farisi ku-
mandasindaki 2000 kisilik Haleb askeri disinda etraf memleketlerden cagrilan
kuvvetlerin hicbiri gelmedi. Halbuki ibn Bibi'ye nazaran Melik Gazi'nin 50.000, Sis
(Kozan) hiikiimdar: yani Kilikya Ermeni Krali'nmin 3000 ve asker toplamak iizere
biiyiik bir hazine ile Sam bolgesine gonderilen Sahib Semsii’d-din’in de 20.000

2 bn Bibi, s. 518-519.

21 |bn Bibi, s. 519.

2 [bn Bibi, asakir-i kadim veya lesker-i kadim ifadesiyle 1kta" askerlerini kastetmistir. Genis bilgi igin bkz.; Goksu, agt., s.
77-110.

2 Tirkiye Selguklu ordusundaki ticretli askerler (ecrihor/cerahor) hakkinda bkz.; Goksu, agt., s. 110-170.

2 |bn Bibi, s. 519.

2% Slrmari (Sermari) tabirinin giinlimiizde Stirmeli denilen ve Igdira bagh bir yerlesim birimi olan Siirmariye (Semariye) ile
alakall olmasi dolayisiyla, bu bolgeden gelen Tirkmenlere bu adin verildigi tahmin edilebilir (Bombaci, s. 356., M Said
Polat, “Tirkiye Selguklularinda Askeri Teskilat (1071-1243)", Tirklik Arastirmalari Dergisi, 17 (Bahar 2005), s. 42.)
Sirmariye, kalesiyle meshur olup birgok kaynakta adi gegmektedir (Goksu, agt., s. 105 n.).

2% Suriye'de bulunan “Halebli” Tirkmenler'e bu isim veriliyordu (Bombaci, Polat, ayni yerler.)

2 |bn Bibi, s. 519.

% Ebu'l-Ferec tarihinde sikca gecen Maadlilar, Maad ogullari veya Maaddiler tabirinin, gcebe Arap kabileleri, Bedeviler
(Ma‘daye) icin kullanildigi anlasiimaktadir (Ebu’l-Ferec, 1, s. 281, 288, 290, 301 306 ve muhtelif yerler.; Bombaci, s. 356.)

2 Ebu'l-Ferec, bu askerlerin altin mukabilinde toplanan kiralik asker olduklarini agik bir sekilde zikretmistir (Ebu’l-Ferec, I,
s. 541.). Ayni miellif, Tarihu Muhtasari'd-Diivel'de de “kendi askeri disinda Rum, Frank, Giircl, Ermeni ve Araplardan
olusan ordu” demektedir. (s. 19.).

% ibn Bibf, s. 519-520.
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kisilik kuvvetle yolda olduklar1 sdyleniyordu. Bunlardan Melik Gazi'nin 50.000
kisilik kuvveti -kaynaklarda belirtilmemis olmakla beraber- “sipah-1 ma’htid” yani
tabi devlet kuvvetleri ile ticretli askerler miitesekkildi ki Melik Gazi'ye ticretli as-
ker celbi i¢in 10.000 dinar Alaii'd-din altiim (sikke-i Ala’iye) ve 100.000 dirhem
giimtis (aded) gonderilmisti.3! Kilikya Ermeni Krallig1'nin gonderecegi 3000 kisilik
kuvvet ise yine “sipah-1 ma’htid” ve {icretli askerlerden olusuyordu. Kilikya Er-
meni Krallig1 ile Ala'ti’d-din Keykubad déneminde yapilan tabiiyyet antlasmasmna
gore 1500°2, Simon de Saint Quentin’in rivayetine gore 300 “lance/mizrak”3? gon-
dermeyi kabul ettigi bilindiginden, sz konusu 3000 askerin asag1 yukar: yaris
tabi devlet kuvvetleri (sipah-1 ma‘htid) geriye kalani ise bedeli merkezden gonde-
rilen icretli askerler idi.** Bunlarin disinda $Sam ve Haleb civarinda bulunan Sahib
Semsii’d-din, “sayilar1 hesaba kitaba gelmeyen Harezmi, Baalbeki®, Kipgak ve
Kiird’ten meydana gelen bir ordu” meydana getirmis, bu ordunun her neferinin 6
aylik erzakimi pesin vererek, savas ara¢ gereclerini, mithimmat ve silahlar1 hazir-
lamigti.3

Bunlarm higbirisinin orduya iltihak etmemis olmasi, bazi devlet ricalinin sab-
it tiiketiyordu. Bu sirada casuslar ve muhbirlerden (cevasis u munhiyan) Baycu
Noyan'in Horasan, Irak, Fars ve Kirman beldelerinden topladig: ¢ekirge ve karm-
ca siiriisii gibi kalabalik ordusuyla siiratle gelmekte oldugu haberi geldi. Bu haber
tizerine yardim birliklerinin gecikmesini gbz dniinde bulunduran tecriibeli devlet
biiytikleri, Sivas'in her tiirlii arag ve geregle dolu bir sehir olduguna isaret ederek
yardim kuvvetlerini beklemek bahanesiyle burada kalip sehrin tahkim edilmesini
tavsiye ettiler. Onlara gore Sivas’ta savunmaya ge¢gmek, Melik Gazi’den gelecek 50
bin askerden daha etkili olacakti. Ancak bu diisiince, Ibn Bibi'nin “Omiirlerinde
savas zorlugu gormemis, felaket acisi tatmamus, ¢arpisma zahmeti cekmemis, dert

zehri igmemis, gengligin verdigi glicle magrur olan yeni yetmeler” olarak tarif

3 Tabi emirlerden tabiiyet muahedesinde belirlenen miktar disinda bir kuvvet, hele de Ucretli asker talep edildigi zaman,
bunun bedeli metb(* hikiimdar yani merkez tarafindan karsilanirdi. Goksu, agt., s. 180-181.

% Sozkonusu 1500 kisilik kuvvetin 1000'i siivari, 500°ii ise garhgi olarak belirlenmisti [ibn Bibi, s. 341-342.; Kirakos, s. 152-
153.; Anonim Selguknéme, s. 46., (Ttirkge terc., s. 30.); Ebu'l-Ferec, Il., s. 521.; Osman Turan, “Anatolia in the Period of
the Seljuks and the Beyliks”, The Cambridge History of Islam, Vol.1/A, (Edited by Peter Malcolm Holt, Ann Katharine
Swynford Lambton, Bernard Lewis), Cambridge 1970., s. 246-247.].

3 “Lance/mizrak” tabiri Avrupa’da “bir sivari ve bu siivariye bagli savas¢l ve hizmetkarlardan olusan bir birligi" ifade
etmekte olup bir lance/mizragin, ortalama bes savasgidan olustugu bilinmektedir. Konu hakkinda yarintili bilgi icin bkz.;
Goksu, agt., s. 183-185.

3 Kilikya Ermeni Kralli§i ise ne tabi devlet statiisii geregi gondermeyi vaat ettigi kuvvetleri ne de Sultan tarafindan para
gonderilerek celp etmesi istenen Frank (icretli askerleri gondermemistir.

% Tirkge tercimede “Yadbeki” olarak okunmakla beraber (ibn Bibi, Tirkge terc., Il., 79), bunlarin Liibnan'daki Baalbek
bolgesi ahalisi olmasi kuvvetle muhtemeldir (Bombaci, agm., s. 355-356.; Polat, agm., s. 43.)

% Sahib Semsi’'d-din hazirliklari tamamladiktan sonra Rum tarafina hareket etmek lizereyken Selguklu ordusunun akibeti
duyulmustu. Bunun (izerine topladi§i ordu dagilan Sahib Semsti'd-din, sarf ettigi para ve mallari tekrar toplamaya caligsa
da fazla bir sey elde edemedi. Bir slire daha o bdlgede kaldiktan sonra dnce Malatya'ya daha sonra ise Sultan’in derga-
hina varmak igin hareket etti. Bu arada Malatya hakimi Mibarizi'd-din Cavli da saltanat makamina haberciler (kussad)
gondererek, Sahib’in ve Gteki devlet biiylklerinin gelisini haber verdi ve “Naib'in Késedag'a gidisi sirasinda, dcretli
(cerahor) askerlerin gelmesinin gecikmesinden dolay! Sahib, ge¢ kalmistir. Bu yiizden padisahin éfkelenip sinirlenme-
sinden korkmaktadir. E§er bargah makamindan ona izzet ve ikramda bulunulacadi ve iyi davranilacagi konusunda bir
ferman cikarsa, bu padisahin iyi huylarinin ve kullarina iyi davranmasinin bir géstergesi olur” diye arz etti. Bunun Gzerine
Sahib Semsii'd-din’e vezirlik fermani ve mensuru génderildi ve bdylece endisesi giderildi (ibn Bibt, s. 538-539.).
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ettigi grubun etkisiyle Sultan tarafindan kabul edilmedi®” ve Tiirkiye Selcuklu
ordusu Késedag'in yolu tuttu.®

Kaynaklarda farkl rivayetler olmakla beraber sayis1 70.000'i asan Tiirkiye Sel-
cuklu ordusu® Kosedag'a vardig1 zaman genis otlaklar, bol sular ve saglam mev-
ziler buldu ve hicbir taraftan yabanci askerlerin bargaha yol bulamayacag: bir
yerde mevzilendi. Bu miistahkem mevkide gelecek yardim beklenirken Baycu
Noyan’mn, aralarinda Ermeni ve Giircii birliklerinin de bulundugu 40.000 siivariyle
Erzincan'n Aksehir ovasina vardig1 haberi ulasti.®® Bu haber, Mogollarla bir an
evvel harbe girmek isteyen tecriibesiz devlet ricali -ki Ibn Bibi'nin ifadesiyle onlar
Hassii’'l-hass-1 Sultan idiler- arasinda sevince sebep olurken, “bilge emirler ve tec-
riibeli biiyiikler” bir kez daha aceleci davranilmamas: konusunda Sultan’1 uyar-
mak mecburiyetini hissettiler. Sahib Miihezzibii'd-din Ali*! ile daha 6nce Tiirkiye
Selguklu ordusundaki ticretli askerlerin kumandanligini yapan??, ancak bu muha-
rebede “beglerbegi” mansibiyla karsimiza ¢ikan Glirctioglu Zahirii’'d-din*?, Sul-
tan’in huzuruna ¢ikarak “Bos hayallerle kendimizi tehlikeye atmamiz, askeri yok
yere zahmete ve sikintiya sokmamiz yakisik almaz. Yerlestigimiz bu mevzi, diis-
man baskmindan higbir endise duyulmayacak bir yerdir. Mevzilerin saglamlig;,

% ibn Bibi, s. 520.

% [bn Bibi, s. 521-522. (Késedag, Zara-Susehri arasinda bir dag olup bugiin de ayni adi tasimaktadir. Selguklu ordusunun
bu dadin kuzey eteginde Kelkit Cayr'na yakin bir diizllikte daga yaslanarak ordugah kurdugu anlasiliyor (Turan, Selguk-
lular Zamaninda Tiirkiye, s. 433 n.). Kirakos Selguklu ordugahi olarak Erzincan yakinlarinda Ch'man-Katuk (Cimen-
Geduk) adi verilen kdyti gosterirken (Kirakos, s. 244.), Aknerli Grigor da savasin Erzurum-Erzincan arasindaki bir ovada
meydana geldigini soylemektedir (s. 16.).

% [bn Bibi, Sultan’in 70.000 siivari ile Sivas'a hareket ettigini séyledikten sonra burada uc askerleri, 50.000 kisiyle geldigi
soylenen Melik Gazi, 3000 kisiyle geldigi sdylenen Sis hiikiimdari, 20 bin asker toplamak izere Suriye'ye génderilen
Sahib Semsii'd-din ve 2000 kisilik bir kuvvetle Turkiye Selcuklu ordusuna katilacak olan Nasihi'd-din Farisi'nin bekledi-
§ini, Nasihi'd-din Farisi’nin 2000 kisilik kuvvetinin gelmesinden sonra daha fazla beklenmeyerek Késedag'a dogru yola
¢ikildigini kaydetmektedir. Ancak kaydin devaminda “ordunun disindaki bir ordudan 80.000 savas¢!” ifadesi bulunmak-
tadir ki bu kayittan (.8t sm Al ) 1S Glaje lie )3 s jbn Bibi, s. 521.) Sultan’la beraber Sivas'a
gelen 70.000 kisilik ordu disinda 80.000 savas¢inin daha toplanmis oldugu ve her iki ordunun beraberce Kdsedag'a
hareket ettigi anlami cikmaktadir. Bu durumda ibn Bib'ye nazaran Tiirkiye Selguklu ordusunun sayisi 150.000'e
ulasmaktadir. Yine ibn Bibi, Miihezzibii'd-din Alinin, Késeda§ Savas! sonrasinda Mugan'da gériistiigii Baycu Noyan'a
“bu defa Allah, yardim ve destegini sizin devletinize verip, islam devletine karsi zafer ve bagari kazanmanizi saglamigsa,
onunla magrur olmamak gerekir. Sizin de bildiginiz gibi savasta éldiriilip ortadan kaldirilan (Selguklu) askerinin sayisi
3000 siivariden fazla degildir. Buna karsilik Mogol ordusundan da ok sayida asker hayatini kaybetti. Daha Rum
memleketlerinin ve uclarinin (etraf) silahli, teghizatli ve dag yapili atlara sahip yiiz binlerce askeri vardir” dedigini
zikretmigtir (ibn Bibi, s. 533). Bunun diginda Anonim Selgukname 100.000 (s. 48.; Tiirkge terc., s. 32.), Aknerli Grigor,
160.000 (s. 16.), Rubruck ise -yaninda bulunanlardan duyduguna gére- 200.000 atli oldugunu séylemektedir (William of
Rubruck, The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of the World, (Translated by William Woodville
Rockhill), Published for the Hakluyt Society, Cambridge University Press, London 1900., s. 276.). Ancak bu rakamlarin

40 Mhoytl otdu§urmanheigeskyie ilgili farkll rivayetler mevcuttur. Simon de Saint Quentin ise 6ncl olarak 40.000 askerin
gonderildigini, bu rakamin ordunun her onlugundan Ug kisinin alinmasiyla meydana geldigini séyler ki buna gére Mogol
ordusunun toplam sayisi miiellife gére 120.000 kisidir (Simon de Saint Quentin, s. 58.). Hetum, 30.000 rakamini verirken
(Hetum, History of the Tartars (The Flower of Histories of the East), (Trans. Robert Bedrosian), New Jersey 2004., s.
39.), Rubruck -yine yaninda bulunanlardan duydugu kadariyla- 10.000'den fazla olmadigini séylemektedir (Rubruck, s.
276.).

4 Pervane Mu'ini’'d-din Siileyman’in babasi olan Miihezzibi'd-din Ali hakkinda bkz., Nejat Kaymaz, Pervane Mu‘inid’d-
din Stileymén, DTCF Yay., Ankara 1970., s. 27-35

42 1241 tarihli Meyyéafarikin seferinde Tirkiye Selcuklu ordusunda bulunan ve 6nci olarak gérev yapan Frank ucretli
askerler, Giirclioglu Zahirii’'d-din komutasinda bulunuyorlardi (ibn Bibf, 506-507.).

4 Glrclioglu Zahiri'd-din’'in beglerbegi olarak zikredilmesi dikkat gekicidir. Anonim Selgukname’de “sipahsalar” olarak
kaydedilmistir [Anonim Selgukndme, s. 48. (Tirkge terc., s. 32.)]. Ancak miellifin buradaki beglerbegi unvanini, adi ge-
¢enin divan beglerbegligi mi, yoksa bu muharebe dolayisiyla diger kaynaklar tarafindan da teyit edildigi Gzere ordunun
kumandanligini (sipahsalér) yapmis olmasi miinasebetiyle mi kullandigi agik bir sekilde anlasilamamaktadir.
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gecilmezligi, hayvanlar i¢in otun bollugu, boyle durumlarda ¢ok biiyiik ve bu-
lunmaz bir avantajdir. Her ne kadar imkansiz olsa da onlarin gegidi (derbend)
asmalart durumunda da askerlerimiz rahathikla karst koyabilir. Ts, istenildigi se-
kilde sonuglanir. Ayrica Sis hiikiimdarmm da 3000 Ermeni ve Frank siivariyle iki
giin sonra bize katilacag1 haberini aldik. Onlarin fazla kisiyle bize katilmalar1 bi-
zim igin biiyiik destek olur” dediler.

Sahib Miihezzibii'd-din Ali ve Glirclioglu Zahirii’'d-din’in bu soézleri fayda
etmedi. Hatta Sultan'n maiyeti arasmnda bulunan Muzafferii’'d-din oglu
(Nizamii'd-din Suhrab), dogrudan dogruya Glirciioglu Zahirii'd-din’i hedef ala-
rak “Siiphesiz Hiristiyan korkak olur. O milletine fazla 6nem veriyor.*> Sahib ol-
dugu bu kadar askerle Sultan Sis hiikiimdarini niye beklesin? Cihan padisah liit-
fedip sececegim 1000 Frank siivariyi emrime vererek beni Mogollarin {izerine
gonderirse, Yiice Allah'm izniyle Mogollar yenip dagitinm” deyince Zahirii’d-din
s0z ald1 ve sunlari soyledi:

“Ulkenin ve devletin bir sag teline asili, diisman kilicmin gekili oldugu bir du-
rumda kiginin kokusu diinyay1 rahatsiz eden, sonuglari, Allah saklasin, Suriye ve
Rum {ilkelerinin felaketine sebep olabilecek boyle bir sozii 6zellikle cihan padisa-
himin huzurunda sarf etmek yakisik almaz. Bu séziin ve davranisin etkisini sadaka
vermek ve tovbe etmekle savusturmak, insani tedbirlerle birlikte niyaz ve yakarisi
Rabbani takdirin bargahina gondermek, ezeli hitkmiin bir engeli ve kars: koymasi
olmasa bile Yiice Allah, Kur'an-1 Kerim'inde mubhaliflerin ve diismanlarin yenil-
mesi konusunda Peygamberlerin Efendisine, ‘Is hakkinda onlara danis, fakat karar
verdin mi Allah’a giiven’ (Kur'an-1 Kerim, 3/159) seklindeki buyrugunu goz
ontinde bulundurmak gerekir. Kur'an hiikiimlerine uymak, Miisliimanlar icin
elzemdir. Surasi bir gergektir ki, ben Yiice Allah’tan korktugum igin korkagim. Su
anda dogru goriise ve saglam mantiga itibar edilmezse, yarin -Allah korusun-
tilkenin yikimi ve halkin perisan olmasi durumu ortaya ¢ikar. Bu fitne karsisinda
ihmalkar davranmak, bu olay karsisinda kusurlu olmak, insanin kiyamet giiniine
kadar kétii adla anilmasina ve lanetlenmesine sebep olur.”4¢

4 |bn Bibi, s. 522.

4 Osman Turan'in da belirttigi gibi Muzafferi’d-din oglu’'nun, buradaki sozleriyle Girciioglu Zahiri'd-din’in Mogol ordusun-
da mevcut oldugunu bildigimiz Grcti ve Ermeni birliklerinden korktugunu ima etmektedir. (Turan, Selguklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 436.) Ancak bu ciimleden hemen sonra gelen “Sahib oldugu bu kadar askerle Sultan Sis hikimdarini niye
beklesin?” ifadesine bakilirsa, Muzafferi’d-din oglu'nun, Kilikya Ermeni Kralligi'nin génderecegi Ermeni ve Franklardan
olugan 3000 kisilik kuvvetin beklenmesi konusundaki israri nedeniyle bu ithamda bulunmus olmasi da muhtemeldir.

% jbn Bibi, s. 523. [Giirciioglu Zahiri'd-din’in verdigi cevapta kendisinden Hiristiyan olarak bahseden Muzafferi’d-din
oglu'nu Kur'an ayetleri ve hadislere atifta bulunarak uyarmasi ve gortslerinin din ve devletin selameti igin dikkate alin-
mas| gerektigini vurgulamasi ise dikkat gekicidir. Osman Turan da Zahiri'd-din’in ithamlar karsisinda “Hiristiyan olmakla
beraber Allah’a inandigini” sdyledigini kaydetmistir (Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 434). ibn Bibi Muzaffer(’d-
din oglu ile Zahiri'd-din arasindaki tartismanin devamini su sekilde kaydetmistir. “O cevap (izerine Muzafferi’d-din oglu,
sarabin verdigi asir sarhosluktan ve gencligin verdigi hiddet ve atilganliktan kiifretmeye bagladi. Miihezzibii'd-din Ali,
onu azarlayarak, ‘Sen yazip gizmenin disinda baska ne bilirsin?’ dedi. Muzafferi’d-din oglu'nun Sultan’in huzurunda etti-
§i kiistahli§gin sahidi olmalarina ragmen ona miidahale etmeyen devlet biytikleri, ‘Algak uyariimazsa azar’ s6ziinii soyle-
yerek saskin ve perisan bir halde Sultan’in huzurundan ayrildilar. Aksamdan sabaha kadar (lkenin ve devletin elden
clkmakta ve batmakta olduguna aglayip sizlandilar. Sultan ise, eglence meclisinde yiyip igerek sabahi etti (ibn Bibi, s.
523-524.)]
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Giyasii'd-din Keyhiisrev'in, tecriibesiz emirlerin telkiniyle aceleci davranip
orduya heniiz iltthak etmemis olan kuvvetlerin gelmesini beklemeden hareket
etmesi, muharebe 6ncesi yapilan biiyiik bir hataydi. Ancak beklenen kuvvetlerin,
tahmin edilenden daha uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen bir tiirlii gelmemis
olmasi, sozkonusu emirlerin, Tiirkiye Selcuklu ordusuna iltthak konusunda agir
davrandiklar fikrini de akla getiriyordu. Hatta Ebu’l-Ferec’e gore bu emirler, vaat
ettikleri yardimi gergeklestirmeyerek Sultan’a “ihanet” etmislerdi.*” Stiphesiz bu
durum, onlarm hadiselerin sonucuna gore hareket etme diistincesinde olmalarin-
dan kaynaklanmist: ve Giyasii'd-din Keyhtisrev aceleci davranmamus olsayd: bile,
s0z konusu kuvvetlerin orduya katilacaklar stipheliydi.

Gryasii'd-din Keyhiisrev, kendisini usanmadan ikaza devam eden tecriibeli
devlet adamlarinin fikrine ehemmiyet vermeyerek Mogol ordusuna taarruz karari
verdi®®* Muzafferii'd-din oglu, Giirctioglu, Veliyli'd-din Pervane, Nasihii’d-din
Farisi ve diger sipehdar ve komutanlar (leskerkes) kumandasinda Mogol ordusu
tizerine ylriiyen Tiirkiye Selcuklu ordusu (Rtimi), 3000 kadar Frank siivari digin-
da Sami, Rtmi, Glirci ve Uci askerlerden olusuyordu ki bu 6ncti kuvvetin toplam
sayist 20.000 kadard1.#

fbn Bibi'nin kaydma gore Tiirkiye Selcuklu kuvvetlerinin “biiyiik bir cesaretle
canlarmi hige sayarak geyiklerin bile yiiriiyiip gezinemeyecegi sarp gegitlerden
(derbend) yilan gibi aktiklarini” géren Baycu Noyan, “Bunlar kagmaktan baska bir
is yapamazlar. Bugiin kilicimin altinda kelle goriiyorum. Onlar dar gecide gelin-
ceye kadar beklemek gerekir. Ciinkii asagiya ininceye kadar yorulurlar. Oradan
ka¢maya mecalleri kalmaz” demisti. Gergekten de 6ncii askerlerin (lesker-i pisrev)
hepsi asagiya inince, kendi kendilerinin giris ¢ikis, inis tirmanis yollar1 kapand.
Baycu Noyan, klasik sahte ricat yontemini uyguladi ve 6nce tizerlerine saldirdik-
tan sonra geri gekildi. Selcuklu stivarileri, agir zirh ve techizat tasiyan atlar1 yor-
gun diisiinceye kadar canla basla savastilar. Mogol ordusunun cekilmesini, diis-
manin hezimete ugradig: seklinde algiladilar. Ancak Baycu Noyan, Rum askerle-

4 Ebu'l-Ferec, II, s. 541.

4 Sultan'in bu hareketi ile ibn Halddn’un devletin yikilig devresine ait Sngériisii birebir uyusmaktadir. fon Haldin gunlari
soylemektedir: “Beginci devre israf ve sacip dagitma ¢agidir. Hikimdarlar bu ¢agda kendilerinden dnce hiikiimet stiren-
lerin topladiklarini sehvet, arzu ve zevkleri ugrunda dagitmakla mesgul olurlar, yakinlarina, konustuklari kimselere ve ko-
tii dostlarina, kot terbiye tesirinde yetisenlere cémertlik gdstermekle vakitlerini gegirirler. Onlari iginden gikamayacaklari
ve idare edemeyecekleri bliyik memuriyetlere tayin ederler, biyiik ve bilmedikleri isleri onlara havale ederler. Kendi ka-
vimlerinden olan devletin blytk yardimcilarini ve seleflerinin iyiligini gérenleri bu gibi énemli is ve gérevierden uzaklasti-
rirlar, onlarin kalplerini kirarlar ve kendilerine giicendirirler. Bu suretle bu devlet adamlarinin yardimindan mahrum olurlar
ve askere ayrilan masraflari kendi arzu ve sehvetlerine sarf ederler. Hikiimdar onlarla temaslarda bulunmadan perde
arkasinda yasadii, onlari yoklamadigi ve teftis etmedigi cihetle ordu teskilatini da bozarlar. Béylece selefleri tarafindan
kurulan her seyi yikarlar, iste bu devrede devlette ihtiyarlama haleti husule gelir. Devlet, tedavisi kabil olmayan hastaliga
tutulur ve bu hastaliktan iyilesmesi imkansiz bir hale gelir, asagida devletlerin halleri sirasinda anacagimiz gibi blisbiitin
yikilmaya kadar, bu hastaliktan kurtulmaz, devlet yikilir. Tanri varislerin en hayirlisidir.” (ibn Haldun, Mukaddime, 1, (Cev.
Zakir Kadiri Urgan), MEB Yay, istanbul 1997., s. 447.)

0 |bn Bibf, 3000 Frank ve Rimi demektedir ki Rumf ifadesinin Tiirkiye Seluklu ordusunu nitelendirdigi anlasiimaktadir.
Bunlar igerisinde sadece Nasihi'd-din Farisi'nin, Haleb'den gelen 2000 kisilik kuvvetle (Sami) muharebeye girdigi diisti-
niilecek olursa, Mogollar tizerine gonderilen kuvvetin tamaminin 3000 kisi olmasi beklenemez. Dolayisiyla s6z konusu
3000 sayisinin sadece Franklar igin kullaniimis olmasi muhtemeldir. Nitekim bazi kaynaklarda bu énci kuvvetin 20.000
kisi oldugu kaydedilmistir (Turan, Selcuklular Zamaninda Tirkiye, s. 435.)
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rinin kimildayacak halinin kalmadigim goriince askerlerine geri doéniip ok yag-
dirmalarini buyurdu ve kisa zaman iginde $Sami, Rumi, Frank, Giircl ve Uci asker-
lerinden meydana gelen Tiirkiye Selguklu onciileri kamilen imha edildi.?* Oncii
kuvvet kumandanlarindan Salva oglu, sarhos bir halde sancaklarini (alem) indire-
rek kact1.5! Nasihii’d-din Farisi uzun bir miiddet miicadeleye devam etti ise de
fazla dayanamayarak Sultan’m yanmna dondii. Sultan’a agir sozler soyleyen
Nasihii’d-din Farisi, “Boyle bir goriis ve 6nlemle, boyle ugursuz devlet erkaniyla
nasil cihangirlikten dem vurur, diismanin karsisina gikarsm? Ulkeyi, milleti ve
devleti yok edip, Miisliimanlar1 ve biitiin insanlar1 acilara bogdun.” dedi ve
Haleb’e dogru hareket etti.>

Mogol onciileriyle yapilan muharebede ticretli askerler 6nemli rol oynamisti.
Bu ticretli askerler arasinda ilk sirada Franklar geliyordu. Ermeni miiverrihi
Hetum’a gore Limniatili John ile Bonifacio de Molinis adli iki Venedikli kuman-
danin emri altinda bulunan bu Franklar (Latinler), Kibris'tan gelmis®, ancak hig
biri geri donememisti>.

Selcuklu ve Mogol kuvvetleri arasinda meydana gelen bu muharebe, esasen
oncii kuvvetler arasinda meydana gelen carpismaydi. Ancak ilk carpismadan son-
ra korkuya kapilan ve ordusu dagilan Sultan, idareyi Casnigir Miibarizii’d-din
Cavli'ya havale etti ve haremi ile az miktarda hazinesini yanina alarak Tokat'a
kagt1.® Dolayistyla asil muharebe yapilmadan yenilgi kabul edildi. Hatta Selguklu
ordugahina gelen Mogol ordusu, Selguklu askerlerini gérmeyince bunun bir tuzak
oldugu zanniyla iki giin bekledi. Baycu, iki giin sonunda Selcuklu ordusunun
ka¢mis olduguna kanaat getirdi ve ordugaha girme emrini verdi. Aknerli Grigor,
hadiseyi su sekilde naklediyordu: “Ertesi giin, sabah olunca, Tatar, Ermeni ve

% Mihezzibi'd-din Ali, Késedag Savasl sonrasinda barig imzalamak lzere Mugana gidip Baycu Noyan’la gériistigu
sirada Trkiye Selcuklu ordusunun kaybinin 3000 kisiden ibaret oldugunu, buna karsilik Mogollarin zayiatinin daha fazla
oldugunu sdylemistir (ibn Bibi, s. 533).

' Salvaoglu, muharebe sonunda idam edilmigtir. Ancak bu sahis, birgok aragtirmaci tarafindan ibn Bibi'de isimlerine sik
sik tesadiif edilen Girciioglu Zahirii'd-din ve Ucretli Frank askerlerinin lideri Fardahla'yla karistiriimis ve her (¢ sahsin
ayni kisi oldudu varsayilmigtir. Kanaatimizce ibn Bibi'nin Sultan’t yanlis bir karar vermemesi igin son ana kadar uyarma-
ya devam eden, bu davranigindan 6tiri bazi devlet adamlari tarafindan korkaklikla itham edilen, giingdrmiis, tecriibeli
devlet adami olarak tanitip her firsatta 6vdigu Gurclioglu (Zahiri'd-din)'nun, savasa sarhos olarak katilip ilk firsatta ka-
¢an Salvaoglu ile ayni sahis olmasi uzak bir ihtimaldir. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz.; Goksu, agt., s. 162-163.

52 |bn Bibf, s. 525.; Ebu’l-Ferec, Tarihu Muhtasari'd-Diivel, s. 19.

53 Hetum, s. 39.; Bombaci, 360.

5 .. Mogollar (Tartars) Sultan’in pek ¢ok askerini 6ldiirdiiler. Bizim askerlerimizden (Serjeants) bazilari da séhreti Kibris'a
kadar ulagmis olan bu savasa katiimak ve hem de ganimet elde etmek hatirina Ermeniye'ye gittiler, ancak onlardan hig-
biri bir daha geri dénmedi.” (Jean de Joinville, The Memoirs of the Lord of Joinville, (A New English Version Ethel
Wedgwood), London 1906., s. 62., (Turkge terc., Bir Haglinin Hatiralari, (Cev: Ciineyt Kanat) Ankara 2002., 84.); Ayrica
bkz., Timoty M. May, “The Mongol Precence and Impact in the Lands of Eastern Mediterranean”, Crusaders, Condottieri
and Cannon: Medieval Warfare in Societies Around the Medliterranean, (Edited by Donald J. Kagay and L. J. Andrew
Villalon), Brill 2003., s. 134.)

% Cagnigir Mibarizi'd-din Cavli savastan kacarak Sultan’in yanina geldi. Muzafferi'd-din oglu'nun disiplinsizliginden,
yersiz aceleciliginden ve Salva oglu'nun sarhoslugundan sikayette bulunurken Sultan, "ici (agabey), bu konuda neyi dne-
riyor ve yapilacak sey nedir?" diye sorar. Cavli ise su cevabi verir: “Diigslinme sirasinda ve tedbir zamaninda tecriibele-
rime dayanarak huzurunda cikis yollarini arz ederken, benim gériislerime itibar etmedin. Bu durumda ben kulunun veya
bagkalarinin elinden ne gelir?” Karsilikli konusup danistiktan ve tedbirler diistindikten sonra Sultan, “Ben gidiyor, Ulke-
nin y8netim dizginini sana birakiyorum. Bildigini ve yapabildigini hi¢ cekinmeden yap” diyerek Tokat'a dogru yola ikar
(Ibn Bibi, s. 526.).
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Giircii askerleri, Sultan’a kars: yiiriimek tizere birlestiler. Biiyiik bir siivari kuv-
vetiyle Sultan'm ordusuna dogru yiiriidiiler. Fakat ordugéaha varimnca birgok erzak
ve esya ile dolu cadirlardan bagka bir seye rastlayamadilar. Sultan ¢adirmin dis ve
icten birgok kiymetli tezyinat esyasiyla siislii ve kapisinda pars, arslan ve kaplan
gibi vahsi hayvanlarm bagh bulundugunu gordiiler. Sultan, Tatarlara itaat etmek
isteyen emirlerin ittifaksizhigindan korkarak geceleyin biitiin ordusu ile beraber
ka¢musti. Sultan'in firar ettigini goren Tatarlar, bunun bir tuzaktan ibaret olmasin-
dan stiphelenerek ¢adirlar1 bir miifrezenin muhafazasi altina koyup ordularimin
biiyiik bir kismu ile Sultan'in takibine ciktilar. Fakat onlar kendi memleketlerinin
miistahkem mevkilerine varmis olduklarindan kimseyi tutamadilar. Tatarlar,
Rum Sultani'nin hakikaten firar etmis oldugunu &grenince geri dondiiler. Ordu-
nun biitiin erzak ve esyasmi, korku icinde kagarken birakilmis olan giizel renkli
biiyiik cadirlar ele gegirdiler. Ertesi giin biiyiik bir seving i¢cinde Rm (Anadolu)
memleketine taarruz ettiler.”>
L

Sultan Ala’ti’d-din Keykubad'mn miras biraktigr kudretli Tiirkiye'nin, onun
oltimiinden kisa bir siire sonra ugradig1 Kosedag felaketi, Selcuklu devletinin mu-
kadderati ve memleketin inhitat1 tizerinde agir bir rol oynuyordu. Tiirk ordusu,
maddeten Mogollara iistiin oldugu halde, basta Sultamn liyakatsizligi, korkaklig,
saglam insanlara kiymet vermemesi ve taktik hatalar1 yiiziinden ciddi bir miida-
faada bulunmadan derhal bozguna ugramis ve dagilmisti. Bu miinasebetle vezir
Miihezzibii'd-din Ali'nin Amasya kadis1 olan Fahrii’d-din’e soyledigi sozler bu
durumu bir kere daha gozler 6niine sermektedir. Bu akilli vezir, bozgun tizerine
Amasya’ya vardiginda hadiseyi gozyaslari ile ve herkesin aglayis: karsisinda an-
latirken: “Memleket isleri ve saltanat ahvali sultanin akilsizli1, gengligi ve nadan-
1ig1, ayak takimu ve rezillerle oturup kalkmasi sebebi ile bu derekeye diistii; asir
eglencenin ugursuzlugu yiiziinden bu hale geldi” ifadesiyle felaketin esas amilini
belirtiyordu.%”

Mogollarmn Selguklu Devletine vurdugu darbe, onun Yakin Dogu siyaseti
tizerinde bir buguk asirdan beri sahip bulundugu 6nemli rolii bir anda hige indir-
misti. Gerek Tiirkiye Selcuklular1 gerekse daha 6nce onlari metb(i’ taniyan civar-
daki devletler Mogol tabiiyetine girdiler. Kosedag maglubiyetinden bir miiddet
sonra Mugan’a giden Miihezzibii’d-din Ali, Baycu Noyan'la yaptig1 goriismede
Mogol tabiiyetini resmen kabul etti.®® Ardindan Semsii’d-din Isfahani Batu Han'a

% Aknerli Grigor, s. 16-17.; ayrica bkz., Simon de Saint Quentin, s. 58-59.; Ebu'l-Ferec, Tarihu Muhtasari'd-Diivel, s. 20.

5 Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 438.

8 [bn Bibf, s. 533-535. [ibn Bibnin naklettigine gére (s. 533) Miihezzibi’d-din Ali, Baycu Noyan'a sunlari sdylemisti:
“...Noyan'a malumdur ki, eger bu defa Allah, yardim ve destegini sizin devletinize verip, islam devletine kars! zafer ve
basarl kazanmanizi saglamissa, onunla magrur olmamak gerekir. Sizin de bildiginiz gibi savasta 6ldir(ilip ortadan kaldi-
rilan (Selguklu) askerinin sayisi 3000 stivariden fazla degildir. Buna karsilik Mogol ordusundan da gok sayida asker ha-
yatini kaybetti. Daha Rum memleketlerinin ve uclarinin (etraf) silahli, techizatli ve dag yapili atlara sahip yiz binlerce as-
keri vardir. EGer Rum memleketlerinin ari kovanina gomak sokulursa, uzun yillar heyecan, fitne ve karisiklik sakinlesip
son bulmaz. Rum (ilkesinin diizeni, Selcuklu sultanlarindan bagkasi tarafinda saglanamaz. Memleketlerin ve Ulkenin hal-
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gonderildi ve Batu Han ona, Miihezzibii'd-din Ali ile Baycu Noyan arasindaki
antlasmay: tasdik mahiyetinde bir yarhig verip Sultan’a gonderdi.>® Boylece Tiirki-
ye Selcuklu Devleti'nin Mogollara tabiiyeti, resmen ve hukuken teyit edilmis oldu.
Bu durum 1256 tarihinde Hiilagiiniin Iran’a gelip, imparatorlugun bati kismi
tizerinde fiilen hitkmetmeye baslamasina kadar devam etti.®0

ki, onlara boyun egme ve emirlerine uymadan baska sey yapmazlar. Bagka bir padisah orayi elinde tutamaz. Eger
Noyan, ilhan’in takip ettigi dogru yolu takip eder, yéneticilik ve tedbirli olma kurallarina uyarsa, Sultanla baris yapmay!
kabul eder. Ciinkii diinyaya sahip olmus ve onlari size birakmis olan gegmis zamanin biyiikleri ve padisahlari, ‘Baris
kapisini galan, tevazu ve diskinliik kapisindan giren kimselerin rizasini kazanmada, onlarin dileklerini yerine getirmede
acele davranmak gerekir. Onlarin istedini reddedip geri gevirmek devlet ve memleket yoneticilerinin en blyik hatasi ve
gafleti sayiimalidir. Herkese belli ve aciktir ki, padisahlik sebepleri, da§ gibi dayanikli askerlerden, gu¢lii atlardan, dis-
mani avlayan silah ve miihimmattan meydana gelir ve bunlar, diger ilkelerden daha ok Rum Ulkesinde bulunur. Ayrica
savagmaktan maksat kazanmaktir. Yiice Allah sizin giiclii ordunuzu basarili kildigina gére, simdi dismanlik kilicini baris
kinina koymaniz, baris iginde dostluk ve kardeglik yolundan ytriimeniz gerekir.”

59 |bn Bibi, s. 542-543.

60 Kaymaz, Pervane, s. 35.
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