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Ozet
Bu cahismada, tarihin dogasiyla alakali olarak tarihin zaman kavrami ile olan bagi ele alhinmaya
calisiimustir. Oncelikle, gecmis zaman kavrami-tarih ayrmina dikkat gekilmistir. Daha sonra
sirayla gegmis kavramimn kapsami, kavramlastirilma siireci, insanlarin bu konudaki algilar ve
eski medeniyetlerden giiniimiize kadar bu algida meydana gelmis olan degisiklikler dile getiril-
mistir. Farkh kiiltiirlerin, felsefi diistincelerin ve inanglarin genel zaman algisini ve 6zelde ise
bunlarm geg¢mis algilarimi ve tarih anlayislarim nasil etkiledigine iliskin 6rnekler sunularak, agik-
lanmaya calhisilmistir. Bu baglamda, insanlarin diinya tasavvurlar ile gizgisel ya da dongiisel
zaman anlayislar arasmda siki bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
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A PROBLEM IN HISTIOGRAPHY: RELATION OF HISTORY AND TIME
Abstract
In this study, history’s link with time concept whose source is its nature has been worked on.
First of all, the distinction between past time concept and history has been paid attention. Then,
the scope of past concept the period of being made concept, the perceptions of people on this
subject and the changes which have occurred from old civilizations till today on this perception
have been explained respectively. The example of how different cultures, philosophical opinions
and beliefs affect common time perception, and in private how they affect past perceptions and
in history understandings have been presented and these have been tried to be explained. In
relation to this, that there is a strong relation between people’s world conception and linear or
circular time understanding has been seen.
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GIRIS

En bilindik tanimiyla tarih, ge¢cmiste yasamis insan topluluklarinin yasadiklari
stire icinde gerceklestirdikleri eylemleri kanitlara dayali olarak ele alan bir bilim
alanidir. Bunu yaparken, olaylarla insanlar arasindaki iligkileri, insanlarmn olaylar
karsisinda gosterdigi tepkileri ve bu tepkilerdeki bireysel, toplumsal ve kiiresel
degisimi, bu degisimdeki stirekliligi, bu stireklilikte yasanan sebep-sonug iliskile-
rini konu alani olarak seger (Dilek, 2002: 18). Bu yiizden tarihe, ‘degisimin bilimi’
de denilebilir.

Tarih, W. Benjamin’in (1995: 47), ifadesiyle “Bir insa faaliyetinin nesnesidir ve
yap1, homojen ve bos bir zamanda degil, ‘simdinin zamani'nin doldurdugu bir
zamanda yiikselir.” Bu sdzden hareketle tarihin, ‘degerli bulunan insan gecmisinin
yeniden ingast’ oldugu distiniildiigiinde, bu insa faaliyetinin ‘simdi’de gercekles-
mesinden dolay1 bugiine ait olan bir zamanin {izerinde yiikseldigi, bu anlamda
zamandan bagimsiz bir siireg ve iirlinden bahsetmenin miimkiin olmadig gorii-
liir. Rosenthal’a gore tarih teriminin, “zaman anlami agirlikli olan bir kokten gel-
mesi”nin (Bigak, 2004a: 106) sebebi de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Bu calismada, tarihin dogal bir 6gesi olmasi nedeniyle tarih yaziminda siirekli
bir sorun olarak beliren ‘tasarlanmis bir zaman’ olarak tarihsel zamamn ne’ligi;
gecmis, tarihci ve insanlik siireci baglaminda ele almmustir.

I- TARIH YAZIMINDA ZAMAN YA DA KRONOLOJi

Tarih yaziminda etkili faktorlerin basinda siiphesiz ki bir kategori olarak za-
man gelmektedir. Bu durum, epistemolojik agidan tarih kavramiyla zaman kav-
raminin arasimndaki siki iliskiden kaynaklanmaktadir. Hatta bu iliski o kadar giic-
lidiir ki tinlti tarih 6gretimcisi Gustav Jahoda (1963: 95), “Ne zaman tarihi diistin-
sek, onu tarihleriyle (date) kronolojik ardisiklikla hatirlariz” demistir. Gergekten
de bu sdzde oldugu gibi tarihin zaman anlaminda kullamumi; tarih yaziminda
gecmisteki olaylarin siiflandirilmasinda, birbirleriyle olan iliskilerinin belirlenip,
anlamsal biitiinliigliniin saglanmasinda, sorunlar, olaylar ve anlayislardaki degi-
siklikleri izleyip, dénemler ve ¢aglar arasinda karsilastirma yaparak dogru sonug-
lar gikarilmasinda biiytiik bir neme sahiptir (Bigak, 2004a: 107-108).

Peki, o halde tarihte ‘zaman’ olarak adlandirilan, tarihsel zaman kavrammdan
neyi anlamak gerekir?

Tarihsel zaman; ge¢mise ait, toplumu derinden etkileyerek iz birakmuis olan ta-
rihsel olaylarin tanimlanmasinda kullanilan, gecmis zamanin bir 6gesidir. Bu y6-
niiyle tarih yazim siirecinde ortaya ¢ikan insan zihninin bir tasarimi olarak kabul
edilebilir. Burada akla, tarihsel zamamn ‘ge¢mis’le es anlamli olup olmadig1 ya da
ayrilan-birlesen 6zellikleri gelmektedir.

Tarihsel zaman, ‘ge¢mis” kavramiyla pek ¢ok agidan farkhlasir. Bu farklarn en
onemlisi; tarihsel zamanin gegmisle ayni anlam gergevesini paylasmamasidir. Bas-
ka bir deyisle, tarihsel zaman gegmis zaman iginde ele almak miimkiinken, geg-
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mis zamaru tarihsel zamanla gergevelemek miimkiin degildir. Ciinkii ge¢mis, za-
mansal anlamda bir isaretleme olmasma ragmen ¢ok daha genis bir anlam igerir.
Tarihsel zaman ise sadece ge¢misin tarihgi tarafindan anlamli bulunan kismu ile
sinurlidir. Bu sebepten, her tarihsel zaman kategorisi ge¢mis zamana dahil olurken,
her gecmis, tarihsel zaman olamamaktadir. Ciinkii insanlik icin gegmis, biitiiniiyle
anlamli bulunmamaktadir.

II- GECMiS ZAMAN-TARIHSEL ZAMAN iLiSKiSi

Gegmis, insanlarin diisiindiigii, yasadig1 ve yarattig1 her seydir. Tarihsel za-
man ise, bir yandan ge¢mistedir, diger yandan ise simdiyi olusturmaktadir (Bigak,
2004a: 108). Ciinkii insanlik, tarih dedigi seyi ya simdiki zaman icin ya da gelecek
zaman igin yapmaktadir. Diger bir deyisle, bizler tarih dedigimiz seyi, “gecmis icin
gecmisle ilgilenme seklinde degil”, “simdi ya da gelecek icin gegmisle ilgilenme” seklinde
olusturmaya calisiriz. Bu baglamda, Perrault'un, gegmisi ele alis sekillerine gore
anlamlandirmasi, anlatmaya calistigimizla paralellik gosterir. Ciinkii ona gore
gecmis, bugiiniin i¢inde oldugu bi¢imiyle varsa, o bugiiniin 6gesidir, gecmise
degil, bugiine aittir. Ge¢misi mesrulastirmak icin onun kokenleri yadsimr ve kay-
nag elinden alinir. Dolayisiyla Perrault ge¢misi iter ya da onu gegmislik halinden
arindirir (Yilmaz, 1997: 41).

Oktay (1992) da, benzer bir yaklasimla gerceklesmis bir gecmisi var sayarak
sOyle devam etmistir:

“Belki de higbir zaman kesfedemeyecegimiz yenik ve &lmiis ama yine de ger-
¢eklesmemis bir gegmisin yaru sira, yine yenik, yine gerceklesmemis ama son si-
gmma yeri olarak simdi, buray1 bulmus olan ve bu nedenle hala canl olan tarih ici
ve/veya tarih dncesi zamana ait, eszamanli olmasi nedeniyle de artik ‘simdi” olarak
hala anilabilen bir ‘ge¢mis” vardir. Aslinda buna ‘gecmis’ adin1 vermek, aklimizin
ve dilimizin toplumsal zaman {izerine girivermis bulundugu uzlasmalardan kay-
naklanmaktadir. Insanhgimizi koruyan ‘an-1 daim’ (‘simdi’'de yasayan, ‘gecmis
olmayan ge¢mis”) bu olmahdir” (Camuroglu, 1993: 88).

Aslinda bugiinden ge¢mise (zamanda geriye) giderken bulunabilecek seyler
gercekte mekana serilmis olan zamanin ‘iz’lerinden ibarettir. Bu ‘iz’ler, insana
gecmis zamanin kendisini degil, t1 zamanin disinda t>-t>-t+ zamanlarinda da, za-
manin o mekanda biraktig isaretleri gosterir. Kars: karsiya gelinen ¢esme veya
duvar aslinda o nesnenin ilk yapildig1 zamarni degil, zaman i¢inde bir mendil gibi
diiriilmiis macerasina iliskin de bir seyler anlatabilir (Armagan, 2003: 74). Oysa
tarih, yukarida belirtildigi gibi, yalnizca bir ge¢mis degildir.

Tarihsel ge¢mis, 6zel bir ge¢mistir: O, ne yalnizca animsanan gegmis, ne de
yalnizca diislenen gegmistir. Yalmzca olmus olabilecek ya da olmus olmas: gere-
ken bir gegmis degildir, ¢iinkii tarihsel olan ile tarihsel olmayan arasindaki ayrim
¢ogu kez yanlis ve keyfi bir bicimde yapilsa da, ayrim gergek bir ayrimdir. Tarihsel
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gecmis, sirf kendi adina gegmistir. O, su andaki kanitin, su anda yarattigi kavram-
lar diinyasidir (Collingwood, 1996: 192-193).

Iste bu ytizden tarihsel zaman, simdi ve gegmisten olusmustur ve onlarm bir
biitiintidiir. Bunun igindir ki tarihsel gercek, fiziksel gercegin aksine, ‘simdi ve
burada olan’, ‘olmakta olan” degil, ‘olmus ve olmakta olan’dir. Bu anlamda, tarih-
sel gergeklik olmus ve olmakta olan iizerine kuruludur. Fakat biitiin bunlara rag-
men tarihsel gercek ile fiziksel gercek arasinda radikal bir kopukluk yoktur: Fizik-
sel varlik, aym zamanda tarihsel bir varliktir. Diger yandan, tarihsel gergeklik, asil
gercekligini ‘insan diinyasi'nda bulmaktadir. Ciinkii ‘gecmis’, sadece zeka ile kav-
ranabilmektedir ve bu da insana has bir durumdur (Hocaoglu, 2002: 9).

III- TARIHCI VE TARIHSEL ZAMAN

Tarihsel zaman, ister uzak isterse yakin olsun, ge¢cmisin zamanidir ve onun
kosullarinda incelenmelidir. Dolayisiyla, dogrusal bir biitiinl{iglin yaninda, kiiltii-
rel, kisisel, toplumsal sartlar ve bolgesel 6zellikler; tarihsel zamani tayin eden de-
giskenler olarak goze carpar (Dilek, 2002: 21-22).

Tarihgi yalnizca ‘insani’” olani diisiinmekle kalmaz. Onun diistincesinin dogal
olarak soluk aldig1 bir atmosfer vardir ki bu, siire kategorisidir. Diger bilimlerden
farkli olarak tarihte zaman kavrayisi farklilik gosterir. Akisin tersine gevrilmezligi-
ne teslim edilmis somut ve yasayan gergeklik olarak tarihin zamani, bunun tersine
olgularin beslendikleri plazmanin bizzat kendisidir ve buras: bu olgularm anlasi-
labilirlik yeri olarak ortaya ¢tkmustir (Bloch, 1994: 20).

Tarihgiler, tarih yazimu siirecinde sosyal degisimin ana yapisi olarak zamanin
hep farkinda olmuslar, ancak bir fenomen olarak ya da sosyal degisimin bir {iriinii
olarak 6nemini yakinlarda kesfetmislerdir (Hareven, 1991: 167). Profesyonel tarih-
ciler, belki de zamamn tarih olgusunun merkezinde yer almasindan dolayi, ayrica
tizerinde durulmasini reddetmisler, zamamnn tarih olgusunu anlatmadaki islevin-
den ¢ok, felsefi nosyonuyla ilgilenmislerdir (Garvey, 1975-1976: 290). Bu anlamda,
Benjamin'in deyisiyle tarihgiler, ‘homojen’ ve ‘bos’ bir ¢izgisel zamanla ilgilenmese
de, zamanu basit bir ara¢ olarak gérme tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir
(Hartog, 2000: 202).

Black ve Macraild (1997: 15) ise madalyonun bir bagka yiiziine dikkat ¢ekmis-
lerdir. Onlara gore, zamam kavramlastirma hatasmna diisen tarihgiler yaptiklar
calismalarda, onun farkl igeriklerde degisen hizini, gegmis ve simdiki toplumlar-
daki degisen etkisini anlayamadiklarindan dolay1 dezavantajli bir duruma diis-
miislerdir. Ciinkii tarihsel zamanin ya da ge¢misin anlami; hem dénemden do-
neme hem de toplumdan topluma degisiklik gostermis, tarih ve zaman kavramla-
11, hiikiim siiren sosyal ve entelektiiel havaya gore konumlanmustir (Jahoda, 1963:
95). Dolayistyla, insanhigin bilinen zamamndan bugiine degin ‘gecmis’ algilarmda
ve dolayistyla tarihsel zamana yiikledikleri anlam agisindan nasil bir farklilasma-
nin olduguna kisaca bir gbz atmak aydinlatici olacaktr.
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IV- ANTIK DONEMDEN BUGUNE GECMIS ALGISI: DONGUSEL VE
DOGRUSAL ZAMAN ALGILARI

Gegmis kavrami ve anlayisi her zaman insana ait ya da insana has olmamustir.
Ornegin eski Stimer ve Babil'de gegmis, insanla degil, bir mitos olarak, tasvir edi-
len Tanrilarla ve onlarin eylemleriyle iliskili olmustur. Yazilan gecmise iliskin eser-
ler de bu hava etkili olmustur. Ustelik bu gecmisin ne zaman oldugu bilinemezdir.
Diin de olmus olabilir, belki hala oluyordur. Bitmis bir olay hi¢ degildir. Eski Mi-
sirda ise zaman, ¢izgisel degil, daireseldir. O da insan hareketinden degil, Tanrisal
hareketten kaynaklanmstir (Camuroglu, 1993: 11-12).

Eski Yunanda da benzer bir bigimde insanin toplumsal yasami, kozmostaki
gibi dongiisel bir diizene sahiptir. Dogadaki dongiiselligin insan ve toplum yasa-
mu iginde uygulanabilir oldugu diistincesi, insanin anlamlandirmaya ¢alistigi, bu
baglamda bigimlendirme egilimde oldugu tarihin de doéngiisel olabilecegini (te-
kerriirden ibaret bir tarih) kabuliinii ortaya ¢ikarmistir.

Eski Yunan felsefesinin dongiisel anlayis: benimsemesi, bir doga felsefesi ol-
masindan kaynaklanmustir. Eski Yunan'da tarihin anlami ve gelisimi tizerinde
durulmamis, doganin stirekli olarak degismeyen bir diizenlilikle devinen anlayis:
tarihe aktarilip tarih sonsuz dongiisel bir siireg olarak anlasilmistir (Aysevener ve
Barutca, 2003: 18). Eski Yunan igin ge¢mis ve gelecek, bir form halindeki devlet
tiplerinin tekrarlamp durdugu, gelip gegici bir evrenle ilgili zaman boyutlari ola-
rak diisiiniilmiistiir. Insani-toplumsal yagam, ge¢misten gelecege dogru siirekli bir
gelisimi olmayan yasam, belli devlet formlar1 gevresinde rastlantisal olarak donen,
bu formlara gore tekrar eden kesik ve birbirinden kopuk halkalardan ibaret olarak
tasavvur edilmistir (Wartenburg’tan aktaran: Ozlem, 1996: 19-20).

Eski Yunan diisiincesindeki insani ge¢mis, bir edebi tiir olarak tarih yazicilig
aracihfiyla hakkinda bilgi edinilen bir zaman pargas: olarak algillanmis ve bu
gecmisin, simdi ve gelecek ile siirekli ve nedensel bir iliskisinin olmadig1 diisii-
niilmiistiir. Onlara gore, gegmis-simdi-gelecek tiglemesi, tamamen fiziksel igerikli
zaman kesitleridir. Insani-toplumsal yasam’da aynu fiziksel zaman iginde gecmistir
(Ozlem, 1996: 20).

Eski Yunan diislincesini ¢ok etkilemis filozoflardan Aristoteles, “zaman, iginde
olaylarmn gectigi seydir” tammini yapmistir. Iste boyle bir ‘siire¢’in olusumu veya
periyodik birimlerin toplami, mekan ve ona ait i¢ unsurlarin bilesimi, tarih ve za-
man kavramlarini yan yana getirmistir (Aydin, 2002: 126). Aristoteles’e gore, “dai-
resel devinim disinda hi¢bir devinimde ne stireklilik ne de sonsuzluk olasidir.
Dairesel devinim diiz ¢izgi iizerinde olandan 6nce gelir. Ciinkii o yaln-
dir/mutlaktir ve daha mitkemmeldir” (Aysevener ve Barutca, 2003: 20).

Tevrat'la birlikte Musevi diisiincesinde zaman, Eski Yunanlilarin fiziksel za-
manindan 6nce, insamn belli bir sonda 6diil ya da ceza alacag), baslangici ve biti-
mi olan ve en dnemlisi bu baglangictan bitime kadar stireklilik ve gelisime sahip
olan bir bigcime girmistir. Wartenburg’a gore, daha sonra Hristiyanliga da gegen bu
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6zel ve yeni zaman anlayisi, yeni, bir erege gore yonlenmis, baslangici ve bitimi
olan, kendi icinde stireklilik tastyan ve gelisen, teolojinin Bat1 diistincesine birakti-
g1 stirekli bir miras olarak tarihsel zamandan bagka bir sey degildir. Tarih bilinci
de, boylelikle ortaya ¢ikmustir (Ozlem, 1996: 21).

Tevrat'ta zaman, zorunlu olarak zamanin disinda tasavvur edilen bir tanr1 do-
layisiyla, bir baslangica ve insanin sonunda &diil ya da ceza gorecegi bir sona sa-
hip olan bir ¢izgi ve gelisim olarak anlatilmistir. Bu baglamda Tevrat'tan aydm-
lanma diisiincesine, oradan Marksist tarih anlayisina kadar egemen tarih anlayisi-
nin ana ekseni ¢izilmis olur. Bu yaklasima sahip tarihgiler, ellerine aldiklar1 ge¢mis
toplumlari siirekli biiyiiyen ¢ocuklara benzetmislerdir (Camuroglu, 1999: 20).

Camuroglu, Musevilikteki zaman anlayisinin ne anlama geldigini, yaptig1 se-
killerle agiklamustir. Ornegin, asagidaki sekle (Sekil 1) gore; vahiy geldikten sonra-
ki siireci temsil eden zaman 2’de insanin bir tiir 6zne olarak kabul edilebilecegi
sOylenebilir. Ciinkii zaman 2’de insan, artik sevap-giinah diye degerlendirilebilen
hareketler iiretebilecektir (Camuroglu, 1993: 19).

Sekil 1. Musevilikte Zaman Anlayisi (Camuroglu, 1993: 19)
Vahiy

Zaman 1 Zaman 2

Yaratilis Yargi guinti

Hristiyanlk, Museviligin bu mirasi devralmistir. Gegmis, simdi, gelecek, in-
sanin affina dogru ilerlemek zorunda oldugu bir ¢izgi haline gelmistir. Ciinkii
(Sekil 2) ilk giinahtan Mesih’in gelmesiyle kurtulmanin miimkiin olduguna ina-
nmlmistir. Zaman, bir gilinahtan armma siiresi olarak degerlendirilmistir
(Camuroglu, 1993: 13-15).

Sekil 2. Hristiyanlikta Zaman Anlayisi (Camuroglu, 1993: 21)

Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3

Yaratilis Eski Ahid ~ Yeni Ahid Yargi giinii
(Tevrat) (Isa’nin Dogumu)

Hristiyanlikta Musevilikten ayrilan ilk fark, zaman 2'nin tiim insanlara ait ol-
masidir. Ikinci fark ise ilerleme anlayisinin daha da pekistirilmis olmasidir. Hiris-
tiyanliga gore eski ahit metin olarak, ge¢misin, gelecegin yani, zamanin Stesinde-
dir. Ciinkii kabul edilmesine ragmen ytiriirlitkten de kalkmadigma gore o ancak
kutsal zamanda olabilir. fsa'nin gelisi, zaman 3ii zaman 2’ye gore daha laik kilmus,
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insanin kotii oldugu inancini siirdiirmekle birlikte Tanri, Isa’nin (insanmn) suretin-
de goriindiigiine gore ‘o kadar da kotii olmasa gerek” inanc1 yaygmlasmistir. So-
nugta zaman 3 biraz daha tarihsellesmis ve daha fazla insan triinii olmustur
(Camuroglu, 1993: 21-22).

Tarihsel zaman terimini kullanmamakla beraber diistince diinyasma boyle bir
kavrami hediye eden kisi, Romali filozof St. Augustinus olmustur. “Tanr1 Sehri’
adli eserinde ¢izgisel olarak tanimladig1 zamaru tercih edis gerekgesini soyle ifade
etmistir:

“Pagan felsefeciler; iginde seylerin doganin diizeninde tekrar edip durdugu
zaman dongiilerini sunmus, gegmis ve gelecekteki bu doniislerin hi¢ duramaya-
cagmi iddia etmiglerdir. Bilge sanilan o insanlarin buldugu hatal ve aldatict dén-
giiler her neyse, onlardan yalnizca diiz bir 6gretinin saglam doktriniyle kagabiliriz.
(Evrenin hareketi) tektir, tersine cevrilemez, tekrarlanamaz ve cizgiseldir; gozler
oniine serdigi seyse yasamin yaradihsi ve Isa'nin 6liimiinden, diinyanin sonuna
kadar zamanda tek boyutlu bir harekettir.” (Aktaran, Griffiths?, 2003: 130).

Augustinus, o zamana kadar tarih diistincesini sekillendiren dongiisel tarih
yerine cizgisel olan ve siirekli ilerleyen bir anlayisi getirmistir. O, zamani gegmis,
hal ve gelecek seklinde ii¢ pargaya ayirmustir. “Hatirlama olmasaydi gegmis hak-
kinda, beklenti olmasaydi gelecek hakkinda bir sey bilemeyecegimizi” ileri siir-
miis ve zamanin da ‘“Tanri'nin bir mahliiku’ oldugunu sdylemistir. Iste, ‘Tanri'nin
bir mahltku’ olan bu fiziksel zamam bagka tiirden bir zamana, tarihsel zamana
baglayan, ruh sahibi tek varlik olan insan ve onun yerytiziindeki macerasi olmus-
tur (Hocaoglu, 2002: 10).

Augustinus’a gore Tanri, zamanin disinda (6ncesiz-sonrasiz) ama onun yarat-
t1g1 her sey zamanin icindedir. Augustinus’la birlikte tarih tekerriirden ibaret sa-
yillmamus, tam tersine bir daha tekrar etmeyecek olan olaylardan kurulu bir defalik
bir siireg olarak anlasilmaya baslanmistir. Hristiyanlik, Bat1 diistincesindeki tarih-
sel zaman ve tarihsel siireg kavramlarimi ana nitelikleriyle boylelikle belirlemistir
(Ozlem, 1996: 23-24).

‘Insan soyunun birligi’ idesini siirekliligi olan, bas1 ve sonu bulunan cizgisel
bir tarih anlayis1 igine tastyan Hristiyanlik, bu tarihe bir diinya tarihi olarak bakil-
masma yol agmistir. Hristiyanligin kiyamet giinii ya da kurtulus umudu, daha
sonraki tiim filozoflara hatta Marx'a bile sinmistir. Ayrica, Hristiyanligin tarihsel
slirece, ancak bir bagka sey araciiiyla anlam kazanan olaylar yigim olarak bak-
masl, daha sonrasinda tiim filozoflarda farkl farkh olsa da baska bir sey araciligty-
la bakmalarini beraberinde getirmistir (Ozlem, 1996: 24).

Ortacagda Kilise tarihgileri, tarihsel siireci dort déneme ayirmislardir. Bunlar;
Musevi, Grek, Roma ve Hristiyanlik dénemleridir (Ozlem, 1996: 37). Eski Ahid’i

2 Jay Griffiths’in déngusel ve gizgisel zaman kavram ve algilarini ele aldigi ‘Tik Tak’ adli galismasi, déngusellik-digillik,
cizgisellik-erillik baglaminda bir zaman felsefesi sunmaktadir.
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kutsal kitap olarak kabul eden Kilise i¢in ilk dénemin Musevilik olmas1 anlagilir
bir durumdur. Hristiyan dénemini betimleyen tarih yazimmnin ise dort temel ilke-
ye dayandig belirtilmistir. Bu ilkeler; evrensellik, Tanr1 yaptirimi, Tanr1 sdzii ve
devirselliktir (Aysevener ve Barutca, 2003: 35). Bu ilkelerden evrensellik ilkesiyle
tiim diinyay1 kapsayan bir diinya tarihi diistincesini, devirsellik ilkesiyle de karan-
lik-aydinlik gibi dinsel temelli bir donemlendirme gayretini gormek miimkiindiir.
Bu baglamda Collingwood, Hristiyanligin tarih diistincesini sekillendirmesini su
sekilde anlatmugtir:

“Mekana ve kurulan devlet organizasyonlarina (Roma-Yunan-Misir vb.) bagh
olarak sekillenen tarih diisiincesi, tiim insanlig1 icine alan Hristiyanligmn, yasanan
stirecin bir bas1 ve sonu olduguna (8diil-ceza, kiyamet-ahiret) dair inanisimn etki-
siyle ortaya ¢ikan sona dogru akan bir tarih fikri, Hz. Isa ile aydinlanildig: kabulii
ile merkezinde Isa’min bulundugu iki béliime ayrilmustir. Oncesi karanlik, sonrasi
aydmlik olarak diisiiniilen bu cizgisel tarih anlay1si, fsa’nin dogumu kadar énemli
olmayan, ama kendi icinde 6nemli baz1 olaylarin ara merkez olusturmus ve bir¢ok
déneme boliinmiistiir. Boylece tarih, her biri kendine 6zgii olan ve her birinin
kendinden 6ncekiyle sinir1 bu gesit tarih yazimimn dilinde ¢ag acan olay denen bir
olayla cizilen ¢aglara ya da dénemlere ayrilmustir. Bu, evrenselciligin simgesi olan
biitiin tarihsel olaylar igin tek bir zamandizinsel ger¢evenin benimsenmesidir. 7.
yiizyilda Sevilla'li Isidore, her seyi fsa'nin dogusundan ileriye ve geriye tarihleyen,
tek evrensel zaman dizininin tasarimi yapmustir. Modern tarihi diisiincede pek
tanudik olan biitiin bu 6geler Yunan-Roma tarih yaziminda var olmus; ilk Hiristi-
yanlarca bilingli olarak ortaya konmustur” (Collingwood, 1996: 84-85).

Tek evrensel zaman dizini olarak adlandirilan zamanin oku, geleneksel Muse-
viligin mirasgisi olarak Hristiyanligin bir bulusu olmasina ragmen, eski Hristiyan
sOylemlerinde yer almamistir (David ve digerleri, 2001: 208-209). Ancak zamanla,
tarihsel zaman anlayisy; “altin ¢ag’, ‘insamin diisiisii’, ‘ahlaksal bozulma dénemi’,
‘altin ¢aga geri doniis’ asamalariyla simgelestirilmistir. (Aysevener ve Barutca,
2003: 32). Hiilasa, Musevi-Hristiyan geleneginde zaman, kutsal bir tarihin aracist
olarak degerlendirilmistir. Zaman, segilmis bir halkin basma gelmis 6zel olaylar
dizisi olarak diistiniilmiis, cogu kez bu gozle kutsanmustir (Fabian, 1999: 20).

Kitapli bir din olarak fslamiyet de, Musevilik ve Hristiyanliktaki cizgisel anla-
yist genel olarak benimsemekle birlikte erken dénem Islam filozoflarmin farklila-
san zaman tanimlarimdan dolayi bir alg1 ¢esitliligi oldugu soylenebilir.

Islam diinyasindaki filozoflarin genel olarak zaman'm ne’ligi hakkinda Antik
Yunan filozoflarindan, 6zellikle Aristoteles’ten ¢ok etkilendikleri goriilmiistiir.
Ornegin, Tbni Sina’ya gore zaman, ancak hareketle diisiiniilebilir. Hareketin hisse-
dilmemesi durumunda zaman da hissedilmez®. Ibn-i Sina, bu diisiincesiyle zama-

3 Kur'an-1 Kerim'de gegen Eshab-1 Kehf kissasi bunun en giizel 6regini olusturur. Bilindigi Uizere, Kur'an-1 Kerim'de gegen
Eshab-1 Kehf kissasinda yedi uyurlar olarak da bilinenler, cok uzun zaman uyuduktan sonra uyanmislar ve higbir seyin
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mn varligm degil, idrak edilisini harekete baglamistir. Zaman, degismenin yani,
hareketin 6lgiisii ve miktaridir. Bu 6l¢li ve miktar, mesafe yoniinden degil, 6nce-
lik-sonralik yoniindendir. Zamanin, bir miktar1 ve mekan1 yoktur. Zaman, sabit
olmayan, akip giden bir haldir ve degismez degildir. Zamamn bir baglangic1 yok-
tur (Ozden, 1996: 93-99).

Islam diinyasinda zaman konusundaki farkli diisiiniislerin, zamanmn mutlak
ya da smurli oldugu goriisiinden kaynaklandig goriilmiistiir. Bunlardan frangehri
ve Ebli Bekr Zekeriya al-Razi, zaman1 mutlak bir cevher saymuslardir (Dag, 1973:
100). Yani zaman, bagslangici ve sonu olmayan bir cevherdir. Zamanin bir baglan-
gicimn olmamasi onu kadim kilmistir®. Onlara gore “Eger zaman kadim ise, Tan-
ridan dnce de Tanrilar ve yaratilmislar vardir. Bu durum, Gazali'nin agir elestirile-
rine hedef olmustur. Gazali'ye gore zaman, kadim degil, yaratilmistir. Zaman,
felek hareketlerinin (diinyanin ekseninde dénmesi) sayisidir” (Vural, 2003: 378).
Gazali, alemin zamanda yaratilmis, zamanin da alemle birlikte var oldugunu be-
lirtmis, zamanin mekan gibi sonlu ve bir baslangici oldugunu séylemistir. Gazali,
zamanin sonlulugunu, hayal giiclimiiziin bir seyin baslangicini, 6ncesi olmaksizin
tasavvur edilemeyecegi gercegine baglamistir (Dag, 1975: 84). Farabi ise zamanin,
varlik, baslangi¢ ve sonunun kendisine nispet edilen seyin baglangig¢ ve sonuna
intibak ettigi goriisiinde olmustur (Bolay, 1990: 51). Ibn Riist ile yeniden Aristocu
zaman goriisiine doniilmiistiir. O da hareketin zamanda vuku buldugunu, insa-
min hareketi tasavvur ettiginde, onunla birlikte onu 6lgen bir uzamla karsilastigin,
zaman hareket olmaksizin anlagilamayacagmi, onun harekete baglihigimn tipki
sayinin sayilan seye baghligi gibi oldugunu belirtmistir. Dolayist ile zaman, her
hareket ve hareket eden her sey icin tek ve her yerde mevcut olmustur (Dag, 1975:
84).

Genel hatlari ile degerlendirildiginde Islamiyetin dogrudan Musevi-
Hiristiyan geleneginin bir mirasgisi olarak kiyameti, yeniden dirilisi ve son yargtys,
sonsuz mutluluk ya da cezay: kesin bir bi¢cimde 6ne siirdiigii goriilmiistiir (David
ve digerleri, 2001: 65). Islamiyet ile birlikte ilerleme duygusunun pekistigi soyle-
nebilir. Tevrat ve Incil’i reddetmeyen ancak, kutsal metnin icine de katmayan Ku-
ran'm, bir dnceki ayeti bir sonraki ayetiyle tarihsel zamanda yiiriirlitkten kalka-
bilmistir. islamiyet'te zaman, daha gok tarihsellesmis ve ‘iyi olmak’ gibi anlamh ve
ugras vermeye deger olarak kullanilmustir (Camuroglu, 1993: 22-23).

Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet tiim insanlarm topluca yargilanacag son
an (kiyamet) anlayisiyla, eski Misir ve Greklerde rastlanan ‘Obiir diinya’ (Hades
Ulkesi) anlayisindan farklilasmiglar ve tarihsel zaman bilincini getirmislerdir.
Hrstiyanhk, Museviligin kendine mal ettii, mesajlarin tiim insanliga geldigini,

bildikleri gibi olmadigini gormislerdir. ibn-i Sina, Eshab-1 Kehfin zamanin gegtigini anlamamalarini uyumalarina (yani
hareketsiz kalmalarina) baglamistir (Ozden, 1996: 93-99).
4 Bu gériistin Dehriyye (maddeci) akimiyla benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.
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bdylece bu siirecinde tiim insanlari kapsadigini belirtmistir. Islamiyet de bunu
stirdiirmiistiir (Ozlem, 1996: 21-22).

Her {i¢ dinde de insana tanman bu siire tam anlamiyla insana ait olmadig icin
tarihsel zaman hiiviyetine sahip degilse de, Modern diislincenin ‘tarihin triinii
olan insan’ anlayisima ¢ok benzer bir anlayis oldugu gortilmiistiir (Camuroglu,
1993: 23).

Bazi Dogu dinleri ya da felsefeleri i¢in neden sonug bagmtisi, sonsuz gevrim
ya da sonsuz geri doniis metafizigi ile hicbir ilgisi olmayan yiizeysel olaylar olarak
anlasildig: icin (David ve digerleri, 2001: 208), Budizm ve Hinduizm’de tarihsel
zaman anlayisina rastlanmamustir. Ciinkii bu inarniglarda Tanr, gesitli durum ve
anlarda insanda duygu ve diisiince olarak kendini gostermistir (Ozlem, 1996: 22).
Kald1 ki tarihsel zaman, dncesi ve sonrasi olan, geri gevrilemezlige ve yeniden
dogrulamazhiga (dondiiremezlige) sahip insani bir siireci anlatmaktadir.

Budizm’e gore zaman, stirekli bir akim (satmana) tarafindan olusturulmakta-
dir ve bizatihi zamann akiskan niteliginden dolayi, zaman iginde ortaya ¢ikan her
‘bicim” yok olabilir nitelikte olmanin disinda, ayrica bir de gergekdisidir.
Mahayana filozoflar1 zamann andan ibaret olmasi, yani akiskanlig1 ve son ¢oziim-
lemede, siirekli olarak ge¢mise ve varlik olmamaya doniisen simdiki anin gergek
olmamas: {izerinde uzun uzadiya durmuslardir (Eliade, 1992: 74-75). Hindu-
izm’de ise, {i¢ dinin (Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet) tersine insana ait belirsiz
bir zamandan bahsedilmistir. (Camuroglu, 1993: 24). Hinduizm ve Budizm olayla-
rin bir tiir ¢evrimsel akisina inanmustir. Sonugta birkag yiizyil ya da dénem so-
nunda baslangi¢ noktasma geri doniilmiistiir. (David ve digerleri, 2001: 63). Des-
tan ve efsanevi anlatimlarda oldugu gibi Hinduizm ve Budizm’de de dongiisel bir
diinya tasarimi egemendir. Budizm’de ‘Visuddhi Magga’ ad1 verilen calisma tam
bir déngiiniin 6zeti sayilabilir (Aysevener ve Barutca, 2003: 17). Arkaik olarak
tanimlanabilecek bu toplumlarda da somut zaman 6zellikle ilga edilmeye ¢alisil-
mustir. Cilink{i zamanin ilgas1 toplumun kendisini yeniden dogurmasma imkan
tantyacaktir. “Zamana hi¢ dnem vermezsek var olmayacaktir; dahasi, zaman algi-
lanabildiginde (insan arketipten uzaklasip siiremin igine diistiigiinde) de ilga
edilmesi miimkiin olacaktir” (Eliade, 1994: 88-89).

Camuroglu (1993: 56-57), tiim Islam Heterodoksilerinde ve Gnostiklerde de
zamanin dongiisel oldugunu, insanin zamanla ‘zaman olmayan’ arasinda bir yer-
de durdugunu belirtmistir. Boylelikle insan, tarihsel ve kutsal zamanlarmn olmasinu
miimkiin kilmistir. Dongiisel zaman, varliktan yokluga, yokluktan varliga bu son-
suz doniisiinde esitleyici bir nitelik kazanmustir. Bu durumun, Islam tasavvufunun
zaman anlayist iizerindeki bir etkisinin oldugu da sdylenebilir. Ornegin, bu bag-
lamda Islamiyetin agik ve ortiik, cizgisel bir tarih anlayisina dayal bir tarih teolo-
jisine sahip olmasina (Ozlem, 1996: 27) ragmen, Bektasilige gore zamanda evrim
vardir. Ama bu, sarmal dongiisel bir evrimdir (helezonik zaman) ve uygun ‘an’lart
yakalayan peygamber ya da velilerin insanlara “yeni’, ‘bagka’ 6rnekler getirerek
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varlik bicimlerini ¢agirmalariyla gerceklesmistir (Camuroglu, 1993: 63-64). Son
Gnostiklerden kabul edilen Sabilerde de zaman anlayisinin homojen olmadigy, yer
yer bir biriyle geligen ifadelere rastlandig bilinmektedir (Giindiiz, 1995:118).

Zamanin déngtisel olmasinin anlami, diinyanin yaraticinin elinden ¢iktigimda
sahip oldugu kokensel ‘kutsalliga’ her y1l yeniden kavusmasidir. Bylece, zamanin
sahip oldugu bu nitelikler aracihigiyla insanin, diinyanin sonuna ve yaratihisina
ayinsel olarak katilarak kokende gerceklesen olaylarin ¢agdasi oldugu (Eliade’dan
aktaran Bigak, 2004b: 116) diistintilmiistiir.

Islam diinyasindan Ibn-i Haldun’a gére, her toplumun yasadigi asamalar tam
bir déngiisel (devrd, devrevi) siireg halinde kendilerini gostermistir (Ozlem, 1996:
31). Daha sonra, Haldun"un organizma fikrinden etkilenen Vico, Misirhilarca belir-
lendigi gibi tarihin, {i¢ d6nem arasinda gidip geldigini soylemistir. Bunlar; “Tanr1-
lar ¢agy’, ‘kahramanlar ¢agy’, ‘insanlar ¢ag1’dir. Bu donemlendirmenin dilin yaziya
yanstyan sembolleriyle iligkili oldugu séylenmistir. Buna gore ilki; kutsal karakter-
lerle hiyeroglif, ikincisi kahramansal karakterlerle sembolik, tiglinciisii ise halk
tarafindan tizerinde anlasilan karakterlerle mektubi dildir. Vico’ya gore zamaninn
iinlii Romal: bilgesi Varro bu dénemlendirmeyi kendince farkhlastirarak yorum-
lar. O da diinyamn zamanlarim iige bolmiistiir. Bunlar; Misirhlarin ‘Tanrilar ¢a-
g1'na rasgelen ‘karanlik zaman’, ‘kahramanlar ¢agi'na rasgelen ‘efsanevi zaman’ ve
‘insanlar ¢agi'na rasgelen ‘tarihi zaman’dir (Vico, 2007: 61). Bu son dénemlen-
dirmede Misirlilarin ‘insanlar ¢agy’” olarak tanimladiklar: zamanin Roma’da “tarihi
zaman’ olarak belirlenmesi dikkate degerdir. Bu isimlendirmede tinlii Romali
bilgin Varro bilerek mi yapmustir bilinmez, ama insanlarla ilgili zamanin tarihsel
olarak adlandirilmasiyla sanki tarihsel zamaninin insani olmasi gerektigine iliskin
bir gonderme var gibidir.

V- AVRUPA’'DA HRiSTiYAN REFORM HAREKETLERININ GECMIiS
ZAMAN ALGISINA ETKISI

Avrupa’da 16. yiizyllda Hiristiyanlikta yasanan reform hareketleriyle tarih ya-
zicilig1 yeni bir strateji ve 6nem kazanmus, 17. yiizyilda Protestan anlayisin ortaya
¢tkmasiyla da zamanin sosyal ve tarihi kavraminda bir degisim fark edilmistir.
Boylece zaman, bir yaniyla dogal yaratimmn bir amaci, diger yaniyla da insan
farkindaligina dayali olaylarin tasarlanmasinin bir yolu olarak felsefi bir delil ol-
maya baglamistir. Bu dénemde, Hz. fsa’nin dogumunu merkeze alan biiyiik bir
arglimanla, ytlizy1l diisiincesi ve milattan once ve milattan sonra kavramlari Bati
medeniyetinde daha yaygin bir hale gelmistir (Martins ve digerleri, 2004).

16. yy.da Fransiz diisiiniir Jean Bodin (1530-1597), ilk kez tarihsel donemleri
yeniden belirleyerek, tarihi {i¢c doneme (antik ¢ag, orta cag ve yenicag) ayirmasi
(Ozlem, 1996: 37) bu anlayisin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Bu durum, za-
man igerisinde ve dolayisiyla belirli bir asamalar dizisiyle gelismis bir planla, her
biri ¢ag agan bir olayla baglayan tarihsel caglar anlayisiyla yapilmistir
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(Collingwood, 1996: 87). Tarihin bu tarz donemlendirilisi bugiin kullanilan ‘tarih
¢aglar’'nin temelini olusturmustur.

Batida zaman kavramlarinin basta dongiisel, sonra dongiisel ve diiz cizgisel
olarak birbirini izleyisi, 17. ylizyildan itibaren yerini tamamen diiz ¢izgisel bir
kavrayisa birakmustir. Bu, bilingli bir kopustur. Ancak diiz cizgisellik 10. yy. sonla-
rina kadar Telos"u (6biir diinyaya ait olan) iginde barmdirmustir (Yilmaz, 1997: 42).

VI- AYDINLANMAYLA SUREN ALGISAL DEGISiM
16. ve 17. yy.da doga bilimlerindeki biiyiik gelismeler ve teknik yeniliklerin
insan yasamina sagladigi kolayliklar g6z oniine alinarak “tarihte bir ilerlemenin

~ 7

olup olmadig1” sorusu sorulmustur. Ciinkii toplumlarm belirli bir durumdan da-
ha iyi bir duruma ytikselmis olmalari, onlar1 toplum olarak gelismekte ve belirli
bir yone dogru ilerlemekte olduklar inancina itmistir (Aysevener ve Barutca, 2003:
31). Bu baglamda, gelisme (ilerleme) siirecinin Tanr1 Ogretisiyle karsilikh iliski
icinde olusuna yalmizca Musevi ve Hristiyan gizemciliginde rastlanmakla kalin-
mamis, bazi Ronesans diisiiniirlerinde (Paracelsus, Herder, Kant, Lowith) de ben-
zer diisiinceler goriilmiistiir. Bunlarin yaninda 6rnegin, Condorcet, Lessing, Issaac
Iselin ‘“ilerleme’ fikrinin mutlu sonla; Rousseau, Voltaire de mutlu olmayan sonla
devam ettigi {izerinde durmuslardir (Aysevener ve Barutca, 2003: 34, 36-37). Bu
durumda “tarihte ilerleme” inanc1 ya da varsayimi ortaya ¢ikmustir. Peki, “tarihte
ilerlemeden” ne anlagilmistir?

‘Tarihte ilerleme’ ifadesiyle anlatilmak istenen, tarihsel her olaym bir kez
meydana gelisi ve bu olaylar siirekliliginin birbiri ardi sira gizgisel olarak gelecege
dogru akiyormus gibi diisiiniilmesi olmustur. Bu akis, sonul bir amac1 gergekles-
tirmek tizere belirli bir hedefe dogru olabilecegi gibi, boyle bir hedeften bagimsiz
da olabilirdi. Burada ‘ilerleme’, belli bir siireg i¢inde, o siirecin kendisini gosterdigi
evrelerde ortaya ¢ikan gelismeye karsilik olarak anlam kazanmistir (Aysevener ve
Barutca, 2003: 31).

Basta Hegel olmak iizere aydinlanma disiiniirlerinin, ilerleme fikrini
Hristiyan tarih yaziminda etkili olan bir diinya tarihi yazma projesinde ele almala-
11 56z konusudur. Bu yonelme tesadiifi sayllmamalidir. Ciinkii tarih’i bilgi diinya-
sinn en tist formu goren Hegel de dahil olmak {izere aydinlanmaci diistiniirlere
gore evrensel tarih, zamanin igindeki mutlak ruhun ilerlemeci tezahiirii ve kendini
gerceklestirmesidir. Ciinkii tarihte gercek idealdir. Diinya ruhunun gerekli rasyo-
nel siireci ve dogasi her zaman bir ve aynidir. Diinya tarihi; nedensellik yasasin-
dan ve mukadderattan farkli olarak Doga diinyasim yoneten (gibi) kendi i¢ yasa-
sina sahiptir. Bu durum, tarihsel zamanin sadece rakamsal bir dizi degil, bir insan
hayatinin yillar1 gibi bir hayat siirecinin kaydedilmesi anlamina gelir. Tarihsel
zaman dongiilerinin arkasinda yatan nedenler kavranincaya kadar tarihsel degi-
simi anlamak pek miimkiin goriinmemektedir (Dawson, 2003: 42—43).
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Marksist bir diisiiniir olan Benjamin’e (1995: 46-47) gore de ilerleme benzer bir
anlam tagimakta, tarihsel ilerleme kavrami, insanligin homojen ve bos bir zaman
icinde durmadan yol aldig1 tasavvurundan ayristirlamamaktadir. Bu da erken
aydinlanmacilarla Marksistlerin bile benzer bir ilerleme diisiincesine sahip olduk-
larma iliskin bir fikir vermektedir. Ancak, aydinlanmacilarin hepsinde ayni tarz
bir ilerleme diisiincesinin olmadigmin goriildiigii de burada belirtilmelidir. Orne-
gin, 18. yy. filozoflarmdan Iselin’e gore, bir rastlantisalliklar alani olsa da tarihte
belli bir gelisme, ilerleme anlaminda bir gelisme gérmek miimkiindiir. Ama bu
ilerleme, diiz bir ¢izgiyi izlemez. Tarih, ilerleme y6niinde uzanan tek bir ip gibi
goriilemez. Ciinkii onda kopuk yerler vardir. Yani, tarihte yiikselisler kadar dii-
stislere de rastlanir. Ama yine de bu durum, tarihin ilerleyen bir siirec olarak go-
riilmesine engel olusturmamistir (C")Zlem, 1996: 47). Herder de, tarihi, tek cizgili bir
akis, iistelik hep ilerleyen bir siireg olarak gérmemistir. Iselin gibi Herder de, tarih-
te inisler ve gikislar oldugunu diistinmiistiir. Tarihi, hep ilerleyen bir stirec olarak
gormek, bir “aydlanmaci iyimserlik’ in {iriinii olmustur (Ozlem, 1996: 54). Ve
sonugta 18. yy.n aydmlanmaa filozoflarmin, ilerleme idesinin tam etkisine girdik-
leri ve tarihi de ‘genel olarak ilerleyen bir siire¢’ olarak gormiis olduklar1 sylene-
bilir (Ozlem, 1996: 51).

Antropoloji alaninda Avrupamerkezciligin elestirisini yapan Fabian (1999: 21),
Modernlige yonelik olan ve antropolojik sdylemin ortaya ¢ikmasina neden olan
belirleyici bu adimlarin, dogrusal bir yolun icat edilmesinde degil, genellestirme
ve evrensellestirme yoluyla Musevi-Hristiyan zamanin laiklestirmeye yonelik bir
dizi girisimde aranmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore, yine de bu konudaki
belirleyici gelismeleri aydinlanma g¢aginda aramak icin gecerli nedenler vardir.
Aydmlanma dénemi zaman yorumcularmin, ampirik tiimevarmmimn basit sonucu
oldugunu diisiinmek naifce olacaktir. Ona gore, ‘aklin mit tarihi’ olarak bunlar,
ideolojik yorum ve diistincelerdir: Laiklestirilmis zaman, mekan isgal etmenin bir
aracina doniismiistiir. Bu, sahiplerini diinyanin genislemesini tarihe saklama hak-
ki veren bir gerekgedir (Fabian, 1999:185).

Aydinlanmann biiyiik diisiiniirlerinden Hegel'e gore tarihsel siirecler, zaman
cetveline yayilmis mantiksal gegmislerdir. Tarih bir gesit mantiktan bagka bir sey
degildir; zamansal bir 6ncelik sonralik iligkisi haline gelmesi, bu mantiktaki man-
tiksal 6ncelik sonralik iligkisinin yerine gegmekten ¢ok, onu zenginlestirir ya da
saglamlastirir (Collingwood, 1996: 154).

Tarihte sonul bir amacm oldugu diisiincesi aydmlanmac filozoflardan Kant,
Hegel, Comte ve Marks’ta kendini gostermistir. Bu, Kant'ta ‘insamn 6zgiirligit’,
Hegel'de ‘tinin agilim1’, Comte’de ‘{i¢ hal (teolojik, metafizik, pozitif)’,, Marks’ta ise
“tarih yasasi'na biirlinmiistiir (Aysevener ve Barutca, 2003: 45).

Modern tarih yaziminda tarih, bir siireci; zaman ise sona dogru gidisi belirt-
mek igin kullanilmistir. Bu, Modernizmle birlikte, 18. yy.da oldugu gibi farkl fark-
I1 tarihler yerine yalnizca tek bir siiregten olusan bir tarih olarak anlasilmistir
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(Hartog, 2000: 202—204). Bu durumun, tarih’in ¢izgisel bir zaman anlayzs: ile kolek-
tif kapsayiciligi olan tekil bir ada doniismesiyle ilgisi oldugu diisiintilmdistiir.

VII- CiZGiSEL ZAMAN ANLAYISINA TEPKILER

Spengler ve Toynbee, Modern ¢aglarin cizgisel olarak ilerleyen tarih anlayisimi
belli bir kotiimserlikle yadsty1p, biiyiik 6l¢iide antik ¢agin dongiisel tarih anlayisi-
na doniis yapmuslardir. Antik ¢agdan sonra yenicagda G. Vico (1668-1744) ile
drnegi goriilen ‘tarihin gember teorisini’ yenilemiglerdir (Ozlem, 1996: 163-165).

Yapisala tarih anlayis da, biiyiik lciide antik cagin déngiisel tarih anlayisina
dayanmustir. Bu anlayis, tarihi ‘insanligin siirekli ilerleyen bir gelisim siireci” ola-
rak goren gizgisel tarih anlayisinin, nedenselci diisiincenin bir {itopyasi oldugunu
belirtmistir (Ozlem, 1996: 171).

Yapisala diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden biri sayilan Lévi Strauss, “ta-
rih her zaman bir mistisizm ve antroposantrizm agisindan degerlendirilmis ve
tarihe hep bir ilerlemeci- ¢izgisel plan ytikletilmistir ki bu ‘Hiristiyan titopyasi'nda
artik kurtulmak gereklidir” (Ozlem, 1996: 171) demek suretiyle, ilerlemeci anlayi-
sin temellerindeki dinsel etkiye dikkat ¢ekmistir. O, tarihsel bir olayimn, kronolojik
tarih anlayisindan dolay1 dogru bir sekilde okunamayacagimni iddia etmis, ¢agdas
(Modern) tarihin temel kaygismin, birbirinden kopuk ve kesintili olaylari, doga
bilimlerinden devsirilen ‘geometrik siireklilik’ tasavvuru icerisinde birbirini ta-
mamlar hale getirmek oldugunu soylemistir (Tiirker, 2004: 86-87). Evans (1999:
146) da, “Eger birbirini izleyen zaman zihinsel bir inga araci olarak diistiniiliirse, o
takdirde bunun tarihsel arastirma agisindan sonuglari, kimi yazarlarin iddia ettik-
leri gibi ¢ok ciddidir” diyerek kronolojinin tarihin insa edilmesinde belirleyici ol-
masin tehlikeli buldugunu belirtmistir.

Ankersmit (1994) “tarihsel zamamn, Bat1 uygarligimn yakin ve oldukca yapay
bir icad1” oldugunu sdylemekle yaygin bir goriisii ifade etmistir. Ona gore, zaman
kavramma dayali tarihsel 6ykii yazmak, insani icine ¢eken kum {izerine bina kur-
maktir (Evans, 1999: 146).

Tiirkiye’de tarihin anlagilmasi noktasinda goz ardi edilemeyecek farkli ¢alis-
malar yapmis Mustafa Armagan da tarihin diiz bir ¢izgi halinde ilerledigi saplan-
tisindan kurtulmak gerektigini belirtmistir. Bunun diinyaya egemen olmay1 ba-
sarmis bir ideolojinin, Avrupa merkezli (Eurocentric), emperyalist ideolojinin ‘ba-
sar1’ Oykiisiinii anlatmak {izere kurgulanmus, ilerlemeci bir tarih goriisii oldugunu
acitklamistir. Armagan soyle devam etmistir (2003: 91):

“Oysa aymu siirecte ‘magluplarin’ tarihe bakislari, galipleri ideolojisinden derin
bicimde etkilenmis ve onlar da sanki kendileri bu siirecten basarih ¢ikmuslar gibi
aynu ilerlemeci tarih goriisiine baglanmus, kendi tarihlerini bir gerileme tarihi ola-
rak okuma bahtsizligma ugramislardir. Ne var ki bu ilerlemeci ve Avrupa merkez-
li bakis, o kadar etkili olmustur ki, bir Cinli'nin veya Tiirk’iin kendi tarihini, ancak
Batili bilim ve teknolojiye hizmet ettigi kadariyla ciddiye almasi gibi acikca s6-
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miirgeci efendinin mantigmin {stiinliigiine dair sarsilmaz bir inanca yol agmig
bulunmaktadir.”

Aslinda kronoloji, ortiilii amaglar igin kullanilan sadece bir aragtir. Insan top-
lumunun ve kiiltiirtiniin gelismesinde dogal yasalarin ve yasaya benzer diizenli-
liklerin is basinda oldugunu gostermek igin bunun icerdigi zamansal
mesafelendirmeye ihtiya¢ duyulmustur (Fabian, 1999: 53).

Son olarak izafiyet kuramina dayanan bir¢ok diisiiniir (Postmodernist), ayar-
lanmus ve dogrusal bir zaman kavramindan kusku duyduklarin, siyasi anlamda
boyle bir zaman anlayisim baskict ve denetimci olarak gordiiklerini, bunun
hegemonik sdylemi haklilastirdigini, diinyaya Bat1 tarzi bakis agisini, Batili olama-
yan bakis agisna gore ayricalikli bir konuma getirdigini belirtmislerdir.
Postmodernist diistiniirlerin bu reddiyeleri, esas itibariyle dogrusal zamanin tiim
diinyada insanlarin giinliikk yasaminda kullanildig: igin, yani iddia edildigi gibi
“mevcut hegomonik diizenlemelerin ayricalifina sahip” insanlarmn yalnizca kav-
ram olarak baglandiklar1 bir sey olmadig icin bosa ¢ikmis (Evans, 1999: 147) g6-
riinmektedir.

VIII- CiZGISEL ZAMAN ANLAYISINA TEPKILERE ELESTIRILER

Postmodernist olarak adlandirilan, daha ¢ok modernitenin neden oldugu so-
runlarin elestirisi tizerine kurulu diisiinceleri savunan diistintirlerin fiziksel zaman
ve dolaysiyla cizgisel zaman anlayisina getirdikleri elestirilere yonelik de elestiri-
ler gelmistir. Hatta postmodernistler arasinda 6nemli bir isim sayilan Umberto Eco
bile, zamanin tek bir oku oldugunu sdylememekle birlikte, giinliik yasamdaki
fiziksel zaman Ol¢lilerinin igsel zaman olglilerinden daha geceli oldugunu belirt-
mistir. Ona gore “saat 7'de Paris’ten yola ¢ikan bir trenin Lion’a saat kacta varaca-
gm1 hesaplamak igin Bergson'un i¢sel zamaniyla degil, saatlerin zamaniyla islem
yapmak gerekmektedir” (David ve digerleri, 2001: 206-208). Eco bununla, fiziksel
zamann ve dolayisi ile ¢izgisel zamanin pratik sonuglarndan dolay1 yok sayila-
mayacagin savunmustur. Bu durum, izafiyet teorisinden hareket ederek izafi bir
zaman algisinin varligin benimseyen, siireklilik ve ilerleme kavramlarmn elegti-
relligini savunanlarin dile getirdiklerine kars: sayilabilecek bir yaklasim olmasi
agisindan 6nemli kabul edilebilir.

Evans (1999: 158-159) da, dogrusal zaman nosyonunu elestiren Postmoder-
nistlerin, tarihgilerin uzun stiredir ¢alismalarinda zamana iliskin degisik kavram-
lar kullanmaya alisik olduklar1 gercegini gormezden geldiklerini belirterek soyle
devam etmistir (Evans, 1999: 159):

“Gergekten de tarihleri zaman nosyonlari tanimi geregi yillarin aktarilmasiyla
simurl olan vakaniivistlerden ayiran seyin tam da bu oldugu séylenebilir. Tarihgi-
ler, siyasi tarihin en geleneksel tiirlerinde bile pek fazla bir seylerin degismedigi
yillar1 ya da on yillar1 hizla gegerler ve 6rnegin, Fransa’da 1789-1794'da oldugu
gibi, eski rejimde bir yilda meydana gelenden daha fazla siyasal olayin meydana
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geldigi donemler iizerinde yogunlasirlar. Tarihgiler benzer tiirden tarihsel siirecle-
rin, farkl iilkelerde farkli zamanlarda ortaya ciktig1 diistincesine de alisiktirlar.
Meslekten tarihgiler, farkli tiir tarihler icin farkli tiirden donemlendirmenin s6z
konusu oldugu diistincesine de alisiktirlar. Ciinkii ekonomik degisimin, siyasal
degisimden, teknolojik degisimin de kiiltiir ve sanattan farkli bir hiz1 oldugunu
bilirler. Bu alanlardaki herhangi bir degisim hi¢ kuskusuz digeri {izerinde etkili
olmustur. Ancak, bunlarmn tiimiinii belli bash siyasal doniim noktalarmn olustur-
dugu geleneksel zaman birimleri igine tikistirmak her ne kadar ulusal tarih ders
kitaplarmda yeterince yapilmigsa da yapaydir, yararsizdir ve dogrusal zamanin
Postmodernistlerce sorgulanmasi bu bilinci gelistirdigi olclide yararli sayilmali-
dir.”

Evans, tarihsel anlatilarmn zorunlu olarak zamanin akismnin ileriyi gosteren yo-
niine bagl olmak durumunda olmadiklarimni belirtmistir. O, Modern ¢agin en tinlii
tarihsel ¢alismalarindan bazilarmin zaman agisindan geriye dogru gittigini, amaci
ne olursa olsun, tarihi geriye dogru yazmanin (az kullanilmis olsa da) 20 yy. basla-
rinda Fransiz tarih¢i Simiand’mn ‘kronolojik put” dedigi seyi kirmak igin kullandik-
lar1 ¢ok degisik yollardan birisi oldugunu sdylemistir (Evans, 1999: 157-158).

SONUC

Goriildiigii gibi, tarih ile tarihsel zamanin birbirinden ayristirllamayacak ka-
dar ortak bir dogas1 vardir. Bu durumun tarih yazimina da biiyiik bir etkisinin
oldugu kuskusuzdur. Her topluma gore zaman anlayisi farkli oldugu gibi ge¢mis-
ten bugiine kadar da zaman anlayislarinda biiyiik farkliliklar meydana gelmistir.
Ozellikle, tarihsel zamamn gizgisel ya da bagka bir formda olmasi gerektigi konu-
suna iliskin tartismalar zaman kavraminin niteligini belirleyen en 6nemli etken
gibi gortinmektedir. Bunun nedeninin, 6nceden de belirtildigi gibi, zamanin soyut
ve tanimlanamaz olan dogasi ve bu dogamn yaslandig: felsefi arka plan oldugu
soylenebilir. Ciinkii soyut olan zamani tanimlama ve ona anlam yiikleme eylemi-
nin, benimsenmis olan inang, diisiince ya da felsefi durusla yakindan ilgisi oldu-
gunu soylemek miimkiin goriinmektedir. Buna gore, felsefi agidan sonul bir amaci
oldugu diisiiniilen siireglerin zamansal degerlendirilmesi dogrusal ¢izgisel olarak
tanimlanabilirken, basi ve sonu ¢ok da belirli olamayan siireglerin dairesel bir bi-
¢imde stirekli kendini yinelemesi ise dongiisel olarak adlandirilabilmistir. Bu se-
bepten, tarihsel zamann gizgisel ya da bagka bir formda oldugu ya da olmas: ge-
rektigi konusuna iliskin tartismalar son bulacak gibi gortinmemektedir. Ama en
azindan tarihgilerin zamana ytikledikleri anlamin, onlarin ¢alismalarmin niteligini
belirledigini bir kez daha vurgulanarak, tarih yazimimnda genel olarak tercih edilen
cizgisel zaman anlayisinin yarattigi kisithiliklarin farkinda olunmasi onerilebilir.

Kimine gore bir aliskanlik kimine gore de bir zorunluluk olarak tarih ¢alisma-
larmnin ¢izgisel bir zaman algisiyla yapilmasi, en basta tarihginin yaptig1 olgu se-
¢iminde oldukga indirgemeci sonuglar dogurmaktadir. Bu durumun, tarihginin bir
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olgular tasarmmi yapan koleksiyoncu olarak goriildiigiine iliskin elestirilere yol
actig1 bilinmektedir. Buna ek olarak ¢izgisel zamanun; siireklilik ve degisim algisiu
tercihsiz bir bigimde sunmasi yaninda ideal tarihsel olaylar dizisi, ideal akis ve ideal
donem algis: yaratma tehlikelerini barmdirdigl; daha da 6nemlisi, Hobsbawm'in
(1999: 81) belirttigi gibi, tarihsel siireci ‘gelecekte mutlu (ya da mutsuz) sona giden
insan yazgisim agiklamak” olarak goriilmesine yol actig1 iddialarindan bahsedilebilir.
Bu noktada tarih yaziminda; cizgisel zaman algisin getirdigi bu elestirileri goz
oniinde tutarak es zamanh (senkronik) ve karsilastirma yapmaya imkan taniyan
calismalara yer verilmesi Onerilebilir.
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