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Özet�
Bu�çal��mada,�tarihin�do�as�yla�alakal��olarak�tarihin�zaman�kavram��ile�olan�ba���ele�al�nmaya�
çal���lm��t�r.�Öncelikle,�geçmi��zaman�kavram��tarih�ayr�m�na�dikkat�çekilmi�tir.�Daha�sonra�

s�rayla�geçmi��kavram�n�n�kapsam�,�kavramla�t�r�lma�süreci,�insanlar�n�bu�konudaki�alg�lar��ve�
eski�medeniyetlerden�günümüze�kadar�bu�alg�da�meydana�gelmi��olan�de�i�iklikler�dile�getiril�
mi�tir.�Farkl��kültürlerin,�felsefi�dü�üncelerin�ve�inançlar�n�genel�zaman�alg�s�n��ve�özelde�ise�

bunlar�n�geçmi��alg�lar�n��ve�tarih�anlay��lar�n��nas�l�etkiledi�ine�ili�kin�örnekler�sunularak,�aç�k�
lanmaya�çal���lm��t�r.�Bu�ba�lamda,�insanlar�n�dünya�tasavvurlar��ile�çizgisel�ya�da�döngüsel�

zaman�anlay��lar��aras�nda�s�k��bir�ili�kinin�oldu�u�görülmü�tür.�
�
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A�PROBLEM�IN�HISTIOGRAPHY:�RELATION�OF�HISTORY�AND�TIME�

Abstract�
In�this�study,�history’s�link�with�time�concept�whose�source�is�its�nature�has�been�worked�on.�
First�of�all,�the�distinction�between�past�time�concept�and�history�has�been�paid�attention.�Then,�
the�scope�of�past�concept�the�period�of�being�made�concept,�the�perceptions�of�people�on�this�

subject�and�the�changes�which�have�occurred�from�old�civilizations�till�today�on�this�perception�
have�been�explained�respectively.�The�example�of�how�different�cultures,�philosophical�opinions�
and�beliefs�affect�common�time�perception,�and�in�private�how�they�affect�past�perceptions�and�
in�history�understandings�have�been�presented�and�these�have�been�tried�to�be�explained.�In�
relation�to�this,�that�there�is�a�strong�relation�between�people’s�world�conception�and�linear�or�

circular�time�understanding�has�been�seen.�
�
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G�R���
En�bilindik�tan�m�yla�tarih,�geçmi�te�ya�am���insan�topluluklar�n�n�ya�ad�klar��

süre� içinde�gerçekle�tirdikleri�eylemleri�kan�tlara�dayal��olarak�ele�alan�bir�bilim�
alan�d�r.�Bunu�yaparken,�olaylarla�insanlar�aras�ndaki�ili�kileri,�insanlar�n�olaylar�
kar��s�nda� gösterdi�i� tepkileri� ve� bu� tepkilerdeki� bireysel,� toplumsal� ve� küresel�
de�i�imi,�bu�de�i�imdeki�süreklili�i,�bu�süreklilikte�ya�anan�sebep�sonuç�ili�kile�
rini�konu�alan��olarak�seçer�(Dilek,�2002:�18).�Bu�yüzden�tarihe,�‘de�i�imin�bilimi’�
de�denilebilir.��

Tarih,�W.�Benjamin’in�(1995:�47),�ifadesiyle�“Bir�in�a�faaliyetinin�nesnesidir�ve�
yap�,� homojen� ve� bo�� bir� zamanda� de�il,� ‘�imdinin� zaman�’n�n� doldurdu�u� bir�
zamanda�yükselir.”�Bu�sözden�hareketle� tarihin,� ‘de�erli� bulunan� insan�geçmi�inin�
yeniden� in�as�’�oldu�u�dü�ünüldü�ünde,�bu� in�a� faaliyetinin� ‘�imdi’de�gerçekle��
mesinden�dolay�� bugüne�ait� olan�bir� zaman�n�üzerinde�yükseldi�i,� bu� anlamda�
zamandan�ba��ms�z�bir�süreç�ve�üründen�bahsetmenin�mümkün�olmad����görü�
lür.�Rosenthal’a�göre�tarih�teriminin,�“zaman�anlam��a��rl�kl��olan�bir�kökten�gel�
mesi”nin�(B�çak,�2004a:�106)�sebebi�de�bu�ba�lamda�de�erlendirilmelidir.�

Bu�çal��mada,�tarihin�do�al�bir�ö�esi�olmas��nedeniyle�tarih�yaz�m�nda�sürekli�
bir� sorun� olarak� beliren� ‘tasarlanm��� bir� zaman’� olarak� tarihsel� zaman�n� ne’li�i;�
geçmi�,�tarihçi�ve�insanl�k�süreci�ba�lam�nda�ele�al�nm��t�r.��

�
I��TAR�H�YAZIMINDA�ZAMAN�YA�DA�KRONOLOJ��
Tarih�yaz�m�nda�etkili� faktörlerin�ba��nda��üphesiz�ki�bir�kategori�olarak�za�

man�gelmektedir.�Bu�durum,�epistemolojik�aç�dan� tarih�kavram�yla�zaman�kav�
ram�n�n�aras�ndaki�s�k��ili�kiden�kaynaklanmaktad�r.�Hatta�bu�ili�ki�o�kadar�güç�
lüdür�ki�ünlü�tarih�ö�retimcisi�Gustav�Jahoda�(1963:�95),�“Ne�zaman�tarihi�dü�ün�
sek,� onu� tarihleriyle� (date)� kronolojik� ard���kl�kla�hat�rlar�z”�demi�tir.�Gerçekten�
de� bu� sözde� oldu�u� gibi� tarihin� zaman� anlam�nda� kullan�m�;� tarih� yaz�m�nda�
geçmi�teki�olaylar�n�s�n�fland�r�lmas�nda,�birbirleriyle�olan�ili�kilerinin�belirlenip,�
anlamsal�bütünlü�ünün�sa�lanmas�nda,�sorunlar,�olaylar�ve�anlay��lardaki�de�i�
�iklikleri�izleyip,�dönemler�ve�ça�lar�aras�nda�kar��la�t�rma�yaparak�do�ru�sonuç�
lar�ç�kar�lmas�nda�büyük�bir�öneme�sahiptir�(B�çak,�2004a:�107–108).��

Peki,�o�halde�tarihte�‘zaman’�olarak�adland�r�lan,�tarihsel�zaman�kavram�ndan�
neyi�anlamak�gerekir?�

Tarihsel�zaman;�geçmi�e�ait,�toplumu�derinden�etkileyerek�iz�b�rakm���olan�ta�
rihsel�olaylar�n�tan�mlanmas�nda�kullan�lan,�geçmi��zaman�n�bir�ö�esidir.�Bu�yö�
nüyle�tarih�yaz�m�sürecinde�ortaya�ç�kan�insan�zihninin�bir�tasar�m��olarak�kabul�
edilebilir.�Burada�akla,�tarihsel�zaman�n�‘geçmi�’le�e��anlaml��olup�olmad����ya�da�
ayr�lan�birle�en�özellikleri�gelmektedir.��

Tarihsel�zaman,�‘geçmi�’�kavram�yla�pek�çok�aç�dan�farkl�la��r.�Bu�farklar�n�en�
önemlisi;�tarihsel�zaman�n�geçmi�le�ayn��anlam�çerçevesini�payla�mamas�d�r.�Ba��
ka�bir�deyi�le,�tarihsel�zaman��geçmi��zaman�içinde�ele�almak�mümkünken,�geç�
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mi��zaman��tarihsel�zamanla�çerçevelemek�mümkün�de�ildir.�Çünkü�geçmi�,�za�
mansal�anlamda�bir�i�aretleme�olmas�na�ra�men�çok�daha�geni��bir�anlam�içerir.�
Tarihsel� zaman� ise� sadece�geçmi�in� tarihçi� taraf�ndan�anlaml�� bulunan�k�sm�� ile�
s�n�rl�d�r.�Bu�sebepten,�her�tarihsel�zaman�kategorisi�geçmi��zamana�dâhil�olurken,�
her�geçmi�,�tarihsel�zaman�olamamaktad�r.�Çünkü�insanl�k�için�geçmi�,�bütünüyle�
anlaml��bulunmamaktad�r.��

�
II��GEÇM���ZAMAN�TAR�HSEL�ZAMAN��L��K�S��
Geçmi�,� insanlar�n�dü�ündü�ü,�ya�ad����ve�yaratt����her� �eydir.�Tarihsel� za�

man�ise,�bir�yandan�geçmi�tedir,�di�er�yandan�ise��imdiyi�olu�turmaktad�r�(B�çak,�
2004a:�108).�Çünkü�insanl�k,�tarih�dedi�i��eyi�ya��imdiki�zaman�için�ya�da�gelecek�
zaman�için�yapmaktad�r.�Di�er�bir�deyi�le,�bizler�tarih�dedi�imiz��eyi,�“geçmi��için�
geçmi�le�ilgilenme��eklinde�de�il”,�“�imdi�ya�da�gelecek�için�geçmi�le�ilgilenme”��eklinde�
olu�turmaya� çal���r�z.�Bu�ba�lamda,�Perrault’un,�geçmi�i� ele� al��� �ekillerine�göre�
anlamland�rmas�,� anlatmaya� çal��t���m�zla� paralellik� gösterir.� Çünkü� ona� göre�
geçmi�,� bugünün� içinde� oldu�u� biçimiyle� varsa,� o� bugünün� ö�esidir,� geçmi�e�
de�il,�bugüne�aittir.�Geçmi�i�me�rula�t�rmak�için�onun�kökenleri�yads�n�r�ve�kay�
na���elinden�al�n�r.�Dolay�s�yla�Perrault�geçmi�i�iter�ya�da�onu�geçmi�lik�hâlinden�
ar�nd�r�r�(Y�lmaz,�1997:�41).�

Oktay� (1992)�da,�benzer�bir�yakla��mla�gerçekle�mi��bir�geçmi�i�var�sayarak�
�öyle�devam�etmi�tir:�

“Belki�de�hiçbir�zaman�ke�fedemeyece�imiz�yenik�ve�ölmü��ama�yine�de�ger�
çekle�memi��bir�geçmi�in�yan��s�ra,�yine�yenik,�yine�gerçekle�memi��ama�son�s��
��nma�yeri�olarak��imdi,�buray��bulmu��olan�ve�bu�nedenle�hâlâ�canl��olan�tarih�içi�
ve/veya�tarih�öncesi�zamana�ait,�e�zamanl��olmas��nedeniyle�de�art�k�‘�imdi’�olarak�
hâlâ�an�labilen�bir�‘geçmi�’�vard�r.�Asl�nda�buna�‘geçmi�’�ad�n��vermek,�akl�m�z�n�
ve�dilimizin�toplumsal�zaman�üzerine�girivermi��bulundu�u�uzla�malardan�kay�
naklanmaktad�r.� �nsanl���m�z�� koruyan� ‘an��� daim’� (‘�imdi’de� ya�ayan,� ‘geçmi��
olmayan�geçmi�’)�bu�olmal�d�r”�(Çamuro�lu,�1993:�88).�

Asl�nda�bugünden�geçmi�e� (zamanda�geriye)� giderken�bulunabilecek� �eyler�
gerçekte� mekâna� serilmi�� olan� zaman�n� ‘iz’lerinden� ibarettir.� Bu� ‘iz’ler,� insana�
geçmi��zaman�n�kendisini�de�il,� t1� zaman�n�d���nda� t2�t3�t4� zamanlar�nda�da,� za�
man�n� o�mekânda� b�rakt���� i�aretleri� gösterir.�Kar��� kar��ya� gelinen� çe�me� veya�
duvar�asl�nda�o�nesnenin�ilk�yap�ld����zaman��de�il,�zaman�içinde�bir�mendil�gibi�
dürülmü��maceras�na� ili�kin�de� bir� �eyler� anlatabilir� (Arma�an,� 2003:� 74).�Oysa�
tarih,�yukar�da�belirtildi�i�gibi,�yaln�zca�bir�geçmi��de�ildir.��

Tarihsel� geçmi�,� özel� bir� geçmi�tir:�O,�ne�yaln�zca� an�msanan�geçmi�,� ne�de�
yaln�zca�dü�lenen�geçmi�tir.�Yaln�zca�olmu��olabilecek�ya�da�olmu��olmas��gere�
ken�bir�geçmi��de�ildir,�çünkü�tarihsel�olan�ile�tarihsel�olmayan�aras�ndaki�ayr�m�
ço�u�kez�yanl���ve�keyfi�bir�biçimde�yap�lsa�da,�ayr�m�gerçek�bir�ayr�md�r.�Tarihsel�
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geçmi�,�s�rf�kendi�ad�na�geçmi�tir.�O,��u�andaki�kan�t�n,��u�anda�yaratt����kavram�
lar�dünyas�d�r�(Collingwood,�1996:�192–193).�

��te�bu�yüzden�tarihsel�zaman,��imdi�ve�geçmi�ten�olu�mu�tur�ve�onlar�n�bir�
bütünüdür.� Bunun� içindir� ki� tarihsel� gerçek,� fiziksel� gerçe�in� aksine,� ‘�imdi� ve�
burada�olan’,�‘olmakta�olan’�de�il,�‘olmu��ve�olmakta�olan’d�r.�Bu�anlamda,�tarih�
sel�gerçeklik�olmu��ve�olmakta�olan�üzerine�kuruludur.�Fakat�bütün�bunlara�ra��
men�tarihsel�gerçek�ile�fiziksel�gerçek�aras�nda�radikal�bir�kopukluk�yoktur:�Fizik�
sel�varl�k,�ayn��zamanda�tarihsel�bir�varl�kt�r.�Di�er�yandan,�tarihsel�gerçeklik,�as�l�
gerçekli�ini�‘insan�dünyas�’nda�bulmaktad�r.�Çünkü�‘geçmi�’,�sadece�zekâ�ile�kav�
ranabilmektedir�ve�bu�da�insana�has�bir�durumdur�(Hocao�lu,�2002:�9).�

�
III��TAR�HÇ��VE�TAR�HSEL�ZAMAN�
Tarihsel� zaman,� ister�uzak� isterse� yak�n� olsun,� geçmi�in� zaman�d�r� ve� onun�

ko�ullar�nda�incelenmelidir.�Dolay�s�yla,�do�rusal�bir�bütünlü�ün�yan�nda,�kültü�
rel,�ki�isel,�toplumsal��artlar�ve�bölgesel�özellikler;�tarihsel�zaman��tayin�eden�de�
�i�kenler�olarak�göze�çarpar�(Dilek,�2002:�21–22).�

Tarihçi�yaln�zca�‘insanî’�olan��dü�ünmekle�kalmaz.�Onun�dü�üncesinin�do�al�
olarak�soluk�ald����bir�atmosfer�vard�r�ki�bu,�süre�kategorisidir.�Di�er�bilimlerden�
farkl��olarak�tarihte�zaman�kavray����farkl�l�k�gösterir.�Ak���n�tersine�çevrilmezli�i�
ne�teslim�edilmi��somut�ve�ya�ayan�gerçeklik�olarak�tarihin�zaman�,�bunun�tersine�
olgular�n�beslendikleri�plazman�n�bizzat�kendisidir�ve�buras��bu�olgular�n�anla���
labilirlik�yeri�olarak�ortaya�ç�km��t�r�(Bloch,�1994:�20).�

Tarihçiler,�tarih�yaz�m��sürecinde�sosyal�de�i�imin�ana�yap�s��olarak�zaman�n�
hep�fark�nda�olmu�lar,�ancak�bir�fenomen�olarak�ya�da�sosyal�de�i�imin�bir�ürünü�
olarak�önemini�yak�nlarda�ke�fetmi�lerdir�(Hareven,�1991:�167).�Profesyonel�tarih�
çiler,�belki�de�zaman�n�tarih�olgusunun�merkezinde�yer�almas�ndan�dolay�,�ayr�ca�
üzerinde�durulmas�n��reddetmi�ler,�zaman�n�tarih�olgusunu�anlatmadaki�i�levin�
den�çok,�felsefî�nosyonuyla�ilgilenmi�lerdir�(Garvey,�1975–1976:�290).�Bu�anlamda,�
Benjamin’in�deyi�iyle�tarihçiler,�‘homojen’�ve�‘bo�’�bir�çizgisel�zamanla�ilgilenmese�
de,� zaman�� basit� bir� araç� olarak� görme� tehlikesiyle� kar��� kar��ya� kalm��lard�r�
(Hartog,�2000:�202).�

Black�ve�Macraild�(1997:�15)�ise�madalyonun�bir�ba�ka�yüzüne�dikkat�çekmi��
lerdir.� Onlara� göre,� zaman�� kavramla�t�rma� hatas�na� dü�en� tarihçiler� yapt�klar��
çal��malarda,�onun�farkl��içeriklerde�de�i�en�h�z�n�,�geçmi��ve��imdiki�toplumlar�
daki� de�i�en� etkisini� anlayamad�klar�ndan� dolay�� dezavantajl�� bir� duruma� dü��
mü�lerdir.�Çünkü� tarihsel� zaman�n�ya�da� geçmi�in� anlam�;� hem�dönemden�dö�
neme�hem�de�toplumdan�topluma�de�i�iklik�göstermi�,�tarih�ve�zaman�kavramla�
r�,�hüküm�süren�sosyal�ve�entelektüel�havaya�göre�konumlanm��t�r�(Jahoda,�1963:�
95).�Dolay�s�yla,�insanl���n�bilinen�zaman�ndan�bugüne�de�in�‘geçmi�’�alg�lar�nda�
ve�dolay�s�yla�tarihsel�zamana�yükledikleri�anlam�aç�s�ndan�nas�l�bir�farkl�la�ma�
n�n�oldu�una�k�saca�bir�göz�atmak�ayd�nlat�c��olacakt�r.�
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IV�� ANT�K� DÖNEMDEN� BUGÜNE�GEÇM��� ALGISI:� DÖNGÜSEL� VE�
DO�RUSAL�ZAMAN�ALGILARI�

Geçmi��kavram��ve�anlay����her�zaman�insana�ait�ya�da�insana�has�olmam��t�r.�
Örne�in�eski�Sümer�ve�Babil’de�geçmi�,�insanla�de�il,�bir�mitos�olarak,�tasvir�edi�
len�Tanr�larla�ve�onlar�n�eylemleriyle�ili�kili�olmu�tur.�Yaz�lan�geçmi�e�ili�kin�eser�
ler�de�bu�hava�etkili�olmu�tur.�Üstelik�bu�geçmi�in�ne�zaman�oldu�u�bilinemezdir.�
Dün�de�olmu��olabilir,�belki�hâlâ�oluyordur.�Bitmi��bir�olay�hiç�de�ildir.�Eski�M��
s�rda�ise�zaman,�çizgisel�de�il,�daireseldir.�O�da�insan�hareketinden�de�il,�Tanr�sal�
hareketten�kaynaklanm��t�r�(Çamuro�lu,�1993:�11–12).�

Eski�Yunanda�da� benzer� bir� biçimde� insan�n� toplumsal� ya�am�,� kozmostaki�
gibi�döngüsel�bir�düzene�sahiptir.�Do�adaki�döngüselli�in�insan�ve�toplum�ya�a�
m��içinde�uygulanabilir�oldu�u�dü�üncesi,�insan�n�anlamland�rmaya�çal��t���,�bu�
ba�lamda� biçimlendirme� e�ilimde� oldu�u� tarihin� de� döngüsel� olabilece�ini� (te�
kerrürden�ibaret�bir�tarih)�kabulünü�ortaya�ç�karm��t�r.��

Eski�Yunan�felsefesinin�döngüsel�anlay����benimsemesi,�bir�do�a�felsefesi�ol�
mas�ndan� kaynaklanm��t�r.� Eski� Yunan’da� tarihin� anlam�� ve� geli�imi� üzerinde�
durulmam��,�do�an�n�sürekli�olarak�de�i�meyen�bir�düzenlilikle�devinen�anlay����
tarihe�aktar�l�p�tarih�sonsuz�döngüsel�bir�süreç�olarak�anla��lm��t�r�(Aysevener�ve�
Barutca,� 2003:� 18).�Eski�Yunan� için�geçmi��ve�gelecek,� bir� form�hâlindeki�devlet�
tiplerinin�tekrarlan�p�durdu�u,�gelip�geçici�bir�evrenle�ilgili�zaman�boyutlar��ola�
rak�dü�ünülmü�tür.��nsanî�toplumsal�ya�am,�geçmi�ten�gelece�e�do�ru�sürekli�bir�
geli�imi�olmayan�ya�am,�belli�devlet�formlar��çevresinde�rastlant�sal�olarak�dönen,�
bu�formlara�göre�tekrar�eden�kesik�ve�birbirinden�kopuk�halkalardan�ibaret�olarak�
tasavvur�edilmi�tir�(Wartenburg’tan�aktaran:�Özlem,�1996:�19–20).�

Eski�Yunan�dü�üncesindeki�insanî�geçmi�,�bir�edebî�tür�olarak�tarih�yaz�c�l����
arac�l���yla� hakk�nda� bilgi� edinilen� bir� zaman� parças�� olarak� alg�lanm��� ve� bu�
geçmi�in,� �imdi�ve�gelecek� ile� sürekli� ve�nedensel� bir� ili�kisinin�olmad����dü�ü�
nülmü�tür.�Onlara�göre,�geçmi���imdi�gelecek�üçlemesi,�tamamen�fiziksel�içerikli�
zaman�kesitleridir.��nsanî�toplumsal�ya�am’da�ayn��fiziksel�zaman�içinde�geçmi�tir�
(Özlem,�1996:�20).�

Eski�Yunan�dü�üncesini�çok�etkilemi��filozoflardan�Aristoteles,�“zaman,�içinde�
olaylar�n�geçti�i��eydir”�tan�m�n��yapm��t�r.���te�böyle�bir�‘süreç’in�olu�umu�veya�
periyodik�birimlerin�toplam�,�mekân�ve�ona�ait�iç�unsurlar�n�bile�imi,�tarih�ve�za�
man�kavramlar�n��yan�yana�getirmi�tir�(Ayd�n,�2002:�126).�Aristoteles’e�göre,�“dai�
resel� devinim� d���nda� hiçbir� devinimde� ne� süreklilik� ne� de� sonsuzluk� olas�d�r.�
Dairesel� devinim� düz� çizgi� üzerinde� olandan� önce� gelir.� Çünkü� o� yal�n�
d�r/mutlakt�r�ve�daha�mükemmeldir”�(Aysevener�ve�Barutca,�2003:�20).��

Tevrat’la�birlikte�Musevî�dü�üncesinde�zaman,�Eski�Yunanl�lar�n� fiziksel�za�
man�ndan�önce,�insan�n�belli�bir�sonda�ödül�ya�da�ceza�alaca��,�ba�lang�c��ve�biti�
mi�olan�ve�en�önemlisi�bu�ba�lang�çtan�bitime�kadar�süreklilik�ve�geli�ime�sahip�
olan�bir�biçime�girmi�tir.�Wartenburg’a�göre,�daha�sonra�Hr�stiyanl��a�da�geçen�bu�



14 • THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH • 1/1 

özel�ve�yeni�zaman�anlay���,�yeni,�bir�ere�e�göre�yönlenmi�,�ba�lang�c��ve�bitimi�
olan,�kendi�içinde�süreklilik�ta��yan�ve�geli�en,�teolojinin�Bat��dü�üncesine�b�rakt��
���sürekli�bir�miras�olarak�tarihsel�zamandan�ba�ka�bir��ey�de�ildir.�Tarih�bilinci�
de,�böylelikle�ortaya�ç�km��t�r�(Özlem,�1996:�21).�

Tevrat’ta�zaman,�zorunlu�olarak�zaman�n�d���nda�tasavvur�edilen�bir�tanr��do�
lay�s�yla,�bir�ba�lang�ca�ve�insan�n�sonunda�ödül�ya�da�ceza�görece�i�bir�sona�sa�
hip�olan�bir�çizgi�ve�geli�im�olarak�anlat�lm��t�r.�Bu�ba�lamda�Tevrat’tan�ayd�n�
lanma�dü�üncesine,�oradan�Marksist�tarih�anlay���na�kadar�egemen�tarih�anlay����
n�n�ana�ekseni�çizilmi��olur.�Bu�yakla��ma�sahip�tarihçiler,�ellerine�ald�klar��geçmi��
toplumlar��sürekli�büyüyen�çocuklara�benzetmi�lerdir�(Çamuro�lu,�1999:�20).�

Çamuro�lu,�Musevilikteki�zaman�anlay���n�n�ne�anlama�geldi�ini,�yapt�����e�
killerle�aç�klam��t�r.�Örne�in,�a�a��daki��ekle�(�ekil�1)�göre;�vahiy�geldikten�sonra�
ki� süreci� temsil� eden�zaman�2’de� insan�n�bir� tür�özne�olarak�kabul� edilebilece�i�
söylenebilir.�Çünkü�zaman�2’de�insan,�art�k�sevap�günah�diye�de�erlendirilebilen�
hareketler�üretebilecektir�(Çamuro�lu,�1993:�19).�

�

�
�
Hr�stiyanl�k,�Musevili�in�bu�miras�n��devralm��t�r.�Geçmi�,��imdi,�gelecek,�in�

san�n� aff�na� do�ru� ilerlemek� zorunda� oldu�u� bir� çizgi� hâline� gelmi�tir.� Çünkü�
(�ekil�2)� ilk�günahtan�Mesih’in�gelmesiyle�kurtulman�n�mümkün�oldu�una� ina�
n�lm��t�r.� Zaman,� bir� günahtan� ar�nma� süresi� olarak� de�erlendirilmi�tir�
(Çamuro�lu,�1993:�13–15).�

�

�
�
Hr�stiyanl�kta�Musevilikten�ayr�lan�ilk�fark,�zaman�2’nin�tüm�insanlara�ait�ol�

mas�d�r.��kinci�fark�ise�ilerleme�anlay���n�n�daha�da�peki�tirilmi��olmas�d�r.�H�ris�
tiyanl��a�göre�eski�ahit�metin�olarak,�geçmi�in,�gelece�in�yani,�zaman�n�ötesinde�
dir.�Çünkü�kabul�edilmesine�ra�men�yürürlükten�de�kalkmad���na�göre�o�ancak�
kutsal�zamanda�olabilir.��sa’n�n�geli�i,�zaman�3’ü�zaman�2’ye�göre�daha�laik�k�lm��,�
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insan�n�kötü�oldu�u�inanc�n��sürdürmekle�birlikte�Tanr�,��sa’n�n�(insan�n)�suretin�
de�göründü�üne�göre�‘o�kadar�da�kötü�olmasa�gerek’�inanc��yayg�nla�m��t�r.�So�
nuçta� zaman� 3� biraz� daha� tarihselle�mi�� ve� daha� fazla� insan� ürünü� olmu�tur�
(Çamuro�lu,�1993:�21–22).�

Tarihsel�zaman�terimini�kullanmamakla�beraber�dü�ünce�dünyas�na�böyle�bir�
kavram��hediye� eden�ki�i,�Romal�� filozof� St.�Augustinus� olmu�tur.� ‘Tanr�� �ehri’�
adl��eserinde�çizgisel�olarak�tan�mlad����zaman��tercih�edi��gerekçesini�söyle�ifade�
etmi�tir:�

“Pagan� felsefeciler;� içinde� �eylerin� do�an�n� düzeninde� tekrar� edip� durdu�u�
zaman�döngülerini�sunmu�,�geçmi��ve�gelecekteki�bu�dönü�lerin�hiç�duramaya�
ca��n��iddia�etmi�lerdir.�Bilge�san�lan�o�insanlar�n�buldu�u�hatal��ve�aldat�c��dön�
güler�her�neyse,�onlardan�yaln�zca�düz�bir�ö�retinin�sa�lam�doktriniyle�kaçabiliriz.�
(Evrenin�hareketi)� tektir,� tersine� çevrilemez,� tekrarlanamaz�ve� çizgiseldir;� gözler�
önüne�serdi�i� �eyse�ya�am�n�yarad�l����ve� �sa’n�n�ölümünden,�dünyan�n�sonuna�
kadar�zamanda�tek�boyutlu�bir�harekettir.”�(Aktaran,�Griffiths2,�2003:�130).�

Augustinus,� o� zamana� kadar� tarih� dü�üncesini� �ekillendiren� döngüsel� tarih�
yerine�çizgisel�olan�ve�sürekli�ilerleyen�bir�anlay����getirmi�tir.�O,�zaman��geçmi�,�
hâl�ve�gelecek��eklinde�üç�parçaya�ay�rm��t�r.�“Hat�rlama�olmasayd��geçmi��hak�
k�nda,� beklenti� olmasayd�� gelecek� hakk�nda� bir� �ey� bilemeyece�imizi”� ileri� sür�
mü��ve�zaman�n�da�‘Tanr�	n�n�bir�mahlûku’�oldu�unu�söylemi�tir.���te,�‘Tanr�	n�n�
bir�mahlûku’�olan�bu� fiziksel�zaman��ba�ka� türden�bir�zamana,� tarihsel�zamana�
ba�layan,�ruh�sahibi�tek�varl�k�olan�insan�ve�onun�yeryüzündeki�maceras��olmu��
tur�(Hocao�lu,�2002:�10).�

Augustinus’a�göre�Tanr�,�zaman�n�d���nda�(öncesiz�sonras�z)�ama�onun�yarat�
t����her��ey�zaman�n�içindedir.�Augustinus’la�birlikte�tarih�tekerrürden�ibaret�sa�
y�lmam��,�tam�tersine�bir�daha�tekrar�etmeyecek�olan�olaylardan�kurulu�bir�defal�k�
bir�süreç�olarak�anla��lmaya�ba�lanm��t�r.�Hr�stiyanl�k,�Bat��dü�üncesindeki�tarih�
sel�zaman�ve�tarihsel�süreç�kavramlar�n��ana�nitelikleriyle�böylelikle�belirlemi�tir�
(Özlem,�1996:�23–24).�

�‘�nsan�soyunun�birli�i’�idesini�süreklili�i�olan,�ba���ve�sonu�bulunan�çizgisel�
bir�tarih�anlay����içine�ta��yan�Hr�stiyanl�k,�bu�tarihe�bir�dünya�tarihi�olarak�bak�l�
mas�na� yol� açm��t�r.�Hr�stiyanl���n� k�yamet� günü� ya� da� kurtulu�� umudu,� daha�
sonraki�tüm�filozoflara�hatta�Marx’a�bile�sinmi�tir.�Ayr�ca,�Hr�stiyanl���n�tarihsel�
sürece,�ancak�bir�ba�ka��ey�arac�l���yla�anlam�kazanan�olaylar�y���n��olarak�bak�
mas�,�daha�sonras�nda�tüm�filozoflarda�farkl��farkl��olsa�da�ba�ka�bir��ey�arac�l���y�
la�bakmalar�n��beraberinde�getirmi�tir�(Özlem,�1996:�24).�

Ortaça�da�Kilise�tarihçileri,�tarihsel�süreci�dört�döneme�ay�rm��lard�r.�Bunlar;�
Musevî,�Grek,�Roma�ve�Hr�stiyanl�k�dönemleridir� (Özlem,�1996:�37).�Eski�Ahid’i�

                                                 
2  Jay Griffiths’in döngüsel ve çizgisel zaman kavram ve alg�lar�n� ele ald��� ‘Tik Tak’ adl� çal��mas�, döngüsellik-di�illik, 

çizgisellik-erillik ba�lam�nda bir zaman felsefesi sunmaktad�r. 
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kutsal�kitap�olarak�kabul�eden�Kilise� için� ilk�dönemin�Musevilik�olmas��anla��l�r�
bir�durumdur.�Hr�stiyan�dönemini�betimleyen�tarih�yaz�m�n�n�ise�dört�temel�ilke�
ye�dayand����belirtilmi�tir.�Bu� ilkeler;�evrensellik,�Tanr��yapt�r�m�,�Tanr�� sözü�ve�
devirselliktir�(Aysevener�ve�Barutca,�2003:�35).�Bu�ilkelerden�evrensellik�ilkesiyle�
tüm�dünyay��kapsayan�bir�dünya�tarihi�dü�üncesini,�devirsellik�ilkesiyle�de�karan�
l�k�ayd�nl�k�gibi�dinsel�temelli�bir�dönemlendirme�gayretini�görmek�mümkündür.�
Bu�ba�lamda�Collingwood,�Hr�stiyanl���n� tarih�dü�üncesini��ekillendirmesini��u�
�ekilde�anlatm��t�r:�

“Mekâna�ve�kurulan�devlet�organizasyonlar�na�(Roma�Yunan�M�s�r�vb.)�ba�l��
olarak��ekillenen�tarih�dü�üncesi,�tüm�insanl����içine�alan�Hr�stiyanl���n,�ya�anan�
sürecin�bir�ba���ve�sonu�oldu�una�(ödül�ceza,�k�yamet�ahiret)�dair�inan���n�n�etki�
siyle�ortaya�ç�kan�sona�do�ru�akan�bir�tarih�fikri,�Hz.��sa�ile�ayd�nlan�ld����kabulü�
ile�merkezinde��sa’n�n�bulundu�u�iki�bölüme�ayr�lm��t�r.�Öncesi�karanl�k,�sonras��
ayd�nl�k�olarak�dü�ünülen�bu�çizgisel�tarih�anlay���,��sa’n�n�do�umu�kadar�önemli�
olmayan,�ama�kendi�içinde�önemli�baz��olaylar�n�ara�merkez�olu�turmu��ve�birçok�
döneme� bölünmü�tür.� Böylece� tarih,� her� biri� kendine� özgü� olan� ve� her� birinin�
kendinden�öncekiyle�s�n�r��bu�çe�it�tarih�yaz�m�n�n�dilinde�ça��açan�olay�denen�bir�
olayla�çizilen�ça�lara�ya�da�dönemlere�ayr�lm��t�r.�Bu,�evrenselcili�in�simgesi�olan�
bütün� tarihsel�olaylar� için� tek�bir� zamandizinsel� çerçevenin�benimsenmesidir.� 7.�
yüzy�lda�Sevilla’l��Isidore,�her��eyi��sa’n�n�do�u�undan�ileriye�ve�geriye�tarihleyen,�
tek� evrensel� zaman� dizininin� tasar�m�� yapm��t�r.�Modern� tarihî� dü�üncede� pek�
tan�d�k�olan�bütün�bu�ö�eler�Yunan�Roma�tarih�yaz�m�nda�var�olmu�;�ilk�H�risti�
yanlarca�bilinçli�olarak�ortaya�konmu�tur”�(Collingwood,�1996:�84–85).��

Tek�evrensel�zaman�dizini�olarak�adland�r�lan�zaman�n�oku,�geleneksel�Muse�
vîli�in�mirasç�s��olarak�Hr�stiyanl���n�bir�bulu�u�olmas�na�ra�men,�eski�Hr�stiyan�
söylemlerinde�yer�almam��t�r�(David�ve�di�erleri,�2001:�208–209).�Ancak�zamanla,�
tarihsel�zaman�anlay���;� ‘alt�n�ça�’,� ‘insan�n�dü�ü�ü’,� ‘ahlaksal�bozulma�dönemi’,�
‘alt�n� ça�a� geri� dönü�’� a�amalar�yla� simgele�tirilmi�tir.� (Aysevener� ve� Barutca,�
2003:�32).�Hülasa,�Musevî�Hr�stiyan�gelene�inde�zaman,�kutsal�bir�tarihin�arac�s��
olarak�de�erlendirilmi�tir.�Zaman,� seçilmi��bir�halk�n�ba��na�gelmi��özel� olaylar�
dizisi�olarak�dü�ünülmü�,�ço�u�kez�bu�gözle�kutsanm��t�r�(Fabian,�1999:�20).�

Kitapl��bir�din�olarak��slamiyet�de,�Musevîlik�ve�Hr�stiyanl�ktaki�çizgisel�anla�
y����genel�olarak�benimsemekle�birlikte�erken�dönem��slam�filozoflar�n�n�farkl�la�
�an�zaman�tan�mlar�ndan�dolay��bir�alg��çe�itlili�i�oldu�u�söylenebilir.��

�slam�dünyas�ndaki�filozoflar�n�genel�olarak�zaman’�n�ne’li�i�hakk�nda�Antik�
Yunan� filozoflar�ndan,� özellikle� Aristoteles’ten� çok� etkilendikleri� görülmü�tür.�
Örne�in,��bni�Sina’ya�göre�zaman,�ancak�hareketle�dü�ünülebilir.�Hareketin�hisse�
dilmemesi�durumunda�zaman�da�hissedilmez3.��bn�i�Sina,�bu�dü�üncesiyle�zama�

                                                 
3  Kur’an-� Kerim’de geçen Eshab-� Kehf k�ssas� bunun en güzel örne�ini olu�turur. Bilindi�i üzere, Kur’an-� Kerim’de geçen 

Eshab-� Kehf k�ssas�nda yedi uyurlar olarak da bilinenler, çok uzun zaman uyuduktan sonra uyanm��lar ve hiçbir �eyin 
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n�n�varl���n��de�il,� idrak�edili�ini�harekete�ba�lam��t�r.�Zaman,�de�i�menin�yani,�
hareketin�ölçüsü�ve�miktar�d�r.�Bu�ölçü�ve�miktar,�mesafe�yönünden�de�il,�önce�
lik�sonral�k�yönündendir.�Zaman�n,� bir�miktar�� ve�mekân��yoktur.�Zaman,� sabit�
olmayan,�ak�p�giden�bir�hâldir�ve�de�i�mez�de�ildir.�Zaman�n�bir�ba�lang�c��yok�
tur�(Özden,�1996:�93–99).��

�slam�dünyas�nda�zaman�konusundaki� farkl��dü�ünü�lerin,� zaman�n�mutlak�
ya�da�s�n�rl��oldu�u�görü�ünden�kaynakland����görülmü�tür.�Bunlardan��ran�ehri�
ve�Ebû�Bekr�Zekeriya�al�Razi,�zaman��mutlak�bir�cevher�saym��lard�r�(Da�,�1973:�
100).�Yani�zaman,�ba�lang�c��ve�sonu�olmayan�bir�cevherdir.�Zaman�n�bir�ba�lan�
g�c�n�n�olmamas��onu�kadim�k�lm��t�r4.�Onlara�göre�“E�er�zaman�kadim�ise,�Tan�
r�dan�önce�de�Tanr�lar�ve�yarat�lm��lar�vard�r.�Bu�durum,�Gazali’nin�a��r�ele�tirile�
rine� hedef� olmu�tur.� Gazali’ye� göre� zaman,� kadim� de�il,� yarat�lm��t�r.� Zaman,�
felek�hareketlerinin� (dünyan�n� ekseninde�dönmesi)� say�s�d�r”� (Vural,� 2003:� 378).�
Gazali,�âlemin�zamanda�yarat�lm��,�zaman�n�da�âlemle�birlikte�var�oldu�unu�be�
lirtmi�,�zaman�n�mekân�gibi�sonlu�ve�bir�ba�lang�c��oldu�unu�söylemi�tir.�Gazali,�
zaman�n�sonlulu�unu,�hayal�gücümüzün�bir��eyin�ba�lang�c�n�,�öncesi�olmaks�z�n�
tasavvur�edilemeyece�i�gerçe�ine�ba�lam��t�r�(Da�,�1975:�84).�Farabi�ise�zaman�n,�
varl�k,� ba�lang�ç� ve� sonunun�kendisine� nispet� edilen� �eyin� ba�lang�ç� ve� sonuna�
intibak�etti�i�görü�ünde�olmu�tur�(Bolay,�1990:�51).��bn�Rü�t�ile�yeniden�Aristocu�
zaman�görü�üne�dönülmü�tür.�O�da�hareketin�zamanda�vuku�buldu�unu,� insa�
n�n�hareketi�tasavvur�etti�inde,�onunla�birlikte�onu�ölçen�bir�uzamla�kar��la�t���n�,�
zaman� hareket� olmaks�z�n� anla��lamayaca��n�,� onun� harekete� ba�l�l���n�n� t�pk��
say�n�n� say�lan� �eye� ba�l�l���� gibi� oldu�unu�belirtmi�tir.�Dolay�s�� ile� zaman,�her�
hareket�ve�hareket�eden�her��ey�için�tek�ve�her�yerde�mevcut�olmu�tur�(Da�,�1975:�
84).�

Genel� hatlar�� ile� de�erlendirildi�inde� �slamiyet’in� do�rudan� Musevî�
H�ristiyan�gelene�inin�bir�mirasç�s��olarak�k�yameti,�yeniden�dirili�i�ve�son�yarg�y�,�
sonsuz�mutluluk�ya�da�cezay��kesin�bir�biçimde�öne�sürdü�ü�görülmü�tür�(David�
ve�di�erleri,�2001:�65).� �slamiyet� ile�birlikte� ilerleme�duygusunun�peki�ti�i�söyle�
nebilir.�Tevrat�ve��ncil’i�reddetmeyen�ancak,�kutsal�metnin�içine�de�katmayan�Ku�
ran’�n,�bir� önceki� ayeti�bir� sonraki� ayetiyle� tarihsel� zamanda�yürürlükten�kalka�
bilmi�tir.��slamiyet’te�zaman,�daha�çok�tarihselle�mi��ve�‘iyi�olmak’�gibi�anlaml��ve�
u�ra��vermeye�de�er�olarak�kullan�lm��t�r�(Çamuro�lu,�1993:�22–23).�

Musevîlik,�Hr�stiyanl�k�ve��slamiyet�tüm�insanlar�n�topluca�yarg�lanaca���son�
an� (k�yamet)�anlay���yla,� eski�M�s�r�ve�Greklerde� rastlanan� ‘öbür�dünya’� (Hades�
Ülkesi)� anlay���ndan� farkl�la�m��lar� ve� tarihsel� zaman� bilincini� getirmi�lerdir.�
Hr�stiyanl�k,�Musevîli�in� kendine�mal� etti�i,�mesajlar�n� tüm� insanl��a� geldi�ini,�

                                                                                                                           
bildikleri gibi olmad���n� görmü�lerdir. �bn-i Sina, Eshab-� Kehf’in zaman�n geçti�ini anlamamalar�n� uyumalar�na (yani 
hareketsiz kalmalar�na) ba�lam��t�r (Özden, 1996: 93–99). 

4  Bu görü�ün Dehriyye (maddeci) ak�m�yla benzerlik gösterdi�i söylenebilir. 
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böylece� bu� sürecinde� tüm� insanlar�� kapsad���n�� belirtmi�tir.� �slamiyet� de� bunu�
sürdürmü�tür�(Özlem,�1996:�21–22).�

Her�üç�dinde�de�insana�tan�nan�bu�süre�tam�anlam�yla�insana�ait�olmad����için�
tarihsel� zaman� hüviyetine� sahip� de�ilse� de,�Modern� dü�üncenin� ‘tarihin� ürünü�
olan� insan’� anlay���na� çok� benzer� bir� anlay��� oldu�u� görülmü�tür� (Çamuro�lu,�
1993:�23).�

Baz��Do�u�dinleri�ya�da�felsefeleri� için�neden�sonuç�ba��nt�s�,�sonsuz�çevrim�
ya�da�sonsuz�geri�dönü��metafizi�i�ile�hiçbir�ilgisi�olmayan�yüzeysel�olaylar�olarak�
anla��ld���� için� (David�ve�di�erleri,� 2001:� 208),� Budizm�ve�Hinduizm’de� tarihsel�
zaman�anlay���na�rastlanmam��t�r.�Çünkü�bu� inan��larda�Tanr�,�çe�itli�durum�ve�
anlarda�insanda�duygu�ve�dü�ünce�olarak�kendini�göstermi�tir�(Özlem,�1996:�22).�
Kald�� ki� tarihsel� zaman,� öncesi� ve� sonras�� olan,� geri� çevrilemezli�e� ve� yeniden�
do�rulamazl��a�(döndüremezli�e)�sahip�insanî�bir�süreci�anlatmaktad�r.�

Budizm’e�göre�zaman,�sürekli�bir�ak�m�(satmana)�taraf�ndan�olu�turulmakta�
d�r�ve�bizatihi�zaman�n�ak��kan�niteli�inden�dolay�,�zaman�içinde�ortaya�ç�kan�her�
‘biçim’� yok� olabilir� nitelikte� olman�n� d���nda,� ayr�ca� bir� de� gerçekd���d�r.�
Mahayana�filozoflar��zaman�n�andan�ibaret�olmas�,�yani�ak��kanl����ve�son�çözüm�
lemede,�sürekli�olarak�geçmi�e�ve�varl�k�olmamaya�dönü�en��imdiki�an�n�gerçek�
olmamas�� üzerinde� uzun� uzad�ya� durmu�lard�r� (Eliade,� 1992:� 74–75).� Hindu�
izm’de�ise,�üç�dinin�(Musevilik,�Hr�stiyanl�k�ve��slamiyet)�tersine�insana�ait�belirsiz�
bir�zamandan�bahsedilmi�tir.�(Çamuro�lu,�1993:�24).�Hinduizm�ve�Budizm�olayla�
r�n� bir� tür� çevrimsel� ak���na� inanm��t�r.� Sonuçta� birkaç� yüzy�l� ya�da�dönem� so�
nunda�ba�lang�ç�noktas�na�geri�dönülmü�tür.�(David�ve�di�erleri,�2001:�63).�Des�
tan�ve�efsanevî�anlat�mlarda�oldu�u�gibi�Hinduizm�ve�Budizm’de�de�döngüsel�bir�
dünya�tasar�m��egemendir.�Budizm’de�‘Visuddhi�Magga’�ad��verilen�çal��ma�tam�
bir� döngünün� özeti� say�labilir� (Aysevener� ve� Barutca,� 2003:� 17).� Arkaik� olarak�
tan�mlanabilecek�bu�toplumlarda�da�somut�zaman�özellikle�ilga�edilmeye�çal���l�
m��t�r.� Çünkü� zaman�n� ilgas�� toplumun� kendisini� yeniden� do�urmas�na� imkân�
tan�yacakt�r.�“Zamana�hiç�önem�vermezsek�var�olmayacakt�r;�dahas�,�zaman�alg��
lanabildi�inde� (�nsan� arketipten� uzakla��p� süremin� içine� dü�tü�ünde)� de� ilga�
edilmesi�mümkün�olacakt�r”�(Eliade,�1994:�88–89).��

Çamuro�lu� (1993:� 56–57),� tüm� �slam�Heterodoksilerinde� ve�Gnostiklerde�de�
zaman�n�döngüsel�oldu�unu,�insan�n�zamanla�‘zaman�olmayan’�aras�nda�bir�yer�
de�durdu�unu�belirtmi�tir.�Böylelikle�insan,�tarihsel�ve�kutsal�zamanlar�n�olmas�n��
mümkün�k�lm��t�r.�Döngüsel�zaman,�varl�ktan�yoklu�a,�yokluktan�varl��a�bu�son�
suz�dönü�ünde�e�itleyici�bir�nitelik�kazanm��t�r.�Bu�durumun,��slam�tasavvufunun�
zaman�anlay����üzerindeki�bir�etkisinin�oldu�u�da�söylenebilir.�Örne�in,�bu�ba��
lamda��slamiyet’in�aç�k�ve�örtük,�çizgisel�bir�tarih�anlay���na�dayal��bir�tarih�teolo�
jisine�sahip�olmas�na�(Özlem,�1996:�27)�ra�men,�Bekta�ili�e�göre�zamanda�evrim�
vard�r.�Ama�bu,�sarmal�döngüsel�bir�evrimdir�(helezonik�zaman)�ve�uygun�‘an’lar��
yakalayan�peygamber� ya�da�velilerin� insanlara� ‘yeni’,� ‘ba�ka’� örnekler� getirerek�
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varl�k� biçimlerini� ça��rmalar�yla� gerçekle�mi�tir� (Çamuro�lu,� 1993:� 63–64).� Son�
Gnostiklerden�kabul�edilen�Sabilerde�de�zaman�anlay���n�n�homojen�olmad���,�yer�
yer�bir�biriyle�çeli�en�ifadelere�rastland����bilinmektedir�(Gündüz,�1995:118).�

Zaman�n�döngüsel�olmas�n�n�anlam�,�dünyan�n�yarat�c�n�n�elinden�ç�kt���nda�
sahip�oldu�u�kökensel�‘kutsall��a’�her�y�l�yeniden�kavu�mas�d�r.�Böylece,�zaman�n�
sahip� oldu�u� bu� nitelikler� arac�l���yla� insan�n,� dünyan�n� sonuna� ve� yarat�l���na�
ayinsel�olarak�kat�larak�kökende�gerçekle�en�olaylar�n�ça�da���oldu�u�(Eliade’dan�
aktaran�B�çak,�2004b:�116)�dü�ünülmü�tür.��

�slam�dünyas�ndan��bn�i�Haldun’a�göre,�her�toplumun�ya�ad����a�amalar�tam�
bir�döngüsel�(devrî,�devrevî)�süreç�hâlinde�kendilerini�göstermi�tir�(Özlem,�1996:�
31).�Daha�sonra,�Haldun’un�organizma�fikrinden�etkilenen�Vico,�M�s�rl�larca�belir�
lendi�i�gibi�tarihin,�üç�dönem�aras�nda�gidip�geldi�ini�söylemi�tir.�Bunlar;�‘Tanr��
lar�ça��’,�‘kahramanlar�ça��’,�‘insanlar�ça��’d�r.�Bu�dönemlendirmenin�dilin�yaz�ya�
yans�yan�sembolleriyle�ili�kili�oldu�u�söylenmi�tir.�Buna�göre�ilki;�kutsal�karakter�
lerle� hiyeroglif,� ikincisi� kahramansal� karakterlerle� sembolik,� üçüncüsü� ise� halk�
taraf�ndan�üzerinde�anla��lan�karakterlerle�mektubî�dildir.�Vico’ya�göre�zaman�n�n�
ünlü�Romal��bilgesi�Varro�bu�dönemlendirmeyi�kendince�farkl�la�t�rarak�yorum�
lar.�O�da�dünyan�n�zamanlar�n��üçe�bölmü�tür.�Bunlar;�M�s�rl�lar�n� ‘Tanr�lar� ça�
��’na�rasgelen�‘karanl�k�zaman’,�‘kahramanlar�ça��’na�rasgelen�‘efsanevi�zaman’�ve�
‘insanlar� ça��’na� rasgelen� ‘tarihî� zaman’d�r� (Vico,� 2007:� 61).� Bu� son� dönemlen�
dirmede�M�s�rl�lar�n�‘insanlar�ça��’�olarak�tan�mlad�klar��zaman�n�Roma’da�‘tarihî�
zaman’� olarak� belirlenmesi� dikkate� de�erdir.� Bu� isimlendirmede� ünlü� Romal��
bilgin�Varro�bilerek�mi�yapm��t�r�bilinmez,�ama�insanlarla�ilgili�zaman�n�tarihsel�
olarak�adland�r�lmas�yla�sanki�tarihsel�zaman�n�n�insanî�olmas��gerekti�ine�ili�kin�
bir�gönderme�var�gibidir.�

�
V�� AVRUPA’DA� HR�ST�YAN� REFORM� HAREKETLER�N�N� GEÇM���

ZAMAN�ALGISINA�ETK�S��
Avrupa’da�16.�yüzy�lda�H�ristiyanl�kta�ya�anan�reform�hareketleriyle�tarih�ya�

z�c�l����yeni�bir�strateji�ve�önem�kazanm��,�17.�yüzy�lda�Protestan�anlay���n�ortaya�
ç�kmas�yla� da� zaman�n� sosyal� ve� tarihî� kavram�nda� bir� de�i�im� fark� edilmi�tir.�
Böylece� zaman,� bir� yan�yla� do�al� yarat�m�n� bir� amac�,� di�er� yan�yla� da� insan�
fark�ndal���na�dayal��olaylar�n�tasarlanmas�n�n�bir�yolu�olarak�felsefî�bir�delil�ol�
maya�ba�lam��t�r.�Bu�dönemde,�Hz.� �sa’n�n�do�umunu�merkeze�alan�büyük�bir�
argümanla,�yüzy�l�dü�üncesi�ve�milâttan�önce�ve�milâttan�sonra�kavramlar��Bat��
medeniyetinde�daha�yayg�n�bir�hâle�gelmi�tir�(Martins�ve�di�erleri,�2004).�

16.�yy.da�Frans�z�dü�ünür�Jean�Bodin�(1530–1597),�ilk�kez�tarihsel�dönemleri�
yeniden�belirleyerek,� tarihi�üç�döneme� (antik�ça�,�orta� ça��ve�yeniça�)�ay�rmas��
(Özlem,�1996:�37)�bu�anlay���n�bir�sonucu�olarak�kabul�edilebilir.�Bu�durum,�za�
man�içerisinde�ve�dolay�s�yla�belirli�bir�a�amalar�dizisiyle�geli�mi��bir�plânla,�her�
biri� ça�� açan� bir� olayla� ba�layan� tarihsel� ça�lar� anlay���yla� yap�lm��t�r�
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(Collingwood,�1996:�87).�Tarihin�bu�tarz�dönemlendirili�i�bugün�kullan�lan�‘tarih�
ça�lar�’n�n�temelini�olu�turmu�tur.�

Bat�da�zaman�kavramlar�n�n�ba�ta�döngüsel,� sonra�döngüsel�ve�düz�çizgisel�
olarak� birbirini� izleyi�i,� 17.� yüzy�ldan� itibaren� yerini� tamamen� düz� çizgisel� bir�
kavray��a�b�rakm��t�r.�Bu,�bilinçli�bir�kopu�tur.�Ancak�düz�çizgisellik�10.�yy.�sonla�
r�na�kadar�Telos’u�(öbür�dünyaya�ait�olan)�içinde�bar�nd�rm��t�r�(Y�lmaz,�1997:�42).�

�
VI��AYDINLANMAYLA�SÜREN�ALGISAL�DE����M�
16.�ve�17.�yy.da�do�a�bilimlerindeki� büyük�geli�meler�ve� teknik�yeniliklerin�

insan�ya�am�na�sa�lad����kolayl�klar�göz�önüne�al�narak�“tarihte�bir� ilerlemenin�
olup�olmad���”�sorusu�sorulmu�tur.�Çünkü�toplumlar�n�belirli�bir�durumdan�da�
ha�iyi�bir�duruma�yükselmi��olmalar�,�onlar�� toplum�olarak�geli�mekte�ve�belirli�
bir�yöne�do�ru�ilerlemekte�olduklar��inanc�na�itmi�tir�(Aysevener�ve�Barutca,�2003:�
31).� Bu� ba�lamda,� geli�me� (ilerleme)� sürecinin� Tanr�� ö�retisiyle� kar��l�kl�� ili�ki�
içinde� olu�una�yaln�zca�Musevî� ve�Hr�stiyan� gizemcili�inde� rastlanmakla� kal�n�
mam��,�baz��Rönesans�dü�ünürlerinde�(Paracelsus,�Herder,�Kant,�Löwith)�de�ben�
zer�dü�ünceler�görülmü�tür.�Bunlar�n�yan�nda�örne�in,�Condorcet,�Lessing,�Issaac�
Iselin�‘ilerleme’�fikrinin�mutlu�sonla;�Rousseau,�Voltaire�de�mutlu�olmayan�sonla�
devam�etti�i�üzerinde�durmu�lard�r� (Aysevener�ve�Barutca,�2003:�34,�36–37).�Bu�
durumda�“tarihte�ilerleme”�inanc��ya�da�varsay�m��ortaya�ç�km��t�r.�Peki,�“tarihte�
ilerlemeden”�ne�anla��lm��t�r?��

‘Tarihte� ilerleme’� ifadesiyle� anlat�lmak� istenen,� tarihsel� her� olay�n� bir� kez�
meydana�geli�i�ve�bu�olaylar�süreklili�inin�birbiri�ard��s�ra�çizgisel�olarak�gelece�e�
do�ru�ak�yormu��gibi�dü�ünülmesi�olmu�tur.�Bu�ak��,�sonul�bir�amac��gerçekle��
tirmek�üzere�belirli�bir�hedefe�do�ru�olabilece�i�gibi,�böyle�bir�hedeften�ba��ms�z�
da�olabilirdi.�Burada�‘ilerleme’,�belli�bir�süreç�içinde,�o�sürecin�kendisini�gösterdi�i�
evrelerde�ortaya�ç�kan�geli�meye�kar��l�k�olarak�anlam�kazanm��t�r�(Aysevener�ve�
Barutca,�2003:�31).��

Ba�ta� Hegel� olmak� üzere� ayd�nlanma� dü�ünürlerinin,� ilerleme� fikrini�
Hristiyan�tarih�yaz�m�nda�etkili�olan�bir�dünya�tarihi�yazma�projesinde�ele�almala�
r��söz�konusudur.�Bu�yönelme�tesadüfî�say�lmamal�d�r.�Çünkü�tarih’i�bilgi�dünya�
s�n�n�en�üst�formu�gören�Hegel�de�dâhil�olmak�üzere�ayd�nlanmac��dü�ünürlere�
göre�evrensel�tarih,�zaman�n�içindeki�mutlak�ruhun�ilerlemeci�tezahürü�ve�kendini�
gerçekle�tirmesidir.�Çünkü�tarihte�gerçek�idealdir.�Dünya�ruhunun�gerekli�rasyo�
nel�süreci�ve�do�as��her�zaman�bir�ve�ayn�d�r.�Dünya�tarihi;�nedensellik�yasas�n�
dan�ve�mukadderattan�farkl��olarak�Do�a�dünyas�n��yöneten�(gibi)�kendi�iç�yasa�
s�na�sahiptir.�Bu�durum,�tarihsel�zaman�n�sadece�rakamsal�bir�dizi�de�il,�bir�insan�
hayat�n�n� y�llar�� gibi� bir� hayat� sürecinin� kaydedilmesi� anlam�na� gelir.� Tarihsel�
zaman�döngülerinin�arkas�nda�yatan�nedenler�kavran�ncaya�kadar�tarihsel�de�i�
�imi�anlamak�pek�mümkün�görünmemektedir�(Dawson,�2003:�42–43).�
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Marksist�bir�dü�ünür�olan�Benjamin’e�(1995:�46–47)�göre�de�ilerleme�benzer�bir�
anlam�ta��makta,�tarihsel�ilerleme�kavram�,�insanl���n�homojen�ve�bo��bir�zaman�
içinde� durmadan� yol� ald���� tasavvurundan� ayr��t�r�lamamaktad�r.� Bu� da� erken�
ayd�nlanmac�larla�Marksistlerin�bile�benzer�bir�ilerleme�dü�üncesine�sahip�olduk�
lar�na� ili�kin�bir� fikir� vermektedir.�Ancak,� ayd�nlanmac�lar�n�hepsinde� ayn�� tarz�
bir�ilerleme�dü�üncesinin�olmad���n�n�görüldü�ü�de�burada�belirtilmelidir.�Örne�
�in,�18.�yy.� filozoflar�ndan�Iselin’e�göre,�bir�rastlant�sall�klar�alan��olsa�da� tarihte�
belli� bir� geli�me,� ilerleme�anlam�nda�bir� geli�me�görmek�mümkündür.�Ama�bu�
ilerleme,�düz�bir�çizgiyi� izlemez.�Tarih,� ilerleme�yönünde�uzanan� tek�bir� ip�gibi�
görülemez.�Çünkü�onda�kopuk�yerler�vard�r.�Yani,� tarihte�yükseli�ler�kadar�dü�
�ü�lere�de�rastlan�r.�Ama�yine�de�bu�durum,�tarihin�ilerleyen�bir�süreç�olarak�gö�
rülmesine�engel�olu�turmam��t�r�(Özlem,�1996:�47).�Herder�de,�tarihi,�tek�çizgili�bir�
ak��,�üstelik�hep�ilerleyen�bir�süreç�olarak�görmemi�tir.�Iselin�gibi�Herder�de,�tarih�
te�ini�ler�ve�ç�k��lar�oldu�unu�dü�ünmü�tür.�Tarihi,�hep�ilerleyen�bir�süreç�olarak�
görmek,� bir� ‘ayd�nlanmac�� iyimserlik’� in� ürünü� olmu�tur� (Özlem,� 1996:� 54).� Ve�
sonuçta�18.�yy.�n�ayd�nlanmac��filozoflar�n�n,�ilerleme�idesinin�tam�etkisine�girdik�
leri�ve�tarihi�de�‘genel�olarak�ilerleyen�bir�süreç’�olarak�görmü��olduklar��söylene�
bilir�(Özlem,�1996:�51).��

Antropoloji�alan�nda�Avrupamerkezcili�in�ele�tirisini�yapan�Fabian�(1999:�21),�
Modernli�e� yönelik� olan�ve� antropolojik� söylemin�ortaya� ç�kmas�na�neden�olan�
belirleyici�bu�ad�mlar�n,�do�rusal�bir�yolun� icat�edilmesinde�de�il,�genelle�tirme�
ve�evrenselle�tirme�yoluyla�Musevî�Hr�stiyan�zaman�n��laikle�tirmeye�yönelik�bir�
dizi� giri�imde� aranmas�� gerekti�ini� belirtmi�tir.�Ona�göre,� yine�de� bu�konudaki�
belirleyici� geli�meleri� ayd�nlanma� ça��nda� aramak� için� geçerli� nedenler� vard�r.�
Ayd�nlanma�dönemi�zaman�yorumcular�n�n,�ampirik� tümevar�m�n�basit� sonucu�
oldu�unu�dü�ünmek�naifçe�olacakt�r.�Ona�göre,� ‘akl�n�mit� tarihi’� olarak�bunlar,�
ideolojik�yorum�ve�dü�üncelerdir:�Laikle�tirilmi��zaman,�mekân��i�gal�etmenin�bir�
arac�na�dönü�mü�tür.�Bu,�sahiplerini�dünyan�n�geni�lemesini�tarihe�saklama�hak�
k�n��veren�bir�gerekçedir�(Fabian,�1999:185).�

Ayd�nlanman�n�büyük�dü�ünürlerinden�Hegel’e�göre�tarihsel�süreçler,�zaman�
cetveline�yay�lm���mant�ksal�geçmi�lerdir.�Tarih�bir�çe�it�mant�ktan�ba�ka�bir��ey�
de�ildir;�zamansal�bir�öncelik�sonral�k�ili�kisi�hâline�gelmesi,�bu�mant�ktaki�man�
t�ksal� öncelik� sonral�k� ili�kisinin�yerine�geçmekten� çok,� onu� zenginle�tirir� ya�da�
sa�lamla�t�r�r�(Collingwood,�1996:�154).�

Tarihte�sonul�bir�amac�n�oldu�u�dü�üncesi�ayd�nlanmac��filozoflardan�Kant,�
Hegel,�Comte�ve�Marks’ta�kendini�göstermi�tir.�Bu,�Kant’ta� ‘insan�n�özgürlü�ü’,�
Hegel’de�‘tinin�aç�l�m�’,�Comte’de�‘üç�hâl�(teolojik,�metafizik,�pozitif)’,�Marks’ta�ise�
‘tarih�yasas�’na�bürünmü�tür�(Aysevener�ve�Barutca,�2003:�45).�

Modern�tarih�yaz�m�nda�tarih,�bir�süreci;�zaman�ise�sona�do�ru�gidi�i�belirt�
mek�için�kullan�lm��t�r.�Bu,�Modernizmle�birlikte,�18.�yy.da�oldu�u�gibi�farkl��fark�
l�� tarihler� yerine� yaln�zca� tek� bir� süreçten� olu�an� bir� tarih� olarak� anla��lm��t�r�
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(Hartog,�2000:�202–204).�Bu�durumun,�tarih’in�çizgisel�bir�zaman�anlay����ile�kolek�
tif�kapsay�c�l����olan�tekil�bir�ada�dönü�mesiyle�ilgisi�oldu�u�dü�ünülmü�tür.�

�
VII��Ç�ZG�SEL�ZAMAN�ANLAYI�INA�TEPK�LER�
Spengler�ve�Toynbee,�Modern�ça�lar�n�çizgisel�olarak�ilerleyen�tarih�anlay���n��

belli�bir�kötümserlikle�yads�y�p,�büyük�ölçüde�antik�ça��n�döngüsel�tarih�anlay����
na� dönü�� yapm��lard�r.� Antik� ça�dan� sonra� yeniça�da� G.� Vico� (1668–1744)� ile�
örne�i�görülen�‘tarihin�çember�teorisini’�yenilemi�lerdir�(Özlem,�1996:�163–165).�

Yap�salc��tarih�anlay����da,�büyük�ölçüde�antik�ça��n�döngüsel�tarih�anlay���na�
dayanm��t�r.�Bu�anlay��,�tarihi�‘insanl���n�sürekli� ilerleyen�bir�geli�im�süreci’�ola�
rak�gören�çizgisel�tarih�anlay���n�n,�nedenselci�dü�üncenin�bir�ütopyas��oldu�unu�
belirtmi�tir�(Özlem,�1996:�171).�

Yap�salc��dü�üncenin�en�önemli�temsilcilerinden�biri�say�lan�Lévi�Strauss,�“ta�
rih� her� zaman� bir� mistisizm� ve� antroposantrizm� aç�s�ndan� de�erlendirilmi�� ve�
tarihe�hep�bir�ilerlemeci��çizgisel�plân�yükletilmi�tir�ki�bu�‘H�ristiyan�ütopyas�’nda�
art�k�kurtulmak�gereklidir”�(Özlem,�1996:�171)�demek�suretiyle,�ilerlemeci�anlay��
��n�temellerindeki�dinsel�etkiye�dikkat�çekmi�tir.�O,�tarihsel�bir�olay�n,�kronolojik�
tarih�anlay���ndan�dolay��do�ru�bir��ekilde�okunamayaca��n��iddia�etmi�,�ça�da��
(Modern)� tarihin� temel� kayg�s�n�n,� birbirinden� kopuk� ve� kesintili� olaylar�,� do�a�
bilimlerinden� dev�irilen� ‘geometrik� süreklilik’� tasavvuru� içerisinde� birbirini� ta�
mamlar� hâle� getirmek� oldu�unu� söylemi�tir� (Türker,� 2004:� 86–87).� Evans� (1999:�
146)�da,�“E�er�birbirini�izleyen�zaman�zihinsel�bir�in�a�arac��olarak�dü�ünülürse,�o�
takdirde�bunun�tarihsel�ara�t�rma�aç�s�ndan�sonuçlar�,�kimi�yazarlar�n�iddia�ettik�
leri�gibi�çok�ciddidir”�diyerek�kronolojinin�tarihin�in�a�edilmesinde�belirleyici�ol�
mas�n��tehlikeli�buldu�unu�belirtmi�tir.��

Ankersmit�(1994)�“tarihsel�zaman�n,�Bat��uygarl���n�n�yak�n�ve�oldukça�yapay�
bir�icad�”�oldu�unu�söylemekle�yayg�n�bir�görü�ü�ifade�etmi�tir.�Ona�göre,�zaman�
kavram�na�dayal��tarihsel�öykü�yazmak,�insan��içine�çeken�kum�üzerine�bina�kur�
makt�r�(Evans,�1999:�146).�

Türkiye’de� tarihin�anla��lmas��noktas�nda�göz�ard��edilemeyecek� farkl�� çal���
malar�yapm���Mustafa�Arma�an�da�tarihin�düz�bir�çizgi�hâlinde�ilerledi�i�saplan�
t�s�ndan� kurtulmak� gerekti�ini� belirtmi�tir.� Bunun� dünyaya� egemen� olmay�� ba�
�arm���bir�ideolojinin,�Avrupa�merkezli�(Eurocentric),�emperyalist�ideolojinin�‘ba�
�ar�’�öyküsünü�anlatmak�üzere�kurgulanm��,�ilerlemeci�bir�tarih�görü�ü�oldu�unu�
aç�klam��t�r.�Arma�an��öyle�devam�etmi�tir�(2003:�91):�

“Oysa�ayn��süreçte�‘ma�luplar�n’�tarihe�bak��lar�,�galipleri�ideolojisinden�derin�
biçimde�etkilenmi��ve�onlar�da�sanki�kendileri�bu�süreçten�ba�ar�l��ç�km��lar�gibi�
ayn��ilerlemeci�tarih�görü�üne�ba�lanm��,�kendi�tarihlerini�bir�gerileme�tarihi�ola�
rak�okuma�bahts�zl���na�u�ram��lard�r.�Ne�var�ki�bu�ilerlemeci�ve�Avrupa�merkez�
li�bak��,�o�kadar�etkili�olmu�tur�ki,�bir�Çinli’nin�veya�Türk’ün�kendi�tarihini,�ancak�
Bat�l�� bilim� ve� teknolojiye� hizmet� etti�i� kadar�yla� ciddiye� almas�� gibi� aç�kça� sö�
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mürgeci� efendinin�mant���n�n� üstünlü�üne� dair� sars�lmaz� bir� inanca� yol� açm���
bulunmaktad�r.”�

Asl�nda�kronoloji,�örtülü�amaçlar�için�kullan�lan�sadece�bir�araçt�r.��nsan�top�
lumunun�ve�kültürünün�geli�mesinde�do�al�yasalar�n�ve�yasaya�benzer�düzenli�
liklerin� i�� ba��nda� oldu�unu� göstermek� için� bunun� içerdi�i� zamansal�
mesafelendirmeye�ihtiyaç�duyulmu�tur�(Fabian,�1999:�53).�

Son�olarak�izafiyet�kuram�na�dayanan�birçok�dü�ünür�(Postmodernist),�ayar�
lanm���ve�do�rusal�bir�zaman�kavram�ndan�ku�ku�duyduklar�n�,�siyasî�anlamda�
böyle� bir� zaman� anlay���n�� bask�c�� ve� denetimci� olarak� gördüklerini,� bunun�
hegemonik�söylemi�hakl�la�t�rd���n�,�dünyaya�Bat��tarz��bak���aç�s�n�,�Bat�l��olama�
yan� bak��� aç�s�na� göre� ayr�cal�kl�� bir� konuma� getirdi�ini� belirtmi�lerdir.�
Postmodernist�dü�ünürlerin�bu�reddiyeleri,�esas�itibariyle�do�rusal�zaman�n�tüm�
dünyada� insanlar�n� günlük� ya�am�nda� kullan�ld���� için,� yani� iddia� edildi�i� gibi�
“mevcut�hegomonik�düzenlemelerin�ayr�cal���na�sahip”� insanlar�n�yaln�zca�kav�
ram�olarak�ba�land�klar��bir��ey�olmad����için�bo�a�ç�km���(Evans,�1999:�147)�gö�
rünmektedir.�

�
VIII��Ç�ZG�SEL�ZAMAN�ANLAYI�INA�TEPK�LERE�ELE�T�R�LER�
Postmodernist�olarak�adland�r�lan,�daha�çok�modernitenin�neden�oldu�u�so�

runlar�n�ele�tirisi�üzerine�kurulu�dü�ünceleri�savunan�dü�ünürlerin�fiziksel�zaman�
ve�dolay�s�yla�çizgisel�zaman�anlay���na�getirdikleri�ele�tirilere�yönelik�de�ele�tiri�
ler�gelmi�tir.�Hatta�postmodernistler�aras�nda�önemli�bir�isim�say�lan�Umberto�Eco�
bile,� zaman�n� tek� bir� oku� oldu�unu� söylememekle� birlikte,� günlük� ya�amdaki�
fiziksel�zaman�ölçülerinin� içsel�zaman�ölçülerinden�daha�geçeli�oldu�unu�belirt�
mi�tir.�Ona�göre�“saat�7’de�Paris’ten�yola�ç�kan�bir�trenin�Lion’a�saat�kaçta�varaca�
��n��hesaplamak�için�Bergson’un�içsel�zaman�yla�de�il,�saatlerin�zaman�yla�i�lem�
yapmak�gerekmektedir”�(David�ve�di�erleri,�2001:�206–208).�Eco�bununla,�fiziksel�
zaman�n�ve�dolay�s�� ile�çizgisel�zaman�n�pratik�sonuçlar�ndan�dolay��yok�say�la�
mayaca��n��savunmu�tur.�Bu�durum,�izafiyet�teorisinden�hareket�ederek�izafi�bir�
zaman�alg�s�n�n�varl���n��benimseyen,�süreklilik�ve�ilerleme�kavramlar�n�n�ele�ti�
relli�ini� savunanlar�n� dile� getirdiklerine� kar��� say�labilecek� bir� yakla��m� olmas��
aç�s�ndan�önemli�kabul�edilebilir.��

Evans� (1999:� 158–159)� da,� do�rusal� zaman� nosyonunu� ele�tiren� Postmoder�
nistlerin,�tarihçilerin�uzun�süredir�çal��malar�nda�zamana�ili�kin�de�i�ik�kavram�
lar�kullanmaya�al���k�olduklar��gerçe�ini�görmezden�geldiklerini�belirterek��öyle�
devam�etmi�tir�(Evans,�1999:�159):�

“Gerçekten�de�tarihleri�zaman�nosyonlar��tan�m��gere�i�y�llar�n�aktar�lmas�yla�
s�n�rl��olan�vakanüvistlerden�ay�ran��eyin�tam�da�bu�oldu�u�söylenebilir.�Tarihçi�
ler,�siyasî� tarihin�en�geleneksel� türlerinde�bile�pek�fazla�bir��eylerin�de�i�medi�i�
y�llar�� ya�da�on�y�llar�� h�zla�geçerler� ve�örne�in,� Fransa’da� 1789�1794’da�oldu�u�
gibi,�eski�rejimde�bir�y�lda�meydana�gelenden�daha�fazla�siyasal�olay�n�meydana�
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geldi�i�dönemler�üzerinde�yo�unla��rlar.�Tarihçiler�benzer�türden�tarihsel�süreçle�
rin,� farkl�� ülkelerde� farkl�� zamanlarda� ortaya� ç�kt���� dü�üncesine� de� al���kt�rlar.�
Meslekten� tarihçiler,� farkl�� tür� tarihler� için� farkl�� türden� dönemlendirmenin� söz�
konusu� oldu�u� dü�üncesine� de� al���kt�rlar.� Çünkü� ekonomik� de�i�imin,� siyasal�
de�i�imden,� teknolojik�de�i�imin�de�kültür�ve� sanattan� farkl�� bir�h�z�� oldu�unu�
bilirler.�Bu�alanlardaki�herhangi�bir�de�i�im�hiç�ku�kusuz�di�eri�üzerinde� etkili�
olmu�tur.�Ancak,�bunlar�n�tümünü�belli�ba�l��siyasal�dönüm�noktalar�n�n�olu�tur�
du�u�geleneksel�zaman�birimleri� içine�t�k��t�rmak�her�ne�kadar�ulusal� tarih�ders�
kitaplar�nda� yeterince� yap�lm��sa� da� yapayd�r,� yarars�zd�r� ve� do�rusal� zaman�n�
Postmodernistlerce� sorgulanmas�� bu� bilinci� geli�tirdi�i� ölçüde� yararl�� say�lmal��
d�r.”�

Evans,�tarihsel�anlat�lar�n�zorunlu�olarak�zaman�n�ak���n�n�ileriyi�gösteren�yö�
nüne�ba�l��olmak�durumunda�olmad�klar�n��belirtmi�tir.�O,�Modern�ça��n�en�ünlü�
tarihsel�çal��malar�ndan�baz�lar�n�n�zaman�aç�s�ndan�geriye�do�ru�gitti�ini,�amac��
ne�olursa�olsun,�tarihi�geriye�do�ru�yazman�n�(az�kullan�lm���olsa�da)�20�yy.�ba�la�
r�nda�Frans�z�tarihçi�Simiand’�n�‘kronolojik�put’�dedi�i��eyi�k�rmak�için�kulland�k�
lar��çok�de�i�ik�yollardan�birisi�oldu�unu�söylemi�tir�(Evans,�1999:�157–158).��

�
SONUÇ�
Görüldü�ü�gibi,� tarih� ile� tarihsel�zaman�n�birbirinden�ayr��t�r�lamayacak�ka�

dar�ortak�bir�do�as�� vard�r.�Bu�durumun� tarih�yaz�m�na�da�büyük�bir� etkisinin�
oldu�u�ku�kusuzdur.�Her�topluma�göre�zaman�anlay����farkl��oldu�u�gibi�geçmi��
ten�bugüne�kadar�da�zaman�anlay��lar�nda�büyük�farkl�l�klar�meydana�gelmi�tir.�
Özellikle,�tarihsel�zaman�n�çizgisel�ya�da�ba�ka�bir�formda�olmas��gerekti�i�konu�
suna� ili�kin� tart��malar� zaman� kavram�n�n� niteli�ini� belirleyen� en� önemli� etken�
gibi�görünmektedir.�Bunun�nedeninin,�önceden�de�belirtildi�i�gibi,�zaman�n�soyut�
ve� tan�mlanamaz�olan�do�as��ve�bu�do�an�n�yasland���� felsefî�arka�plan�oldu�u�
söylenebilir.�Çünkü�soyut�olan�zaman��tan�mlama�ve�ona�anlam�yükleme�eylemi�
nin,�benimsenmi��olan�inanç,�dü�ünce�ya�da�felsefî�duru�la�yak�ndan�ilgisi�oldu�
�unu�söylemek�mümkün�görünmektedir.�Buna�göre,�felsefî�aç�dan�sonul�bir�amac��
oldu�u�dü�ünülen�süreçlerin�zamansal�de�erlendirilmesi�do�rusal�çizgisel�olarak�
tan�mlanabilirken,�ba���ve�sonu�çok�da�belirli�olamayan�süreçlerin�dairesel�bir�bi�
çimde�sürekli�kendini�yinelemesi� ise�döngüsel�olarak�adland�r�labilmi�tir.�Bu�se�
bepten,�tarihsel�zaman�n�çizgisel�ya�da�ba�ka�bir�formda�oldu�u�ya�da�olmas��ge�
rekti�i�konusuna� ili�kin� tart��malar� son�bulacak�gibi�görünmemektedir.�Ama�en�
az�ndan�tarihçilerin�zamana�yükledikleri�anlam�n,�onlar�n�çal��malar�n�n�niteli�ini�
belirledi�ini�bir�kez�daha�vurgulanarak,�tarih�yaz�m�nda�genel�olarak�tercih�edilen�
çizgisel�zaman�anlay���n�n�yaratt����k�s�tl�l�klar�n�fark�nda�olunmas��önerilebilir.��

Kimine�göre�bir�al��kanl�k�kimine�göre�de�bir�zorunluluk�olarak�tarih�çal��ma�
lar�n�n�çizgisel�bir�zaman�alg�s�yla�yap�lmas�,�en�ba�ta�tarihçinin�yapt����olgu�se�
çiminde�oldukça�indirgemeci�sonuçlar�do�urmaktad�r.�Bu�durumun,�tarihçinin�bir�
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olgular� tasar�m�� yapan� koleksiyoncu� olarak� görüldü�üne� ili�kin� ele�tirilere� yol�
açt����bilinmektedir.�Buna�ek�olarak�çizgisel�zaman�n;�süreklilik�ve�de�i�im�alg�s�n��
tercihsiz�bir�biçimde�sunmas��yan�nda� ideal� tarihsel�olaylar�dizisi,� ideal�ak���ve� ideal�
dönem� alg�s�� yaratma� tehlikelerini� bar�nd�rd���;� daha� da� önemlisi,� Hobsbawm’�n�
(1999:� 81)� belirtti�i� gibi,� tarihsel� süreci� ‘gelecekte�mutlu� (ya� da�mutsuz)� sona� giden�
insan�yazg�s�n��aç�klamak’�olarak�görülmesine�yol�açt����iddialar�ndan�bahsedilebilir.�
Bu�noktada�tarih�yaz�m�nda;�çizgisel�zaman�alg�s�n�n�getirdi�i�bu�ele�tirileri�göz�
önünde�tutarak�e��zamanl�� (senkronik)�ve�kar��la�t�rma�yapmaya�imkan�tan�yan�
çal��malara�yer�verilmesi�önerilebilir.�

�
�
�
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