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ELESTIRILER CERCEVESINDE OMER LUTFi BARKAN’I
YENIDEN DUSUNMEK: BIR KARSI-DEVRIMCI Mi?
BiR DISIPLININ KURUCUSU MU?

Ridvan Turhan”

RETHINKING OMER LUTFI BARKAN WITHIN THE SCOPE
OF CRITICISMS: IS HE A COUNTER-REVOLUTIONARY?
IS HE THE FOUNDER OF A DISCIPLINE?

oz

Omer Liitfi Barkan’i Tiirk iktisat tarihi iizerine geride biraktig1 devasa kiilliyat
ozellikle 1980’li yillarda tartisilmaya baglandi. Bu tartigmalarda, Barkan’in uzun
akademik yasami boyunca ortaya koydugu metinlerde somutlasan tarih anlayisinin
cesitli acilardan sorunlu oldugu iddia edildi. Halil Berktay, Barkan’in gegerliligini
yitirmis bir feodalizm modelini temel alarak Cumhuriyet’in erken donemindeki
evrenselci tarih anlayis1 kargisinda devleti kutsayan milliyet¢i bir tarihgilik inga
ettigini ve boylece bir karsi-devrim gercgeklestirdigini, kimileri de Barkan’in
ilgilendigi konularin bircogunda bugiin hala agilamamaisg bir zirve ve Tiirk iktisat
tarihinin tistad1 oldugunu iddia ettiler. Bu tartismalara 2000’1i yillarda yapilan
katkilarda ise sosyolojik terminolojinin daha belirgin bir bicimde kullanildigina
tanik olduk. Bu defa Max Weber’in patrimonyalizm kavrami, Barkan’1 elestirir-
ken bir analiz arac1 olarak kullanildi. Barkan’in ¢aligmalarini daha biitiinliiklii bir
yaklagim igerisinde ele almay1 6neren bu makalede ise yukaridaki yaklagimlardan
farkli olarak Barkan, Cumhuriyet’in erken donemine hakim sosyoloji anlayisiyla
kurdugu iliski ¢ercevesinde ele alinacak ve boylece bir bilim adami olarak Barkan
ve caligmalartyla ilgili tarihsel ve toplumsal bir perspektif ortaya koyulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Omer Liitfi Barkan, Tarihyazimi, Feodalizm, Halil Berktay,
Yusuf Kemal Tengirsenk, Tiirk Devrimi.
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ABSTRACT

The huge corpus of Omer Lutfi Barkan on Turkish economic history has began to
be discussed especially since 1980s. These discussions have claimed that Barkan’s
understanding of history which was materialized in the texts he produced during
his long academic career were problematic from various aspects. Halil Berktay
has suggested that Barkan has used an invalid model of feudalism and built a
nationalistic historiography that sanctifies the state against the universalistic his-
toriography during the early Republican period and realized a counter-revolution
thereof; and some others have claimed that most of the issues Barkan was concerned
about have a peak that could still not be passed today and that he is the master of
Turkish economic history. We have also witnessed that the contributions to these
discussions in 2000s have used the sociological terminology more distinctly. At
this point, the concept of patrimonial by Max Weber was used as a tool of analysis
while criticizing Barkan. This article suggests to treat Barkan’s studies in a more
complete approach and Barkan, differentiating from the approaches stated above,
will be considered within the framework of the relation Barkan has established
with the dominant sociological understanding during the early Republican era
and a historical and social perspective will be revealed about Barkan as a scientist
and his studies.

Keywords: Omer Lutfi Barkan, Historiography, Feudalism, Halil Berktay, Yusuf
Kemal Tengirsenk, Turkish Revolution.

Girig

Tiirk diisiince diinyasinda derin izler birakan kimi entelektiiellere yonelik ilginin
farkli donemlerde yeniden canlandigina tanik oluyoruz. Bu, elbette yiizeysel bir ilgi
olmanin 6tesinde ¢esitli anlamlar tagiyor. Tartisma konusu olan ismin diisiincelerinin
tekrar giindeme gelisi ¢ogunlukla giincel sosyal bilim tartigsmalarina etkisiyle iligkili
olarak, zaman zaman da diislince diinyamizin kiiltiirel ve siyasi-ideolojik kodlarini
belirleyisi temelinde gerceklesiyor. Kuskusuz bu hatirlatmalarin en gecerli oldugu
isimlerden birisi de Omer Liitfi Barkan. Barkan, 1930’1u yillarin ortalarindan itibaren
iktisat tarihi alaninda yaptig1 calismalarla sadece bu alanda degil Tiirk diisiince diin-
yasinda etkili bir bilim adami olarak kendini kabul ettirmis ve 1979°daki 6liimiine
kadar belirli konularda mihver olma 6zelligini korumus bir isim. Barkan’in diistince
diinyamizda ne denli belirleyici oldugunu gorebilmek icin sadece 1960’11 ve 70’li
yillarda Tiirkiye’nin toplumsal yapist lizerine yiiriitiilen ideolojik tartigmalara bakmak
bile yeterli olacaktir. Bu yillarda heyecanla siirdiiriilen toplumsal yap1 tartigmalarinda
birbirine karsit tezler ileri siiren sosyal bilimcilerin beslendigi temel kaynaklar Bar-
kan’in kaleminden ¢ikmistir. Geride biraktigi devasa kiilliyatin giintimiizde de bir¢cok
sosyal bilimci tarafindan temel bagvuru kaynagi olarak kullanilmasi onun etkisinin
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ve gliciiniin boyutlar1 hakkinda bir fikir verebilir. Diger yandan belki de Barkan’in
s0z sdyledigi alandaki agirli§ina paralel olarak uzunca bir zaman sanki elestirilerden
muaf goriintiisii ¢izdigini ve calismalarinin elestirel bir siizgecten gecirilmedigini
de belirtmeliyiz.! Barkan’in ¢alismalarina yonelik belirli bir kuram cergevesinde ilk
elestiriler 1980°1i yillarda Halil Berktay tarafindan dile getirilmistir. Bu elegtirilere
2000°1i yillarda yapilan katkilarda, Barkan’in ¢aligmalarinin genel manasini kavramak
icin bir analiz araci olarak sosyolojik terminolojinin gerekliligi tizerinde durulmaya
basglanmis ve bu cercevedeki ilk degerlendirmeler de ortaya ¢ikmistir.> Son donemde
yapilan degerlendirmelerde ise Barkan’in ¢aligmalarini anlamanin bagka bir arac1 olarak
Weber’in geleneksel otorite ve patrimonyalizm kavramlari 6ne ¢ikarilmig, Barkan’in
Osmanli klasik donemi iizerine yaptig1 calismalarin aslinda carpik ve baglamindan
kopartilmig bir Weber okumasiyla malul oldugu iddia edilmistir.?

Bu makalede Omer Liitfi Barkan’in ¢aligmalarinin Tiirk diisiince diinyasi tizerindeki
negatif etkileriyle ilgili elestirilere deginildikten sonra, farkli isimlerin bu elestirilere
yonelttigi savunular da dikkate alinarak bir tartisma yiiriitiilecektir. Bu tartisma y{iriitii-
liirken Barkan’in Tiirk iktisat tarihi disiplini i¢erisindeki genel cabasinin bir siireklilik
temelinde ve objektif bir bicimde kavranabilmesi i¢in onun akademik yagama baglama
bicimi, formasyonu ve yasadig1 donemin genel konjonktiiriinii de inceleme gergevesine
dahil eden sosyolojik bir yaklasim onerilecektir.

[lk Elestiriler: Bir Ideolojik Karsi-devrimin Oznesi Olarak
Omer Liitfi Barkan

Tiirkiye’de akademik bir disiplin olarak tarih¢iligin 1970’lerin ortalarindan itibaren
cesitli yonleriyle tartisilmaya baglandigi sdylenebilir.* Temel olarak tarih egitimi ve 6g-
retimi meselesine odaklanan bu tartismalarin cercevesi 1980’lerde giderek genislemis,

! Barkan’a yonelik ilk elestiriler Fuat Kopriilii tarafindan, Barkan’in 1942’de Hukuk Fakiiltesi Mecmu-

ast’nda yayinlanan ‘Ser’i Miras Hukuku ve Evlatlik Vakiflar’ baglikli makalesi hakkinda kaleme aldig1
bir degerlendirme yazisinda dile getirilmistir. Kopriilii, elestirilerinde -makale hakkinda teknik diizey-
deki bazi sorunlarin disinda- Barkan’in Tiirkiye’de toprak miilkiyeti tizerine kurulmus bir asalet sinift
iizerine yaptig1 degerlendirmelere ve bu degerlendirmelerin sorunlu yanlarma vurgu yapmaktadir. An-
cak diger yandan Kopriilti’niin, Barkan’in ¢ok saglam bir tarih ve sosyoloji kiiltiiriine sahip oldugunu
ve boylelikle en ileri tarih ¢aligmalarmin ruhunu ve yollarini kavrayabildigini 1srarla vurguladigin
belirtmek gerekiyor. Fuat Kopriilii, “Prof. Omer Liitfi Barkan, Ser’i Miras Hukuku ve Evlatlik Vakif-
lar”, Vakiflar Dergisi, S. 2, 1942, s. 460-464.
S6z konusu degerlendirmeler igin bkz. Oktay Ozel, “Omer Liitfi Barkan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diigiince, ed. Omer Laciner, Istanbul: Heti§im Yayinlar, 2009, c. IX, s. 224-232.
Bu tartisma i¢in bkz. Erdem Sonmez, “Klasik Donem Osmanli Tarihi Calismalarinda Max Weber
Etkisi”, Praksis, S. 23,2010, s. 39-62.
4 Oktay Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanli
Tarihgiligi”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, haz., Tanil Bora v. dgr., Istanbul: Metis Yaynlari,
1998, 5. 148.
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1990’1arin sonuna gelindiginde ise Tiirk tarih¢iliginin Osmanli toplum yapisini modern
sosyal bilim kuramlar1 baglaminda ele almayisi bir elestiri konusu olmaya baslamis ve bu
cercevede Barkan’in ¢caligmalarinin yeniden degerlendirilmemesi bir sorun olarak tespit
edilmisti.> Ozellikle 1980’lerde ve 90’larda dile getirilen elestirilerde sosyal bilimler
baglaminda icra edilen tarihgiligin belirli bir zihinsel altyapiyla iliskisinden kaynaklanan
bazi kronik rahatsizliklara isaret edilmekteydi. Konuyu tartigmayi siirdiiren bazi sosyal
bilimciler, Tiirk tarihinin kendine 6zgii oldugu ve bagka toplumlarin tarihleriyle karsilas-
tirllamaz oldugu diisiincesini bu kronik rahatsizligin ana ayaklarindan bir tanesi olarak
saptamiglard1.® Osmanly/Tiirk tarihinin sui generis/kendine 6zgii oldugu tezi temel olarak
Osmanlinin feodal olmadig1 diislincesi iizerine insa ediliyor ve bu yaklagimin bu haliyle
cok ciddi teorik yanlislar icerdigi iddia ediliyordu. Sozii edilen bu 6zgiicii yaklasima
yonelik ilk kapsamli elestiriler belirli bir kuram ¢ercevesinde Berktay tarafindan dile
getirilmisti.” Berktay, 1980’lerin bag! itibariyla konuyu sosyal bilimcilerin glindemine
tasimig ve O0zgiicii bakisin Tiirkiye’de sosyal bilimlerde yarattigi deformasyonlara ve
kronik kavrayis hatalarina dikkat ¢ekmek i¢in 1srarl bir ¢aba igerisinde olmugtu. Berk-
tay’n 1990’1 yillarda da siirdiirdtigii bu elestirilerde odaklandig1 isim Barkan’d1. Berktay,
Barkan’in calismalarini elestiri siizgecinden gecirirken oldukca ayrintili bir analitik cer-
ceve ortaya koyuyor ve Barkan’1 sadece kendi alaninin sinirlari i¢erisinde s6z soyleyen
bir isim olarak degil, Tiirk diislince diinyas1 iizerinde belirleyici etkisi olan bir bilim
adami olarak degerlendiriyordu. Birden fazla katmani olan bu elestirilerde Berktay’in
dikkat ¢ektigi ilk nokta, Barkan’in Osmanli klasik ¢agin1 Ortacag Bat1 Avrupa toplumu
ile karsilastirdig1 temel metinlerindeki hatali feodalizm kavrayis idi.

Berktay’a gore Barkan’in Bat1 Avrupa feodalizmi hakkindaki diistinceleri 19.
ylizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin ilk ceyreginde Bati’da akademik alanda

5 Buelestiriyi bir yoniiyle sosyolojinin sundugu/sunacag: analiz araglarindan faydalanilmamasina yone-

lik bir serzenis olarak algilamak da miimkiin elbette.

¢ Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanli Tarihgiligi”, s. 149.

7 Aslinda Barkan’a yonelik sui generism elestirilerinin -pek sozii edilmese de- ilk olarak Hikmet Kivil-
cimli tarafindan 1970’lerin ortasinda dile getirildigini belirtmek gerekiyor. Sinirli cergevesi sebebiyle
burada daha genis bir bigimde ele almaya gerek gérmedigim bu elestirilerde Kivilcimli, Barkan’in
Osmanli toprak hukukunun gelisimini degerlendirirken diinyadaki gelismelerden bagimsiz ve farkli
bir Osmanlt portresi ¢cizmeye calistigini belirtmekte ve boylece politika cambazlarinin biz bize ben-
zeriz palavralarina argiiman saglayacak sekilde Tiirkiye'nin orijinalli§i tezini ortaya attigini ifade
etmektedir. Hikmet Kivileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, Istanbul: Tarih Bilimi Kitaplari, 2000, s.
280-295. Kivileimli’nin bu elestirileri ile bu makalede daha genis bir bigcimde ele aldigim Barkan’a
yonelik kimi elestiriler arasindaki paralellikler diistiniildiigiinde, Kurtulug Kayali’nin gu tespitinin al-
tin1 ¢izmek gerekiyor: “(...) Hikmet Kivilcimli’nin kimi tespitlerinin yanlis da olsa Tiirkiye’nin mese-
lelerini anlamak agisindan 6nemli bir dayanak olabilecegi diisiiniilmelidir. Zaman i¢inde bazi kimseler
farkina varmadan bizim gelenegimizdeki 6nemli entelektiiellerin diisiincelerini tekrarlamaktadirlar.
Dolayisiyla gelenek olmadan bir toplumda yeni diisiincelerin olusmasinin vasati olusmaz gibi goriin-
mektedir.” Kurtulug Kayali, “Kargilikl fligkileri Baglaminda Hikmet Kivilcimli ile Memleket Sosyal
Bilimcileri ya da Tiirkiye’nin Tipik Sosyal Bilimcilerinin Hikmet Kivileimli’nin Metinlerini Algilama
Zaaflart Uzerine Bazi Diisiinceler”, Dr. Hikmet Kivilcimli Sempozyumu-Bildiriler, haz. Demir Kiigii-
kaydin, istanbul: Koksiiz Yayinlar, 2013, s. 153.
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neredeyse rakipsiz olan, ancak 1930’lardan itibaren bilimsel gecerliligini yitiren bir
Ortacag tarih¢iligi ekoliinden beslenmekteydi.® Bu ekole gore siyasi Adem-i merkeziyet
feodalizmin ayirdedici 6zelligiydi. Feodalizm, giiclii bir merkezi devletin varligiyla
bagdasmayacagi i¢in giiclii bir merkezi devlet iktidarinin bulundugu toplumlar1 feodal
saymak imkansizdi. Buna ek olarak Berktay, dar hukuksal-formalist akim olarak nite-
lendirdigi bu yaklagimin feodalizmi asil olarak siyasi diizeyde ele aldigin1 ve ekonomik
boyutun ya hi¢ ele alinmadig1 ya da ele alinsa bile yine Ortagag’in ekonomik temeline
iligkin ayn1 hatalarin yapildigini belirtmekteydi.’

Barkan, tabir caizse bu modasi ge¢mis feodalizm anlayisimi Tiirk iktisat tarihi
icerikli calismalarinin iskeletini olusturmak icin kullanmis ve Berktay’a gore biitiin
akademik yasami boyunca bu eskimis tezlere bagl olarak Osmanli’nin feodal oldugu
goriisiiyle miicadele etmisti. Barkan’a gore Osmanli koyliisii serf degildi ancak Ortacag
Bat1 Avrupa toplumunda temel iireticiler serf denilen bagimli koyliilerdi. Bu serflik
durumunun belirleyicisi, ekonomik bakimdan angarya yiikiimliiligii altinda olmakti.
Bunu saglayan hukuki kosul ise, serfin derebeyine kisisel bagimliliklarla, koleye benzer
bir sekilde tabi olmasi oluyordu. Berktay’a gore Barkan, Ortacag serfinin sahsinda
herhangi bir derebeyine 6zel bir bigimde bagimli olmay1 6ne ¢ikariyor ve 6nemli olan
bu noktadir diyordu. Madalyonun diger yiiziinde ise bu kisisel tabiyeti miimkiin kilan
genel cerceve, siyasi otoritenin parcalanmiglik gostermesi ve hissedilir bir merkezi
otoriteye rastlanmamasiydi.'® Oysa Barkan’a gore bu 6zelliklerin higbiri Osmanli’da
mevcut degildi. Barkan 6ncelikli olarak Osmanli’da giiclii bir merkezi otoritenin varli-
g1na dikkat ¢ekiyordu. Osmanli koyliisii, yani reaya, herhangi bir dirlik sahibinin kigisel
serfi degildi ya da kigisel olarak ona bagli konumda degildi. Angarya ya yoktu ya da
cok azdi. Esas olarak iiriin ve nakdi gelir iizerinden bir vergilendirme s6z konusuydu.
Bu kosullarda reayanin devletin vergi 6édeyen tebaasindan bagka bir sey olmadigi,
dirlik sahiplerine kigisel bagimlilik ve bunun miimkiin kildig1 bir emek-rant somiiriisii
gorililmedigi i¢in, aslinda hukuken hiir koylii olarak kabul edilmesi gerekiyordu.'

Boylece Barkan, Ortagag Bati1 Avrupa serfligini kolelige yakin bir statii olarak
tanimlamasina karsilik, Osmanli reayasini hiir koyliiliik statiisiine yiikseltiyordu.
Siyasi diizlemde ise Bati Avrupa’da irsi bir aristokrasinin varlig1 ile bunun Osman-
I1’da goriilmemesi, Bat1 Avrupa’daki 4dem-i merkeziyete karsilik padisahin gii¢lii bir
merkeziyeti temsil etmesi karsilastiriliyordu. Ve nihayet biitiin bu karsilastirmalar
tizerinden Osmanli’nin feodal olmadigi iddia ediliyordu.'? Berktay bu elestiriler iize-

8 Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1983, s. 299-301.

® Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 317-322.

Halil Berktay, “Tiirkiye’nin Azgelismisligi, Tiirkiye’nin Demokratik Devrimi, Tiirkiye nin Tarihgili-
§i”, Sacak, S. 48,1988, s.37-38.

Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ciftgi Siniflarin Hukuki Statiisii”, Tiirkiye’de Toprak
Meselesi, haz., Abidin Nesimi v.dgr., Istanbul: G6zlem Yayinlari, 1980, s. 725-788.

Berktay, “Tiirkiye'nin Azgelismigligi, Tiirkiye nin Demokratik Devrimi, Tiirkiye’nin Tarih¢iligi”, s.
39.
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rinden, Barkan’in Osmanli koyliisiinii ele alisinin, dayandigi sorunlu teorik cerceve
sebebiyle en bagindan hatal1 bir yol izledigini soyliiyor ve resmi Tiirk tarih¢iliginin
Osmanli toplumunu aydinlanmaci bir tutumla ele almak yerine tutucu bir Osmanliciliga
savruldugunu, bu bilimsel geriligin en 6nemli sorumlusunun da Barkan oldugunu iddia
ediyordu.” Ancak Berktay konuyu sadece feodal olmak ya da olmamak diizeyinde
ele almiyor, Barkan’1n 1srarla Osmanli’nin feodal olmadigini savunmasinin bazi 6zel
sebepleri oldugunu iddia ediyor ve bu ¢ercevede yazilarini siirdiiriiyordu.

Berktay’a gore Barkan’in bu tutumunun arkasinda tamamiyla ideolojik sebepler
yatiyordu. Dahas1 bu ideolojik tutum Barkan’in biitiin akademik yasami boyunca or-
taya koydugu caligmalara sirayet etmis ve caligmalarinin rotasini belirlemisti. Bunu
en belirgin haliyle gorebilmek i¢in Barkan’in ouevre olarak kabul edilebilecek bir
calismasi kritik 6nem tagtyordu: 1937-1938 yillarinda yazdig1 “Osmanli Imparator-
lugu’nda Cift¢i Siniflarin Hukuki Statiisii”. Barkan’in bu makalesi esasinda biitiin
akademik yagami boyunca lirettigi ¢aligmalarinin bir yol haritasi niteligindeydi. Bu
Oyle bir yol haritasiydi ki, hem Barkan’in kati ideolojik tutumu hem de sonraki yillarda
cesitli konular ele alirken kullanacagi yontem ve cercevenin ana hatlart bu makale
tizerinden takip edilebilirdi. Barkan makalesinin girisinde okuyucuya yonteme dair
bilgiler verirken sunlar1 soyliiyordu: “Fakat biz burada, zamanin ekonomik ve politik
zaruretlerini hesaba katmak, bazi sosyalist telakkilere uyarak, her yerde bir sinif kavgasi
ve siniflarin istismar sekli aramaktan ¢ekinerek, o nizami objektif bir sekilde aramaya
calisan bir gayret sarfetmeliyiz.” Burada Barkan’in Osmanli toplumunu ele alirken,
sosyalist telakkilere z1t bir tutum sergileyerek sinifsal analize yanagsmayis1 Berktay’a
gore bir akademisyenin siyaset ve ideolojilerle arasina koyabilecegi asgari akademik
mesafeden fazlasini ifade ediyordu: “Bu son derece net, kararli, hatta miitecavi bir
tutumdur. Ideolojilere, siyasete karst akademik bir mesafe sdyle dursun; Barkan me-
safeyi gayet sert koyuyor”.'* Hatta Berktay bir adim daha ileri giderek Barkan’in bu
tutumunun arkasinda gizli bir niyet oldugunu soyliiyordu. Barkan’in sosyalist telakkileri
elestirirken aslinda bu elestiri lizerinden, 1920’lerde Kemalist tarih¢iligin Osmanl
karsit1 sert tavriyla birlikte bu tavra eslik eden ve belli dlciilerde sinifsal, evrenselci,
rasyonalist ve materyalist olan bakigini da elestirdigini ve boylece bir tagla iki kug
vurdugunu belirtiyordu. Barkan sosyalist telakkileri yle bir anlatmaktaydi ki pekala
bunlarin kapsamina Kemalist devrimin erken donemi de girebilirdi. Boylece Barkan’in

3 Berktay, Kabileden Feodalizme, s.298.

4 Berktay, “Tiirkiye’nin Azgelismisligi, Tiirkiye’nin Demokratik Devrimi, Tiirkiye’nin Tarih¢iligi”, s.
39. Berktay burada, Barkan’in sosyalist telakkilerin siif ve somiirii eksenli bakisini elestirirken as-
linda 6zel bir seyi kastediyor olabilecegini belirtmekte ve Ismail Hiisrev Tokin’in 1934°te yayimlanan
Tiirkiye Koy Iktisadiyati isimli kitabma dikkat ¢ekmektedir. Berktay’a gore Barkan, bu ¢aligmaya
ofkelenmis olabilir. Berktay, Tokin’in Marksist formasyonunu hatirlatarak, s6z konusu caligmada
Osmanli feodalizmiyle ilgili zamanmin oldukga ilerisinde bir yorum getirdigini belirtir. Tokin, soz
konusu ¢aligmasinda sorunu tespit ederken koyliiyii kusatan bagimlilik iligkilerinin hukuki bi¢cimleri
ve cesitliligine degil, tiretim iligkilerinin ekonomik 6ziine vurgu yapmaktadir.
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sosyalist tarih anlayisina yonelik elestirisi, ayn1 zamanda Kemalizm’in tarih yorumuna
yonelik elestirisi icin bir kamuflaj arac1 islevi gormekteydi. Berktay’a gore Barkan’in
bu tutumu aslinda onun 1930’larin ikinci yarisinda, Kemalist devrimin erken donemin-
de gelistirilen nispeten evrenselci tarih yorumuna yonelik bir ideolojik karsi-devrim
pesinde oldugunu gostermekteydi. Evrenselci tarih yorumu sakincaliydi, ¢linkii tarihi
bdyle bir bakigla ele almak karsilagtirmali olarak insanlifin ortak toplumsal yap1 ve
gelisme dogrultularini ortaya koymayi1 hedefleyen bir sentezi gerektiriyordu. Bu tiir
bir sentez diyalektik bir kavrayistan ve buna bagl olarak celiski, degisme, gelisme ve
sinif gibi kavramlardan bagimsiz olamazdi. Ancak Kemalist devrimin dinamizmi artik
1920’lerde kalmisti. 1930’larin ikinci yarist yeni rejimin katilagtig1, bagka bir ifadeyle
sagcilastigl bir donemdi. Cumhuriyetin kurucular isci sinifi ile arasindaki celigkileri
daha fazla hissettik¢e devleti Ortagag kalintisi giiclerle ittifak temelinde konsolide
etmeye calistyor ve gelisme ve degismenin sonsuzlugu fikrini son Tiirk devletini ebedi
ilan ederek durduruyordu. Boyle bir genel ¢erceve icerisinde tabanda belirginlesmeye
baslayan siniflarin ve sinif miicadelesinin Tiirk tarihinden ¢ikartilmasi gerekiyordu.'
Barkan tam da boyle bir donemde ortaya koydugu metinlerle yukarida bahsedilen kars1
devrim ¢abasinin ilk ayagini, Osmanli’nin feodal olmadigin1 kanitlamaya ¢alisarak
gerceklestiriyordu.

Boylece Barkan eski rejimle zihinsel baglarini koparmamus, diger yandan boyle
bir tutum igerisinde olan ziimrelerle diisiinsel ittifak icerisinde bir aydin, Kemalizm’in
aydinlanmaciligina oldukga ters bir Osmanli hayrani olarak tarif edilmektedir.'® Barkan,
Kemalist devrimin dinamizmini yitirdigi 1930’1u yillarda, yeni donemin kosullarina
bagh olarak devletin ihtiya¢c duydugu tarihgi tipidir. “Nitekim getirdigi partikiilarist
(biz bize benzerizci), Osmanli hayrani, devlet fetisisti yorum,'” hemen her konuda,
Kemalizm’in devrimci kazanimlarinin ziddini ve terk ediligini simgelemektedir”.!®
Berktay agiklamasinin ikinci ayaginda ise donemin siyasi konjonktiiriine dikkat ¢ek-
mektedir. 1930’larm ikinci yarisinda Avrupa’da Nazilerin yiikseliste oldugunu hatirlatan
Berktay, Barkan’in bu yillarda yazdigi makalelerde totalitarizmle ideolojik flortiiniin
ve Osmanli Imparatorlugu icin kullandig1 kelimeleri adeta Uciincii Reich propaganda
terminolojisinden se¢isinin apagik izleri oldugunu iddia etmektedir.”

Halil Berktay, “Iktisat Tarihi: Osmanl Devleti’nin Yiikseligine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal
Tarihi”, Tiirkiye Tarihi I, haz., Sina Aksin, istanbul: Cem Yayinlari, 1987, s. 56-57.

Berktay, “Iktisat Tarihi: Osmanli Devleti’nin Yiikselisine Kadar Tiirklerin fktisadi ve Toplumsal Tari-
hi”, s. 60.

Barkan’in devleti kutsayan bakis agisina yonelik ilk elestirilerin yine Kivilciml tarafindan dile getiril-
digini belirtelim. Kivilcimli, 6zellikle Osmanli’da toprak hukuku s6z konusu oldugunda konu hak-
kinda Barkan’in ¢aligmalar1 disinda ciddi bir ¢cabaya rastlanmadigini belirtse de toprak meselelerinin
hallinde Barkan’in devlet¢i tutumunu elestirmektedir. Kivileimli’ya gore Barkan, bir yaratik olan dev-
leti yaratici saymakta ve boylece basibozuk bir devletgilik litopyasindan yola ¢ikmaktadir. Kivileimli,
Osmanli Tarihinin Maddesi, s. 280-295.

Berktay, “Tiirkiye'nin Azgelismisligi, Tiirkiye nin Demokratik Devrimi, Tiirkiye’nin Tarih¢iligi”, s. 39.
¥ Berktay, “Tiirkiye nin Azgelismisligi, Tiirkiye nin Demokratik Devrimi, Tiirkiye nin Tarihgiligi”, s. 43.
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Temel olarak epistemolojik, metodolojik ve ideolojik olmak iizere ili¢ noktaya
odaklanan biitiin bu kapsamli ve ¢cok yonlii elestirilerin Barkan’in metinlerine yonelik
derinlikli bir kavrayis ¢cabasimin iiriinii oldugunu soyleyebiliriz elbette.” Buna bagh
olarak Berktay’in bu degerlendirmelerinin, elestiri konusu olan metinlerin yazildigi
doénemin siyasi atmosferinden soyutlanmuis yiizeysel analizler olmanin 6tesinde anlam-
lar tagidigini kabul etmek gerekiyor. Berktay, 1980’lerin bagindan 1990’larin ortasina
kadar Barkan hakkinda yazdig1 metinlerde elestirilerinin dozunu giderek artirmig ve
Barkan’1 bir misyoner devlet memuru/tarih¢isi olarak tanimlamistir. Pek de olumlu
oldugunu soyleyemeyecegimiz bu Barkan portresine bazi sosyal bilimciler itiraz etmis,?!

2 Berktay’in bunlara ek olarak Barkan’in metinleri hakkinda teknik diizeyde bazi elestirileri oldugunu
da belirtmek gerekiyor. Bu dogrultuda Berktay 1980’de, yani Barkan’in oliimiinden bir yil sonra,
Barkan’in ¢esitli makalelerinin bir araya getirildigi oldukca hacimli bir kitap olan Tiirkiye’de Toprak
Meselesi’ne dikkat ¢ekmektedir. Bu kitap ayni zamanda Barkan’in eserlerinin toplu olarak basildig1
ilk kitaptir. Berktay, bu kitaptaki makaleler dikkatli bir bicimde incelendiginde, faydali hi¢bir malze-
meyi feda etmeksizin, sadece tekrar igeren ifadelerin ¢ikarilmasiyla kitabin hacminin kolaylikla bin
sayfadan ti¢ yiiz, hatta iki yiiz sayfaya inebilecegini belirtmektedir. Clinkii Berktay’a gore Barkan,
mesaisinin biiyiik kismini topragin kullanim hakki konusuna ayirmis, bu konuda 1srarla igerigi ve ba-
ki acisint degistirmedigi, ayrica icerik agisindan ¢ok da orijinal olmayan makaleler yazmustir. Siirekli
birbirini tekrar eden bu yazilarda konu hep ayni kalmakta, hep ayni temel kaynaklardan alintilar yapil-
makta, amag acik bir bicimde ortaya koyulmamakta ve sonug olarak mantiksal bir biitiinliigii olmayan
ayni ciimle, paragraf ve hatta sayfalar siirekli tekrar edilmektedir. Halil Berktay, “The Other Feuda-
lism-A Critique of 20th Century Turkish Historiography and its Particularisation of Ottoman Society”,
Doktora Tezi, Birmingham University, Faculty of Arts, the School of History, 1990, 184-186. Ancak
Berktay’in bu kitapla ilgili elestirilerini siralarken Barkan’in temel problematigi iizerine insa edilmis
ve hacmen yaklagik olarak 300 sayfa civarinda olan 6 makale lizerinden bir degerlendirme yaptigin
belirtmemiz gerekiyor. Barkan’mn, Berktay’in belirttigi gibi zaman zaman tekrara diisttigii bir gergektir
ancak kitabin tamami degerlendirildiginde Berktay in iddia ettigi 6l¢iide tekrardan bahsetmenin miim-
kiin olmadig1 goriilecektir.

Coskun Cakir, Barkan’la ilgili bir makalesinde Berktay’in elestirilerine deginirken onun zaman igeri-
sinde Osmanlinin feodalligi tezlerini yumusattigini, bu konu hakkindaki diistincelerinde birtakim de-
gisiklikler oldugunu ve oOzelestiri yaptigini belirtir. Coskun Cakir, “Devletin Tarihinden Toplumun
Tarihine: Yeni Bir Tarih Paradigmasi ve Omer Liitfi Barkan”, Dogu Bati,S. 12,2000, s. 35-63. Ancak
daha once belirttigimiz gibi Berktay’in Barkan’a yonelik elestirileri, Cakir’mn sinirladigi bigcimiyle
sadece Osmanli timari-Avrupa serfligi karsilastirmasi ekseninde degerlendirilemeyecek ol¢iide ¢ok
boyutludur. Berktay, s6z konusu bakis agisinin arkasinda var oldugunu iddia ettigi ideolojik niyetleri
aci8a ¢ikarmaya calismakta ve 6zelestiri olarak degerlendirilen metninde de bunu yeniden dile getir-
mektedir. Halil Berktay, “Diinyada ve Tiirkiye’de Tarih¢iligin Durumu ve Dilinin Evrensellesmesi
Uzerine Diisiinceler”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplart, der. Salih Ozbaran, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1995, s. 69-86. Berktay’in 2000°1i yillarin sonunda Taraf gazetesi i¢in kaleme aldig1 bir
kose yazisinda da Barkan’in tarihgiligi ve ideolojik niyetleri ile ilgili diisiincelerinin degismedigini
gormek miimkiindiir. Halil Berktay, “Nazim ve Milli Tarih”, Taraf, 25 Temmuz 2009. Halil Inalcik ise
Barkan’in resmi milli tarih politikasinin bir temsilcisi olarak gosterilmesinin yanlig oldugunu belirtir.
Inalcik’a gore Barkan, Osmanli devlet sistemi ve sosyo-ekonomik yapisi hakkinda arsiv belgeleri-
ni kullanarak gercekleri ortaya koymustur. Zaman zaman kullandig1 grotesk iislup ise Osmanli hak-
kindaki yiizeysel degerlendirmelere yonelik bir tepki olarak okunmalidir. Halil Inalcik, “Tiirkiye’de
Sosyal ve Ekonomik Tarih Arastirmalar1 ve Yeni Arayislar”, Tiirkiye’de Tarihyazimi, der., Vahdettin
Engin-Ahmet Simgek, Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2011, s. 453-467. Baska bir degerlendirmede ise
Berktay’in Barkan’in “devletin tarih¢isi” olduguna yonelik elestirilerinde bir haklilik pay1 oldugu be-

2
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kimileri de Berktay’in baglattig1 tartismaya benzer bir cercevede katkilar yapmiglar-
dir. Makalenin bu boliimiinde Berktay’in baglattig1 tartismaya 2000°1i y1llarda Weber
sosyolojisinin analiz ara¢lar1 kullanilarak yapilan katkilar ele alinacaktir.

Elestirilerin Sosyolojik Boyut Kazanmas:
Barkan’da Bir Ideal Tip Olarak Patrimonyal Devlet Tasarimi

Yukarida da belirtildigi gibi 1980°li ve 90’I1 yillar boyunca Barkan’la ilgili tar-
tismalar biiyiik oranda Berktay’in domine ettigi ve neredeyse tek bagina yiiriittiigii
bir 6zellik gostermekteydi. 2000’1 yillarda, Barkan’in Osmanli toplum yapisini ele
alirken kullandi81 fonksiyonel ziimre esash toplum vurgusunun, siyaseti ekonomiye
oncelleyen Serif Mardin’in statii toplumuyla ya da Niyazi Berkes’in Dogu despotizmi
ile ortiisen bir yan olduguna dikkat ¢eken ilk isimlerden birisi Oktay Ozel’di. Ozel,
Barkan’1n Tiirkiye’de Annales ekoliiyle en yakin iligkiye sahip tarih¢i olmasina rag-
men toplumsal siniflar, giindelik kiiltiir, siyasi bagkaldir1 vb. konular1 giindemine alan
asagidan yukariya bir tarih okumasina itibar etmemis olmasini elestirerek Barkan’in
ortaya koydugu boyle bir perspektifle, esasinda Osmanli tarihinin biiyiik 6l¢iide deviet
eksenli bir temele ve kulvara oturtulmasinda en etkili rolii oynadigini belirtir.* Ancak
Ozel’in elestirileri Berktay’la kiyaslanamayacak olciide 1limlidir. Barkan’in devlet
eksenli bakis acisini elestirirken diger yandan da geride biraktig1 metinlere ve ilgilen-
digi konulara bakildiginda onun hala asilamamus bir zirve oldugunu belirtir. Bagka bir
ifadeyle Ozel, Barkan’in hakkini teslim eder, ancak Berktay in 1srarli elestirilerini de
dikkate almak gerektiginin altin1 ¢izer.

Barkan’in mirasinin negatif etkisi iizerine benzer elestirilere Suavi Aydin’in da
katildigini gorebiliriz. Aydin, Tiirkiye’de sosyal bilimcilerin Osmanli algisini ¢oziim-
lerken bu algmin dayandig: belli genel kabuller oldugunu belirtir. Bunlardan birisi
Osmanli klasik ¢caginin temel belirleyici 6zelliginin merkeziyetci bir idari yapiya sahip
olmasi ve feodal olmayan bir liretim tarzi gostermesidir. Bu perspektifin Tiirkiye’de
sosyal bilimlerde hakim anlay1s oldugunu ve bir metin sorunu olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirten Aydin, bu temellendirmenin biiyiik oranda Barkan’in ¢6ziimleme
tarzindan kaynaklandigini belirtir.>® Barkan bu dogrultuda sadece Tiirk tarihgiligini
degil biitiin toplumsal bilimleri etkilemis bir isimdir ve onun anlama araclar1 hukuki
indirgemecilikle birlikte agir1 bir zamansal ve mekansal genellemeyi de icermekte ve

lirtilmekte ancak diger yandan bu elestirilerin acimasiz ve belli konularda haksizlik icerdigi ifade
edilmektedir. Erdem Sonmez, Annales Okulu ve Tiirkiye’de Tarihyazimi, Istanbul: Daktylos Yayinevi,
2008, s. 156-157.

2 (Ozel, “Omer Liitfi Barkan”, s. 229-230.

2 Suavi Aydin, “Aydinlanma ve Tarihselcilik Problemleri Arasinda Tiirk Tarihyaziciligi: Feodalite Orne-
8i”, Toplum ve Bilim, S. 91,2001-2002, s. 60.
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bu genellemenin sinirt Osmanli Imparatorlugu’nun sinirina gelip dayanmaktadir.>*
Diger yandan bu tiir degerlendirmeler, devlete yiikledikleri olumlu 6zelliklere ragmen,
Avrupamerkezci Dogu yorumlarinin patrimonyal, biirokratik ve despotik devlet anlay1-
styla ortlismektedir ve bu anlamda bir tiir Dogumerkezci ya da Osmanlict dzgiiciiliikle
maluldiir.”® Bagka bir ifadeyle Aydin bu tiir ¢cbziimlemelerin aslinda Avrupamerkezci
analizlerle ayn1 kuramsal araclar1 kullandigin1 ve ayn1 sonuglara ulagtigini, bununla
birlikte evrensel modellere acilmak yerine 6zgiilliige vurgu yaparak diinyadaki tartig-
malarin gerisinde kaldigin1 belirtmektedir.

Barkan’a yonelik bagka bir degerlendirmede, Anglo Amerikan akademisinin We-
ber’le kurdugu iligskiye paralel olarak Tiirkiye’de de ¢arpik ve baglamindan kopartilmig
bir Weber okumasinin yapildigina dikkat ¢ekilmektedir. Weber’in ortaya koydugu
metinlerin yasadigi donemin siyasi iklimiyle birebir iliskili oldugunu vurgulayan Er-
dem Sonmez, Weber’in kendi kuramini olugtururken, Almanya tarihini ve siyasetini
19. yiizyilda giderek giiclenen ¢zgiicii anlatim iizerinden okudugu gerceginin goz
ard1 edildigini belirtir. Boylece tipk1 Anglo Amerikan akademisinde oldugu gibi Tiirk
akademisinde de Weber’in yeniden {iiretilmesine katk1 yaptig1 partikiilarist/biz bize
benzerci anlayis goriilmemis ve Weber’in yaptig1 hatalar tekrarlanmistir. S6z konusu
partikiilarist anlay1s, 1930°1arin sonlarinda ve 1940°larda Osmanl tarih¢iliginde hakim
anlay1s olarak kendini var etmis ve bu donemde Weber sosyolojisinin Almanya’nin
ozgiilliigli meselesini merkeze alarak olusturdugu kavramlardan bir teorik cerceve
devsirmeye calismistir. Oysa Weber kendi kuramsal ¢ercevesini olustururken dénemin
Almanya’sinin politik ve ekonomik kosullarina bagli olarak hareket etmistir. Yukarida
ele aldigimiz diger isimler gibi Sénmez de Barkan’1, Tiirk akademisindeki bu sorunlu
partikiilarist anlay1s1 egemen kilan en 6nemli isimlerden birisi olarak isaret etmekte-
dir. Sonug olarak Sonmez, Berktay’in Barkan’a yonelik sorunlu feodalizm okumas:
elestirisini bir adim ileri tasimakta ve bununla iligkili olarak somutlagan partikiilarist
yaklasimi ilerleyen yillarda klasik donem Osmanl: tarihgiliginde ortaya cikacak olan
Weber etkisiyle iliskilendirmektedir.®

Ozetlersek Barkan’a yonelik elestirileri birkac temel noktada toplamak miimkiin
goriiniiyor. Bu elestirilerde Barkan, oncelikle merkezi/giiclii devlet vurgusu iizerinden
1srarla Osmanli toplumunun feodal olmadigini savunan, biz bize benzerci, toplumu
devlete gore konumlandiran ve bu ger¢evede yukaridan agagiya tarih¢ilik yapan, re-
jimle organik baglari olan ve hatta rejimin memuru/tarih¢isi olarak resmedilmektedir.
Ardindan, Barkan’in Osmanli yorumunun bir tiir 6zgiiciiliikle malul oldugu ve bu
cercevede degerlendirildiginde Avrupamerkezci bakis agisiyla paralellikler icerdigi
belirtilmekte, son olarak da Barkan’in hakim kildig1 bu 6zgiicii yaklasimin ilerleyen

2 Suavi Aydin, “Osmanli Sosyal Tarih Arastirmalarinin Sosyolojik Elestirisi”, Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi, S. 11,2008, s. 116.

% Aydin, “Osmanli Sosyal Tarih Aragtirmalarinimn Sosyolojik Elestirisi”, s. 117.

% Sonmez, “Klasik Donem Osmanli Tarihi Caligmalarinda Max Weber Etkisi”, s. 39-62.
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donemlerde epistemolojik bir kamuflaj olarak Weber etkisinin zeminini olusturdugu
iddia edilmektedir.

Makalenin ilgili boliimiinde Berktay’1n elestirileriyle ilgili birden fazla serh
diigmiistiim ancak onceki paragrafta dzetledigim degerlendirmelerin Barkan’in Tiirk
diisiince diinyas: iizerindeki etkisini kavrayabilmek i¢in dnemli katkilar oldugunu
belirtmek gerekiyor. Diger yandan Barkan’in ¢aligmalarinin belirli bir problematikle
baglantil1 bir siireklilik temelinde ve biitiinliiklii bir sekilde kavranabilmesi i¢in tarihsel
ve toplumsal bir perspektifin gerekli oldugunu da ekleyelim. Takip eden boliimde Bar-
kan’1n caligmalarini, agirlikli olarak erken donemde yazdig1 metinlerle iligki kurarak,
onun akademik yasama baglama bi¢imi, formasyonu ve yasadigir donemin siyasi ve
ekonomik iklimini de bir etki unsuru olarak ele alan sosyolojik bir perspektifle yeniden
degerlendirmeye caligacagim.

Barkan’1 Yeniden Diisiinmek

Yagadig1 donemin politik ve ekonomik 6zellikleri, bundan bagimsiz olarak ele
alinamayacak akademik ilgileri, ilgilendigi konularin ¢esitliligi, caligmalarinin ve-
rimliligi ve giinlimiizde sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarindaki etkisi diisiiniildiigiinde
Barkan, kuskusuz hakkinda yazi yazmanin zor oldugu bir isim. Yagam oykiisiine
kisaca bakildiginda Barkan’in ¢ocukluk ve ilk genglik yillarimin Tiirk toplumunun
kritik egikleriyle ortiistiigii goriilecektir. 1902°de Edirne’de dogan Barkan, ilkogreni-
mini Edirne’de Numune Mektebi’nde, ortadgrenimini ise Edirne Muallim Mektebi ve
Istanbul Ortadgrenim Mektebi’nde yapmistir. 1920’deki mezuniyetinden yaklagik iki
yil sonra Edirne Gazi Paga Mektebi dordiincii 6gretmenligine atanmig ve 1923’te de
ikinci 6gretmenlige yiikseltilmistir.?” Ancak bu yiikseltmeden bir ay sonra gérevinden
ayrilan Barkan Istanbul Dariilfiinununa kaydin1 yaptirmistir. Burada felsefe lisanst
yapan Barkan 1927°de mezun olmus ve ardindan Istanbul Fransiz Arkeoloji Enstitiisii
miidiirii Prof. Albert Gabriel’in yonlendirmesiyle Strasbourg Universitesi’ne gitmistir.
Bu iiniversiteye ii¢ yildan biraz fazla bir siire devam eden Barkan felsefe, sosyoloji,
psikoloji ve iktisadi ilimler yiiksek diplomasi alarak Tiirkiye’ye donmiistiir. Sonrasinda
bilindigi gibi bir siire Eskigehir Ogretmen Lisesi’nde felsefe ve yurttaglik bilgisi 63-
retmenligi yapmig ve ardindan 1933 yilinda Edebiyat Fakiiltesi ne Tiirk Inkilap Tarihi
Docenti olarak atanmigtir. Eskigehir’de iki y1l lise 6gretmenligi tecriibesi ve sonrasinda
Edebiyat Fakiiltesi’ne gegis siireci hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz maalesef,
ancak akademik kariyerine Inkilap Tarihi Dogenti olarak baglamasi Barkan’la ilgili
alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli noktalardan birisi belki de. Barkan’in akademik ka-
riyerinde temel belirleyici diyebilecegimiz bir esik olusturmasina ragmen, Barkan’la

¥ Halil Sahillioglu, “Omer Liitfi Barkan”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, S.41/1-4, 1985, s. 3.



928 Ridvan Turhan

ilgili bircok metinde bu bilgiye soyle bir deginilip ge¢ilmis, bunun muhtemel sonuglari
tizerine cok fazla diigliniilmemistir. Ancak bu konuda Berktay’in bir istisna oldugunu
belirtmemiz gerekiyor. Berktay bu baglantiya dikkat ¢ekerken, Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii'niin esasen Stalin doneminin Ekim Devrimi Tarihi ya da Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Tarihi enstitiilerinin Tiirkiye’deki karsilig1 sayilabilecek bir kurum
oldugunu belirtmis,” nitekim devletci ideolojinin kalesi olan bu kurumda dersleri ilk
yillarda Recep Peker gibi bir ismin verdigini vurgulamistir.?® Berktay, Barkan’in bu
enstitiide gorev yaptigi yillarda yazdigi yazilarin konusunun da anlamli bir bi¢imde
Inkilap Tarihi Enstitiisii’niin ¢aligma alanina uygun oldugunu belirtir.** Barkan’in
entelektiiel iiretiminin ilk 6rnekleri hakkindaki bu tespitlerin oldukca kritik dnemde
oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Ancak diger yandan 6nemli bir eksikligi de igeriyor
bu tespitler. Berktay, Barkan’in goreve basladig1 Inkilap Tarihi Enstitiisii’ne ve burada
ders veren Peker’e isaret ederken®! ayni enstitiide ders veren ve Barkan’in hocasi olan
Yusuf Kemal Tengirsenk’ten bahsetmemektedir. Oysa Tengirsenk, Barkan’in ¢alisma-
larimin problematigini anlamak icin lizerinde durulmasi gereken en kritik isim belki de.
Bu iddiay1 temellendirebilmek igin 1930’1u yillardaki Inkilap Tarihi anlaticilarindan
ve onlarin enstitii icerisindeki misyonundan kisaca bahsetmek gerekiyor.

Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii ve Barkan

1930’1u yillarda Tiirkiye’deki en onemli gelismelerden birisi geleneksel egitim
sistemini radikal bir bicimde degistirmek ve bu sistemin Dariilfiinun’daki temsilci-
lerini tasfiye etmek amaciyla gergeklestirilen 1933 Universite Reformu’ydu.*? Yeni
rejim, Dariilfiinun’daki 6gretim programinin devrimin gerisinde kaligina ve hocalarin
devrime ilgi gostermeyisine™ hizl bir tasfiye ile cevap vermisti. Tasfiyenin ardindan
bilindigi gibi 1933 te Istanbul Universitesi, bundan bir siire sonra da benzer kaygilarla
Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi kurulmus ve her iki tiniversitede Inkilap Ta-
rihi dersleri verilmeye baglanmisti. Bu derslerin amaci Tiirk Devrimi’nin manasinin
oncelikle toplumun en dinamik kesimi olan genclere anlatilmasi idi. Dersler bizzat

2 Berktay, “The Other Feudalism-A Critique of 20th Century Turkish Historiography and its Particula-
risation of Ottoman Society”, s. 181-182.

2 Halil Berktay, “Dort Tarih¢inin Sosyal Portresi”, Toplum ve Bilim, S. 54/55, 1991, s. 40.

3 Berktay, “The Other Feudalism-A Critique of 20th Century Turkish Historiography and its Particula-
risation of Ottoman Society”, s. 182; Berktay, “Dort Tarihginin Sosyal Portresi”, s. 41.

31 Berktay’in Peker’e isaret edisi elbette sebepsiz degil. 1930’larda Avrupa’da yiikselen totaliter rejim-
lerle Peker’in kurdugu diisiinsel baga gonderme yaparken, Barkan’in da bu tarz egilimlerin gii¢lii
oldugu bir enstitiide calistigini sdyleyerek onun bu egilimlerden etkilenmis olabilecegini ima etmek-
tedir.

¥ Biisra Ersanli, Iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de Resmi Tarih Tezinin Olusumu (1929-1937), Istanbul: Tleti-
sim Yayinlari, 2015, s. 196.

33 Burhan Asaf Belge, “Arkada Kalan Dariilfiinun”, Kadro, S. 8, 1932, s. 47-48.
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Mustafa Kemal’in yakin ilgi ve kontrolii altinda yeni rejimin ii¢ onemli ismi tarafindan
veriliyordu ve oldukga sistematik ve anlaticilarin her birinin farkli gérevler iistlenecegi
sekilde tasarlanmisti. Bu ¢ercevede yeni rejimin iiciincii adami olarak kabul edilen
Peker,* gerceklesen Tiirk Devrimi’nin siyasi vechesini anlatmakla gorevlendirilmisti.
Ders notlarina bakildiginda Peker’in, ¢oken Osmanli imparatorlugu’ndan yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan bir hat iizerinde, bir siireklilik, yiikselis ve gelisme
manti1 icerisinde, yiizii batiya bakan Tiirk Devrimi’ni evrensellik, ilerleme gibi kav-
ramlar cercevesinde anlattig1 goriilebilir.*® Peker’e gore bu yiikselis ve gelisme siyasal
ve toplumsal diizeyde gerceklestirilen radikal diizenlemeler sayesindedir. Monarsinin
tasfiyesi ve dinin devlet iizerindeki etkilerinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte toplum-
sal gelismenin hizini kesen en 6nemli unsurlar yok edilmis ve boylece Tiirk toplumu
ulagabilecegi en ileri seviyeye ulagmistir.

Bu konuda gérevlendirilmis bagka bir isim olan Mahmut Esat Bozkurt, Tiirk
toplumunun modern Tiirkiye’ye ulasan seriiveninin hukuki vechesini anlatmakla yii-
kiimliidiir. Bozkurt da tipki Peker gibi bu siireci bir gelisme, yiikselis ve siireklilik
mant1g1 icerisinde anlatmaya ¢aligmis ve bunu yaparken Tanzimat’tan 1923’e gecen
stirede yapilan hukuki diizenlemeleri ve yenilesme girisimlerine bagl yasalastirmalari
Tiirk Devrimi'ne uzanan yolun kilometre taglari olarak ele almistir. Bozkurt’a gore
1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani dylesine radikal bir harekettir ki bu diizenle-
meyle Osmanli Devleti zamaninin en modern devletlerinden birisi haline gelmistir. Bir
sonraki biiyiik ¢capli yenilesme hareketi olan ve 1876’da ilan edilen Kanun-i Esasi’yle
birlikte Tiirk ulusu baskici II. Abdiilhamit karsisinda egemenligini ve 6zgiirliigiini
kazanmistir. 1876’da ekilen bu tohum yesermis, dal budak salmis ve nihayet 1908°de
I1. Abdiilhamit’i bogmakla kalmamisg, bu giine de [Cumhuriyet’e] yer hazirlamigtir.’

Barkan’in yaninda goreve basladigi Tengirsenk’in bu derslerdeki gorevi ise Tiirk
Devrimi’nin ekonomik vechesini anlatmaktir. Tengirsenk ders notlarinin hemen baginda
Tiirk Devrimi’nin tanimini yaparak ise baslar. Tengirsenk’e gore Tiirk Inkilab1 kurtul-
mak i¢in, yiikselmek icin olan degismelerdir. Dersin konusu ise s6z konusu degisme
oluglarinin aragtirllmasi olarak belirlenmistir.’” Tiirk Devrimi’ni kurtulug ve yiikselis
degismeleri olarak tarif eden Tengirsenk, muhtemelen bu degisimi ve siirekliligi diger
anlaticilarin yaptig1 gibi bir yiikselis ve gelisme mantig1 igerisinde anlatmanin birkag
dersle miimkiin olmayacagmin farkindadir. Bu yiizden Inkilap Tarihi ders notlarmin
hemen baginda “(...) bu ulu varligin [Tiirk Inkilabi] ekonomik yoniinii tetkik degil

34

Ahmet Yildiz, “Recep Peker”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Kemalizm, c. 11, der., Ahmet Insel,
Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2001, s. 63.

% Recep Peker, Inkilab Dersleri Notlari, Ankara: Ulus Basimevi, 1936, s. 54-57.

36 Mahmut Esat Bozkurt, “Mahmut Esat Bozkurt Ders Notlart”, 1933 Yilinda Istanbul Universitesi’'nde
Bagslayan ik Inkilap Tarihi Ders Notlari, der., Oktay Aslanapa, Tiirk Diinyast Aragtirmalar1 Vakfi,
1997, s. 55-60.

Yusuf Kemal Tengirsenk, Tiirk Inkilabt Dersleri-Ekonomik Degismeler, Istanbul: Resimli Ay Basime-
vi, 1935, 5. 4.
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seyredecegiz” ifadesini kullanir. Devaminda, “clinkii tetkik daha biiyiik kuvvete daha
biiyiik gorgiiye tevakkuf ediyor” diyerek aslinda diger anlaticilarla kiyaslandiginda
kendi iistlendigi gorev olan Tiirk Devrimi’nin ekonomik vechesini anlatmanin ne denli
zor oldugunu ima eder. Buna paralel olarak kisa ders notlarinda bu amaca yonelik
ortaya koydugu arglimanlar oldukca yiizeysel ve yetersizdir. Tengirsenk, Osmanli’y1
kendisini fiituhata kaptirmis, bu ugurda asil unsuru [geng niifus] heba etmis, iiretim
ve ticaret odakli degil, tiiketim ve israfa yonelik bir iktisadi yap1 olarak tanimlamakta
ve ¢Okiisii kapitiilasyonlarla iligskilendirmektedir. Buna karsilik yeni Tiirk devletini
ise kapitiilasyonlarin ilga edilerek iktisadi bagimliligin sona erdigi, daha saglikli bir
niifusun hedeflendigi, tarimda agarin kaldirildig1 ve sanayilesme hedefi olan bir devlet
olarak tarif etmektedir.’® Ozellikle Degismeler baslikli besinci derste konunun daha
derinlikli analizler iizerinden degerlendirilecegi diisiiniilse de vurgu yapilan noktalar
siyasi bagimsizlik, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve laik devletin tesisiyle sinirlidir.*

Sonug olarak Inkilap Tarihi derslerini anlatan diger isimler Tiirk Devrimi’yle
sonuclanan gelismeleri yakin donemde gergeklesen siyasi ve hukuki yenilesmeler cer-
cevesinde bir kronolojiye oturtabilirlerken, Tengirgenk toplumun iktisadi hayatiyla ilgili
yakin donemde gerceklesen diizenlemelerden yola ¢ikarak ¢okiisii ve yeni Tiirkiye nin
ortaya ¢ikisini bir siireklilik ve yiikselis temelinde anlatamamustir.*® Kendisinin de far-
kinda oldugu gibi Tiirk toplumunun ileri bir agamasi olarak tanitilan yeni donemin arka
planindaki iktisadi iligkileri ve gelismeleri, siyasi ya da hukuki gelismelerde oldugu gibi
netlikle belirleyebilmek kolay degildir.*' Bu yiizden Tengirsenk kag¢inilmaz olarak 16.
yiizyila kadar geri gitmis ve yukarida bahsettigim klige argiimanlar tizerinden konuyu
aciklamaya caligmistir. Ancak iistlendigi gorev, ¢ercevesi sinirl ve yiizeysel birkag
dersle kavranamayacak kadar karmagiktir. Barkan, 1933 yilinda Tiirk Devrimi’yle
sonuclanan siirecin iktisadi boyutu ve gelisimini anlatma gorevi listlenen Tengirsenk’in
yaninda Tiirk Inkilap Tarihi Dogenti olarak goreve baglamistir. Akademik yasama bas-
langi¢ bi¢ciminin erken dénemde ilgilendigi konular belirledigi iddia edilebilir elbette.
Buna paralel olarak Barkan’in 1930’larin ikinci yarisinda ortaya koydugu ilk metinler
incelendiginde Tengirsenk’in problematigi ile kurdugu iligki agikca goriilebilir. Barkan
erken donem metinlerinde hocasiyla paralel bir bicimde Tiirkiye’nin genel degisiminin
iktisadi yon ve boyutunu kavrayabilmek icin yakin dénemde gerceklesen ve gergek-
lesecek olan diizenlemelere —6zellikle tarim ve toprakla ilgili— odaklanmaktadir.** Bu

¥ Tengirsenk, Tiirk Inkilabi Dersleri-Ekonomik Degismeler,s. 9-15.

¥ Tengirsenk, Tiirk Inkilabt Dersleri-Ekonomik Degismeler, s. 30-32.

Tengirsenk’in dersleri diger anlaticilarin dersleriyle kiyaslandiginda teorik olarak en zayif ve ilgiden
en uzak dersler olmustur.

Bu belirsizligin neden oldugu ¢eliskileri derslerde gérmek miimkiindiir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
Bozkurt, Tanzimat Fermani’yla birlikte Osmanli’nin siyasi manada devrin en modern devletlerinden
birisi haline geldigini iddia ederken, Tengirsenk Tanzimat’in Osmanli Devleti’ni yabanci devletlerin
ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda doniistiirdiigiinii iddia eder. Yusuf Kemal Tengirsenk, Tiirk Inkilabt
Dersleri, Istanbul: Resimli Ay Basimevi, 1935, 5. 22.

Barkan’in 1935-1937 arasinda Inkilap Tarihi Dogenti unvaniyla yazdigi ve Siyasal Bilgiler Dergi-
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yiizden Barkan’in Inkilap Tarihi Enstitiisii’niin ¢alisma konulariyla bag1 kurulurken
Peker’den ¢ok hocasi Tengirsenk’e odaklanmak gerekiyor.*® Ciinkii Berktay’in onerdigi
sekliyle Barkan ve Peker arasinda diisiinsel bir bag oldugu iddia edildiginde, konu
sadece donemin otoriter egilimlerinin Peker lizerinden Barkan’da da ifade buldugu gibi
sinirl bir cergeveye hapsedilmis oluyor. Dolayisiyla Barkan’in 6zellikle erken donem
calismalar1 degerlendirilirken tek basina Inkilap Tarihi Enstitiisii vurgusunun yeterli
olmadigina ve onun bu metinlerde hocasinin problematigiyle baglantili bir siireklilik
cabasi icerisinde olduguna dikkat cekmek gerekiyor.

Ancak Barkan’la ilgili boyle bir okumanin da tek bagina yeterli olmadigini belirt-
meliyiz. Entelektiiellerin yagadig1 donemin ruhundan bagimsiz degerlendirilemeyecegi
gerceginden hareketle Barkan’in ¢aligmalarini okurken gerceveyi biraz daha genisletmek
gerekiyor. Bu baglamda metinlerin yazildig1 donemin i¢ ve dig konjonktiiriinii eksene
almak bir zorunluluk olarak kendisini dayatiyor. Boyle bir perspektif sayesinde Bar-
kan’1 6zellikle 1930’larin ortasinda yazmaya bagladig1 ilk metinlere donemin ruhunun
ne denli sirayet ettigi de goriilebilir. Konuya i¢ konjonktiir cercevesinde bakildiginda
Barkan’1n, bu yillarda ilk olarak kendi doneminin belki de en ¢ok tartigilan problemi
olarak tanimlanabilecek olan toprak meselelerini kavrama amacinda oldugu goriilebilir.
Cumbhuriyetin kurulusundan beri bir toprak reformunun gerekliligi cercevesinde siirekli
giindemde olan bu problem, Barkan’in ilgilendigi temel konular arasindadir. 1923-34
arasinda devlet kiiciimsenemeyecek bir oranda toprak dagitmistir** ancak bu diizen-

si’nde yaymlanan dort yazisini onun erken donem metinleri olarak degerlendiriyorum. Bu metinler
i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (I)”, Siyasal Bilgiler Dergisi,
S. 55,1935, s. 2-8; “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (I1)”, Siyasal Bilgiler Dergisi, S. 56,
1935, s. 33-40; “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (I11)”, Siyasal Bilgiler Dergisi, S. 57, 1935,
s. 36-45; “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (IV)”, Siyasal Bilgiler Dergisi, S. 58, 1935, s.
4-12; “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (V)”, Siyasal Bilgiler Dergisi, S. 59, 1935, s. 14-17;
“Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (V1)”, Siyasal Bilgiler Dergisi, S. 60, 1935, s. 30-41; “Harp
Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (VII)”, Siyasal Bilgiler Dergisi, S. 61, 1935, s. 55-63; “Harp Sonu
Tarimsal Reform Hareketleri (VII)”, Sivasal Bilgiler Dergisi, S. 63, 1935, s. 37-41, 49-61; “Harp
Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (IX)”, Siyasal Bilgiler Dergisi, S. 64, 1935, s. 39-44; “Harp Sonu
Tarimsal Reform Hareketleri (X)”, Sivasal Bilgiler Dergisi, S. 65,1935, s. 33-41; “1nk11ap Ideolojisi
ve Ekonomik Sartlar”, Siyasal Bilgiler Dergisi,S.71,1937,s. 1-10; “Toprak Kanunu Hazirlanirken”,
Siyasal Bilgiler Dergisi, S. 72, 1937, s. 1-10; “Milli Kurtulus Hareketlerinin Iktisadi Esaslar1 (I)”,
Siyasal Bilgiler Dergisi, S. 74, 1937, s. 77-83; “Milli Kurtulus Hareketlerinin iktisadi Esaslar1 (I1)”,
Siyasal Bilgiler Dergisi,S.75,1937,s. 142-153.

Ridvan Turhan, Tiirkiye’de Iktisat Tarihi Calismalarimn Gelisimi, Konya: Cizgi Yayinevi, 2013, s.
37-41.

Cumbhuriyet’in kurulusundan kisa bir siire sonra rejimin yoneticilerinin biiyiik toprak sahipligi olgusu-
na karsi tavir almalarini baglatan olayin 1925°teki Kiirt ayaklanmasi oldugunu belirtmek gerekiyor.
Bu ayaklanmalara 6nderlik eden ailelerin giiclerini biiyiik arazi sahipligi ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan iligskilerden aldiginin agiga ¢ikmasiyla birlikte 1927°de cikarilan yasaya dayanarak bu ailelere
ait binlerce doniim arazi kamulastirilmig ve topraksiz koyliiye dagitilmistir. Bkz. Yahya Sezai Tezel,
Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi, 5. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002, s. 376-
378. Bagka bir ifadeyle bu bolgedeki kapsamli toprak reformunun ardinda, bolgedeki feodal iligkilerin
¢oziilmesi ve ‘Kiirtciiliik” gibi akimlarin iktisadi ve sosyal altyapisinin kurutulacagina yonelik beklenti
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lemeler sorunu iilke ¢apinda ¢6zmekten ¢ok giincel pratik kaygilara dayanmaktadir.*
1934 yilinda gikarilan Iskan Kanunu’yla birlikte toprak reformu/meselesi tartismalari
canlanmig ve Barkan, boyle bir konjonktiirde Balkan iilkelerinin toprak reformu tec-
riibelerini inceledigi 1935 tarihli “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri” bagliklt
yaz1 dizisini yayinlamaya baglamistir. Barkan bu yazi dizisinde, uzunca bir zaman
Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda kalan ve onun siyasal ve ekonomik
kodlariyla yonetilen Balkan iilkelerinin reform tecriibelerinin sosyal ve ekonomik
sonuglarini kavramaya calismaktadir.*® Erken donem c¢alismalarinda bu iilkelerde
gerceklestirilen reformlardan ne gibi dersler ¢ikarabilecegimizi sorgularken dncelikle
Balkan iilkelerindeki biiyiik toprak miilkiyeti ve kdyliiniin sosyal statiisiindeki degigim
konularint merkeze almistir. Bu noktanin 6nemli oldugunu belirtmek gerekiyor, ¢ciinkii
1930’1u yillarda 6zellikle koyliiniin sosyal statiisii yeni rejim tarafindan hi¢ arzulan-
mayan muhtemel toplumsal hareketlerle iligkili bir konu olarak algilanmaktadir. Buna
paralel olarak toprag1 olmayan koyliiniin sehirlere go¢iip proleterlesmesinden duyulan
tedirginlik Barkan’in metinlerindeki ana temalardan birisidir.*’ Bu yaz1 dizisinin asil
onemi ise Barkan’in hocasi Tengirsenk gibi Tuirkiye’deki degisimin iktisadi boyutunu
kavrayabilmek icin bir yol arayisinda olmasidir. Konuyu bu erken donem metinlerin-
deki ele alig bigimi hocasinin bakis agistyla 6nemli benzerlikler tagir. Iktisadi alan ve
ozellikle toprak meseleleri hakkinda yakin donemde gerceklesen ve gerceklesecek olan
birtakim yasalastirmalar, pratik uygulamalar ve bunlarin muhtemel sonuglari iizerinden
degisimin iktisadi boyutunu ve giincel sorunlar1 kavramaya ¢aligmaktadir. Bir anlamda
Barkan ilk yazilarinda Tengirgenk’in yapamadigin1 yapmaya ¢aligmakta, ancak heniiz
tarihsel bir perspektiften yoksun oldugu i¢in hocasina kiyasla daha kapsayict metinler
ortaya koymasina ragmen konjonktiirle baglantili bir sinirlilik icerisinde kalmaktadir.

oldugunu vurgulamak gerekiyor. Bu beklentinin toprak reformunun altinda yatan en kritik etkenlerden
birisi olmasina ragmen iilkemizde kapsamli bir sekilde tartisiilmadigini belirtelim. Bu konu hakkinda
bir degerlendirme i¢in bkz. Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, Istanbul: fletigim Ya-
yinlart, 2006, s. 139-143.
% Omer Liitfi Barkan, “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai Bir Reformun Ana Mesele-
leri”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, s. 453-455.
4 Bu yillarda Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kargilagtig1 en 6nemli sorunlardan birisi farkli bir etnik yapiya
sahip ve ulagilmasi giic Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesini ulus-devlete entegre etmektir. Re-
jim bu amag dogrultusunda bolgeye ulagimi kolaylastirmak icin ¢esitli yatirrmlar yapmusg, ancak bol-
gedeki asiret diizeni devam etmis ve sorunun temelinde yatan toprak sorununa bir tiirlii miidahale
edilememistir. Zafer Toprak, Barkan’a o yillarda gerceklestirilen Dogu ve Giineydogu Avrupa’daki
toprak reformlarinin, Tiirkiye’nin dogusunda planlanan toprak reformunun 6n hazirliklari kapsamin-
da ‘inceletildigini’ belirtmektedir. Zafer Toprak, “Westphalia’dan Dersim’e Toplum Miihendisligi ve
Antropolojik Trk Sorunu”, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, Istanbul: Dogan Kitap,
2012, 5. 550. Inalcik ise 1929 krizi sonrasinda yénetici kadronun sosyal sorunlara odaklandigini ve bu
cergevede toprak reformu tartigmalarinin giindeme geldigini belirtir. O’na gore Barkan’in Balkan iil-
kelerinin toprak reformu deneyimlerini giindeme getirmesi ‘hiikiimetin goziinii agmak’ i¢indir. Emine
Caykara, Tarihgilerin Kutbu, Istanbul: Tiirkiye Ts Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2005, s. 85.
Barkan, “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (I)”, s. 2-8; “Toprak Kanunu Hazirlanirken”, s.
1-10.
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1937°de yazdig1 “Toprak Kanunu Hazirlanirken” baglikli metnin ¢ergevesinin
de benzer oldugunu sdylemek miimkiin. Barkan yine toplumsal yapinin korunmasi
icin koyliiniin paryalagsma tehlikesine dikkat cekmekte ve gerekirse iktisadi yasama
tamamiyla hakim bir devlet iradesinin miilkiyet ve miras hukuku da dahil olmak
tizere bu alanda olduk¢a radikal diizenlemeler yapmasi gerektigini ifade etmektedir.
Barkan giincel toprak sorunlarimi ele alirken ilk bakista oldukga radikal bir tutuma
sahip gibi goriinse de aslinda bunun arkasinda muhtemel sinifsal kipirdanmalardan
endige duyan, koyliiliigiin geleneksel toplumsal dokusunu toplumsal yapinin ve rejimin
teminati olarak goren oldukca muhafazakér bir tavir oldugunu belirtmek gerekiyor. Bu
cercevede Barkan agik bir bi¢imde toprak reformu yanlisidir,*® ancak Barkan’a gore
reform, sadece tarim arazilerini kiicilik parcalara bolerek topragi olmayan koyliiye top-
rak dagitmak demek degildir. Reformun bazi Balkan iilkelerindeki gibi iilkenin genel
iktisadi ve sosyal kosullar1 g6z 6niine alinmadan yapilmasina kargidir Barkan. Ciinkii
bu gibi aceleci uygulamalarin sonuglariin oldukga tahrip edici oldugunu Yugoslavya
orneginde gormiistiir.*

Goriildiigii gibi Barkan’in Tiirk Inkilap Tarihi Docenti olarak kaleme aldig1 bu ilk
metinler {ilkenin giincel toprak meseleleriyle ilgilidir. Tiirkiye’de bir toprak reformu-
nun gerekliliginin tartigildig1 ve reform i¢in bazi hazirliklarin yapildig: bir donemde
Barkan, konuyu Balkan iilkelerinin deneyimleri lizerinden tartigmaya agmis ve cesitli
degerlendirmelerde bulunmustur. Reform tecriibelerini izledigi tilkelerin ¢ogunlugu
Osmanli topraklaridir. Barkan, hem bu iilkelerdeki hem de Tiirkiye’deki degisimi kav-
ramaya calismaktadir. Ancak bu ilk donem metinlerinde Barkan’in toprak meseleleri
tizerinden kapsayici ve tarihsel derinligi olan bir perspektif gelistirdigini iddia etmek
pek miimkiin goriinmemektedir. Heniiz, gorev yaptigi kiirsiiniin ¢aligma alanina uygun
bir ¢izgide ilerlemekte ve giincel toprak sorunlarini kavrama ¢abast da bu kiirsiiniin
sinirlart icerisinde kalmaktadir. Ancak biitiin bu sinirliliklarina ragmen bu yillarda

4 Bu noktada Berktay’in toprak reformu konusunda Barkan’a yonelttigi elestirileri hatirlatmakta fayda
var. Berktay, “Bat1 ve Tiirk Ortagag Tarih¢iliginin Koyliiliige Bakisinin Temel Deformasyonlar1” bag-
likli makalesinde su ifadeleri kullanir: “[Barkan] Osmanli toplumunun feodal olmadig: teorisini kur-
du; feodal olmadigi igin de baski ve somiiriiye, sinif miicadelesine yol agmadigini ileri siirerek, bundan
1930’lar Tirkiye’sinde de sinif miicadelesinin var olmadigi, 6zellikle koylii hareketlerine ve toprak
reformuna gerek olmadi81 gibi sonuglari bilingli tarzda tiretti.” Halil Berktay, “Bat1 ve Tiirk Ortacag
Tarih¢iliginin Koyliiliige Bakiginin Temel Deformasyonlar1”, Toplum ve Bilim, S. 48/49, 1990, s. 75.
Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Barkan agik bir bigimde kapsamli bir toprak reformundan ya-
nadir. Erken donemde yazdigi metinlerin merkezindeki konu gerceklestirilmesi gereken ve beklenen
toprak reformudur. Ayrica Barkan, herhangi bir metninde Tiirkiye’de sinif miicadelelerinin olmadigini
iddia etmemektedir. O’nun temel kaygisi, bedenen ve ruhen saglam bir ¢ift¢ci sinifinin yaratilmasidir.
Eger koyliiniin proleterlesmesi engellenirse enternasyonal ve ihtilalci temayiiller ortaya ¢ikmayacak-
tir. Barkan, “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (I)”, s. 26. Bagka bir ifadeyle Barkan aslinda
smif ¢atigmasi tehlikesinin farkindadir ve rejime bunu engelleyecek oneriler sunmaktadir. Giiglii bir
cift¢i sinifini, hem rejimin hem de toplumsal yapinin teminati olarak gérmektedir. Barkan, “Toprak
Kanunu Hazirlanirken”, s. 2.

4 Barkan, “Toprak Kanunu Hazirlanirken™, s. 5.
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toprak reformu meselesini tartigma konusu yapan en kapsamli metinlerin Barkan’a
ait oldugunu belirtmek gerekiyor.

Barkan’in erken dénem metinlerini dis konjonktiirle iligkisi ¢ercevesinde deger-
lendirildiginde ise yakin zamanda gerceklesen Biiyiik Buhran’in belirleyiciliginin
altt ¢izilmelidir. 1930’Iu yillarda, modern kapitalizmin yasadig1 en biiyiik sarsinti
olarak tarihe gecen ekonomik cokiisiin etkileri hala stirmektedir. Kriz, geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulugunun iizerinden daha on yil bile gecmemigken ekonomi
alanindaki biitiin planlart alt iist eden siirpriz bir gelisme olarak ortaya ¢ikmustir. i1k
olarak endiistriyel iligkilerin gelistigi biitiin bolgelere dalga dalga yayilan kriz, kisa
bir siire sonra yeni kurulan Tiirkiye’yi 6zellikle tarimsal alanda etkilemis ve krizin
etkilerinin asgariye indirilebilmesi i¢in devlet iktisadi alanda biitiin agirligim kulla-
narak ¢oziimler liretmeye baglamigtir. Her ne kadar yonetici elitin biiyiik bir boliimii
krizi kavrayacak entelektiiel donanima sahip olmasa da, ilk sokun atlatilmasinin
ardindan bircok devlet gibi Tiirkiye de savunmaci bir refleks gelistirmis ve ekonomi
politikalarini korumaci 6nlemlerle yeniden dizayn etmistir. Krizin etkilerini asgariye
indirme konusunda gorece basari sagladigi soylenebilecek bir onlemler demetiyle
birlikte, yeni rejimin Izmir Iktisat Kongresi’nde uygulayacagini taahhiit ettigi liberal
ekonomi politikalari timden rafa kalkmigstir. Bununla birlikte kriz, liberalizmin sadece
iktisadi alanda degil siyasi alanda da gézden diismesine sebep olmusgtur. Bu gelismeler
oncelikle Barkan’in erken donem metinlerindeki giiclii devlet vurgusunu anlamlan-
dirabilmek i¢in elzemdir. Kisacast Barkan’m 1930’Iu yillarda iktisadi alana miidahil
olmasi gereken giiclii bir devlete yonelik bu vurgusu, donemin ekonomik kosullari
diistintildiigiinde anlasilabilir bir tutumdur.

Diger yandan krizin siddetini hafifletmek i¢in bagvurulan onlemlerin kismi ba-
sarisina ragmen bu dénemde Tiirkiye nin hizli sanayilesme cabasinin ¢ok basaril
olmadigini biliyoruz. Bu ¢ercevede Sovyetler Birligi’'nin sanayisini planlayarak elde
ettigi basartyla Tiirk yonetici elitinin dikkatini ¢eken iilkelerden birisi oldugunu be-
lirtmek gerekiyor. Sovyet Rusya’nin, tam da Barkan’in hayal ettigi bigimiyle, adeta
celikten bir devlet iradesi vasitasiyla kitleleri yonlendirebilme giicii sayesinde olduk-
ca basarili ilerleyen sanayilesme hamlesi, Tiirkiye’de de planli sanayi fikrine ilham
kaynag1 olmus ve hatta bu iilkeden teknik ve maddi destek alinarak bir sanayi plani
hazirlanmaya caligilmigt1.> Bu igbirliginin altin1 sadece yonetici elitin giiglii devlet
iradesine duydugu 6zlem temelinde degil, ayn1 zamanda Barkan’in Tiirk Devrimi’nin
ideolojik ¢ercevesiyle uyumlu bir tutum sergilerken kendi konumunu Marksizm kar-
sitlig1 temelinde somutlastirmasi ve bunu yaparken de temel referansinin Sovyet
Devrimi olmasi sebebiyle ¢izmek gerekiyor. Bilindigi gibi Sovyet Rusya’nin sinif

50 Ridvan Turhan, “1929 Ekonomik Krizi’nin Tiirk Basinina Yansimalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 74.

5t {lhan Tekeli-Selim ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletgiligin Olusumu, Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat, 2009, s. 137-142.
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catismas1 eksenli Marksist diinya goriisii Tiirk yonetici elitinin barigik oldugu bir
ideoloji degildi. Yeni devlet kurulurken Cumhuriyet ideolojisinin kurucu 6gelerini
olusturmada etkin olan diisiince, Ziya Gokalp’in sosyoloji diisiincesiydi ve Gokalp
kendi sosyolojik ¢ercevesini olustururken esas olarak iistyapilari merkeze alan ve bu
cercevede siniflar arasi savasin yerine dayanigsmaya vurgu yapan Emile Durkheim’dan
etkilenmisti. Gokalp her ne kadar Ikinci Mesrutiyet déneminin en 6nemli ideologu
olarak tanimlansa da, diisiincelerinin uygulamaya konmas1 Cumhuriyetin erken donemi
olarak tanimlanabilecek olan 1920-1945 arasi tek parti doneminde miimkiin olmusgtu.
Kisacas1 Barkan’in ilk metinlerini kaleme aldig1 1930’larin ortasi, yeni rejimin en
onemli ideologu olan Gokalp’in diisiincesinin hala etkili oldugu yillardi. Dolayisiyla
Barkan’1n erken donem metinlerini degerlendirirken Gokalp’in sosyolojisini belirleyici
bir arka plan unsuru olarak hesaba katmak gerekiyor. Clinkii Barkan 6zellikle erken
donem metinlerinde toplumsal yapi, toplumsal uyum, toplumsal dayanigma ve sinif
catigmasi gibi temel konularda Gokalp’in belirledigi ana hat iizerinde ilerlemistir.
Bu cercevede Barkan’in sinif catigmasi tezini eksene alan Marksizm’in, diinyay1 ve
toplumsal sorunlar1 kavrayist ve sorunlar kargisinda 6nerdigi ¢oziimlerle ilgili tavrinin
oldukca net oldugunu belirtmeliyiz. Bircok Balkan ve Gilineydogu Avrupa iilkesiyle
birlikte Rusya’nin toprak sorunlarini da ele aldigi ilk makalelerinde, endiistrilesmis
Bati iilkelerinin toplumsal ve ekonomik sorunlari ile tarim iilkelerinin sorunlarinin
farkli oldugunu ve birbirinden farkli bu diinyalarin anlasilabilmesi i¢in farkli analiz
araclarina ihtiyac oldugunu belirtirken elestiri oklarini ilk 6nce Marksizm’e yonelten
Barkan su carpici degerlendirmeyi yapmaktadir:

Marx’1n yaptig1 mitolojiye bel baglayanlar her tarafta ‘Son Katastrof” kiyametini bekle-
yedursun! O, Bati endiistri dlemi icin bile, ne olmus bir yemis gibi 6nlerine diisecek, ne
de ‘enternasyonal’ bir proletarya ihtilalinin heybetli kiikreyisiyle agacindan zorla kopa-
rilarak cihan bir sosyalist cennetine dondiiriilebilecektir. Ciinkii bu ‘masali” uydururken
Marks’in goz oniinde bulundurdugu suni cemiyetin nizami, bu meyveyi yetistirecek
agac, coktan beri kokiinden ve 6ziinden rahatsizdir, meyve de bugiin soysuzlanan ‘biiyiik
ihtilal’ proletaryasinin ayaklarinin dibine diismiis oldugu halde elini uzatip onu almaya
kimsede cesaret yok.>

Barkan’in, Marksizm’e yonelik bu elestirel tutumunu onun erken dénemde yaz-
dig1 diger yazilarda da gormek miimkiindiir. Marksizm’i ilk asamada endiistrilesmis
Bati iilkelerinin dahi sorunlarini kavramaktan yoksun bir ideoloji olarak kii¢iimseyen
Barkan, sonraki metinlerinde de bu tavrini siirdiirmekte ve bu ideolojiyi Bati’nin yerel
sorunlarini merkeze alarak liizumundan fazla giiriiltii yapmakla elestirmektedir. Yine
Barkan’dan alintilarsak:

Ciinkii ileride gorecegimiz sekilde, miistemleke halinde istismar edilen memleketlerden

elde edilen biiyiik karlardan kendisine bir hisse ayrilan biiyiik sanayi amelesi, kolal1

yakali, boyunbagli ve otomobilli, yiiksek yevmiyeli, hayati, sthhati, ihtiyarlik giinleri,
yiiksek refah seviyesi, tatilleri teminat altina alinmig amele, az zamanda kendi menfa-

52 Barkan, “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri (I)”, s. 3.
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atlerinin diger memleketlere kars1 emperyalist, militarist ve istismarci olan kapitalist
patronunun menfaatleriyle bir oldugunu anlayarak, olgun bir meyve halinde eli altinda
bulunan sosyalizmi tam manastyla tahakkuk ettirmekten vazgecti, oportiinizme sapt1 ve
sosyalizm davasinin biiyiik sanayiin milletler arasinda ihdas ettigi problemlerin ve diger
memleketlerde bu yiizden tesadiif edilen sefalet ve haksizliklarin enginligi karsisinda ne
kadar ehemmiyetsiz bir mesele oldugunu gosterdi.™

Goriildiigi gibi Barkan ilk metinlerinde kendi doneminin toprak sorunlarini kav-
ramaya caligirken Tiirk Devrimi’nin ideolojik ¢ercevesine bagh kalmakta ve esasinda
kendi konumunu Marksizm’le hesaplasarak belirginlestirmektedir. Bagka bir ifadeyle
bu donemde Barkan icin belki de en 6nemli referans noktas1t Marksizm olmaktadir.
Diger yandan bu ilk metinlerdeki Marksizm degerlendirmeleri par¢a parca ve aralara
serpistirilmig bir goriintii ¢izse de konuyu 6zel olarak ele aldig1 bir yazi yazdigini da
belirtmek gerekiyor. 1937 tarihli “Inkilap Ideolojisi ve Ekonomik Sartlar” makalesi,
Barkan’in Marksizm hakkindaki diigiincelerini en genis bicimiyle ifade ettigi yazi
olmasi acisindan ayr1 bir onem tagir. Bu makale esasen Tiirk Devrimi’nin gerceklestigi
ekonomik kogullart Ekim Devrimi’yle baglantilar kurarak aciklama girigimidir. Barkan
makalenin neredeyse tamaminda Marksizm’i iistyapiya yeterince onem vermemesi,
bir tiir kadercilikle malul olmasi/insan iradesini maddi kosullara tabi kilmas1 ve top-
lumsal meseleleri basitlestirmesi gibi iddialarla elestirirken diger yandan da Rusya’da
siirecin Marks’1n ongordiigii gibi islememesi sebebiyle Ekim Devrimi’nin aslinda
doktrin dist bir devrim oldugunu iddia eder. i1k bakista Ekim Devrimi hakkindaki
bu iddia onu degersizlestirme/kiiciimseme gibi algilanabilirse de aslinda Barkan’in
buradaki amaci farklidir. O, aslinda sosyalist bir devrim icin gerekli toplumsal ve
ekonomik gelismislik asamasina ulag(a)mamis bir toplumda, toplumun genel yarari
acisindan devrimci bir kadronun toplumsal ve ekonomik yapida radikal degisiklikler
yapabildigini vurgulamakta ve bunun gerekli ve mesru oldugunu ima etmektedir.
Ciinkii kosullarin olgunlagmasini beklemek toplumsal sorunlarin biitiin yakiciligiyla
devam etmesine sebep olacaktir. Boylece Barkan bir tasla iki kus varmaktadir aslin-
da; bir yandan insan iradesini maddi kogullara tabi kildig1 ve kaderciligi telkin ettigi
iddiastyla Marksizm’i elestirirken diger yandan da Ekim Devrimi’nde devrimcilerin
zor kullanmasini onaylamakta ve boylece Tiirk Devrimi’nin yukaridan bir miidahale
olusunu mesrulagtirmaktadir. Ardindan Tiirkiye nin o yillardaki planl sanayi hamlesini
overek® —o yillarda ekonominin planlanmasi konusunda Sovyet Rusya’dan alinan
teknik ve maddi destegi yeniden hatirlatalim— tabir caizse Marksizm’e bulagsmadan
Rusya’yla yapilan igbirliginin zararsizligi/mesrulugu imasinda bulunmaktadir. Bar-
kan’1n Marksizm kargisinda kendini konumunu agik bir bicimde belirleyisi goriildiigii
gibi Inkilap Tarihi kiirsiisiindeyken yazdig1 ilk metinler iizerinden gerceklesmistir.
Akademik kariyerinin heniiz basindayken Marksizm’le arasina net bir ¢izgi ¢cekmis

53 Omer Liitfi Barkan, “Milli Kurtulus Hareketlerinin Iktisadi Esaslari (I)”, s. 145.
$ Omer Liitfi Barkan, “Inkilap ideolojisi ve Ekonomik Sartlar”, s. 9.
55 Barkan, “Inkilap ideolojisi ve Ekonomik Sartlar”, s. 10.
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ve bu tavrini biitiin yagam1 boyunca istikrarli bir bicimde siirdiirmiigtiir.*® Ancak daha
once de belirttigimiz gibi bu tutum Gokalp’in cercevesini ¢izdigi ideolojik ¢erceveden
bagimsiz degildir.

Buraya kadar Barkan’in 1935-1937 yillarinda Inkilap Tarihi kiirsiisiinde yazdig1
ilk metinlerdeki genel gergeveyi ortaya koymaya calistik. Erken donem metinleriyle
ilgili alt1 ¢izilmesi gereken noktalar: birkag baglik altinda toplamak miimkiin goriinii-
yor: Oncelikle bu metinlerin yazildiklar1 donemin konjonktiirii ile olan sik1 iligkisini
vurgulamak gerekiyor. Tiirk Devrimi’nin ideolojik ¢ercevesi igerisinde yazilan bu
metinler anti Marksist bir perspektifle insa edilmis ve bu perspektif aslinda Tiirk
Devrimi’nin orijinalligi icin oldugu kadar mesrulugu icin de bir zemin olusturmugtur.
Diger yandan gii¢lii ve 6zellikle ekonominin her sathasina miidahil olmasi gereken bir
devlet vurgusu biitiin metinlerin ortak 6zelligidir. Ancak biitiin bu 6zellikleri kapsayan
genel bir ¢erceve olusturulacaksa eger, bu metinlerin, Tengirsenk’in Tiirk Devrimi’nin
iktisadi vechesinin aciklanmasi konusunda ortaya koydugu cabayla ayni1 hat iizerinde
ilerledigine dikkat cekmemiz gerekiyor. Fakat Barkan ve ¢aligmalari lizerine yapilan
bircok degerlendirmede bu iligkinin fark edilemedigini belirtmeliyiz. Bu eksiklik,
Barkan’in ¢aligmalarimin biitiiniine yonelik saglikli bir degerlendirmeyi zorlagtirmakta
ve ozellikle 1937-1938 itibartyla ¢aligmalarinin yoniinii aniden degistirmesi kavrana-
mamaktadir. Bu yillarda genc Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iktisadi degisiminin temellerini
kavramak icin giincel toprak sorunlariyla ilgilenen Barkan, ¢alisma konularini aniden
degistirmis ve Osmanli Devleti’nin kurulug donemi toprak meselelerini incelemeye
baglamistir. Bu hizli tema degisiminin sebebi nedir? Bu soruya yine Tengirgenk’in
konuyu ele alis bicimi lizerinden cevap verilebilir.

Yukarida Tengirgenk’in Tiirk Devrimi’nin iktisadi vechesini anlatma konusunda
pek de basarili olamadigini ve derslerinin diger isimlerle kiyaslandiginda ciddi 6l¢iide
yetersiz ve zayif oldugunu belirtmistik. Barkan da belli bir siire giincel toprak meseleleri
tizerinden iktisadi degisimi Tengirsenk’in belirledigi zayif hat iizerinden kavramaya
calismistir. Gerci Barkan’in metinlerinin Tengirsenk’in dersleriyle kiyaslanamayacak
ol¢iide kapsaml1 ve nitelikli oldugu soylenebilir ancak problematigi ¢c6zme yontemleri
s6z konusu oldugunda benzer bir tutum icerisinde olduklarini belirtelim. Her ikisi
de yakin donemde gerceklesen ve gerceklesmesi beklenen bir takim yasalagtirma ve
diizenlemelerden yola ¢ikarak konuyu kavrama cabasindadirlar. Ancak Barkan bir
siire sonra, daha ¢ok bir ideolog gibi yazdigi yazilarinin cercevesini degistirmis ve
Osmanli’nin kurulug donemine kadar geri giderek kendi doneminin toprak mesele-
lerinin kokenlerini tarihte aramaya baslamistir.’” Ciinkii ele aldigi konu yakin dénem

56 Bu yiizden Barkan’im Marksizm kargisindaki bu negatif tutumunu, “1930’larda bir sosyal bilimcinin
yaftalanma korkusu” olarak degerlendirmenin eksik bir yorum oldugunu belirtmek gerekiyor. S6z
konusu degerlendirme icin bkz. Yildiz Akpolat, “1935-1959 Yillar1 Arasinda Siyasal Bilgiler/flimler
Mecmuasi’nda/Dergisi’nde Sosyoloji”, Sosyoloji Konferanslart, S.46,2012,s. 109.

57 Barkan giincel toprak sorunlarinin tarihsel kokenlerini ortaya koymaya ¢aligtig1 bir makalesinde Os-
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gelismeleri cercevesinde anlagilamayacak kadar derin ve kapsamlidir. Barkan kuvvetle
muhtemel bunun farkindadir ve 1937°de Ikinci Tiirk Tarih Kongresi i¢in hazirladigi
“Osmanli Imparatorlugu’nda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri” baglikli teblig ile
caligmalaria baslamistir. Konuya bdyle bir perspektiften bakildiginda Barkan’in ca-
ligma konularini birdenbire degistirmesinin, Berktay’in iddia ettigi gibi Kemalizm’in
devrimci Jakoben donemini hedef alan bir ideolojik karst devrim cabasindan ¢ok bir
kapsam genigletme zorunluluguyla ilgili oldugu goriilecektir. Sonraki yillarda yaptigi
caligmalar bu yargiy1 destekler niteliktedir. Bu baglamda uzun akademik yasaminin ilk
donemleri bir kars1 devrim niyetinden ¢ok adeta bir disiplinin ingast i¢in yol arayiglari
ve alan igerisindeki ana bagliklar1 belirleme ¢abasi olarak okunmalidir.’® Barkan’in,
Osmanli Devleti’nin kurulug donemi toprak meseleleri, iskan ve kolonizasyon konusu,
cesitli donemlerdeki toprak reformu galigmalari, tarihi demografi arastirmalari, fiyat
hareketleri, biitce ve bilancolar gibi ¢ok cesitli konulardaki arsiv destekli hizli ve verimli
bir yayin faaliyetiyle bu ana basliklar1 zaman icerisinde belirledigi sdylenebilir. Bu
sOylenenlerin 1s181inda Barkan’in bugiin hala Tiirk iktisat tarihi disiplininin kurucusu
ve belirleyici isimlerinden birisi olarak degerlendirilmesi sagirtict olmamaktadir.

Sonug

Tiirkiye’de sosyal bilimlerin genis giindemi igerisinde Barkan gibi 6nemli ve etkili
bir ismin ¢alismalarini ele almak, kuskusuz betimlemek ya da agiklamaktan 6te bir
anlama ve elestiri faaliyetini de icermek zorundadir. Barkan’in tarihgilik anlayiginin ve
geride birakti1 metinlerin bugiin Tiirk diisiince diinyas1 iizerindeki etkileri diisiiniildii-
giinde, bu ¢abanin 6nemi daha iyi anlagilabilir. Sosyolojinin temel konularindan olan
toplumumuzun tarihsel evrimi meselesinin bu etkinin en yogun olarak gézlendigi konu
bagliklarindan birisi oldugu hatirlanirsa, Tiirkiye’de sosyoloji biliminin de bu etki alani-
nin diginda olmadigi rahatlikla ifade edilebilir. Bununla birlikte toplumumuzun tarihsel
evrimi lizerine yliriitiilen tartismalar1 belirleyen temel problematigin devletin yapisi ve

manli’nin genel toprak rejimine aykirt olan Malikane sistemine dikkat ¢cekmekte ve kendi doneminde
ozellikle Dogu Anadolu bdlgesinde var olan biiyiik toprak miilklerinin Malikane sisteminin kalintilar
oldugunu belirtmektedir. Bolgede uzun zamandir bir toprak reformu yapilmadigina da dikkat ¢eken
Barkan’in bu kavrayis ¢abasi, giincel toprak reformu tartigmalarinin giindeme gelis sebepleri diisii-
niildiigiinde daha da anlam kazanacaktir. Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-Islam Toprak Hukuku Tat-
bikatinin Osmanh Imparatorlugu’nda Aldig1 Sekiller: Malikane-divani Sistemi”, Tiirkiye’de Toprak
Meselesi,s. 188.

Sahillioglu, Barkan’in 1937°de Iktisat Fakiiltesi’ne gectikten bir siire sonra dekanliga 1939 ders yilin-
da okutulmak iizere Tiirk Tktisat Tarihinin Anahatlar1 baghkl bir ders plan1 sundugunu belirtmektedir.
Sahillioglu, “Omer Liitfi Barkan”, s. 10. Bu bilginin, olduk¢a erken bir donemde, Barkan’in Tiirk
iktisat tarihinin genel ¢ercevesini belirleme gibi bir niyeti oldugunu gostermesi acisindan 6nemli ol-
dugunu vurgulamaliy1z. Bu, elbette yukarida bahsettigim kapsam genisletme zorunlulugu ile de bir
bicimde iligkili bir ayrinti olarak degerlendirilebilir.
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toplumsal hayati belirleyicilii oldugu gerceginden hareketle bu tartismanin Tiirkiye’de
siyasi diiglincenin ana izleginin takip edilebilecegi bir zemin oldugu iddia edilebilir.

Bu cercevede toplumumuzun tarihini bu makalede siklikla degindigim kendine
ozgii halin temel belirleyicilerinden birisi olan giiclii devlet vurgusu temelinde oku-
yan bakig agisinin bugiin Tiirkiye’deki birgok tarih boliimiinde hala oldukga etkili
oldugu unutulmamalidir. Ancak diger yandan boyle bir bakis acisina yonelik agirlikl
olarak Barkan lizerinden yoneltilen elegtirilerin birka¢ zayif itiraz diginda kargilik
bulmadigini belirtmek gerekiyor. Bunun nedenlerini bir tarafa birakirsak elestirilerin
bir bicimde karsilik bulmasinin Tiirkiye’de farkl siyasi kamplarin yakin tarihimizi
ve siyaseti okuma bigimleri iizerine siirdiiriilen tartigmalara 6nemli katkilar yapma
potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Diger yandan bu gergeveyi politik diizlemde
biraz daha genislettiZimizde, bahsedilen tarihgilik anlayiginin bugiin Tiirkiye siyasetine
hakim Osmanl merkezli popiilist jargonu ve hatta bu dilden bagimsiz degerlendiri-
lemeyecek dis politikalar1 belli dl¢iilerde besledigi de iddia edilebilir. Elbette benzer
degerlendirme ya da sorgulamalar giiclii devlet vurgusunu merkeze alarak i¢ politika
zemininde de yapilabilir.

Barkan’a yonelik elestirilerle ilgili alt1 ¢izilmesi gereken bir baska nokta daha
oldugunu belirtelim. Barkan’1 yukarida aktardigimiz gibi Weber sosyolojisiyle ilis-
kilendirerek anlama/anlamlandirma denemeleri elbette bu tartismaya yapilan kritik
katkilardir ancak bunun yaninda bazi riskler barindirdigi da iddia edilebilir. Agirlikli
olarak metodolojiye odaklanan bu tiir yaklagimlar, Barkan’in ¢aligmalarini biitiinlii-
§ii igerisinde degerlendirmekten ¢ok hangi noktalarda teorik maluliyetler tagidigina
yogunlagsmakta ve bdylece Barkan’in caligmalarini bir tarihsel siireklilik temelinde
ele almaktan ¢ok salt elestiri odakl1 bir tutum goriintiisii ¢izmektedir. Ilgili boliimde
de belirttigim gibi asla bu elestirilerin gereksiz ya da yararsiz oldugunu iddia etmiyo-
rum. Ancak Barkan’in caligmalarinin gelisimine ve diislince diinyasina bakildiginda
Barkan’1 sadece Weber ya da sadece anti Marksizm iizerinden kavrayabilmek, ya da
sadece Durkheim-Gokalp ¢izgisine yakinligi lizerinden anlayabilmek ¢cok miimkiin
goriinmiiyor. Ciinkii Barkan bu {i¢ ana akimla da bir bi¢imde iliski kuran bir isim. Bar-
kan’1n erken donem metinlerindeki anti Marksist tutumun ne denli belirleyici oldugunu
belirtmistik. Ancak bu metinlerde ayni zamanda acik bir Weber kargitlig1 oldugunu da
hatirlatalim.> Gokalp sosyolojisiyle paralelligin ise yine donemin ruhuna uygun biri
bicimde tezahiir ettigi yukarida ifade edilmisti. Bu ylizden Barkan’in calismalarii ya
da diisiince diinyasin1 degerlendirirken onun farkl diisiince akimlar1 ya da sosyolojik
yaklagimlarla kurdugu iliskiyi ¢ok boyutlu bir bi¢cimde ele almak gerekiyor. Aksi
takdirde Barkan’in ¢alismalarini ve giiniimiiziin diisiince diinyasina etkilerini sagliklt
bir bicimde degerlendirebilmek cok miimkiin olmayacaktir.

% Ridvan Turhan, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin Erken Déneminde Max Weber Etkisi ve Bu Etkiyi Anla-
mak”, Sosyoloji Dergisi, S. 29,2014, s. 278-283.
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Bununla birlikte Barkan’in ¢alismalar1 temelinde 6zgiicii/partikiilarist anlayiga
yonelik sz konusu elestirilerin, Tiirkiye’de sosyal bilimlerin belirli alanlarindaki kronik
bir rahatsizlig1 gorebilmek agisindan 6zel 6nemde oldugunu da eklememiz gerekiyor.
Bu 6zgiicii bakis ayn1 zamanda 6zellikle milliyet¢i/muhafazakéar entelektiiellerin zihin
diinyasinda bir tiir takintiya doniisen oryantalizm elestirisinin de zeminini olugtur-
maktadir. Siirekli Bati’nin oryantalist oldugunu iddia eden bu problemli bakis, boyle
bir perspektifin adeta bir obsesyona doniistiigiiniin farkina varamamakta ve boylece
oryantalizm elestirisi daha biitiinciil ve saglikli bir kavrayisa ulagmak i¢in bir arag
olabilecekken adeta bir amaca doniigmektedir. Sonug olarak siirekli yeniden {iretilen
ve ayn1 argiimanlar {izerine insa edilen oryantalizm elestirisinin, diisiince liretememe
maluliyeti karsisinda bir tiir sigiak islevi gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.

Barkan’n biitiin ¢caligmalarin iceren bir degerlendirmenin bir makalenin sinir-
larin1 fazlasiyla agsacagi muhakkak. Bu yiizden, Barkan’in diislincesinin ana hatlarini
biitiinliigii igerisinde kavrayabilmek i¢in erken donemde Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde
yazdig1 metinlere ve Tengirsenk’le kurdugu diisiinsel baga dikkat cekmeyi 6neren bu
makale en iyi ihtimalle s6z konusu ¢abaya miitevazi bir katki olabilir. Diger yandan
bahsettigim diisiinsel bag, belki de Barkan’in metinlerindeki en 6nemli 6zelligi, Os-
manli’dan Cumhuriyet’e uzanan 6rtiik bir tarihsel siireklilik vurgusunu anlamak i¢in
bir ¢ikig noktasi olarak degerlendirilebilir. Barkan’in metinlerinin temel problematigini
biitiinsel olarak kavrayabilmek ancak bu siireklilik ¢abasi anlagilirsa miimkiin goriiniiyor.
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