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XV-XVII. YÜZYILLARDA OSMANLI tMP ARATORLUGU;NDA 
«ZENDEKA VE İLHAD» (İI:ERESİE) MESıELESİ 

Ahmet YAŞAR: OCAK 
\ 

Osmanlı İmparatorluğu devrinde, şimdiki hilgilerimize, göre, XV. yüz­
yılda Şeyh B.edreddin ile başlayıp XVI. yüzyılda Melami hareketi ile do­
ruk noktaJ:!ına çıkan; XVII. yüzyılda ise Lari Mehmed Efendi'ye kadar 
uzanan·; hazan ferdi, bazan toplum hareketi şekiiiide -görülen bir takım 
fikri-sosyal olaylar vardı.i- ki, Osmanlı kaynakları devrin anlayışına göre 
bu.ıiları zendeka. ve ilha:d~ yani temel İslami İnançlardan sapma, dinsizlik 
statüsü içind~ zikre~p değerlendirirler. · 

Konu genelde Türk heterodoksiı:;i tarihinin bir parçası opnakla bera­
ber, Osmanlı fikir ve düşünce, hatta sosyal tarihinin de önemli bir mese­
lesidir. Aynı zamanda bir hayli ilgi çekici muhtelif yönleri ·bulunan bu 
konu incelenirken, daha ziyade şimdilik klasjk Osmanlı ·kaynaklarından 
faydalanıldığı ·gi·bi, kısmen yayınlanmış arşiv belgelerinden, bazı tasavvuf 
çevrelerlnin bi-zzat kendi kaynaklarından ve nihayet olaylara ·çağdaş bazı 
·yabancı mü,şahitlerin •kayıtlarından da yararlanılmıştır. Ancakmesele, hir 
tebliğin çerçevesinden çok (!aha geniş boyutlara ulaşan çok yönlü bir ma­
hiyet arzettiği için, ·bilhassa arşiv ·belgelerinde sürdürmeyi düşündüğümüz 
daha derinlemesine ·bir araştirma, d~taylı o~arak planladığımız asıl ça­
lışmaya ıbıra:k.ılmış, ·burada yalnız konunun mahiyet ve önemine ve ilgili 
meselelere işatetle · yenitilrnek istenmiştir. Dolayısıyla burada .söylenecek 
olanlar henüz kesin sonuçlar (!eğildir. 

ZendekJa. ve llhmi, (Mresie), başka bir deyişle temel İslam inançların­
dan sapma. ve dinsizlik hareketleri ve bunların ·sosyal akisleri, ?;:>ilindiği 
üzere sadece konumuz olan devirde ortaya çı.kniış değildir. Daha Abbasi­
ler döneminde siyasi, içdmai, iktisadi ve ~türe! bir ta:kmi. sebep ve· amil­
lerle, eski Zerdüşti, Maniheist ve Mazdekf çevrelerden gelme İranlı aris­
tokrat tabakalara mensup olan, ilim ve devlet adamlan, şairler, edipler,. t~­
bipler vb. !erin teşkil ettiği bir zendeka; v.e il1ua;d hareketin,in mevcudiyetini 
biliyoruz. Bu konudaki araştırmalar zaman·zaman devam. etmekle birlikte, 
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elde edilen sonuçlardan söz kon_usu hareketin o çağlar İslam dünyasını ol­
d'ukça etkileyen, fikri olduğu ·kadar sosyal siyasi ·boyutlar da kazanan bir 
hareket olduğu anlaşılıyor. Nitekim Halife Me'mun'un kurduğu Mi.hme teş­
kilatı bu hareketi şiddetle takip etmiş ve ağır cezalar düzenlemiştir . . 

İslamiyet'i k~bulden sonra kurulan muhtelif Türk .. devletle~inde de, 
Osmanlılar'a gelinceye kadar, Abbasi devrindeki kadar köklü ve sistemli 
olmasa bile, zaman zaman ilim ve fikir çevrelerinde zemdeka ve ilha'd olay­
ları görüldüğünü devrin ·kaynaklarından anlayabiliyoruz. Dikkat edilirse 
meselenin özelliği, hemen daima elit bir taba:kanın bahis konusu olmasıdır .. 

a) Bugün bilebildiğimiz kadarıyla Osmanlı İmparatorluğu'nda ilk zen­
deka 'Ve ilhad hareketi, malum olduğu üzere, 1416 vey-a 1420 lerde önemli 
bir halk hareketine dönÜşerek bir isyan hadisesiyle sonuçlanan şeyh Bed-. 
reddin hareketidir. Memleketimiide yapılan ideolojik, gayri ilmi ve spekü­
latif yayınları istisna edersek, ·bu mühim konu §erefeddin Yaltkaya, Ab­
dü1baki Gölpınarlı ve Nedim ·Filipoviç'in gerçe·kten çok değerli yayıniarına 
rağmen henüz tam hüviyyetiyle ayQ.ınlatılamamıştır. 

. . 
Rivayetlere göre, Şeyh Bedreddin Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslami-

yet'in =karışımından oluşan syncretiste bir dqktrin vaz'etmiştir. Vari<Ut 
adıyla ·biliıımekte olup muhtelif yer ve zamanlarda yaptığı konuşmalardan· 

d~rlenmiş ibulunan ve •kendisine l.zafe edilen •kitapta konumuzu doğrudan 
ilg!limdiren ·bir takım fikirler bulunma,ktadır. Mesela, alemin yaratılmamış 
(kadim) olduğu; Allah'ın mahliıkattaıı gayri olmadığı; ~ıyamet,_ öldükten 
sonra dirilmek ve ahiret hayatı denilen şeylerin .mümkün ·ve vaki..olamıya­
cağı; cennet ve cehennemin itibari kavramlar olduğu vb. düşünceleı:, ibelli · 
başlılarından sayıl-abilir. Ayrıca, başka kaynaklarda kendisine, iÇkiyi mü-. 
balı addetmek, ibaretlerin lüzumsuzluğuna inanm~k gibi bir takım fikirler 
de izafe olunmaktadır. Bütün bunlara rağmen sonraki ileri gelen bazı Os­
manlı mutasavvıf ve ülema'Sı, onu •büyük bir saygı ile -an-arlar. Hatta bun­
lardan bazıları V&rıidat'ın haylı müsbet şerhlerini de yapmışiardır. · 

Aslına bakılırsa zikredilen fi-kirlerin gerçekten ona ait olup olmadı~­
nın tesbiti, ıbizce ibu ·konuda halligereken ilk meseledir. Çünkü Varidat'ın 
şeyhin bizzat elinden çıkniadığı muhakkak olmakla birlikte, zamanmda 
yazılmış ve kendisi tarafında:rı. görülmüş nüshalar1 da bildiğimiz kadarıy­
la ·mevcut değildir. Fakat aşağıda görüleceği üzere Şeyhten sonra yaşamış · 

. olup, Osmanlı kaynaklarında ze_ndeka ve ilhad suç-q.ndan hüküm giydikle;ri 
r anlatılan hemen bütün şahsiyetlerin onun aynı fikirleri savund:u:kiarının 
; görülmesi dikkat -Çekicidlr .. Böyle olunca, kanaatünizce, Osmanlı tariJ;ıinQ.e 
Şeyh Bedreddin'in temsil ettiği ilk temel İslam ·inançlarından sapma h-are-
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ketinin ve buna esas ·olan fi'kirle~in, sonraki zendeka· ve ilhad hareketlerini 
geniş ölçüde etkilemiş olduğunu düşünmek yanlış olmaz. Bu itibarla Şeyh 
Bedreddin hareketi ,zam;mında olup bitmiş bir olay olarak deği], hele ken­
dinden sonra kaynaklarda bir -de Sımavniiler denilen heterodoks bir zümre­
nin ve Kızılbaş zümrelerde bir Şeyh' ıi.~d11eddin Ocağı'nın teşekkül ettiği 
hesaba katılırsa, zamanını aşan mühim bir öİay ciliı..ra'K ·değerlendirilmeli­
dir. 

· .Bugün Şeyh-Bedreddin'e ait olarak bilinen, yukarda bazılarım- kısaca 
· sıraladığımız fikirler,' gerçekte ona mahsus orijinal fikirler olmayıp orta­
çağda İslam düny~şınga :g~kçg_k şa.hsiyet,_mezhep ve fırka tarafından pay­
laşıımiŞ'iıüi~d~ğu bilinen bir hus:uştu.r .. Klasik mezhepler tarihl k~ynak­
lar-ı .oı.iiılarla d.ofudli'z.. Bu itibarla bizce es~s Ölan, bu fikirlerin orijinal olup 
olma~ığı değil, neden Şeyh Bedreddin gib{ birinci sı.n,ıf kabul edilen bir 
Osmanlı aliminin, XV. yüzyılın ilk çeyreği içinde, bunları. tekrar gündeme 
getirmek ve üstelik halk arasında propaganda etmek ihtiyacını hissetmiş 
olduğu meselesidir. Yapılan araştırmalarda•bazı hipotezler ileri sürülmekle · 
beraber konu halledilmiş değildir. 

b) Yine XV. yüzyılın ·di,kkate değer ·bir başka hadisesi de, meşhur 
Moll3;- Lutfi meselesidir. Fatih ve n. Bayezid devrinin ileri gelen illemasın­
dan ohı.n bu zat hakkında da kaynaklarda, Şeyh Bedreddin'inkine benzer 
düşünce ve 'inançlara. sahip bulunduğunun ileri sürüldüğüne dair kayıtlar 
vardır. Nitekim o da, tıpkı ·Şeyh Bedreddin gibi, zendeka ve ilhad'ına hük:­
medilerek 1494 yılında «seyf-i -şeriat» la :başı ~;kesilerek idam olunmuştur. 
Kaynaklarda, ölümünün geniş akisler uyandırdığı anlaŞılan bu zatın adı et­
rafında müsbet menfi pek .çokkanaat yer almakta, bazı bakımlardan dü-

. rüst bir karaktere sahip olmadığı görülmekle beraber, meslektaşlarının 
hasedine kurban gittiği _yolundaki kanaatler doğru gi•bi görünmektedir. 
Hatta, kendisine isnad edilen fikirlerle hiç ilgisi bulunmadığına, tersine 

· sağlam :bir müslüman olduğuna dair oldukça kuvvetli rivayetler de mevcut­
tur. Ne var ki, ·bugün Molla LU:tfi meselesi de henüz halledilmeden dur-
maktadır. · 

~) XVI. yüzyılda ise, yukardakilerden muhteva itibariyle daha deği­

şik bir olayla karşılaşıyoruz. Bu olayın kahramanı, öncekiler gibi yine ille­
madan biridir. İranlı olduğu ileri sürülen, günümüz araştırıcılarınca da ol­
dukça tanınan bu zat, M:oııa · Kabız'dan başkası değildir. Kaynaklarimıza 
bakılırsa, Hz. İsa'nın Hz. Muhamme.d ve bütün öteki peygamberlerden üs­
tün olduğu iddiasıyla ortaya atılmış ve sonunda şeyhillislam İbn Kemal ta­
rafından fikirleri çürütülerek yenilgiye uğratılmıştır. Bütün ısrarlara rağ­
men davasından vazgeçmeyince, zerulıek-a v:e ilhad'ına hükmedilerek, halkı 
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sapı:klığa s~vk_ettiği gerekçesiyle id!amına fetva verilmiş ve 1527 yılmda 
başı kesilerek öldürülm.üştür. 

Molla Kabız'm iddialarının ·fikri kıymeti tartışılabilecek bir mesele ol­
makla ·bera:ber, asıl üzerinde durulması ·gereken, başka hususJardır. Bir 
defa, dikkat edilirse, Müslümaiılığı 'bırakıp Hıristiyan olmuş biri sıf-atıyla 

değil; kendisini İslamiyet haricine çıkmış -görmeden davasım savunmak­
tadır. Burası düşünülmeye 9-eğer bir noktadır. Ayrıc_a ~angi sebeplerle, ·ba~ 
şmı belaya sokacağım bildiği halde, üstell'k şimdilik görünüşe göre durup 
dururken, böyle .bir id:dla ile ort~y:a -at-ılma ve bunu propagand-a etme·gere.: 
ğini · duyduğu da ·cevap isteyen bir soru dur. Fikrinden ca yınası halinde ha­
yatının bağışlanacağı bildirildiği halde ölümü tercih etmesi de hayli düşün-

. dürüGüdtlr. Üstelik nizim Osmanlı kayna:kları ·bildirmeseler de, bu· zatm 
İstanbul'da bir Hz. İsa seii).patizanları (HubmıesiMler) ·grubu oluşturduğu, 
bunların xvtr. yiizyJlda bile mevcu<li.yetlerini $dürdükleri görülüyor . . 
Böyle ıbir zümrenin, az sayıda da ols~ imparatorluk merkezinde buiunaJbil­
mesi dikkate -şayandır. 

. . 
d) Benzer bir har_eketin de yine XVI. yüzyılda, şimdilik sadece Ebus-

suud Efendi'nin fetva:Iarmda rastla-yabildiğimiz kadarıyla, Hakim İshak 
adında .biri tarafından meydana getirildiği göriilüyor. Bu zatın taraftar­
ları, gerek Tevrat'ın gerekse lncil'in boiulmuş o1ma!dığına, ·-aynen Kuran--ı 

Kerim gibi yürürlükte olduğuna inanıyorlar$. Ebus·suud Efendi'nin fetva­
larından bu kişilerin de zendeka ve ilhad statüsü içinde hüküm giydikleri 
anlaşılıyor. Molla Ki:i!bız hadisesi ile bı,ı olay yanyana konulduğu zaman tir 
anlam kazanmaktadır ve ciddiyetle araştırılınağa değer ·görül:m.elidir. 

. e) ~VI. yüzyılda kaynaklarımızın yine ?endeka ve ilhad statüsü dahi­
iinde zikrettikleri · asıl geniş çaplı hareketler, ta:savvuf çevrelerill'd:e maya­
larimış görünmektedir. Bu çevrelerden ilkini, Bayrami Melfuı:nileri oluştu­
ruyordu. Diğer tarikat mensuplarmdan ·pek çok ·b~kiifıiar(ian aYfıljin Me­
laliiper, kaynakl-ara _•bakılırsa, aşırı bir vahdet-i vücud fikrini savunuyor 
gibidirler. Kaniini'nin saltanat müddeti boyunca (1520-1566), Bünyari:ıin 
Ayaşi, Pir Ali Aksarayi, İsmail Maşilki, Hüsameddin Akaravi ve Hamza 
Bali gibi ileri gelen Melami şeyhleri, devlet nizamma muhalif ve onu değiş· 

· tirmeyi amaçlayan faaliyetler d-çinde görünüyorlar. Hatta Pir Ali Aksara­
yi'nin bir mehdilik hare·ketine giriştiği, Hamza Bali zamanında ise, Mela­
miler'in kendi arala.rmdan padişah, vezir, defterdar vıb. •idareciler seçerek 
yeni bir yönetim 'kurma teşebbüsünde .b-ulundukları anl-aşılıyor. Adı geçen· 
bu şahıslardan hemen hepsi de, hulill in~cmı ·propaganda ettikleri 'gerek­
çesiyle zendJ(jka ve ilhad ile ittiham edilerek mahkUm olmuşlar, bir kısmı, 
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kalabalık sayıda müridleriyle ıbera:her 1528 ve müteakip yıllarda idam edil­
mişierdir. 

İkinci çewe ise, Gülşeniler'd_en:_oluşuyordu. Halvetiliğin Gülşeniye ko­
lunun piri tbr~GÜlşe~.i(ÖL 1533)'nin etrafında teşekkül eden bu çev­
reye mensup olan1ardan 'bir kısmı, bazı karışrklıklara se·bebiyet verdikle­
rinden devlet işe el koyİnuş, hadiseleri tahkik ve teftiş ettirmiş, hatta biz­
zat İbrahim Gülşeni bile ·bir ara göz altına alınmıştır. Bu sıkı takibin se- · 
bebinin, yine aşırı bit vahdet-i vücud inancı propagandası olduğu ileri sü­
rülür. Nitekim İbrahim .Gülşeni'nin halifelerinden, Gebze'de Çoban Musta­
fa Paşa tekkesi şey hi olan Şeyh Muhyiddiıi Karamani (Karamanlı Şeyh), 
1550 senesinde, hulüle kani olduğu gerekçesiyle zendeka ve ühad ile. itti­
ham ve ida:m o:O:Uuştur. 

f) XVII. yU.zyıldaki zendeka v~ ilhad olayları ise yine aynı şekilde üle­
ma: ve tasavvuf çevrelerinde devam ~yor görünmektedir. Artık daha çok 
Hamzam adıyla anılaca;k olan Melami 'hareketi, Oğlan Şeyh İbrahim ve 
Sütçü Beşir Ağa etrafında İstanbul'da, ·bu arada.' Bosna eyaletinde yoğun­
laşırken, bir yandan da ülema çevreleı:i muhtel_jf zendeka ve i lhad olayları­
na sahne oluyordu. İstanbul'da Behram Kethüda medresesi ;müderrisi Na­
dajlı Sarı kbdurrahman Efendi, ilk -olayı:n ·kahramanı-dır. Bu zatın tıpkı 
Şeyh Bedreddin gibi alemin sonsuzluğuİıa inand.ığı, kıyamet ve haşri. inkar 
ederken bu fikirlerini yaymaya çalıştığı ·belfrtilir. Naima kendisinin 1601 
yılında Anadolu Kazaskeri Esad •Efendi'nin başkanlık ettiği ıbir .üJema mec­
lisinde yargılanarak idam olunduğunu yazar. Ayrıca Esad Efendi'$ bu 
mevzuda Tırnakçı Hasan Paşa'ya yolladığı ·bir mektubun süretini verir, 
ki o devir illemasının ıfikri seviyesi ve zill.niyetini göstermesi ve meseleye 
bakış açısını yansıtma:sı itibariyle bir hayli önemlidir. 

g) 1664 senesinde ise, yine ülemadan Lari Mehmed Efendi adında, 

kaynaklarm ifadesine ·göre hayli zengin .birinin, Sarı A-bdurrahman Efendi 
ve dolayısıyla Şeyh Bedreddin'inkine b-enzer iddialarla ortaya atıldığını 
.müşahede ediyoruz. Adı geçen.zat, aynı şekilde zendeka ve ilhad suçuyla 
.bir ~ema meclisinde yargılanmasını müteakip başı kesilerek öldürülmüş­
tür. 

Gerek 1662 yılında idam edilen Beşir Ağa hadisesinin, gerekse bu 
vak'anın, Kadızadeliler hareketinin ·bütün şiddetiyle devam ettiği, impara­
torluğun ·pek çqk bakımdan sıkıntı ve buna:lım içiıide bulunduğu yıllara 
rastlaması herhalde bir tesadüf olmasa ·gerekir. 



470 

Şimdi,. dikkat edilirse, yukardan beri kısaca tasvir! vir şelcilde sırala­
. maya çaJıştığımrz şu olayları aşağıdaki gibi tahlile ta:bi tutmak imkan da-

hilinde gibi görünmekte-dir: · · 

1. nahiyat ve İslanı huk:uku açısından : Bir i'lci istisnanın dışını:la, 
_ Şey Bedreddin'den Lari Mehmed Efendi'ye kadar kaynaklann kahraman­
lara isnad edildiğini belirtti'kieri lıiançlar, genellikle, Allah kavramı, ahi­
ret inancı ve ibadetler gibi gerçekten doğrudan--doğiilya JSiam'J.i:ı. . temef 
esaslarına taallük edeii"Konuiar· etrafında yoğUİiİaşmUtadır. Bunlar, daha 
önce de işaret eclildiği üzere, daha Abbasiler .devrinden beri zaman zaman 
ortaya atılıp tartışılan meselelerdir. :Şu itİbarla zendeka ve ilhad suçuyla 
yargılanan _.adı geçen şahıslaır, kendilerini ölüme mahküm. eden fetvalar­
da, «Zarfırat-ı 9Jp.jyyeden olup nusus-ı katıa ile sabit» lb].l ~an_redçlet­
mİŞ Tabul ediıdiklerlii'den~-Israın-hi.ıklil{Uıiüii-T.iukonu<iaiti açık hükmüne, 
yani ölumceiasına mul:,ı.atap o~uşlaİdır. Nitekim, XVI. yüzyıldaki h~clise­
lerde idam fetvalarım bizzat veren İbn Kemal ve Ebussuud Efendi gibi üle­
ma, konuya bu açıdan yaklaşmışlardır . . İbn Kemal Molla Kabız h3.-di~esi do­
layısıyla kaJeme aldığı üç ayrı risa~esinde ve Eubussufıd Efendi fetvala­
rmda meselenin İslam ilahıyatı ve hukukuna -göre malıiyetim ortaya koy­
muşlaır ve tartışmışlardır. Ancak b'ur.ada kendim~ze sormamız gereken te­
mel soru şu olmalıdır: Adı geçen bütün bu şahısla:r:, gerçekten fiilen «Za­
rfırat-ı diniyye»yi inkar mı etmişler, yoksa çeşitli sebeplerle •öyle ~i an­
laşılmışlardır? Şüphesiz şu durumda,bunu ·belirtiD:ek imkansız gibidir.· 

Kaynaklara bakılırsa, Şeyh Bedreddin'Çien Lari Mehme·d Efendi'ye ka- . 
da:r ıbütün «zındık ve mülhid»ler, İslam hukukunun malum ·prosedürüne 
göre muameleye t3.-bi tutulmuşlardır. Yani, aleyhlerine ihbar vukfı bulunca, 
ihbarı yapanlar ve şaliidlerle ·b~rlikte divana çağrılmışlar, ülemadaı:l müte­
şekkil :bir meclis önünde fikirlerini isbata davet olunmuşlardır. Bunu yapa­
madıkların_a inanıldığı zaman, inançlarından vazgeçmeye teşvik ~dilmişler, 
kabul etmeyince de ölüme '!llahkfı.m olmuşlarclır. ·Sonra -bu ·ceza ·lıalk huzu­
ruılda· başları kesilmek sfıretiyle infaz edilmiştir. Yalmz Mon.a Lutfi'ı;tin 
davası biraz değişik cereya:ıı etmiştir. 

2. Devlet açısından.: Eğer olayların kaynaklardaki tş.:fsı!,~tına bakıla­
cak olursa, Osmanlı merkezi y.ö.netiminin hadisele:r~ tçıplum nizarnının -bo­
zulup ıbozulmam~sı aç!.~!llEan· yaklaştığı intıbat ~Yi!:.I.!!Y.Or. Her ne kadar 
eldeki fetvalarda ·bu husus pek aÇi'k görülüyorsa da, olayların cereyaiıı, 
toplum ve devlet nizarnı i-çin. tehlikeli bir hal .almaıdığı müddetÇe devletin 
olay;~tüne _g_ilig.~<Jjği, gitse bilEt sür.ün~~;ed;_b~aktig!ıii 'göstermekte­
dir. Nitekim Şeyh Bedreddin isyan ·ettikten sonra ancak üzerine asker 
gönderilmiş, Bünyamin Ayaş! •ise hapsedilmiş, fakat sonra serbest :bırakıl-
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mışbr. Molla Kii.bız da· anca:k ikinci defasında öldürülmüştür. Bundan da 
Osmanlı merkezi yönetimi.tı.in meseleye inanç yönünden yaklaşmadığı so­
nucu çikar gibidir. Fetvaiarda. İnanç yönünün ha.Jrim ôli:ilas.ma-gelince- -:b~­
nun sebebllierhaJ.de;-fetvayı verenlerin devlet adamlığı vaSfından çok din · 
adamlığı yönlerinin bu konuda ağır basması ve hukuki ge;leneğe bağlı kal­
mak istemeleri şeklinde belki -izah edilebilir. 

3. Sosyal açıdan :'Bizce meselenin Osma:nlı sosyal tarihi açısından üze­
rinde durtilması gereken ikCyöriü vardır: a) Olayların kahramanlarının 
ve .onlara taraftar olanların sosyal statü:! eri, b) bu taraftarl!ğı. yaratan 
sebepler ve toplumdaki tesirleri. 

Daha önce de belirtildiği gibi, XVII'. yüzyılda Sütçü Beşir Ağa hariç, 
kahramanlar genellikle münevverler zümresine mensuptur. Çoğu, esnaf, 
tüccıu--vb:-ort~tabakay.a-mensup- ailelerden ·gelmed.ir ve normal tahsil sü­
recinden geçmiş, hatta ülema iüniresine intisap etmiş kişilerdir. Bir kısım 
da şeyhl-ik mertebeslı!e yükselmiştir. Kahra:manların ·bu şekilde medrese 
ve tekke menşe'l·i oluşlanna göre isnad edilen zendeka ve ilhad suçlarının 
mahiyeti ve konuları değişmektedir. Ta:bii olara:k, Fa:hxeddin R§:zi ekolünü 
temsil eden ülema çevrelerinde daha çok felsefi ve akılcı metodun gereği 
olarak Allah kavramı, al~m anlayışı ve fizik ötesi a.lemin mahiyeti hı:ıkkın­
daki tartışmalar sonucu, sapmalar bu mevzUJ.arda meydana gel.ılriştir. Ta­
·savvuf çevrelerinde ise, daha eskıiden olduğu gibi, Osma.I).lıla.İ-da da tasav­
vufunenlraiwaşık v e ·-tehlikeli konusu olan vahdet-i vücud meselesinde 
bu sapmalar vukiı. bulmuştur. Üstelik cahil insanlar arasında vahdet-i 
vücud -anlayiŞıiiın kolayca hulUle dönüşeceği, bunun da aynı· şeltilde in­
sanüstü vasıtalara haiz bir mehdi, bir kurtarıcı fikrini doğın:acağı kabul 
edilebilir,. ki .Melaz:ıi hareketi de bundan başka bir sonuç doğurmamıştır. 

Her iki kesimin taıraftarlarına ıbakıldığında, muhtelif seviyede halk­
tan, askerlerden, tüccar ve esnaf takımından lcimseleriıi. çoğunlukta ol­
duğu görülebilir. Ane~ yüksek seviyedek-i çevrelerde de gizli taraftarlar 
buluna:bileceği uzak bir ihtimal değildi·r. Bunlar düşündüklerini gizliyebi­
lecek durumda olmalarına rağmen, halktan ve cahil ·k:iı:nselerden oluşan 

zap'tı güç taraftarlar huzursuzluklara sebebiyet vermişler, iyice hazıne­
demedikleri ve kavrayamadıkları fikirleri ,sahiplerini -belki de aslında 
öyle ·olmadıklaxı halde- birer zındık ve mülhid olarak ölüme yollayacak 
biçimde etrafa yaymışlardır. Başka ·bir deyişle, genelde olayların ka:hra­
manları, kendi taraftarlarımn kurbanı olmuşla:rdır diye düşünülebilir.' 

İşte, zaman darlığı sebebiyle ancak pek kısa ve genel hatlarla tasvir 
etmeye çalıştığımrz bütün bu olaylar, önUınüze cevap verilmesi gereken 
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pek çok soru, ve çözülmeye muhtaç bazı meseleler·koyuyor. Dikkat edi­
lirse, ıbizim·de şimdilik kaynaklara uyarak zendeka ve ilhad mesele.si .baş­
ııgı altında ele almaya çalıştığıml'z bu konu, Osmanlı tarihinin bugüne 
kadar fazla dikkat çekmetniş ve çalışı..Imamış bir cephesini oluşturmakta­
dır. Ayrıca biz~ göre -bu olaylar,. ş~lan farklı ol~ XV. yüzyı!_d~~ler ha­
riç tutulursa, . XVI. yüzyılın •ilk çeyreğinden itibaren al§.metleri görülme: 
ye başlayan O&manlı siyasi id~!. )Çtiniai ve iktis~di .çö~e-±ı.adisesiyle 
birlikte düşünülmelidir. Aynca _bu· meselenin fZ'"ahı yapılmadan, söz ko­
nusu çözülin:enin tariı. ve sağlam, ikna edici bir yoİ'umunun da- mümkün 
alamıyacağını ka:bul etmek lazımdır. 


