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OGRETIRKEN OGRENMEK
-Sayin M.Tulum'un tenkidine cevabimiz-

Ismail E. ERUNSAL* - Ahmet Yagar OCAK**

IImi Aragtirmalar dergisinin bundan 6nceki sayisinda (2, 1996) 1. baskisi
1984'te, ikincisi ise 1995'te tarafimizdan yapilmig bulunan Elvan Celebi'nin Me-
nékibu'l-Kudsiyye'siyle ilgili Sayin Mertol Tulum'un uzun bir tenkit yazis1 ¢ikti.
Yaptifimiz yayin hakkinda bir elestiri yazisinin yayimlandigint duyunca 6nce
sevindik. Ciinkii iilkemizde ciddi anlamda bilimsel tenkit yazilar ¢ok uzun za-
mandan beridir hi¢ ctkmamakta, yayinlanan birgok eseri, yayinlayanlardan bagka
kimsenin pek énemsemeyip okumadif diigiincesi yaymlayicilar olarak bizde de
gittikce agirlik kazanmaktaydi. Sahanin ilgili uzmanlarindan birinin yaymimizi
emek cekip inceleyerek degerlendirmesi gercekten memnun edici bir olaydi.

Ne var ki, yaziy1 daha okumaya baslar baglamaz, bu sevincimiz derin bir
iiziintiiye doniigtii. Nasil doniismesindi ki, hemen her sayfasinin gercege aykin
ifadelerle dolu olmasi ve yapilan caligmayi, hic bir miisbet tarafim dile getirme-
den, pek cogu hi¢ de 6nemli olmayan maddi bazi hatalara ve ihmallere dayanarak
haksiz bir sekilde mahkiim etmeye caligmasi bir yana, -Tiirkiye'de bile benzeri az
goriiliir- son derece hasméne, saldirgan, ¢ok yukaridan bakan, asagilayici, ddeta
anlagilmaz, gizli bir hinci hemen her satirinda siddetle yansitan, ciddi bir bilim
adamina ve iyi niyetli bir elestiriciye yakismayacak cok agir bir iisltipla kaleme
alinmugti. Hig siiphesiz bilimsel elestiri yazis: tiirliniin benzeri az bulunur bir 6r-
negi olarak (!) literatiire gececek olan bu tarihi yazi(!), biitiin {iziintiimiize ragmen
bizi asla sasirtmadi. Ciinkii Sayin Mertol Tulum'un hemen hemen on yildir bir-
cok vesileyle sifahi olarak bazi tenkitlerde (yoksa ‘$6vmelerde mi desek) bulun-
dugu kulagimiza gelmekte, ancak kendisi yazih olarak bu goriiglerini bildirmeye
yanagmamaktaydi. Hattd bundan bir kag yil &nce, Ankara'da ILESAM'in bir top-
lantisinda, s6z konusu bu yazisindakine benzer ¢ok agir bir iisliipla- aleyhimizde
verip veristirdigini, orada hazir bulunan dostlarimiz bize nakletmisler ve Sayin
miinekkidin bu {islibuna bir anlam veremedikleri ve hayrete diistiikleri yolundaki
hissiyatlarimi da eklemislerdi.

Bunun iizerine, elestirilerini 6grenmenin bizim icin faydal olacag miildha-
zastyla, bunlan bildirmesi ricasiyla bir mektup yazilarak kendisine iletilmig, ama
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ne hikmetse hic bir cevap alinamarmisti. Daha sonra, bir kag defa kendisi fakiiltede
ziyarete tesebbiis edilmis, yerinde bulunamadig icin haber birakilmus, fakat bun-
dan da bir sonug gtkmamsti. Ayrica Sayin Tulum Ankara'da bir toplanti dolayis-
1yla karsilasngimizda yaptigimiz goriigmede yine bazi tenkitlerde bulunmus, biz
de bu tenkitlerini yazarsa hem bizim hem de diger aragtincilann yararlanacaklarim
belirterek kendilerini boyle bir yazi yazmaya tesvik etmistik. Nitekim bir gok
meslektasimiz bu meseleyi yakinen bilmektedir. Bizim bu tesebbiislerimiz, daha
dogrusu Saymn Tulum'un yazisinda kendi "sectigi yola gelmedigimiz"(!) (hangi
yolu, kim, ne igin, hangi yetkiyle ve nasil seciyor? Sayin Tulum her halde bizi
asistanlanyla kangtiriyor olmah) ve "tenkitlerini ciddiye almadiginmz" (hangi
tenkitleri? Yoksa sovgiileri mi?) hususundaki bize yénelttigi ithamina samiyoruz
bir agiklik getirecektir. _

Sayin Tulum kendisini o derece bilytik bir metin negri ustast oldugu zeha-
bina, daha dogrusu Tiirkiye'deki bu alanda yapilacak ¢aligmalarin mutlaka kendi-
sinin onayindan gegmesi gerektigi, onayini almayan ¢aligmalarin basiimaya layik -
olmadig1 konusunda o derece merci-i fetvd oldugu havasina kaptirmstir ki, yazi-
simin figiincii sayfasinin altindaki 3 numaral dipnotta bakiniz ne yaziyor :

“Kitabin ikinci baskisinin Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yapilacagini, bu
kurumun bagkanindan duyup &Frendifimizde, kendisine yaptifimiz uyariya
aldigimiz kargilik, sozlii uyanlarin gercekten kimse icin baglayici olmadigini bir

kere daha gosterdi. Bu yazilarin kaleme alinmasinda da bu tutumun da bir &l-

ciide rolii oldugunu belirtmeliyiz" (s. 177).

Simdi bu nottaki beyana sasmamak miimkiin miidiir? Tiirkiye'den bagka hig
bir iilkede benzerine rastlanamayacak cinsten bu dipnot, Sayin Tulum'un bilimsel
kurumlarn yayin politikalarim yénetmeye kalkismaya, kendinde onlara hangi
eserleri basip basmamalari gerektigi konusunda yiiksek uyarilarda bulunma yet- -
kisini gérmeye kadar vehamet kesbettigini gosteriyor. Ne diyelim, Allah yardim-
cist olsun.

Her haliikirda biz bu dipnotu okur okumaz, durumu Tiirk Tarih Kurumu'-
nun Saym baskanindan tahkik etmek istedik. Kendisi dipnotta yazili olan iddianin
kesinlikle vaki olmadigini, yanimizda bizzat Sayin Tulum'la cereyan eden telefon
konusmastyla ispat ettigi gibi, kurumun zaten belli kaideler ve formaliteler icinde
cereyan eden yayn politikasi iizerinde bdyle rastgele beyanlarda bulunmasinin
dogru olmadiZin: da kendisine bildirdi.

.....

Bu zariiri girisi yaptiktan sonra, simdi Sayin Tulum'un “"Cevap vermege
kalkismastnlar, aksi halde onlar: mahvederim!" seklinde kula§imiza ulagmasini
sagladig tehditlerine ragmen yazmaga kendimizi mecbur hissettigimiz cevabimza
geciyoruz. Bu cevabi yazmak, bir defa ¢alismamizi ve bizi bu kadar hing dolu
ciimlelerle asagiladiktan sonra bizim hakkimiz oldugu gibi, Saym Tulum'un -bir
gazetedeki, bir kose yazannin, bizim eserimizi okumadig1, gormedigi her satirin-
dan belli olan yazistyla, yayimlandifinm1 kamu oyuna duyurmay: sagladii- eles-
tirisini okuma saadetine(!) erigen, ancak bizim kitabimizi gbriip okuma imkénina
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ve vaktine sahip bulunmayan meslektaglarimiza ve okuyucuya kars: da bir borg
haline gelmistir. Aynica, Sayin Mertol Tulum, yazisinin yayimlandi dergiyi ve
ayn bastmim daZittirarak bizi nasil "mahvettigini" ulasabildigi herkese ulastirdif
icin de bu borg ikiye katlanmugtir,

’ *

Bu yaz ii¢ béliimden olugacaktir. Birinci bsliimde M. Tulum Bey'in tenkit-
leri degerlendirilecek, ikinci boliimde bu tenkitlerde ortaya konulan prensiplere sa-
yin Tulum'un -gimdilik bir eserinde- ne dereceye kadar uydugu gosterilmeye cali-
silacak, iigiincii boliimde ise bir hasbihal mahiyetinde durum degerlendirilmesi
yapilacaktir.

: I

Once sunu hemen belirtelim ki, bir aragtiriciya yapilacak en biiyiik haksiz-
lik, onun gergeklestirmeyi hedeflemedigi, calismasinin temel amacim olusturma-
yan hususlarda sorgulanmasidir. Bizim Elvan Celébi'nin s6z konusu eseriyle ilgili
caligmamiz, bir edebi metin tizerinde gergeklestirilen bir dil caligmas: degil, XIV.
asra ait bu edebi-tarihi metnin tarih kaynag olarak nasil degerlendirilebilecegini
gostermeye caligan bir tecriibedir. Yani, Tiirkiye tarihinin pek ¢cok bakimlardan
son derece énemli bir dini-sosyal hareketinin, bu hareketi yoneten sahsin torunu
tarafindan manzum olarak kaleme alinmis bu menkabevi tarihcesinin, metin ola-
rak, bir inceleme kismiyla birlikte konuyla ilgilenen aragtiricilarin istifadesine su-
nulmasi s6z konusudur. Bu arada metin, tek niisha halinde bulundugu igin, ince-
lememize eglik etmek iizere anlagilabilir bir sekilde yayinlanmaya caligiimistir.
Ustelik, bizim bu cahgmamz, Tiirkiye i¢inde ve diginda dénemin tarihiyle meg-
gul, taninmig, alanin birinci sinif uzmani pek ¢ok bilim adaminca, yayimlandi-
gindan bu tarafa kullanilagelmekte olup, dolayisiyla milletleraras: literatiire mal
olmusg bir ¢aligmadir. Eserimiz Saymn Tulum'un sagduyu ve mantik digi bir husa-
netle yaptig: elestirilerinde iddia ettigi gibi degersiz bir caligma olsaydi, bu coktan
yazihip cizilirdi. Demek ki ortada bir terslik var. Ya bu bilim adamlarinin bilimsel
seviyesi, Sayin Tulum'un yiiksek derecesine ulagsamiyacak kadar agaZilarda(!)
olmalidir, veya Sayin Tulum bu ¢aligmay1 ObjBktlf ola.rak degerlendirmekten gok
uzaktadir. Ne garip tecelli!

Kitabi gérmeyen ve bu yiizden de s6z konusu elestiri (yahut sévgii demek
her halde daha miinasip olurdu) yazisin1 okuyup orada yazilanlara inanma duru-
munda kalabilecek degerli okuyucular ve 6zellikle Saymn Tulum sunu iyi bilmelidir
ki, XIV. yiizyila ait gercekten cok zor bu metni te'sis ederken, bizim ne Tiirkge'-
nin tarihi geligimini ne de dnemin dil 6zelliklerini ortaya koymak gibi bir hedefi-
miz olmadi. Ayrica bizim dilci olmadigimizi herkes gibi Sayin Tulum da pek 4la
bilmektedir. Calismamizin herhangi bir yerinde dilci oldugumuzu ve yaptigimiz
caligmanin bir dil ¢caligmasi oldugunu imé eden bir isaret bulunmadig: gibi,
eserde, dil ¢caligmalarinda yapilmas: sart olan s6zliigiin ve indeksin bulunmayisi
da bunu acik¢a gostermektedir. Hal boyle iken, Sayin Tulum'un uzun elestirileri,
bastan sona eserin bir dil caligmasi oldugu varsayimu iizerine bina edilmektedir.
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Bu, eseri okuyucunun goziinde mahkim edebilmek i¢in Sayin Tulum'un, olay:
ana cizgisinden ¢ikanp kendi uzmanhk alanina ¢ekmek suretiyle bagvurdugu bir
saptirma, bir yan1ltmacad1r

Sayin Tulum, eserin bizce metnin deZerinin iyi anlagilabilmesi icin vazge-
cilmez olan inceleme boliimii hakkinda,

"Ne yazik ki bu boliimde de Elvan Celebi'nin olaylar ve sahislara dair
verdigi, bagka kaynaklarla mukayese edilerek yerindeligi, dogrulugu, farklar,
kisacas: kaynak degeri tartigilan bilgiler biiyiik dlciide yanhs degerlendirilmisti,
dolayisiyla yapilan tahlil ve yorumlar da biiyiik l¢iide yanhsti. Béylece, me-
tindeki okuma yanliglarina dayanarak vardigimiz sonug, yani metnin anlasilma-
dan okundufu yolundaki kanaatimiz dogrulanmig oluyordu. Uzunca bir siire
cahisarak inceledigimiz bu kitap, sadece ihtiva ettigi yazi cevirimli
(transkripsiyonlu) Metin bakimindan degil, Inceleme kismu ile de, gesitli alan-
larda g¢aligan arastiricilar icin tek kelimeyle "giivenle kullamlabilir" degerde
degildi." (Tenkit s. 176) -

seklinde limane bir hikkme variyor.

Keske Saym Tulum bu talihsiz ciimleleri yazmadan once, konuyla ilgili mil-
letlerarasi yayinlara sdyle bir bakmak zahmetine katlansaydi eminiz, o zaman -sirf
kendince metni okuyamama yahut anlayamama, veya okuma hatés1 olarak gor-
diigii hususlara dayanarak dile getirdigi- bu iddiasindan vazgegmek zorunda kala-
cakti. Ashnda bu ciimleler, Sayin Tulum'un, gizli bir Selguklu tarihi otoritesi ol-
dugunu ve bu kimligini yillardan beri ustaca sakliyarak alanin ilgililerini bu konu-
daki derin ilminden yoksun birakti§in1 gsteriyor. Dogrusu, yukaridaki ciimleleri
yazdiktan sonra, Sayimn Tulum'un bu hiikme nasil ulagtigini da -tipk1 metni eles-
tirirken sergiledigi yontemle birer birer géstermemesi, bizim tahlil ve yorumlan-
mizin nastl "biiyiik dl¢iide yanhs" oldugunu ispata kalkismamasi, hakikaten bii-
yiik talihsizlik olmus. Sayin Tulum'un milletlerarasi uzmanlarca pek ¢ok eser ve
makalede yillardan beri referans olarak kullamilan ve daha 6nce tarihgiler arasinda
Babailer isyam konusunda gegerli olan bazi sonuglarin degismesine sebep olan bu
kisim hakkindaki pek degerli elestirilerini sabirsizlikla bekliyoruz. Umanz, bizi
bu liituftan mahrum birakmayacaktir. Zaten biz Sayin Tulum'un tarih konusunda
da tipkt dil konusunda oldugu gibi ne dlciide yed-i tild sahibi bulundugunu, Ta-
rih-i Ebu'l-Feth 'in bagma ekledigi iki b6lim halindeki miitebahhirine inceleme-
sinden yakinen biliyoruz. Bizce Sayin Tulum'un bugiine kadar gizledigi Selguklu
tarihi uzmanligini artik bilim aleminin hizmetine vermesinin zamani gelmis olma-
lidir.

Diger taraftan bir dilci olarak Sayimn Tulum, "sahip oldugu dil hususiyetleri-
nin zenginligi yoniinden de ilgi cekici " bir eser diye tammladig1 Tarih-i Ebii'l-
Feth nesrinin girisinde "Tiirkce kelimelere gelince, imla, morfoloji ve hatta leksi-
koloji bakimlarindan mithim hususiyetler ve unsurlar tagiyan Tarih-i Ebii'l-Feth
yazmalarim bu yonden degerlendirmek bu nesrin gayesi disindadir”! diyebil-

| Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, hazirlayan Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. V ve XXX
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mekte, her galismayi yaparken insanin bir gayesinin olabilecegini kabul etmekte-
dir.

Sayin Tulum'un ifadesiyle " XIV. yiizyilda (760/1358-59) yazilmus bir eser
olmakla, dil ve edebiyat tarihi aragtirmalan yoniinden de biiyiik bir nem tagiyan"
(s.11) bu eser 1950'lerde Konya'da bulundu. Sayin Mehmet Onder her bakimdan
onemini vurgulayan bir makaleyle ilim dlemine tanitmigti.2 Daha sonraki tarih-
lerde de bir kag makale ile eserin tarihi kiymeti daha belirgin bir bicimde yeniden
giindeme getirildi; bir tarih kaynagi olarak degeri 1srarla vurgulandi. Bizim nes-
rimize kadar gecen siire iginde eserin yayinlanmasi konusunda -biri doktoraya y&-
nelik- birkag tegebbiiste bulunulduysa da, maalesef hepsi akim kaldi. Biz de yuka-
rida belirttiZimiz gibi eserin tarihi 6nemini vurgulayacak bir arastirma ve buna es-
lik edecek bir metin te'sisi tesebbiisiinde bulunduk.

Bilindigi gibi bu eserin tek niisha olusu, miistensihinin dikkatsiz olup oku-
yamadi8 yerleri cizistirerek gecmesi ve 6zellikle de Tiirk¢e'nin olusum déneminin
iiriinii olmasi, metin nesrini oldukca gii¢ bir hale getirmekteydi. Ikinci baskinin
Onsoz'iinde elimizden geleni yaptigimiz: belirttikten sonra "Biitiin dikkatlerimize
ragmen siiphesiz ki, gerek esere dair bizim anlayis ve yorumlanmizdan, gerekse
metni okuyusumuzdan kaynaklanan veya dizgiden ileri gelen birtakim hatalar hala
bulunabilir. Belki bazi konular yine yeterince aydinlanmamig, vuzuha kavusturu-
lamannsg, yahut tarafimizdan iyi anlasilamamus olabilir. Bu takdirde, konuyla ilgili
meslekdaslarimizin yapici elestirileri ileriki baskilarda bizim icin degerli bir ka-
zang olacaktir" diyerek héla bir takim eksik ve yanlislanin olabilecegini belirttik.
Ayrnica da yirmi kadar yerde soru isareti koyarak farkina vardigimiz baz: problem-
lere igaret etmemize ragmen, bizim bu ¢ok tabii ifademiz, Sayin Tulum'un asil
maksadinin, “liziim yemek degil, bagciyt dovmek" oldugunu ddeti ispat ederce-
sine, "her 6nsézde goriilegelen mazeretlere siginmak” olarak 6nyargiyla deger-
lendirilmigtir. :

Sunu herkes ok iyi bilir ki, hata yapmak, metin negrine tesebbiis eden arast-
incilanin ddetd kaginilmaz kaderi<ir. Ancak biiyiik dilciler hatd yapmazlar(! ) Bi-
zim Oyle bir iddiamiz olmadi$ i¢in Sayin Tulum'un tenkidini satir satir okuduk,
inceledik. Yine satir satir cevap verecegiz. Bazilanimi# yaptigt gibi hakli oldugu-
muz bir-iki noktay: gosterip, diger hususlan gecistirmeyecegiz. Hata yaptigimiz
yerde "hatd yapmigiz" diyecegiz. Goniil isterdi ki Sayin Tulum bu tenkidini sirf
ilmi endigelerle ve usiiliine uygun olarak, soviip saymadan, "metnimizi kafamiza
gecirmeden” (1), ciddi ve agirbash bilim adamlarina yakisir bir tisldpla yap-
saydi da, biz de kendisine, biiyiik 4lim Prof. Muhammed Hamidullah'in, bir yanl-
1g1na isaret eden Hiiseyin Hilmi Isik hocarmza yazdig cevapta kullandig: "Allah
Hiiseyin Hilmi Isik'tan razi olsun. Bana bir yanligim gosterdi." tarzinda dua ede-
rek bu cevabimiza baslasaydik.

2 “Bine neuendeckte Quelle zur Geschichte der Seltschuken in Anatolien" WZKM c. LV

(1959).
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Sayin Tulum "Bir Nice S6z" basglig1 altinda bu tenkidi ni¢in yazdigim izah
icin maalesef gercekleri yansitmayan, realiteyle uyugmayan "bir siirii 1af" etmekte
ve caligmamiz: biitiiniiyle karalayan ithamlarda bulunmaktadir. Cevabimizin ce-
sitli yerlerinde bu &zel konulara temas edilmistir.

1
Metin Kismm
Birinci tablo (179-180)
Dizgi ve Diizeltme Yanhslar:

Bu tabloda dizgi ve diizeltme yanliglan verilmistir. Ddna 'y1 dana, idiniip '
idiniib, Eytdiler 'i Eytdilar v.s. yazmigiz. Yanhglan gosterdigi icin tesekkiir ede-
riz. Ancak her eserde rastlanabilen bu tiir yanliglardan sonra "samimiyetle"(!)
yaptiklan yorumlan anlayamadik. Saymn Tulum'un bir an, Tazarrundme'deki y1-
ginla matbaa yanlislarin1 syle bir hatirlayip bdyle yorumlar yapmamasini arzu
ederdik.

Ikinci tablo (s. 180-187)
Yazi cevirimi (transkripsiyon) uygulamasi
Sayin Tulum bu béliime sdyle baglamaktadir:

“Sayin Eriinsal ve Ocak, ilk baskida metnin fonolojik degerlendirmesi bir
yana, uyguladiklar: yazi cevrimi hakkinda bile bir agiklama yapmamuglardir.
Ancak, bir dl¢iide harf ¢cevrimi (transliterasyon) ile bagdagtinlmg, dzellikle alinti
kelimeler agisindan, daha ¢ok Arap alfabesinin isaretlerini, bir az da yazilis
ozelliklerini aktaran karigik bir sistem kullandiklari anlagihiyordu.” ve her zaman
yaptig1 gibi "ne var ki yaygin olarak kullanilagelen bu sistemin metne uygula-
masinda biiyiik eksiklik ve yanlighklar, hatta anlagmazliklar bulunmaktayd:"

diyerek biitiin yapilani toptan mahkum etmektedir. Once konuyla ilgisi oldugu icin
Saymn Tulum'a bir soru soralim: Simdiye kadar ilmi bir yaz1 cevrimi uygulayarak
bir metin negretmisler midir ?

Bagta igaret ettigimiz gibi nedense sayin Tulum bizi 1srarla dil sahasina ¢cek-
meye caligmakta ancak bunu yaparken de bu nesrin pek ala bir dil negri olmadig-
11 da bilmektedir. Biz yine de cevap verelim: Kullandigimiz sistem lilkemizde
metnin hazirlandigr dénemde yaygin olarak kullanilan herkesin bildigi sistemdir.
Tenkitlerinde "yaygin olarak kullanilagelen bu sistemin" ciimlesinden ne anlama-
miz gerekmektedir? Kullandifimiz sistem yaygin olarak kullanilan sistemdir, an-
cak eldeki niishanin bazi imla ve ses 6zelliklerine dikkat etmedigimiz de dogrudur.
Dogrudur ciinkii dyle bir hedefimiz ve gayemiz de yoktu.

Sayin Tulum bizi toptan mahkum ederken verdigi 6rnekleri birkag gurup alt-
inda toplamigtir:

1. "Alinti kelimelerde, vezin geregi kisa okunan uzun iinliilii agik hecelerin
pek cogunda, yazida belirtilmis olan iinlii uzunlugu gésterilmemisti." Dogrudur
gostermedik. Verilen 19 6rnekte vezin geregi kisa okunmasi gereken heceleri kisa
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iinliilii yazdik. Bizim takip ettiimiz yol budur. Edebi metin nesreden hocalanim-
1zdan boyle gordiik. Her bes yilda bir metin negri esaslanini degistiren sayin Tu-
lum'un ortaya koydugu gelismeleri takip icin vaktimiz miisait degildi.

2-4. bbliimlerdeki 11 kelimede uzun iinlii isareti kullaniimadigina dair tenkit
dogrudur. Sifat sifat, dést'u dost, blid'u bud v.s. yazmigiz.

5. "Uzun iinliilii, ancak tek hece degerinde okunmasi gereken yerlerde ise,
uzunluk isareti bulunuyordu". Ornek olarak dért kelime verilmis. Bizce hi¢ 6nemli
degil.

6. Sayin Tulum herhalde bu béliimdeki 6rnekleri kafa kanigtirmak igin ver-
mistir. Zira yukandaki boliimlerde burada verilen drneklerin ¢cogu zikredilmisti.
Herhalde maksad ne kadar da cok kisa insiiz, uzun iinsiiz hece var dedirtmek.

7. Sayin Tulum bu béliimde XIV ve XV. yiizyil yazmalanndaki alinti keli- .
melerin imlasiyla ilgili derin bilgisini sergilemektedir. "Mendkibu'l-Kudsiyye 'nin
eldeki metninde de bunun 6rnekleri bulunmaktadir" dedikten sonra bir liste ver-
mektedir. Mertol Beyin ne dedigini, dilci olmadigimz icin pek anlamadiksa da ne
yapmak istedigini pek 4l anladik: Ne ¢cok yanlis var intibain1 devam ettirmek. Bu
boliimdeki uzatma igareti ile ilgili yaptifimiz uygulamay: "en azindan sayfa altlar-
inda gostermemiz" gerekirmis bunu da yapmamusiz. '

Uzun ve kisa heceyle ilgili 181-183. sayfalarda verilen 40-50 6rnegin hep-
sini metnimizde bulup uzunluk isareti kullanilip-kullamlmadigini tahkik etmek
vaktimiz sinirh oldugu i¢in miimkiin olmadi. Ancak iiziilerek sdylemek gerekir ki
metnimizde uzunluk isareti var dendigi halde uzunluk isaretsiz, uzunluk isaretsiz
dendigi halde uzunluk isaretli olan kelimeler de gordiik.

8. Sayin Tulum "Hem Tiirkce hem de alinti kelimelerde iinsiiz degerleri ba-

kimindan geligigiizel, alabildigince sorumsuz bir tutum sergilenmisti" dedikten
sonra

a. "Kimi zaman yazmanin eksiklerine uyulmayip, isaretlerin fonem deger-
leri goz oniinde tutulmus, gerekli degistirmeler yapilmisti" deyip metnimizden 15
beyti siraliyor. "Gelisigiizel", "alabildigince sorumsuz bir tutum" gibi nitelendir-
melerden sonra dikkatsiz okuyucu herhalde bunlar da yanhs diyecek, dogrular
yanhs sayilacakti. Gaye de buydu. Bu kurala uyulmadigim gosteren boliimde (b-
¢) verilen kelime sayis ise sadece iictiir. Ceng'e ceng'e, nice nice, bes pes okun-
mus. Tenkit metnindeki iki sayfanin 6zeti budur. Bu yaklasimda bir iyi niyet ema-
resi var mi?

Bu boliimde gerekli degistirmelerin yapildigim belirttikten sonra saym Tu-
lum '

b-p degisikligine
Kild: pes kaf u niin ile makriin
musraini veriyor ve koydugu dipnotunda "Yanlhg okunan yiizlerce misradan biri
de budur. Bir 6rnek olarak verdigimiz bu misrain dogru okunus bigimi s6yledir:

Kildi pes kéfi niin ile makriin."
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diyor. Bu satirlan okuyan okuyucu normal olarak yazmada beytin sayin Tulum-
‘un_verdigi gibi oldugunu ve bizim ¢ok cahil kimseler oldugumuzdan yanhshkla -
"kaf u nlin" diye okudugumuzu diistinecektir. Diisiiniirse de haklidir. Zaten sayin
Tulum da okuyucuda bdyle bir izlenim uyanmasina 6zellikle caligmaktadir. Ancak
yazmaya baktigimizda metnin bizim okudugumuz gibi yani:

Kild1 pes kaf u niin ile makriin
Ol Hiidavend ii Halik-1 bi-¢fin

seklinde oldugunu goriiyoruz. Sayin Tulum metni diizeltip kdfi nitna makrun et-
mek istemektedir; isteyebilir. Biz ise Cenab-1 Hakk'in bizzat kendisini yaraticilik
sifatina makrun etmis olacagim diisiindiigiimiizden metni yazildigt gibi okumu-
suz. Yazmanin miistensihi akuzatif halini gostermek icin bolca esre kullanmakta-
dir. Isteseydi burada kullanabilirdi. Sayin Tulum'un yaptig1 okuyucuyu yamlt-
mak degil midir? Bizim teklifimiz budur deyip de diiriistce metni bu gekilde dii-
zeltmek istedigini sdyleseydi saniriz daha faziletli davranmis olurdu.

¢. Sayin Tulum "Farsca asilli kimi kelimelerde tarihi dénem sesi olarak bu-
lunan peltek z, bir gelisme sesi olan d ile degistirilmisti" demekte ve Hud4 ve hod
kelimelerini 6rnek olarak vermektedir. Dogrudur. Bir dil calismas1 yapmadigimiz
icin bu kelimeleri bu gekilde verdik. Tarihi metinlerin negrinde z'ler genellikle bu
sekilde yani yaygin sekliyle degerlendirilmektedir.

d. Sayin Tulum "Bir yerde cok ince bir fonolojik degerlendirme yapilmisg(!)
bu ses icin 0zel bir isaret kullanilmigt1” dedikten sonra 446. beyitte gecen Farsca
kelimedeki d harfinin altinda tesadiifen gelen bir isarete isaret ederek iiziilerek
sOyleyelim ki bizimle alay etmektedir. Bu tiir davramiglar ciddi bir ilim adamina

yakismaz. Eger biz Tazarrundme'deki bu tiir aksakliklan siralayacak o]ursak bii-
tiin diinyay: giildiiriiriiz.

e. Sayin Tulum "Farsca kimi kelimelerde bulunan véav-1 ma'diile, aym ke-
limede bazen & bazen de Vo ve & seklinde isaretlenmisti" demektedir. Dogrudur.
Metne bagl: kalarak vav ve elifle yazilan kelimeleri vavi da gostererek 4 seklinde
sadece vav'la yazilan kelimeleri de 6 seklinde okumaya caligtik. Ancak bu arada
dikkatsizlikle farkli okudugumuz birkac 6rnek de olmustur. Yanlistir. Tesbit etti-
gimiz kurala uymamiz gerekirdi.

f. Maddesini okuyucunun bir daha okumasim rica edecegiz. Ibret alinacak
iki kelime vardir.

g. Arapca birkac kelimenin imlasiyla ilgili bu boliimiin degerlendirilmesini
sayin Tulum "Muhtemelen bu da ince bir degerlendirme eseri idi" diyerek ve alay
ederek bitirmektedir. Evet ince bir degerlendirme eseridir. Asagidaki bsliimde ol-
dugu gibi.

h. Sayin Tulum "Arapca izafetlerde tarif 1am iki degil tam ii¢ tiirlii okun-
mustu" dedikten sonra aym terkibi bir yerde nicin miifettihe'l-ebvéb, diger bir
yerde ise miifettihii'l-ebvib okudugumuzu sormaktadir. Sebebi basittir:
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Bizi ol ¢agniden iy Vehhdb

Kilma mahrum miifettihe'l-ebvab
beytinde nidi-miindda miinasebeti vardir. Burada ikinci misrada mahzuf bir ey ni-
dasi vardir. Bu yiizden miifettih'in sonu e okunmustur. Rahmetli hocamiz Faruk
K. Timurtas'tan boyle ogrenmistik :* ' Terkiplerin ba§mda bulundugu zaman, ilk

kelimeyi fethal (a, e) okutur: ya Rabbe'l-dlemin gibi". Osmanlt Tiirkcesi Gramen,
[stanbul 1979, s. 244. Ayn terkibin ii'lii okunmasina gelince:

Isit imdi Miifettihii'l-ebvab
Nice kilmig indyet ol Vehhab

Bu beyitte ise miifettihii'l-ebvib 6zne durumundadir. Nida-miinada miina-
sebeti yoktur. Bu gibi durumlarda merfu okumak gerekir. Diger iki 6rnekte bu hu-
suslar gézéniinde bulundurulmustur.

ikinci tabloyu sayin Tulum su sekilde bitirmektedir: " Itiraf edelim ki
bu konuda hala tereddiid i¢indeyiz; ciinkii bu tabloyu yorumlamak bizim igin
bir degil birka¢ agidan miigkiildiir. Sayin Eriinsal ve Ocak'a gelince, bildikle-
rimizi altiist eden, kafamizt iyice karistiran tiirlii cesitli bu okuyus ve aktariglarin
dayandhi ilmf incelikleri, saninz yalnizca kendileri agiklayabilecek durumdad-
irlar. Onlarin bunca emek verdikten, onca sikintt cektikten sonra bdyle bir tab-
loyu yorumlamakta yeniden sikintiya diisecek olmalan ise, bir meslekdas ola-

rak bizi gercekten iizmektedir" (s.187.)

Sayin Tulum! Gérdiigiiniiz gibi bu tabloyu yorumlamakta hig de sikintiya
diigmedik. Bizim sikintimizin, boyle bir tablo ¢izmek icin sizin on yillik ugragila-
rimizin ve onlarca 6grenciye metnimizi figlettirerek ¢ikarttifiniz 20 000 civarinda
fisi kusur bulma gayretleriyle degerlendirmede c¢ektiginiz sikintilarin yaninda ne
onemi olabilir. Bizim yaptiklanimizi yorumlamak oldukca basittir: Metnin te'si-
sinde bazt dil dzelliklerine dikkat etmemigsiz, imlada ihmalimiz vardir, bazt ses
ozelliklerini gostermede kusur-etmigiz. Biitiin bu eksikliklerin etrafinda déniip-
dolasti81 kelime sayisi da bellidir. Ancak burada nemli olan sizin ¢izdiginiz tab-
loyu yorumlamaktir. O da cok agiktir: Bu galigmayi, dikkatsizlikten dogan bazi
ihmalleri ve maddi hatalan 6n plana cikarip, yapmay: hedeflemedi§i baz: husus-
lan da hataymig gibi gosterip bunlara katarak yok ermeknr

Diger taraftan gercekten bu tablo bizi uzmllstur Cunku Sayin Tulum Edebi-
yat Fakiiltesi Matbaasinda transkripsiyonlu bir metin basiminin, uygulanan dizgi
sistemiyle tashih yapmanin ne kadar gii¢ oldugunu, yanli§ kelimeleri tashih eder-
ken miirettibin cogu zaman dogru kelimeleri bozdugunu pek 4l bilir. Muhakkak ki
bunu bildikleri igin otuz-kirk yillik meslek hayatlarinda tam transkripsiyonlu bir
metin bastirmamglardir. Bastan da belirttigimiz gibi ihmalimizden ve dikkatsizli-
gimizden kaynaklanan sekil bozukluklanini savunma gayreti icinde degiliz. Eksik
eksiktir, yanhy yanligtir. Ama cizilen tablo daha da yanhstir ve konunun diginda
olan okuyuculart yaniltmaya yoneliktir. Kasitl olarak yapilmistir. Sayin Tulum'-
dan bir ricamiz olacak: Tazarruname'yi bizim ¢aligmarmiza uyguladig 6lcileri uy-
gulayarak bir okusunlar. Eminiz ki bu yaptiklarindan utan¢ duyacaklardir.

Ukgiincii tablo (s. 187-192)
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Yazim (Imla)

Sayin Tulum bu béliimdeki tenkitlerinin biiyiik kismini takilarla kelimeler
arasinda konmasi gereken cizgiye ayirmig ve dogru ve yanlis drnekleri goster-
migtir.(s.23-25). Tenkitlerinde haklidir. Keske metni bir dilciye gosterip de "iinlii
ile sonlanan kelimelerde baglama sesini" giizel ¢ikartsaydik ve de tam eklesmeli
yerlerde imek fiilini dogru yazsaydik. Dogrusunu sdylemek gerekirse dilcilerin
kullandig imlanin bu inceliklerini ne biliyorduk ne de 6grenmeye gayret ettik.
Bizim hedefimiz dogru okunmus bir metin ortaya koyabilmekti.

Ancak sayin Tulum'un bu béliimde son zikrettigi ii¢ beyitteki "kamusi-la"
sozcligiiniin vezin icabi "kamusiyla" okunmas: gerektigi goriisiine katilamiyoruz
(s.189). Zira metinde bdyle okunmas: gerektigi belirtilmis. Ayrica da bu metinde
Tiirkce kelimelerde bile ¢okca imale yapilmustir. Sayimn Tulum da bizim vezinle
ilgili bilgilerimizi degerlendirirken bu hususu vurguladigina gore "Vezin bakimin-
dan.. . biciminde okunmas ve yazilmasi lazimdi" ne demék oluyor.

Biiyiik ve kiiciik harf knllanimindaki tutarsizhiklarimiz oldugu dogrudur.
Ozellikle Tann'min sifatlarinin kiigiik harfle yazilmas: yanhstir. Bes beyitte bu
hatay iglemisiz. Kisi adlar: ve sanlan ile ilgili verilen beg kelimenin kiiciik harfle
baglamasina gelince (s.190) bunlardan iiiiniin yani safiyullah, hicim ve miibariz-
ce'nin biiyiik harfle baglamasi gerektigi goriisiine katiliyoruz. Yer adlanyla ilgili
aym sayfadaki tenkit de dogrudur. Buradaki bes kelimeden dordii biiyiik harfle
baslamaliyd:. Kitap adlaryla ilgili olarak verilen iki 6rnege ise katilamiyoruz. Zira
1472. beyitteki "maarif" kitap ismi degildir. Onceki beyitler dikkatlice okunursa °
anlagilir. "Nice fitne kilur nehalde Milel" misraindaki "nehal"in biiyiik harfle
baslamas: gerektigi konusundaki goriis de yanligtir. Zira buradaki "nehal” mez-
hepler anlamina gelmektedir ve Sehristani'nin tinlii Kitabu'l-Milel ve'n-Nihal adl
kitabinin isminin bir béliimii degildir. Aslinda burada tartisilmasi gereken konu
bizce "Milel"in biiyiik harfle baslatilmasidir. Ciinkii Elvan Celebi miiteakip beyitte

Neye benzer diler-isen bilesin
~ Bak Milel niishasinda ta bulasin

demektedir. Bir 6nceki beyit genel bir ifadedir ve dinler mezhepler dolayisiyle or-
taya cikan kanigikliklardan bahsetmektedir.

Sayin Tulum'un bu béliimde sézkonusu ettigi hususlardan biri de birkac
beyitte koseli parantezle tirnak kullanilmamasidir (s. 190-192). Haklidirlar. Kul-
lanmaliydik. Ancak burada da sayin Tulum bu isaretlerin konulmadig: beyitler
yaninda konulan beyitleri de zikrederek tenkidini biraz daha uzatmaya muvaffak
olmugtur.

Bu tablonun sonunda sayin Tulum'un uygun gordiigii niteleme " gercekten
i¢ karartici idi" ciimlesidir. Bu béliimde dikkatsizlik ve ihmal sonucu ortaya cik-
mis ¢izgiyi koymama, biiyiik harf kullanmama, tirnak ve koseli parantezi kullan-
mama gibi bazi sekil eksikleri vardir. Ancak burada yaklasim 6nemlidir. En az
yiiz yerde ile edat ile kelimeler dogru birlestirilmis de ii¢ yerde ihmal varsa bu, bu
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derecede siddetle tenkit edilecek bir husus degildir. Yine 6n takilar eser boyunca
cizgili yazilmug da birkag yerde unutulmugsa bu bilgi veya usul eksikliginden degil
dalginliktandir. Her eserde rastlanabilecek bu tiirden iicer-beser aykin drnegi
gosterip de bu derecede yiiklenmenin ne gibi bir sebebi olabilir. Bizce sayin Tu-
lum konunun yabancis: olanlara hitab etmektedir.

Ayrica biz burada ig karartacak bir husus géremiyoruz. Burada gosterdigi
sekil 6zelliklerini kendi negrettigi eserlere tatbik ederse hakkimizda kullandig1 "i¢
karartic1" tavsifinin kendisi hakkinda ¢ok zayif kaldigim gorecektir.

Dardiincii tablo (192-196)
Vezin ve vezin uygulamasi

Menakibu'l-Kudsiyye aruzun "Hafif 1" bahrinde yani Feildatiin / Mefailiin /
Feiliin vezninde yazilmistir. Bunu ifade ettikten sonra, igaretlerle belirtirken son
ciizde nokta yerine ¢izgi ¢cikmugtir. Saymn Tulum yanhghk yaptigimizi s6yliiyor.
Hakhidir. Nokta cizgi olarak ¢ikmug biz de tashih sirasinda atlamisiz. Eserin so-
nundaki bir nazim parcasinin vezniyle ilgili olarak da "Féilati" niin "Failatiin" ola-
rak yazildigim soylemektedir. Bu da dogrudur. Burada da "n" nin farkina var-
mamuigiz. Saym Tulum'a sormak istiyoruz; Bu iyi niyetli bir tenkit midir ? Hafif
1'in taktiinin nasil yapildigim talebelerimiz bile biliyorlar. Bir matbaa yanlis
iizerine bir sayfa hiikiim yiiriitmek ne derecede insafh ve iyi niyetli bir davramgtir.

Saymn Tulum'un metinden diisen bes kelime ve ii¢ harfle ilgili tenkidi yerin-
dedir (5.193). Bazi kelimelerin eksik ve yanlig okunmas: konusundaki verdigi 6r-
neklerden sekizine katihyoruz. Gergekten de bir kelime yanhs okunmus digerle-
rinde harf ve sekil eksiklikleri var. Ancak kulin/kulim; sekl/sekil; cigerle-
rin/cigerlerini; varlig/varhgi; yasin/yasini; seyir/seyr seklindeki degisikliklere kat-
1lmiyoruz. Ayrica bu béliimde (5.194-195) sayin Tulum " Kimi misralarda ge-
rekli ilaveler, eserin kendisinde var olan vezni kullanma érmeklerinin mukayese-
sine dayanan bir metod uygulanmadigindan yapilamanmugt" dedikten sonra

Dede vii seyh bakiyat huzfir
misrainin, seyh'ten sonra [ii] ilavesiyle

Dede vii seyh [ii] bakiyat huzir
212b'deki

Menzil oldur ayrug: yokdur

musrainin ise [u] ilavesiyle
Menzil oldur [u] ayrug: yokdur
seklinde diizeltilecegini belirtmektedir. .
Ancak birkag sayfa sonra vezni diizeltmek icin yapilan baz: diizeltme-
leri tenkit ederken "Mesela, Tiirkce kelimelerde kapali hecelerin bir¢ok Gr-
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nekte imaleli, yani uzun+kisa (-. ) olmak iizere iki hece degeriyle kullamldig:
belirlenip goz 6niine alinmig olsaydi:

a. 58b. Baglu[dur] ol emirde ahkdmi

246a. Isine 'azl yok[dur] Alldhdan
misralarinda oldufu gibi, gereksiz ekleme ve yersiz diizeltmeler yapilmazdi. b.
667. beytin ilk musrar ile 1616. beytin 2. misra: igin sayfa altina 'vezni bozuk'
notu diisiilmezdi. Bu misralarda Boz kelimesi ile geciipdiir kelimesinin son

hecesi, verdigimiz 6rneklerle pek cok bagka ornekte oldufu gibi, imaleli idi,
dolayistyla misralarin vezni vardi” (s. 201-202)

demektedir.

Bizim bu tenkitten anladigimiz, kapali hecelerin degerlendirilmesinde sayin
Tulum'un fikrini almamiz gerektigidir. Yani Sayin Tulum'un uygun gordiigii
yerlerde imaleli heceler iki hece degerinde kabul edilecek, uygun gormedigi yer-
lerde tek hece degerinde oldugu farzedilerek vezini diizeltmek igin eklemeler yapi-
lacaktir. :

Bu béliimiin ¢. kismindaki iki beyitte "ilave gereksiz yere yapilmis, vezin
dogru iken bozulmustu" denilmektedir. Burada ilave edildigi soylenen iki harf
herhangi bir gayeyle ilave edilmemistir. Tamamen dikkatsizlikten kaynaklanmugtir.
Hod kelimesi vezin geregi ho okunmaliydi. Burada belli ki kelimenin aligilmig
sekli aligtlmamug seklinin yerini almig. Beg kelimesinden sonra u ilavesi de tashih
yanhsidir. Ama yanligtir.

¢. Sayin Tulum

"soz dizimi acisindan bir degeri bulunmayan, imale sebebiyle bir s6yle-
yis sesi olarak yazmada bir igaretle gosterilen sesler, diger trneklerle fark: an-
lagiimaksizin yaziya aktariimigti ki, bu da bir tiir yanhgt"

diyerek engin dil bilgisini sergiledikten sonra iic misrada, metinde mevcut u/ii se-
sinin yazida gosterilmelerinin gerekli olmadigini séylemektedir. Sayin Tulum,
pek anlayamadigimiz ve yapmaya ¢alismadigimiz bir hususu, hi¢ degilse yanlig
olarak géstermeyip "gerekli degildi", "bu da bir tiir yanlisti" diyerek insafli dav-
ranmaktadir. Burada iic musra verilmistir. Metinde yazildiklan bigimleriyle veril-
mislerdir. Herhangi bir yanhshk sozkonusu degildir. Sayin Tulum'un bu ince
taktigini biz Allah'a havale ediyoruz.

d. Burada verilen tek beytin okunusu dogrudur. Ciinkii asl bu sekliyle de
iki hece degerindedir.

5. Saymn Tulum bu paragrafta "bilgi eksikligi ve tecriibe yetersizligi"nden
6tiirii vezne uydurmadan yanhs okudugumuz misralara deginmektedir (s. 196).
Burada yedi misra verilmistir. {lk 6rnek, yani ilteliim/iltlim daha énce gésteril-
misti. Ikinci 6rnekte Viribidi ki iy / Virbidi ki i ve iigiincii 6rnekteki Serefii'd-din/
Serfii'd-din diizeltmeleri dogrudur. Dérdiincii misradaki sayin Tulum'un miifet-
tihii/miiftihii diizeltmesine gelince bu koca bir ayiptir. Bu misranin gegtigi sayfa-
daki dipnotunu sayin Tulum nicin okuyucudan saklamaktadir. S6yle demisiz
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"1068b miifettihii'l: vezin dolayisiyla miiftihii'l". Fazladan bir yanli§ bulma gay-
retiyle yapilan bu hareket nasil nitelendirilmeli ? Beginci misradaki getiiriip/getriip
diizeltmesi dogrudur. Altinci ve yedinci misralardaki diizeltmelere ise katilmiyo-
ruz.

Sayin Tulum yine bu tabloyu da hakkimizda mu'tad 6vgii sozciikleriyle bi-
tirmistir. R

Besinci tablo (s.197-198)
Kafiyesiz beyitler

Sayin Tulum bu tabloya da metni ne kadar bozdugumuzu ifade eden genel-
lemelerle baslamakta ve okuyucuyu karsilagacag: dehsetli yanlislara hazirlamakta-
dir. Bu dort beyit i¢in hak ettigimiz biitiin nitelendirilmeleri de ihmal etmemekte-
dir.

Biz eldeki yazma niishanin Elvan Celebi'nin kendi elinden ¢ikmus bir niisha
olamayacagim ispata caligirken " Mesela 1038. beytin kafiyesi bozuktur. "Cihan"
ile "Ma'in" kafiyelenmistir. Sayfanin kenarinda sahh kayd: vardir. Belli ki miis-
tensih, ya da eseri mukabele eden kimse bu kafiye tutarsizligini gormiis ve beyti
tekrar istinsaha esas aldig1 niishadan kontrol etmistir. Miiellifin b&yle bir ise gi-
rismeyecegi ve sahh kaydi yerine dogruca kafiyeyi diizeltecegi tabiidir. (s. XXX-
VII) " demisiz. Buna kargilik sayin Tulum " Kolayca onanlabilecek olan bu yanl-
151 yazictya (miistensihe) yiikleyerek oldugu gibi birakmay: tercih eden sayin
meslekdaglar, kafiyesi bozuk bagka beyitleri onarmak bir yana, yazmada kimi
dogru beyitleri, kafiyesiz hale koyduklarinin farkinda olmarmmslardi” (s. 197) de-
mektedir.

Her seyden 6nce "kolayca onarilabilecek olan bu yanhgi " ne demek? "Yanl-
151 yaziciya yiiklemek" ne demek ? Biz ne styliiyoruz sayin Tulum ne anlamak
istiyor? Acik olan bir sey var ki o da sayin Tulum'un elyazmalan ve tenkitli metin
nesri konusundaki bilgisinin oldukga fakir oldugudur. Bu, yaptig: iki uygula-
mada, Tursun Bey ve Tazarruname'de zaten agikca goriilmektedir.

Bu béliimde verilen dort beyitten 684. ve 1053. bgyitlerle ilgili olarak sayin
Tulum'un diizeltmeleri ve miitalaalan yanhs ve gereksizdir. O donemin kafiye an-
layisint bilmemiz gerekir. O dénemde tek harfle bile kafiye kurulduguna dair ciddi
belirtiler vardir. Merhum hocamiz Nihad Cetin, Kays'in el-Mu'cem 'inden yarar-
lanarak bu konuda bir bildiri vermisti. 1053. beyitteki "ayni" yerine "ayb1" keli-
mesini tamir maksadiyla koyarsaniz mana kaybolur. Delil olarak getirilen 13. beyit
ise tamamen farklidir. Sayin Tulum'un burada metin tamiriyle ilgili olarak verdigi
nasihate (!), yayimladig: eserlerde kendisinin de uymasini ¢ok isterdik.

Metnimizde 1432. beyitteki her misranin sonunda ise soru isareti vardir.
Sayin Tulum bu soru isaretlerini kaldirmugtir. Evet metindeki yazilig bicimiyle bu
beyti anlayamadik ve okuyusumuzu da siipheli bulduk. Bunu da soru isareti koya-
rak gosterdik. Bu beyit icin sayin Tulum'un gerekli onanm ve izahlarla(!) teklif
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ettigi okuyugur; ise oniki y1l 6nce saymn Umit Tokatl tarafindan tesbit edildigini
gordiik ve Saymn Tulum admna iiziildik.

Sayin Tulum'un tenkit edebilmek igin tahrif yolunu segtigine rnek olarak
bu beyit hakkinda farkli iki yerde serdettigi mutaalalarini veriyoruz:

1432 Sensin ol hulk-1la géiiller onan
Hulk-1la halk-1la bu halkdan iiten
"Yazmaya gore bu beyit kafiyelidir. Misra sonlarindaki kelimelerin her
ikisi de i olarak yazilmigtir, dolayisiyla aralarinda ses benzerligi bulunan ke-

limelerdir (Bk. 83b.1). Sayin Eriinsal ve Ocak bu kelimelere anlam
v diklerinden. kafiveyi di 1 i ince
okumuslardi” (s. 197).

1432 Sensin ol hulk-1la goiiller onan (?)
Hulk-1la halk-1la bu halkdan iiten (?)

b irlaya her iki nundaki kelimel ku-

us! iiven duymadiklari i k lizere. soru i i 1
nse altind .s.124 imelerin okunmadig i isareti
anmuslardi. Bu vyii tereddiitle okunmu i unama-

1 al Amis savi 2
Yazicinin bu kelimeleri yazarken bir tereddiidii bulunmadigindan, yaz-
mada bir eksiklik ve kusur bulunmuyordu (Bk. 83b1 i ), tereddiit ve kusur

Sayin Eriinsal ve Ocak'in kendilerinde idi, metni anlayarak okuyamamalarinda

idi" (s. 213).

Maalesef Sayin Tulum ¢cahsmamizi igine geldigi gibi degerlendirmekte, ge-
rekirse de tahrif yoluna gitmektedir. Meslekdaglarimizin kolayca farkedebilecek-
leri gibi bu beyti ilk ele aldiginda metnimizdeki soru igaretlerini kaldirmig ve bu
beyti keyfimizce okudugumuzu belirtmistir. Tenkidin ileriki sayfalarinda ise, daha
dnce yazdigim unutmus olacak ki tamamen farkli bir yaklagim sergilemisgtir.

Not: Sayin Tulum'un metnindeki alt cizgiler bana aittir.

1682. Beyitle ilgili olarak sayin Tulum musra sonundaki sen kelimesinin san
okunmasin teklif etmektedir. Daha dogrusu tehdit etmektedir. Beyti daha giizel
yorumluyorsa kendisine katihnz.

Bu tablonun dokiimii budur. Ama sondaki hiikiim ¢ok agirdir.

Altinci tablo (s. 198-201)
Okuyusta keyfilik ve tutarsizhiklar
Sayin Tulum bu béliime, " Ilk baskida kimi Tiirkge ve alint: kelimeler farkh
bicimde okunmugtu. Bunun, ya en basit bir tutumla metnin imlasina dayanmaktan
kaynaklandigini, ya da -bir agiklama yapilmig olmamakla birlikte- fonolojik bir
yorumla elde edilen degerlerle alakali olabilecegini diigiinmiigtiik" demek suretiyle,
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aklinca bizimle dalga gecerek baslamaktadir. Saym Tulum bilmelidir ki biz ne
"fonolojik degerleri kullanabilecek" biiyiik bir dilci, ne de "fonolojik yorumlar ya-
pacak" biiyiik bir ilim adamiyiz. Tiirkge'deki s6ylemek manasina gelen ayt-
mak/eytmek'i aynen burada yazdiimiz gibi iki sekilde yani bazen ince bazen ka-
lin okudugumuz dogrudur. ikisi de sdylemek manasina gelir. Bizi ilgilendiren
yonii de budur. Yoldas kelimesini yazarken bir yerde yoldas seklinde yazmigiz.
Bir yerde yoymak bir yerde de yuymak yazmisiz. Gevale'yi yazarken kesme isa- .
reti koymamugiz. Ug kelimede de imlayr modernlestirmisiz. Metindeki harekeleri
diizeltirken, "dogru yapilmis degistirmeler de -tabii tesadiifen- varms".

Biitiin igledigimiz bu biiyiik kusurlar saymn Tulum tarafindan "yetersizlik"le,
"igi ciddiye almama"yla, "gelisigiizellik"le taclandirilmus, ancak saym Tulum yine
de tatmin olamamg, hissiyatini ifade i¢in "bagka bir kelime" bulamadigim be-
lirtmigtir.

Yedinci tablo (s. 201-214)
Metni Onarma tesebbiisii

1. Sayin Tulum bu boliime tarihi bir metni nesredenlerin ne tiir bir hazirlik-
larinin bulunmas: gerektigini ifade ve bizim bu tiir bir hazirliktan yoksun oldu-
gumuzu belirttikten sonra tekrar vezin meselesine donerek, daha once nigin iki
hece degerinde saydik diye tenkit ettigi baz: kelimeleri burada da nigin saymadik
diye tenkit etmektedir.(s. 201-202). Burada Sensin/Sanasin seklindeki diizeltmede
haklidir.

2. "Yazmada dogru oldugu halde, gorme kusuru veya biiyiite¢ kullanmama
yiiziinden yanhs sanilarak yapilmus yersiz ve gereksiz onarimlar" (s. 202-204).
Ik 6rnek 1136. beyittir:
Himmetiin kuvvetiin ide dursun
Biz za'if kullar1 n'ide (?) dursun
Metinde "kullan"dan sonra r-d-e-d-e seklinde bir harf kiimesi vardir. Birinci
misrada da aym benzerlikteki harflerle "ide" yazilmgtir. Evet, bizim degerlendir-
memiz bir yakistirmaydi ve bunun bir yakigtirma oldugunu belirtmek icin de soru
isareti koymustuk. Metinden hareketle sayin Tulum'un teklifini kabul etmek
miimkiin degildir. Silinti, kazinti, rutubet bunu hakli géstermemekte. Ancak bey-
tin manalandinimas: bakimindan sayin Tulum'un okuyusu daha giizeldir. Elvan
Celebi bdyle yazrs olmaliyd: diyor ki biz de bu goriise katiliriz. Burada halli ge-
reken diger bir problem vardir. O da sayin Tulum'un bazi beyitlerin okunusuyla
ilgili tesbitlerde bulunurken (ashnda teklif dememiz gerekir; ancak Sayin Tulum
daima dogrusu budur demektedir), eserimizin nesrinden sonra Mendkibu'l- Kud-
siyye iizerinde yapilan bir doktora tezinde3 bu beyitlerin nasil okundugunu belirt-

3 Umit Tokath, "Elvan Celebi'nin Menakibnamesi (Metin-indeks-Gramer)", istanbul Univer-
sitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, 1984.
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memesidir. Bir meslekdagimzin agagidaki veciz ifadesiyle bu, ilmf usdllere aykir-
idir:

".... ilk okuyusundan sonra bir bagkas: tarafindan yapilmigsa, yani bu
sekildeki okuyus bir bagkasina aitse, ikinci okuyus ve aciklayis esnasinda ke-
sinlikle bu durumu belirtmesi gerekir. Belirtmezse "intihal" durumu yani "bir
bagkasinin agiklamasimin kiginin kendisine mal etinesi durumu" meydana ge-
lir."4
Biz Sayin Tulum'un tesbitlerini incelerken bu tezdeki okuyuslan da vererek

okuyucuya yardimci olmaya caligacagiz. Bu beytin ikinci misraini Saym Umit
Tokath da 1984 yilinda Sayin Tulum gibi okumustur:

Biz za'if kullan dire dursun (s. 131)
Daha evvel teklif edilen bir okuyus iizerine acaba sayin Tulum neden ii¢ say-
falik aciklama getiriyor. Sayin Tulum'un cevabim merakla bekliyoruz.
Ikinci 6rek 1542. beyittir:
Gor ki cem' oldu ciimlegi kih ii mih
Sayin Tulum burada kih seklinde yaptiginiz tamiri uygun goriiyor. Ancak

"kih"in niishada yazilig sekli olarak dipnota koydugumuz sekli dogru bulmayarak
miistensihe arka ¢ikmaya calisiyor. Evet, metindeki sekil bizim yazdigimiz sekil-

PR ARG

Bu da her halde sirf tenkit etmig olmak igin tenkit etmenin bir 6megi olsa ge-
rektir.

Ugiincii rnek 1550. beyittir:
Kani ol miictehid bu din igre
Burada da saym Tulum "miictehid" seklinde yaptigimiz tamiri kabul ediyor.
Ancak yine miistensihe arka cikmak igin olacak

" Bu musrada miictehid, sayfa altinda gosterildigi bi¢imde degil, agikca
miictehid okunacak sekilde noktali harekeli yazilmigti. Miirekkep yayilmasi
veya bir sinegin miinasebetsizlifi gibi sebeplerle meydana gelebilecek lekeler-
den arindirildiginda, béyle oldugu apacik goriiliiyordu" (s.204). diyor.

Burada apagik goriilen, Saymn Tulum'un idrak ve aklini 6rten hisleridir. {lle
de tenkit edece@im diye hicbir firsati kagcirmak istememektedir. Arka gikmak iste-
digi miistensih, malesef kendisini agik bir bicimde yalanlamaktadir. Eger Sayin

4 Osman F. Sertkaya, "Bir intihal Daha Var... Séyle Canim Ne Dersin", Tiirk Dili no. 533
(1996), s. 1172. g
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Tulum'un, elyazmalart konusunda biraz bilgisi olsayd: bu yanlis1 yapmayacakti.
0, "sinegin miinasebetsizligi"yle ugragirkan, miistensih'in metinde miictehid diye
okudugumuz kelime iizerine koydugu 6zel isareti gozden kaciriyor. Saga dogru
yonlendirilmis 6zel igaret sayfa kenarinda bir diizeltme oldugunu belirtiyordu. Biz
"Nadir Eserler" dersinde yazmalardaki bu tiir isaretlerin ne manaya geldigini ikinci
sinif 6Zrencilerine 6grettigimiz icin bunlan herkesin bildigini farz etmistik. Metni
hazirlarken kullandigimiz fotokopide bu kisim yoktu. Simdi ise, getirtti§imiz fo-
tog“graflnda burada acikca bu diizeltmenin yapildig1 goriiliiyor.

B AR N WS

3. "Bir kismu yanhs anlamak ve yorumlamaktan 6tiirii yapilan gereksiz ve
yersiz onanimlardi, dolayisiyla yapilan is yanlist onarmak degil, bir bakima dog-
ruyu bozmakti” (s. 204) dedikten sonra B ‘

Zikr ii tesbih ii td'at @i merdi
Anlarun ugbular-idi derdi

beytini zikretmektedir. Ikinci misradaki "Anlarun" kelimesi metinde okunamayan
bir kelimeye karsilik bizim tercihimizdir. Sayin Tulum "Anlam bozmamakla be-
raber bdyle bir degistirmenin -baska bir niisha bulunmadigina gore- neye dayandi-
rildigini anlamak miimkiin degildi" demektedir. Metin tenkidi iizerine bir ders
verdikten ve kisa bir semantik tahlile giristikten sonra kendi tercihlerinin "Emre-
niin" oldugunu belirtmektedirler. Sayin Tulum'un "Bunlar, noktalarin sayisinin,
yerinin degisebilmesi, yazicinin tanimadig kelimeyi tamdigina benzeterek farkls,
ama en azindan dogru bir kiliga sokmasu..." seklindeki metin tenkidiyle ilgili vaz'
ettigi esaslarin burada ne derecede gecerli oldugunu anlamasi icin ayn1 yazicinin
60b'de gecen "Emre" kelimesini ne derecede agiklikla ve okunur bir bi¢imde yaz-
mig oldugunu farketmesi gerekirdi:

b/‘/b‘

_}m\(y J}L A’"’ J"""\ /’"““

Bu sayfalar ayni yazicinin elinden ciktifina gore, ayn1 yazicimin bir yerde
Emre kelimesini tanimayip diger yerde tanimis olmasi diisiiniilebilir mi? Tabii ki
diisiiniilemez. Burada yazicimin da, bizim de, sayin Tulum'un da okuyamadig
bir kelime vardir ve her birimiz bir yakigtirma yapmigiz:

(})9 JDJU _,w-“_)j'.f‘ L@/D'ﬁ ~ u-)

Bizim garibimize giden metin tesisi konusunda Tursun Bey ve Tazarruname-
‘de koklii hatalar yapan sayin Tulum'un yerli yersiz bu konuda ders vermeye
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kalkmasi ve okuyucuyu etkilemeye ¢aligmasidir. Sayin Tulum'un yukanda vaz'
ettigi esaslarin, esash bir eksigi vardir; o da miistensih'in bilmedigi ve tanimadigi
kelimelerde bu iglemleri yapmasidir. Bunun en meshur 6rneklerinden biri ibn Ha-
cer Askaldni'nin Cagatay hanlarindan birinden bahsederken "yasa" dan soz etti-
ginde kullandig) "bi'l-yés"1 (oWl ), mogolca bilmeyen miistensihlerin noktalar:
farkln fakat yaziligi aym olan "nas" kelimesine benzetmesi ve "bi'n-nds" (Wb )
yazmasidir.5 o

Sayin Tulum'un bu musra: okuyusu soyledir:

: Emreniin ugbular-id: derdi
Sayin Tokath ise §dyle okumustur:
Ereniin ugbulard: derdi

Sayin Tulum aym kistmda " Yanhg anlagildig: icin onarihip(!) bozulan
bagka b1r musra su idi" (s. 205) dedikten sonra
Iy Kerfm ii Rahim ii iy Fcttah
Himmetiin hazir it mesa vii sabah

beytindeki himmetiin seklindeki okuyusumuzu ve s. 64'deki dipnotta "Himmetiin:
Himmetin" seklinde yaptigimiz diizeltmeyi kabul etmemekte ve metnindeki yazilis
seklinin yani "Himmetin" dogru oldugunu ileri siirmektedir. Bize gore her iki
okuyusun da gerekceleri vardir. Olabilir. Ancak anlayamadigimiz Sayin Tulum-
‘un "bu misrai, metni anlama diisiincesinden uzak, beyit cercevesine sikigtirilmis
dar bir bakigla anlamaya calistiklarindan” seklindeki yaklasimidir. Umit Tokatl:
da "Himmetin" okumugstur (s. 86).

Yine aym kistmda Sayin Tulum "Gereksiz yere onarilmaya caligilan misra-
lardan biri de su idi" (s. 206) dedikten sonra

Oluban Tiirk dilince ugbu hitab
Rusen olur bana usbu lutf u cevab
beytindeki "Oluban" seklindeki diizeltmemizi kabul etmemekte, ve birinci misranin

Old Tiirk dilince ugbu hitab

seklinde okunmasi gerektigini bildirmektedir. Saym Tulum'un sozliigiinde ihtimal
ifade eden kelimelerin yeri yoktur. Olmalidir, okunmalidir, diizeltilmelidir gibi
daima kat'iyet ifade eden sozciiklerle meseleye yaklasmaktadir. Burada her seyden
once, tenkidinde bir sayfa 6nce ortaya koydugu bazi prensipleri sayin Tulum'un
unuttugunu goriiyoruz. Ihtilafli kelimeyi "Oldi" okursak kendi tabirleriyle sonraki
iki harfi "firlatip atacak miy1z?" Yazici bu kelimeyi "tamidigina benzetirken" bu
iki harfi de i§ olsun diye mi koymus? Hem sonra Sayin Tulum vezinle ilgili tenkit-

5 David Ayalon, "The Great Yasa of Chingiz Khan", Studia Islamica XXXIV (1971), s. 178-
179.
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lerini unuttu mu ? Isin asl burada bizim diizeltmemiz de Sayin Tulum'un okuyusu
da yakistirmadir. Ancak bizim yakigtirmamiz ménaya daha uygun ( yani Oluban..
. Rusen olur) ve vezin bakimindan daha dogrudur. Saymn Tulum'un okuyusunu
"Tiirkce kelimelerde kapali heceleri imileli kullanma hususu" (s. 206) "yani
uzun+kisa (-. ) olmak iizere iki hece degeriyle kullanildign" (s.201) gibi vaz ettigi
prensipler de vezin bakimindan kurtaramaz. Saym Tulum yaptifinin "tribiinlere
seldm" oldugunu gayet iyi bilmektedir: -

‘;Ell'\ 3@&;}\ sl ek
A TSN ESTN

Sayin Tokathi bu misray: §6yle okumustur:
Ondin Tiirk dilince ugbu hitab

4. Sayin Tulum " Bir kismi tamamen anlamamaktan kaynaklanan, kimi
yerde misralan/beyitleri her tiirlii zorlamayla bile anlam cikarilamayacak duruma
getiren onarmalardi” (s. 206) dedikten sonra ilk 6rnek olarak 369. beyiti vermek-
tedir:

fltiir-isen sen an1 sultana
Varhgm kiilli ol viresi sana

Burada onceki beyitlerde olaganiistii bir attan bahsedilmekte ve o sirada tahta

;ikmig olan Sultan Alaaddin'e bu atin hediye olarak gonderilmesiyle ilgili bilgi®
verilmektedir.

361. Taht yinilendi dir goriin bir at
At katir cok yaramaz her at

368. Soyle kim daki ana hem-reng
Hic Giilglin gérmedi Seb-reng

369. [Itiir-isen sen an1 sultana
Varligin kiilli ol viresi sana

Biz metni boyle anlamus, béyle tamir etmigiz. Sayimn Tulum'un "kesin dogru
vkunug" bicimi soyledir:

[ltiir-isen sen am sultana
Varligin kiilli ol say1 sana
Bizim bu konuda bir iddiamz yoktur. Bize gore metin bizim okudugumuz

iibi okunursa daha anlamh olur. Aslinda bu bir tamirdir. Biz "boyle olmalidir",
boyledir”, "dogrusu sdyledir" seklinde kesinlik ifade eden sozciikler kullanabile-
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cek derecede "semantik ve tarihi gramer" bilgisinden yoksun oldugumuzdan ancak
teklif yapabiliriz. Bu da tekliflerimizden biridir. Ancak Sayin Tulum'un semantik
ve tarihi gramer bilgisinden yararlanarak bir sayfalik izahatdan sonra tesbit ettigi
sekli saymn Tokatl oniki yil once aynt sekilde okumus:

Varhign kiilli ol say: sana (s. 44)

Eserimizde 1313. beyit kesin olarak bir keliménin okunamadi8t, diger bir
kelimenin de metinde yazildig: gibi kaydedilip manalandirilamadigini belirtmek
icin soyle yazilmigti:

(....) ¢linkim adiivv-i din-durur
Guz issini key yakin goriiniir (?)
Beyit metinde style yazilmustir:

BTl Dop ks

Burada goriildiigii gibi ne bir tamir ne de teklif stz konusudur. Cehaletimizi
gosteren ici nokta dolu bir parantezle bir soru igareti vardir. Bu bakimdan sayin
Tulum'un hangi onarmadan bahsettiini anlayamadik. Kendi tekliflerini diiriistce
yazarlar. Dil iilemamiz kabul ederlerse ne 4l4. Sayin Tulum bir sayfalik anlamca
bir tahlil yaparak

Gur 1ss1s1 key yakin gbriniir
seklini teklif etmektedir. Bizce bu okuyus makul goziikiiyor. Bir dahaki baskida

soru isaretini kaldirir sayin Tulum'a tesekkiir ederiz. Ancak yine oniki yil once
sayin Tokatli bu beyit i¢cin ayni okuyugu teklif etmis:

Gur issisi key yakin gdriniir (s. 150)
Bu durumda Sayin Tokatli'va da tesekkiir etmemiz gerekecek.
Miiteakip beyit icin de ayn yeyleri s6yleyebiliriz. 1320. beyit nesrimizde
sOyledir:
Cetr-san saye kiluram ani
Bir budak anda nokta rengani (7)

Burada da metni yaznld1§1 gibi kaydetmisiz:
B G TP RV ¥

Ikinci misrar bu sekliyle anlayamadigimizi belirtmek icin de soru isareti
koymusuz. Yine burada da metni tamir ettiSimize dair ne bir isaret ne bir ima var-
dir. Ayrica dipnotta (s. 114) rengani diye okunan kelimenin metindeki sekli de
verilmigtir. Bu bakimdan sayin Tulum'un "Onanlma sanssizligina ugramms bulu-
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nan bu misrada" ciimlesini yadirgadifimiz: ifade etmek isteriz. Saymn Tulum'un
bir sayfalik izahtan ve ilmf tahlillerden sonra dogrusu soyledir diyerek teklif ettigi
okunus sudur: :
Cetr-san saye kiluram am
. Bir budak anda nokta zer kam

Dogrusunu sdylemek gerekirse biz bu okuyustaki inceligi anlayamadik. Sa-
yin Tokatlr da bu misra: $6yle okumugtur:
Bir budak anda nokta rez-kén1 (s. 150)

Sayin Tulum 1343. beyiti okuyusumuzla ilgili olarak séyle bir mutalaada
bulunmaktadir:

Diikene mi bu ciimle mahlukat
Ta be-hadd-i cemad hayvanat
"Sayfa altina konulan notta (Bk. s. 116) metinde "Ya diikene’ diye
yazildig: belirtilen kelimelerden ilkini firlatip atan Sayin Eriinsal ve Ocak,
sadece ditkene mi ile misrar onarilmig saymuglar, anlayislarina duyduklan
giivenle sonuna bir soru igareti dahi koymamiglardi” (s.116).

Sayin Tulum birinci misrain §6yle okunmasi gerektigi kanaatindedir:

Yad u kinnf bu ciimle mahliikat

Bu okuyusuna da sdyle bir izah getirmektedir: "Yazicinin tamimadig: icin
kendince farkli bir kiliga soktugu bu kelime, biiyiik bir ihtimalle Arapca'dan ahnt1
‘ortiilii, sakh, gozle goriillmez' anlaminda kinni'dir". Beyit metinde soyle yazil-

i __..-)L :,.\.1\ ”h ,;,:J’ o jh

Saymn Tulum eksik olmasinlar bir sayfadan fazla ilmi izahatta bulunmuglar.
Her sey iyi de ufak bir problemin halli gerekiyor. Ne yazik ki, kinni diye bir ke-
lime klasik ve modern Arapca s@zliiklerde bulunmamgktadir. Eger Sayin Tulum
bu kiiciik problemi hallederse bir itirazimiz olmayacaktir. Buyursunlar. Bu misrai
Sayin Tokath §6yle okumustur:

Y4 dekin mi bu ciimle mahliikat (s. 153)

5. Bu béliime Sayin Tulum soyle baglamaktadir: "Nihayet hazirlayanlar,
kimi misralan onarmaya/onarirken bozmaya gii¢ yetirememisler, boyle yerlere
okunamayan kelime/kelimeler icin parantez icinde li¢ nokta koymuslardir" (s.
210). Okuyucunun hatirlamasinda yarar vardir: Bu béliimiin bashigi Yedinci
Tablo: Metni Onarma Tegebbiisii'diir. Sayin Tulum'un burada siraladig: bes be-
yitte de ne bir onarma ne diizeltme tegebbiisii vardir. Burada sadece okuyamadig-
mmiz kelimeler icin "parantez iginde ii¢ nokta" koyduk. Sayin Tulum bu bes beyit-
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teki okunamadigi tarafimizdan belirtilen beg kelime icin bes teklifte bulunmakta-
dir.5 Bu beyitlerin orijinalleri asagida verilmistir: :

;)’iﬁ:\éj—m&a DA “fc}.,:s At

GG\ SN
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Bunlar kar§1la§t1n11r ve uygun goziikenler metne alinir. Normali budur. Bu
arada mutad oldugu iizere Sayin Tulum metin tesis ve tahlili iizerine ders vermeyi
ihmal etmemistir (s. 210-214). Sunu itiraf etmeliyiz ki Tarih-i Ebu'l-Feth'i okur-
ken verilen bu derslerden son derecede yararlandigimizi farkettik.

Buraya kadar Sayin Tulum'un yapmus oldugu tenkitleri bir bir gosterdik.
Okuyucu tenkitlere ve cevaplarimiza bir baksin ve sonra da Sayin Tulum'un su

6 Bu bes misra sunlardur:
1099b. Kildi Yusuf1 sdd (u) bunlar(r) "or. (Tulum)
Kildi bu siineni sid bunlara séir. (Tokatlh s. 128)
1230a. Benem ii tag kullesi tenhd. (Tulum)
Benem ii tag kullesi tenha. (Tokath s. 141)
1269b. Eliin ortada sadeye urgil. (Tulum)
Eliin ortadasa daya urgil. (Tokatl 5. 145)
1313a. Harr ¢iinkim adiivv-i dine-durur, (Tulum)
Hazz ¢iinkim adiivv-i din durur. (Tokatli s. 150)
1432. Sensin ol hulk-1la goniiller utan
Hulk-1la halk-1la bu halkdan &ten. (Tulum)
Sayin Tulum "hem yorucu, hem zaman alic1 bir i§” oldugu halde "buna katlanarak " bu sekli
bulmugtur. Bir buguk sayfalik bir izahla bu okuyusunun ilmf temellerini bize agiklamaktadir.
Ashinda sayin Tokatli'min tezine baksalard: kendilerinden oniki yil énce, kendi kiirsiilerinde
yapilan bu tezde bu okunugsun tesbit edildigini gériirlerdi:
Sensin ol hulkila goniiller utan
Hulkila halkila bu halkdan 6ten ( Tokath s. 161)
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ciimlelerini tekrar okusun: "yikild yikilacak bir enkaz manzarasi gosteren metin”,
"boy gosteren lekeler". ' ' '

Sekizinci tablo
Onarma Tegebbiisiinde ikinci adim (s.214-222)

Saym Tulum bu béliime de aligifimz iltifatlanm siraladiktan sonra 38.
beyit iizerindeki goriiglerini serdederek baglamaktadir. Biz bu beyti ilk baskida
soyle okumustuk:

Kaf [u] niin kim bize niivigte-durur
La-yezal iglemekde igde-durur
bunun bize gore bir izah1 vardi. Ancak ikinci baskida ikinci misrai
La-yezal isiginde’ igde-durur
seklinde diizeltmisiz. Bu iki diizeltme de bize gore miimkiindiir ve izah edilebilir.
Ancak Sayin Tulum pek teldsa kapilmig ve bizi sirke batmaktan kurtarmaya calig-
mugtir: '
"Iste Sayin Eriinsal ve Ocak, yaptiklari diizeltme (!) ile Elvan Celebi'yi
Léa-yezal (Tann) karsisinda-soylemesi degil, aklindan gecirmis olmas: diigii-
niilmeyecek- bir mertebeye yiikseltmekte, zavalliya, Li-yezal (Tanri)'in, ken-
disinin esiginde.. . is gormekte oldugunu (Hasd !) soylemis olmak isnadinda
bulunmaktadirlar. Hasa siimme hésé ! Elvan Celebi biyle bir soz sdylememis-
tir, bu isnattan da muhakkak ki ruhu pek incinmistir” (215-216).

Goriildiigii gibi Sayin Tulum &nce yaziciyla (miistensihle) aramizi agmaya
caligt; simdi de miiellifle aramizi bozmaya ugragmaktadir. Herhalde sonra da iigii
bir olup kitab elimizden alacaklardir.

Isin asli sudur: buradaki LAi-yezal Tann anlamina gelmemektedir. Birazcik
Arapca bilenler bilirler ki bu istimrar ifade eden bir fiildir. (“Bunlar lisanimizdaki -
héla ve ddima gibi devam ve istimran ifade eder". Mehmed Zihni, el-Muktadab,

Istanbul 1303, s. 112). Kur'an-1 Kerim'de bir dyette de;_'?ogul olarak bu anlamda
kullaniimastir.

Bu beyit bizim okudugumuz sekilde okunmalidir. Zira Rahman suresinin
29. ayetinin tefsiridir: "O her giin (her an) yeni bir istedir". Kelamcilar arasinda
Tanri'mn "kiin" emrinin neticesinin siiriip-siirmedigi konusunda tartigmalar var-
dir. Bir kisim kelamei yaratma emrinin siirekli oldugunu savunmaktadirlar (bkz.
Ebu'l-Mu'in Meymun b. Muhammed el-Nesefi, Tabsiratii'l-Edille, Dimask 1990,
5. 364).

Elvan Celebi birinci okuyusumuza gore ozetle soyle demek istemektedir:
*Kiin emri ddima islemektedir”. Tkinci okuyusumuza gére "Kiin emri daima igi-
sinde igler durur”.

7 Bu kelime Sayin Tulum'un diizelttigi gibi isigimde degil isiginde olacaktir.
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Aslinda Sayin Tulum dikkat etse bu beytin bilyiik bir giiven icinde yaptig1
nesre cevrisinin ne kadar garip oldugunu ve o esikte Tanri'y1 iletenin kendisi ol-
dugunu gérecektir. Sayin Tulum'un iki sayfalik ilmf agiklamalardan sonra tesbit
ettigi sekil sudur:

La-yezal ol isikde isde durur
Yine oniki yil once, yine Umit Tokatlt bu misrat aynt sekilde okumustur:

La-yezél ol isikde igde durur (s.5)
Bu béliimdeki ikinci beyit ilk baskida

Iki okiiz (...) miid bugday (?)
On katin yir herise ola say
seklinde idi. Ikinci baskida

iki 6kiiz on iki miid bugday
On katin yir herise ola say-
seklinde diizeltilmigtir. '

Sayin Tulum ise bu beytin su sekilde okunmas: gerektigi kanaatindedir:

Iki 6kiiz on iki miid bugday
On koyin bir herise ola say8

Sayin Tulum, yazici'nin koyin kelimesini tanimadig1 icin okunamaz bir
hale getirdigi kanaatindedir. Bu defa yaziciya biz arka cikalim; Yazict 250. beyitte
koyunu koyun gibi anlarmg, koyun gibi yazmigtir:

uD,_)w" 3 zM /w( V’“’g;“

408. Beyitte Sayin Tulum'un koyun olarak okudugu kelimeyle yapilacak bir
karsilagtirma farkli bir kelime karsisinda oldugumuzu diistindiirmektedir:

CWanrp il SRS

ey

8 Sayin Tokath'nin okuyusu soyledir:
iki 6kiiz enik miidd bugday
MNin kivan hir herise ola sav



OGRETIRKEN OGRENMEK 147

Sayin Tulum bizim "katin" seklindeki okuyusumuzu bosa cikarmak icin
uzun uzadiya herisenin nasil yapildigini anlattiktan sonra, Diyarbakir, Kiitahya
ve Siverek miidlerinin kacar kg. oldugunu tesbit edip "iki 6kiiziin.. . 24 000 kg.
bugday yemesi, bunun da keskek niyetine sayilmas gibi olagan iistiiliigiin inan-
ilmazliZim bir komiklige doniistiirebilmektedir" demektedir. Dogrudur, burada bir
olaganiistiiliik vardir. Bunu da Elvan Celebi kasden yapmaktadir. Bir 6nceki say-
fadaki su beyitleri okumakta ve metni anlayarak okumada yarar vardir:

401. Yidi kez bir kogi bogazlayasin

Siiriide hem am diri bulasin "
402. Cetiiglin miinkiri muhib bile

Baracuk halk-1la namaz kila
403. Ruze, se ruze heft ruze duta

Ulular isin igledesin ata

404. Bu katirdur yiizin siiriyii geliir
Kurt ¢coban gibi koyin otarur

Bu beyitlerdeki olagan iistiiliiiin de bir komiklige doniistiigiinii sayin Tu-
lum soyleyebilir mi ?

Bu béliimdeki iiciincii beyit
Olalar bunca bin ceraga sebeb
Cekeler Hak yolinda renc i taab

Bu beytin birinci misrai ilk baskida
Olalar bunca bin cuza‘a sebeb

seklindeydi ve gardiigiimiiz kadar daha dogruydu. Saym Tulum cuza'a kelimesini
ceza‘a seklinde okumak istemektedir. Ancak ceza' ve bizim okuyusumuz ciiza’
ayn1 koktendir ve Arapga'da her iki sekil de kullanilmaktadir. Sayin Tulum ikinci
okuyusumuzu tenkitte haklidir. Bu misra1 Sayin Tokath soyle okumustur:

Olalar bunca bin ciraga sebeb (s. 61)

Bu boliimdeki dérdiincii beyiti ilk baskida
Salavat ii selam ana Hakdan
Her nefes irisiir (?) halkdan
seklinde okumusuz. Ikinci baskida ikinci misrai
Her nefes irigiir iir halkdan

seklinde, koseli parantezi unutarak yazmisiz. Yazicinin yazdiklan boyle okumaya
miisaittir. Vezin de diizeltilebilmektedir. Sayin Tulum burada yanm sayfa, paran-
tezin unutulmasindan dolay: "iir" olarak tek basina kalan bu kelime iizerinde fikir
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yiiriitmiistiir. Bizim buraya ménasini bilmedigimiz bir iir eklemek gibi bir kasdi-
miz yoktu. Bir ek olarak diisiinmiigtiik. Ancak ihmal ihmaldir

Sayin Tulum bu misrai gdyle tesbit etmistir:
Her nefes irigii durur halkdan

Ancak boyle bir tamire metin miisait olmadi1 g f’lbl bu islem Sayin Tulum'un
daha dnce vaz' ettigi prensiplere de aykindir.

Bu musrar Sayin Tokath soyle okumugtur:
Her nefes erisiiriir halkdan (s.79)
Bu béliimdeki son beyitle ilgili tenkidinde Saymn Tulum haklhdir. Ikinci
okuyusumuz metni tam olarak yansitiyorsa da vezni bozmaktadir. Ustelik dipnotta

daha énce yaptiZimiz miidaheleyle ilgili kayit degistirilmeyerek blra.k.llnu§t1r Bu
da hatadir. Bizim ikinci misrai

Biridi hem berkidi yoldasina
seklindeki okuyusumuzu sayin Tulum
Bir-idi hem birikdi yoldagina
seklinde diizeltmektedir. Burada izah edilmesi gereken berkidi/birikdi seklidir. Ya-

zic1 bu kelimeyi cok agik ve kendinden emin bir sekilde berkidi seklinde hareke-
lemis. Yazicinin birikdi kelimesini bilmedigini diisiinmek ne derecede yerinde

olur:
L7 o/ AV et ow
ot -{‘*?%C’-yé-é% sy

-\

Sayin Tokatl bu musra1 séyle okumustur:
Birdi hem berkidi yoldasina (s. 80)

Bu tablo da Saymn Tulum'un "Ikinci yazida ortaya dokecegimiz yanhslarla
tamamen ¢okecek olan bu metnin enkazi" geklindeki 6vgii ciimlesiyle bitmektedir.
Ayrica burada Sayin Tulum bu metne sahip ¢ikmak arzusunu ilk olarak aciga
vurmaktadir (s. 222).

Sayin Tulum'un bu ciimlelerinden sonra geri doniip iki tablodaki beyit sayi-
sina bir baktik. Hepsi yirmi beyit. Bunlardan zaten yedisinin sonunda (?) isareti
bulunmakta ve okunamadig: belirtilmektedir. Geri kalan oniic beytin yedisiyle il-
gili olarak Sayin Tulum'un teklifleri bize gore yerinde degildir ve gecersizdir. Beg-
alti beyitle ilgili tekliflerinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak bu yerinde
olan tekliflerin hepsinin daha énce Saymn Umit Tokatl: tarafindan Sayin Tulum'un
okudugu gibi okunmug olmalar: dikkat ¢ekiyor ve Sayin Tulum'un bunu hi¢ bir
yerde belirtmemesi, iizerinde diigiiniilmesi gereken bir husus olarak beliriyor.
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Dokuzuncu tablo (s. 222-224)
Metnin Diizenlenmesi

Sayin Tulum bu tabloya bizim metin bilimi ile alakali baz: hususlan bilme-
digimizi ve yalmzca yazmada bulunan bashklara uydugumuzu sdyleyerek basla-
maktadir. Yazmadaki Farsca bashklarin Elvan Celebi tarafindan konulmadigim
iddia etmekte ve bizim bunu farketmememizin bizi biiyiik yanliglara siiriikledigini
soylemektedir. Sayin Tulum'a gore-elimizdeki niishanin yazicisinin "son dere-
cede dikkatsiz davrandig1, metni bir biitiin olarak kavrayip anlama hususunda da
tam anlamyla keyfi bir tutum sergiledigi" goriilmektedir (s. 223). Sayin Tulum
bizim "her seyden once kafiye diizeni farkli olan gazel, kaside, kit'a gibi degisik
tiirde parcalarin mesnevi metninden ayrilmasini saglayacak bashklar " koymamiz
gerektigini sdylemektedir. Sonra da bizim biitiin bunlarin farkinda olmadigimizi
ima edip "metni, tamami mesnevi tiiriinde kaleme alinmisgasina taninmaz bir kilik
icinde biraktigimizi " (s. 223) belirtmektedir. Biz Mendkibu'l-Kudsiyye 'nin
yazma niishasindan s6z ederken sdyle demisiz:

) "Mesnevi tarzinda kaleme alinan eserde terci-i bend, kaside ve gazel sek-
linde parcalara da rastlanir. Degisik sekillerde yazilan bu pargalar daha ¢ok ta-
rikatin biiyiikleri i¢in yazilmis medhiyelerde kullanilmstir." (s. XXXVII)

Biz Sayin Tulum kadar "metin bilimi"nde uzman degiliz. Ancak elimizdeki
niishay: da iyi tamidigimizi saniyoruz. Sayin Tulum'un biilyiik bir uzman tavnyla
ortaya koydugu meselelerin de farkindaydik:

"Eserin elde bulunan tek niishasi....simdiki durumunda biri yazisiz 118
varak ihtiva etmektedir. Anlatimda yer yer kopukluklar bulunmasi, arada daha
bazi sayfalarin diistiigiinii gostermektedir. Ayrica bastan 2b-3b ve sondan da
117a-b sayfalar, imladan ve yazisindan anlagilacag iizere, sonraki bir tarihte
eserin yazildi§1 devrin dilini bilmeyen birisi tarafindan eklenmistir. Sonradan
kopya edilerek ilave olunmug bu sayfalarda, diger sayfa altlarinda goriilmeyen
reddadeler bulunmaktadir. (s.XXXVI)

Sayin Tulum bu tabloyu séyle bitirmektedir:"Bu tablo icin sdylenebilecek
tek kelime, eser adina diger tablolar icin de stylenebilecek olan kelimedir: YA-
ZIK!" (s. 224). &

II
Inceleme Kismi
Birinci Tablo (224-227)

Metne Goindermeler

Sayin Tulum'un, ikinci baskida diizeltilmeyen yanliglar meyaninda sayfalar
tahsis ederek zikrettigi bazi metne génderme yanlislarina gelince, bunlarin bir
kismi maalesef gercekten vaki olmustur.

Meseld Birinci Boliim'de XXXII. sayfada 48 numarah dipnotta, Elvan Ce-

lebi'nin adimin gegtigi beyitler icin referans olarak gosterilen numaralar arasinda
bulunan 382 nolu beyitte, gercekten Elvan ad1 gegcmiyor. Ama ayni notta bu adin
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aectigi 47, 1028., 1529. ve 1814. beyitler de zikrediliyor. Bunlarda Elvan adi
gectigi gibi, metin indeksinde Elvan adinin gegtigi daha bir diizine beyit numaras:
kayth. Cok acik ki, 382 rakami buraya yanhshikla girmistir.

1. Baskida L. sayfada, 2. baskida XLVIII. sayfada bulunan 33 nolu dip-
notta referans gosterilen 295-501.beyitler, gercekten 362.-486. beyitler olacaktir.

2.baskida LII. sayfada 51 nolu dipnotta (Saymn Tulum'un bir uyart alinmis
olmali ki diye bahsettigi) 714-740. beyitlerin yerine, aslinda 1. baskida gosterilen
677.-750. beyitler olacak, Sayin Tulum'un yazdig1 6772-740. beyitler degil.

Ciinkii burada genel kontekste referans verilmektedir; bu da 677.-750. beyitler
arasidir.

Yine aym sayfada 54 nolu notta yer alan 714.-740. beyitlerin yerine, 714.
beytin iistiinde yer alan Farsca metin referans olarak gosterilmek gerekirken, be-
lirtilen numaralar gosterilmisti. Saym miinekkid bunda hakhdir. Ama, "Farsca
baghiklar Elvan Celebi tarafindan yazilmig olamiyacagindan, bu bagliklara dayani-
larak yazilan her gey ve yapilan biitiin yorumlar yanhsti” (s.225) demesinin her-
hangi bir ilmi dayana@ yoktur. Ciinkii, s6z konusu baghklarin -Sayin Tulum'un
.gerekcelerini, delillerini gostermeden ileri siirdiigii, bunlarin Elvan Celebi tarafin-
dan yazilmig olamiyacagi iddiasinin vaki olmadig: bir yana, farzi muhal Gyle olsa
bile, bu bagliklar, beyitlerde anlatilanlar 6zetlemekten baska bir sey yapmadikla-
rindan, onlara dayanilarak yapilan yorumlar pekila da gecerlidir. Neden olmasin
ki? Hic bir Farsca baslik, manzum metinde anlatilanlarin diginda bir sey soyle-
memektedir. Sayin Tulum sdyledigimizin dogru olup olmadigim anlamak igin
Farsca bilen birine terciime ettirip tahkik edebilir.

Buna benzer bir bagka yanligimiz da, 1. baskida LXXII., 2. baskida LXV.
sayfaya ait 110 nolu dipnotta referans olarak gosterilen 1783. beytin aldkasizligi-
dir. Gergekten referans gosterilmesi gereken bu beyit degil, 1181. beyit ile, 1139.
beyitten sonraki Farsca basliktir. Seyh Osman'in s6z konusu unvanlan zikredilen
1181 nolu beyitle belirtilen yerdeki Farsca baghkta gecmektedir.

1. baskida LXVI., 2. baskida LX. sayfada yer alan 88 nolu notta gosterilen
1364.- 1375. beyitler yerine hakikaten Sayin Tulum'un dedigi gibi 1140.-1175.
beyitler yer alacakti. Ama miihim olan, beyit numaralari yanlis olmakla beraber,
bu beyitlerde anlatilanlara referans verilmis olmasidur.

[ste Sayin Tulum'un metne yanhg géndermeler diye siraladiklarindan yal-
nizca bu belirttiklerimiz dogrudur. Bu yanhgliklar neden olmustur? Bunun sebebi,
Saym Tulum'un iddia ettigi gibi metni anlamamak degil, kitabin ilk baskisinin
yapildig) 1.U. Edebiyat Fakiiltesi matbaasinin o tarihlerde kullandigi bask: tek-
nigi sebebiyle, yapilan tashihler icra edilirken, yenilerinin ortaya ¢ikmasi- ki
muhtemelen beyit numaralarindaki yanhghklar bu degisikliklerden ileri gelmis ol-
malidir- ve bizim bunlan farkedemedigimizdir. Ikinci baskida hatimiz ise
-matbaanin azizligine ugradigimizi aklimiza getirmedigimiz ve gosterdigimiz beyit
numaralarinin deZisebilecegini diisiinemedigimiz icin bunlan tahkike lizum gor-
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meyigimizdir. Bu kusurumuzu kabul ediyoruz. Ancak okudugumuzu anladigimi-
zin ve kafadan atmadigimizin ispat, referans gosterilen hadiselerle ilgili beyitlerin
-numaralari yanhs olmakla beraber- metinde gercekten var olmas: degil midir? Sa-
ymn Tulum bizi karalamak igin bu kadar basit bir olay: diline dolayarak bu yakigik-
siz spekiilasyona sarilmak zorunda midir? Ama dedik ya, maksat "{iziim yemek
degil, bagciy1 dovmek"!

Ayni sekilde siraladi@i ve kendine gore yanhs gondermeler diye damgala-
digy, elestiri yazisinin 224.-226. sayfalarinda yer alan 1, 3, 4, 6, 7, 8 ve 9 numa-
ralar altinda yanhs diye zikrettigi beyit numaralar ise, Saymn Tulum'un sandig1
gibi yalnizca soz konusu isimlerin gectigi beyit numaralarin degil, hadisenin ge-
nel kontekstini ihtiva eden beyitlerin numaralarini belirlemektedir. Bu itibarla-onun
verdigi beyit numaralan degil, bizim gosterdiklerimiz dogrudur. Sayin Tulum eger
"okiiz altinda buza@: arama"y: birakip biraz insafa gelip dikkatli bakarsa, bu s6y-
ledigimizin dogru oldugunu gorecektir. '

II

_ Bu boliimde sayin Tulum'un, ders verircesine ve bir otorite edaélyla ortaya
koydugu nesir prensiplerine, kendisinin ne derecede-uydugunu, bir eserinden
secmeler yaparak gostermeye calisacagiz. Metin negrinin ne kadar zor ve nankér
bir sey oldugunu bilen bizler icin daha 6nce yapilan bir nesre bu tiir tenkitler yo-
neltmenin ve sahanin uzman olmayan kisilere "ne miithis yanhslar yapilmig!"
dedirtmenin pek hog bir sey olmadigmnin idraki icindeyiz. Ayrica da bir meslekda-
stmizin deyisiyle? "nadén agzina laf verilecegi" diisiincesi de bizi iizmektedir. An-
cak Mertol Bey'in hiddetli ve siddetli, hosgoriisiiz yaklagimi bizi bu aybi islemeye
itmistir. Biz de insamiz. Demek ki heniiz meldmet hirkasimi layikiyla giyememisiz.
Saymn Tulum 6zellikle de iml4, vezin ve transkripsiyon uygulamasi ile ilgili bo-
liimde, yapilan uygulamaya aykiri bulabildigi 6rnekleri, genellemeler yaparak,
"metni enkaza cevirerek, basimiza gecirerek” ve de kinama ciimleleriyle siralamig-
tir. Metin nesriyle ugrasanlar bilirler ki bu tiir ihmaller daima olur. Sayin Tulum-
‘un nesirlerinde de vardir. Olmasa, tabii ki iyi olur. Ancak bunlari 6n plana gika-
rip yapilan galismay: tiimiiyle mahkim etmek norntil bir sey degildir ve ancak
suiniyetin eseridir. Sayin Tulum bunu biiyiik bir zevk alarak yapmustir.

Simdi buyursunlar, bir de, bizi tatbik etmemekle sucladig bu 6lgiileri, kendi
eserine tatbik ettifimizde ortaya ne tiir bir tablonun ciktiin1 gorsiinler. Sayin
Tulum tenkidinin cegitli yerlerinde bizi siddetle elegtiren, alay eden, asagilayan bir
dil kullanmigtir. Bu, onun bize yaptifina aym cirkin, hagin ve saldirgan islipla
mukabele etme hakkini vermekteyse de, biz béyle bir yola girmeyi dogru bulmu-
yor ve kendimize yakigtirmiyoruz.

9 Metin Akar, "Degerlendirmeler”, Bir, no. 4 (Istanbul 1995), s. 280.
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Sayin Tulum'un nesre hazirladig: iki eserden biri Tursun Bey'in Tarih-i
Ebu'l-Feth adl eseridir. Eser 6ns6z, Iki Béliim, Tursun Bey, Hayati ve Eseri,
Tarih-i Ebii'l-Feth, Metin, Niisha farklan, Dizin ve Sozliikkden olugmaktadir.

Sayin Tulum ise, bu eseri daha &nce nesreden Mehmed Arif Bey'i mahkiim
ederek baglamaktadir:

"Mehmed Arif Bey tarafindan eski harflerle yapilan nesir, tarih arastirici-
larinca uzun zaman kullamlmakla birlikte, metnin tesbitinde kullanilan meto-
dun yetersizligi sebebiyle, olduk¢a ehemmiyetli eksikler ve yanliglar ihtiva et-
mektedir. Ustelik bu nesirde miiellifin hayat: ve eserin muhtevas: iizerinde pek
sathi bir sekilde durulmus..." (s. V)

Mehmed Arif Bey, eserin metnini te'sis ederken {i¢ niisha kullanmustir; Re-
van 1097 ve 1098, Ayasofya 3032.10 Metne esas olarak Revan 1097'yi almig
niisha farklanim da dipnotta gostermistir. Ortaya ¢ikan metin, dSnemin baski im-
kanlan gozoniine alimp da tashih hatalan goriilmezse, oldukca saglam bir metin-
dir. Mehmed Arif Bey'i tek ciimleyle mahkiim eden Saymn Tulum, nedense bu
mahkidmiyete sebep olan "olduk¢a ehemmiyetli eksikleri ve yanhglan" gosterme
zahmetine girmemistir. .

Diger taraftan Sayin Tulum Tarih-i Ebu'l-Feth' in bugiin elimizde bes yaz-
mas1 oldugunu sdylemekte ve metin te'sisinde bunlardan dérdiinii kullandigim
belirtmektedir (s. XX VII-XXIX). Once bugiin elimizde eserin beg degil alt1 niis-
hasi oldugu belirtelim. Altinci niisha, yani Viyana niishas: (Fliigel 984), bir asir-
dir bilinmekteydi. Sonra, Mehmed Arif Bey'in metin tesbitini yetersiz bulan Sayin
Tulum'un metin te'sisinde hangi yolu izledigini ve bunu nerede agikladigini sora-
Iim.

Saymn Tulum gordiigii dort niishay1 degerlendirirken sdyle bir tesbitte bu-
lunmaktadir:

"...yazi, imla hususiyetleri ve kagit cinslerine bakilirsa XV. asirda kopye

edildikleri muhakkaktir" (s. XXVIII).

Diger taraftan soyle demektedir:

"Tursun Bey'in &liim tarihi belli degildir. Ancak eserini yazmig oldugu
tarih goz Oniine alimirsa, bunun 895 (1490) dan sonraki bir tarih olmasi gere-

kir" (s.XVIII).

"Tursun Bey eserini 1490-1495 yillan arasinda kaleme almigtir diyebili-

riz" (s. XXIV).

Buradaki inceligi anlamay1 okuyucuya birakiyoruz. Ancak eserin birden
fazla versiyonu oldugu bilindigine ve Ayasofya niishasinin da kesin olarak ilk
versiyon olarak kabul edildigine gore biitiin bu iglemleri birkag sene icine sigdir-
mak nasil miimkiin olmustur. Ayasofya niishas: daha saglam ancak diger niishalar
miiellifin miiteakip yillarda yapti1 degistirmeleri ve iyilestirmeleri tagimalar bak-

10 Tarih-i Ebii'l-Feth , Istanbul 1330, s.6
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imndan &nemlidirler. Sayin Tulum metin te'sisinde dyle bir yol takip etmeliydi ki
biz hem ilk versiyonu hem miiteakip gelismeleri kolayca gorebilmeliydik.

Sayin Tulum 8nsdzde "Ustelik bu negirde miiellifin hayati ve eserin muhte-
vasi ilizerinde pek sathi bir sekilde durulmus...” (s. V) demekteydi. Merakimizi
tatmin icin Mehmed Arif Bey'in miiellifle ilgili verdigi bilgileri gbzden gegirdik ve
sayin Tulum'un yazdiklanyla karsilastirdik:

"Miiellif isminin "Tdr-1 Sind oldugu halde kendi ifadesince galat-1 meghur
iizre Tursun Beg lakabiyla meshur oldugu kezalik dibicede beyan etmigtir" (M.
Arif s. 2)

"Tursun Bey'in asil adi, kendi ifadesine gore Tur-1 Sinddir ve galat olarak
Tursun Bey lakabr ile s6hret bulmugtur” (Tulum s. XTI)

®

"Devletin menasib-1 dliyesinden defterdarhik gibi riitbe-i refi'ayi ihraz ederek
erkén-1 devletten bulunmug olan bu zatin tarihlerde bi'l-miindsebe ismine tesadiif
olunamaz ve teracim-i ahval kitaplarinda terciime-i haline dair kayit ve malumat
bulunamaz...Ma'amafih eserinin miitalaasindan terciime-i haline dair hayli malu-
mat istihsal edilir.. Eger tarihinde miinasib diigiirererek cd-be-ci verdigi malumat
olmasa idi ricil-i sdlifemizden olan bu zatin isminden baska hal ve san1 tamamen
mechul kalacak idi". ( M. Arifs. 2)

"Tursun Bey'in hayat1 hakkinda gerek yasadigi devirde yazilmis olan tarih-
lerde, gerekse sonraki biyografik ve bibliyografik eserlerde higbir bilgi mevcut
degildir. Defterdarlik makamina kadar yiikselerek devlet erkdni arasinda yer almig
olan Tarih-i Ebu'l-Feth yazari, bu ihmal ve nisyan1 sezmiscesine, eserinde kendisi
hakkinda oldukca zengin bilgiler vermekte, ve bu sayede, hayat: ve kisiligi bir de-
receye kadar aydinlifa ¢ikmaktadir”. (Tulum s. XT)

*

"...Pederinin ismini beyan etmiyor ise de Bursa beyi Cebe Ali Bey amcasi
oldugunu soyliiyor. Kendisi ashab-1 timardan idi. Gen¢ yasinda timara ndil olmas-
ina bakilirsa pederinin {imera veyahud zuamadan olup vefati iizerine kendisine ti-
mar tevcih olundugu anlagiliyor." (M. Arif, s. 2) &

"...Amcasi Cebe Ali Bey Bursa beyi idi; ve kendisi de, o sirada 'Bursa sa-
fasina timarini terk etmis olarak ' amcasinin yaninda bulunuyordu. Buradan anla-
stldigina gore, kendisinin timar vard: ve genc yasinda timar sahibi olmasina ba-

kilirsa babasi da timarli bir sipahi veya iimeradan bir zat idi." (Tulum, s. XI)
F

"Kendisi silk-i askeriyyeye mensub olmagla beraber tahsil-i uliim ve fiinfin
etmig bir zat idi. Hanedanm yahud ilim ve fazh cihetleriyle sahs1 Hazret-i Fatihce
malum idi". (M. Arif, s. 3)

"Tursun Bey, timar sahibi olduguna gore, aslinda askerlik meslegine men-
suptu, yani timarh sipahi idi; ancak eserinin tetkikinden de anlasilacag; iizere, ol-
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dukea iyi bir tahsil gérmiigtii, ve bu durumu, dilesini ¢cok yakindan tamdig
anlagilan Sultan Fatih'ce de biliniyordu". (Tulum, s. XII)
*

“Istanbul etraftan ahali celbiyle iskin olundukta mukataatinin tahririne am-
casi Cebe Ali Bey tayin olundu. Bursa beyligi dahi miima-ileyh'in uhdesinde baki
olup bu halde orada bulunmas: icab ettifinden taraf-1 Padisahiden mezkur tahrir
hususu Tursun Bey'in uhdesine tahvil ve tefviz olundu. O da bu vazifeyi kemil-i
ehemmiyet ile ifd ve ikmal edip defterini huzur-1 Hazret-i Fatih'e arz etti". (MLArif,
5. 3) .

"Nitekim Istanbul mukataasinin yazilmasi icin once amcas: Cebe Ali Bey
tayin olunmus, ancak onun bu sirada beylik isleri ile ugragmast sebebi ile, bu va-
zife Sultan'in emri iizerine ona verilmisti. Tursun Bey bu ilk kalem hizmetini bii-
yiik bir dikkat ve itina ile yerine getirdi ve hazirladig1 defteri padisaha sundu".
(Tulum, s. XTIT) :

*

"... Mahmud Paga'nin dahi takdir ve taltifirie nil olmug idi. Pasa-y1 miiga-
riin-ileyh'in ilk sadaretinde icri ettigi seferlerin ekserisinde beraber bulundu." (M.
Arif, s. 3)

"Tursun Bey'in bu tarihten itibaren 12 yil miiddetle Mahmud Paga'nin ma-
iyetinde bulundugu anlasilmaktadir; nitekim kendisi, bu degerli sadrazamin "isti-
dad sunan hizmeti ile on iki y1l miiserref oldugunu ' yaziyor. Yine eserinden anla-
sildigina gore, Mahmud Pasa'nin ilk sadrazamlik devresinde, onunla birlikte he-

men biitiin seferlere katilmig ve bu seferler esnasinda buyurulan bir takim hizmet-
leri gdrmiistiir”. (Tulum, s. XIII)
%

“Hatta Mahmud Pasa 862 senesinde Sirbistan iizerine memur oldukta Min-
net Bey oglu Mehmed Bey' kumandastyla diisman memleketi icine sevk etmis ol-
dugu akincilar iizerine Tursun Bey'i emin nasb etmis.. ..." (M, Arif, s. 4)

"Bunlarin ilki 862'deki Sirbistan seferidir. Sirbistan'in kat'i ilhaki ile neti-
celenen bu sefer sirasinda, Mahmud Pasa, Giivercinlik kalesinin fethi ardindan
Tuna ve Sava nehirleri arasindaki bolgeye(Srem) bir akin diizenlemis ve Minnet-
0glu Mehmed Bey kumandasindaki akincilarla birlikte kendisini 'emin' olarak
gondermisti”. (Tulum, s. XIII).

E

"Tursun Bey nihayet divan kitabetine tayin olundu. Kendisi Trabzon scff:«
rinde yani 865 senesinde katib-i divan oldugunu tarihinde kayd etmistir" (M. Arif,
s. 4)

"Tarih-i Ebu'l-feth yazar1 bundan sonra divan katibi olarak karsimiza ¢iki-

yor....Bilinen, 865 Trabzon seferi sirasinda divan katibi olusudur”. (Tulum, s.
XIII, XVII)

#*
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Biz bu ilgin¢ benzerlikler konusunda bir yorum yapmiyoruz. Herhangi bir
imada da bulunuyor degiliz. Ancak Saymn Tulum'un Mehmed Arif Bey'i bir ka-
lemde bu kadar kolayca harcamasim yadirgadigimzi s6ylemek istiyoruz. Ciinkii
normalde ilim diinyasinda yaygin olan uygulamanin, bir hususu ilk tesbit edenin
aradan cikarilmayarak, hakkinin verilmesi oldugunu biliyoruz. Yoksa bir siire
once ¢ok satildig1 igin merhum Omer Nasuhi Bilmen'in Islam Ilmihali’ ni oldugu
gibi alip sadece yazar ismini degistirerek basan bir yayinciya, merhum'un oglu ta-
rafindan nicin boyle yaptigi soruldugunda "Babana vahiy geldi de mi bu kitab:
yazdi" cevabindaki gariplige diiseriz. _

Sayin Tulum, tabii ki Mehmed Arif Bey'in tesbit ettigi hususlara, eserden
yararlanarak yeni bilgiler ilaveler etmistir. Ancak bu konuda yapmasi gereken
aragtirmayi yaptig1 sdylenemez. Biitiin yaptig1 eserde yazann kendisine yaptigi
atiflani siralamak olmustur. Buna karsilik, Sayin Tulum'un Tarih-i Ebii'l-Feth'i
yaymladigi yil icinde, Prof. Inalcik, nesrettigi bir makalede Bursa Ser'iyye Sicil-
lerinden de yararalanarak Tursun Bey'in hayat hikayesini miikemmel bir sekilde
ortaya koydugu gibi, miiellifin aile geceresini de tesbit etmistir.!! Ayrica Sayin
Inalcik'in Mehmed Arif Bey'in galigmas: hakkinda olumsuz bir yorum yapmadi3
gibi, eserini de gerektigi yerde kullandigini ve referans olarak verdigini belirtme-
liyiz. Sayin Inalcik bir yil sonra faksimile ve &zet terciimeyle yayinladig: calis-
mada da ayni yolu takip etmistir.!2

Metin Te'sisi

Yukarida da belirttigimiz gibi Sayin Tulum, metin te'sisi i¢in eserin dort
niishasini kullanmig, ancak hangi niishay: esas aldigini, nasil kargilagtirma yapt-
1gin1 belirtmemigtir. Gérdiigiimiiz kadartyla Sayin Tulum biitiin niishalart 6niine
almug, kendisinin dogru buldugu sekilleri secerek bir metin te’sis etmistir. Bildi-
gimiz kadariyla metin te’sisinde boyle bir metot meveut degildir ve bunun mahzur-
larint siralamak igin de bu yazinin hacmi buna yeterli degildir. Bilindigi gibi metin
te’sisinin hedefi, miiellifin yazdig1 metni ortaya koymaya ¢aligmaktir. Saym Tu-
lum'un uyguladii metotla ortaya miellifin yazdigs metin degil de Sayin Tulum-
'un zevkine gére miiellifin yazmas: gereken metin g:;{kar Sayin Tulum'a, bu ko-
nuda metin nesriyle ugrasanlarm basucu kitab: olan su eseri okumasini tavsiye
ederiz: Paul Maas, Textual Criticism, Oxford 1958.

Peki Sayin Tulum bunu yaparken, kullandig niishalarin farklarini tam ola-
rak tesbit edip belirtmis midir? Bu soruya tatmin edici bir cevap verebilmék icin,
niishalar arasinda bizim bir karsilagtirma denemesi yapmamiz gerekti. Uziilerek
styleyelim ki cevap olumsuz cikti.

I

“Tursun Beg. Historian of Mehmed The Conqueror’s Time", WZKM 69 (1977), 5.55-71.
12

The History of Mehmed the Congueror by Tursun Beg, by Halil Inalcik and Rhoads
Murphey, Bibliotheca Islamica, Minneapolis and Chicago 1978
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Asagida gosterdigimiz 6nemli niisha farklarinin hig biri!3, Saym Tulum'un

eserinin '

'niisha farklan" béliimiinde gosterilmemistir.

Ayasofya niishas1 A rumuzuyla gosterilmis, ayrica Revan 1097'yi metnine
esas alan ve Revan 1098'le karsilastiran Mehmed Arif'in nesrindeki farkhiliklara
da igaret edilmigtir.

1' "

& o A W (]

% =

10.

11
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

galat-1 meshiir iizre Tursun Beg lakabiyla meshtrdur".(s.5) ciimlesinin
gectigi paragrafin yapisi Ayasofya niishasinda farklidir ve "meghur”
yerine "mezkur" kullanilmugtir.

. 8. sayfa 10. satirda "Labiid" kelimesinden sonra A' da olan ve matbu

niishada da yer alan bir kelime atlanmugtir.

. "limen-i" (s.8: A'da "dilmen" seklinde yazilmis. (6a)
. "isbat old1" (s. 13): A'da (9a) ve M. Arif nesrinde "sébit old1"
. "mé-vecebe'l-edd" (s.14: A'da "vicibii'l-edd" (10a )

. "merd-i seci' cAmin bezl ider, mal i menale ne dirigi ola. Ve hilm hod"

(s.19): A'da yok. (14b)
"rezin" (s5.24): A'da zerin (19a)

. 8.27'deki beyit A'da yoktur.
. "Lé-cerem her isiden tahsin ider" (s.31): A'da (24b: L4-cerem tahsin

ider her isiden"

s. 32'deki Farsca misradan sonra A'da (25a) terciimesi vardir: "Aferin-
den kimdiir kim yeg-durur nefrin diye"

"fecereti" (s33: A'da (25b) ve M. Arif negrinde"kefereti"
s. 40'daki baglikta bulunan "Kal'a-i"'sadece A'da (31a) vardir.

"Nil'den a'zam ve Tuna'dan ziyade bir halic-i liicce-revan olup” (s.41:
A'da yok

"konuldi" (45: A'da (35b) ve M. Arif nesrinde"kuruldu"

"giic tariki ile" (46: A'da (36a) yok

"ya'ni tdyife-i (49: A'da (38b) yok

"at szgfatular (50): A'da (39b) ve M. Arif nesrinde "ilerii at sigrattilar”.
"sir-i gurrdn (55: A'da (44a) ve M. Arif nesrinde sirdn-1 gurrin
"hayati" (58: A'da "cihdm".

"hemén andan" (64: A'da (50a) ve M. Arif negrinde "hem#n ma'mur
andan".

13 Gésterilmeyen yiizlerce farkli sekil vardir. Biz ancak 6nemli gordiiklerimizi tesbit ettik.
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21. "her mahkeme vii " (66: A'da (52a) ve M. Arif nesrinde "her mahkeme
ve her".

22. "vii bagat yazilup" (68: A'da (54a) ve M. Arif nesrinde "bagat yazilup
mukata'a vaz' olundu"

23. "meremmet" (75: A'da (60b) "miiretteb".

24. "tilavet-i Furkan-1 kerime siir' itti" (88: A'da (72a) ve M. Arif nesrinde
" tildvet-i Kur'an-1 azim ve tertil-i Furkan-1 kerime siiru’ itti".

25. "niimiine-ddr-1 (104): A'da (87a) "niimtidar1"

26. "dsiide-i hos-hal" (107: A'da (89b) "dsiide vii hog-hél"

27. "ten" (127: A'da (109b) "kan".

28. "te'kid-i diismeni mildemmer kilmug idi" (142: A'da (124a)" te'kid idiip
miidemmer kilmusg idi" '

29. "ita'atdan" (146: A'da (127b) "ta'atdan"
30. "ol kal'alar" (173: A'da (150b) "evvel ol kal'alar".

31. "kimi sokucu ve kimi yirtic1 ve talayici. Ve bunun emsali cinverler"
(188: sadece A'da (161b) var.

32. "gosteriir” (188: A'da (162a) ve M. Arif nesrinde "gotiiriir".

33. "lend" (197: A'da (168b) ve M. Arif nesrinde "e'id".

34. "ahsenii" (197: A'da (168b) "ahla"

35. "oluk" (210: A'da (177b) ve M. Arif negrinde "deniz"

36. "Vilayet" (110: A'da (93a) vilayet-i G

Yukarida gosterdigimiz niisha farklar, Sayin Tulum'un nesrinde olmayan
onemli olan farklardir. Sadece bir fikir vermek icin siralanmigtir. Y oksa farlgh ek-

ler ve harf degisiklikleri dikkate alinacak olursa ¢ok uzun bir liste ortaya ¢ikacak-
tir.

.

Yazim (imld) ve Yazi cevirimi (transksipsiyon) uygulamas

Bizden metnin "fonolojik degerlendirmesini" ve "gercek telaffuzu yansitan
ve dudak uyumunun tarihi seyrini izlemek agisindan ¢ok dnemli olan esre"leri
gostermemizi bekleyen, daha dogrusu gostermedigimiz igin siddetle elestiren Sa-
yin Tulum "sahip oldugu dil hususiyetlerinin zenginligi yoniinden de ilgi ¢ekici
olan bu eser" diye tammladig1 Tarih-i Ebii'l-Feth 'i nesrederken her nedense
"kismf bir transkripsiyon alfabesi” uyguladig: gibi "metnin tesbiti sirasinda iml-
iya, yani sekle de korii kériine bagh kalmamugtir”. 14

Eger biz sayin Tulum'un, bir dil caligmas olmayan bizim eserimize uygula-
di1g1 esaslan kendi eserine uygulayacak olursak burada gosterilmeyen vav-1 ma'-

14 Tarip-i Ebii'l-feth, 6nsbz , s. V-VL
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dulelerin, uzun inliilerin, fonem degerleri goz 6niinde tutulmayan isaretlerin,
baglama sesleri dikkate alinmayarak yazilan imek fiilinin ve bitisik yazilmas ge-
rektigi halde ayn yazilan ile edatinin gectigi yerlerin sayfalar tutan listelerini ve-
rebiliriz. Ancak biz burada Sayin Tulum'un bize yaptigin1 yapmayi, hedefleme-
digi bir seyi yapmadigindan dolay:1 kendisini elestirmeyi, ilim ahlakina aykin
gordiigiimiiz icin, uygun bulmuyoruz. Burada sadece bir dilci olan Sayin Tulum-
‘un eserinde imld bakimindan gordiigiimiiz farkli ve ‘yanhs uygulamalara isaret
edecegiz.

a. Tanri'nin ad ve sifatlanyla ilgili uygulamalar: Sayin Tulum'un karisik
bir uygulama izledigini gérmekteyiz: Biitiin 6rnekler Sayin Tulum'un eserine ek-
ledigi Yanlig-Dogru cetvelinden kontrol edilmis ve burada diizeltilmeyenler veril-
mistir.

“perverdigar” (30); "Perverdigar” (214) "ndsir-1 kadir* (36); "Kﬁdlrﬁ" (214);

"kadir" (188).

Tanri'nin kasdedildigi yerlerde Sayin Tulum bunu farkettiginde biiyiik harf,
farketmedigi yerlerde ise kiiciik harf kullanmustir:

"bani-i kudret" (92); "sultdn-1 zi'l-batsi's-sedid" (32)!5 "Meliki'l-Allam" (176);

"pidisahd” (3); "Kirdigard" (214); "Fail-i muhtar" (12); "hiive'l-kahharu"

(157); "miilhim-i savéib" (180); mevla-y1 hakiki (174); "véhibii'l-attyyat" (77).

b. Devrin sultanina atifta bulunulan yerlerde Sayin Tulum bazen kiiciik, ba-
zen biiyik harf kallanmistir:

"Padigih-1 Islam" (52); “padigah-1 muzaffer" (55); padisah-1 dlem" (64); "Padi-
gih-1 dlem-pendh" (76); "Padigah-1 muzaffer" (141); "sem'-i gerif-i padigiha"
(173); ol Sultin-1 berr i bahr" (171).

c. Sayin Tulum dipnotlan da bazen kiiciik Bazen biiyiik harfle baglatmakta-
dir: Kiiciik harfle baslatilan 8rnekler i¢in meseld bkz: dipnot 265, 295, 298

¢. Ayni kelime gurubu farkli yerlerde farkh sekillerde kaydedllml§ur
"kuvvet-i dkile" (11); "kuvve-i sehvani" (16)
“Bindber n" (112); "Binaberin" (145); "Bindber in" (176); "Bindberin" (180);
"cizye-i ser'™ (104); "cizye-i ser'l " (120)

d. Bazen aym kelime ayn: satirda veya sayfada farkl kaydedilmigtir:

"...ve tagdi muzé'af oldu. Ahir kéfirin ad'af-1 mudi'af gemileri yet.igdi" (80).
"Anda varup....Andan gociip... (99) "zi-nil" (177); "Nil irmagindan" (177)

e. Aymi ontakilar ve edatlar kelimelere b1r1e§tmllrkcn bazen cizgili, b]rleglk
bazen de cizgisiz, ayn yazilmstir:

15 Buruc suresinin 12. ayetine igaret etmektedir.
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“feini't-teba'teni” (68); "fe-in lem yakbeld" (108); "fe-bi-izni'llah" (97); "fe-
kad" (101); "fe-ahsene” (11); "felemma" (51); "fe-tebareke" (92).

"ve lev" (71); "ve hiive" (21); "ve-yd" (9); "ve helimme” (3).

"se-yekin" (151); "seyekfike" (172); "se iinebbiiike" (69); "sedvi"(160), "se-
etli" (3).

"ma lem tastati" (69); "ma-yesdu" (210); "méa-yesd" (151); "ma sé'allah (29);
"ma kerrertehii" (197); "malehd" (62); "mi-se-yeklin" (151); "lem yekiin"
(177); "ma ehateti" (191)

"ke-ma" (29); "kema" (132); "ke-ma" (197); "ke ennehii" (55); "ke-ennehiim
(166); "ke-en lem" (157); "ke-serdbin" (7).

"ez-in" (148); "Ez zaméne" (107); "ez-ebr" (44); "ez ebr" (44); "ez-pay" (50);
"ez cizhast" ( 29); “"ez-aferin” (32); "zi dand" (29);"zi-tak-1" (152); "ez-felek"”
(35).

"iz-natakne" (55); "iza dehald" (160).

"la-yahsudu" (101); "1a tiilhihim" (74); "ve 13 bey'iin" (74); "ld-yutak" (165);
"la dridi" (130); "la-tavsiye" (132); "1a emtd" (140); "la-yekadii" (167); "la
niridd" ( 159); 14 tezirii (167).

“ber siid" (164); "Ber-amed" (164); "ber-esb-i (118).

"Ne biid" (44); "nevbed" (125)

Yukandaki 6rneklerde goriildiigii gibi "Tiirk Dil Kurumu adina tarihi metin
nesriyle ilgili bir kilavuz hazirlamakta" olan Saymn Tulum imla uygulamasinda
ayni metinde farkli yontemler takip etmekte hic bir beis gormemekte ve kendi
yontemini(!) uygulamayan bizleri siddetli bir sekilde tenkit etmektedir. pHiikmii
okuyucuya birakalim,

f. Sayin Tulum eserinde Firsga'da kullanilan "be" ve "bi" gekillerini ddima
birbirine karigtirmakta, cogu zaman da yanhs kullanmaktadir. Merhum hocamiz
Faruk K. Timurtas'in Osmanlica gramerinde (Osmanl: Tiirkcesi Grameri, Istanbul
1979) bu sekiller gayet acik bir sekilde izah edilmistir;

"Ingd'i denilen istek sigasi, genis zaman geklinden dnce 'bi' getirilerek yapilir:

bi-kiigdyem (agayim), bi-kiisayid (agasiniz) v.s. gibi." (s. 318); "be- '-a, -e; ile).

Datif, lokatit, beraberlik, vasitalik, uygunluk, yemin manalar ifade eder; be-dis

omuza, omusda), be-hakk-1 Hudd (Tanrt hakki igin), be-hiikm-i fiildn ( filanin

hiikmiiyle"...(s. 309-310). )

Sayin Tulum'un uygulamalan ise soyledir:
"be-cii ki" (137: dogrusu "bi-ci ki",
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"be-gurred" (152): dogrusu "bi-gurred",
"be-nehed" (163: dogrusu "bi-nihed",
“be-bahsed" (165: dogrusu "bi-bahged",
"be-dehed" (201: dogrusu "bi-dihed"

g. Sayin Tulum eseri boyunca Arapca kelimelerin i'rabi konusunda tutarl
bir yol takip etmemistir. Bazen ciimle ortalarinda i'rab: belirtmemis, bazen belirt-
mis, ciimle sonlarninda da tutarli bir yol izleyememigtir.

"sultdnehu." (5); "inde'l-kudret." (18); "me'l-hilm ?" (18); "ve benihi" (23);

"zate behceh" (75)"hazd'iniih" (43); "utlubu'l-'ilme " (71); "saltaneten ve ikba-

len.” (84); "nasru'llah” (97); "cebelin" (171);"el-islamii nasiha" (107); “el-fit-

netii nd'imetiin" (154)"ene melikii'l-miilik ve.. " (107); "ve se'aten." (121)"ya
eyyiihe'n-neml " (140); "kasir an ta'vil" (183); "bi-ehlih." (208);"ve hdza gayz

min feyz" (215); "ve'l-'aczii ‘ani's-siikrani giikran" (7). +

h. Sayin Tulum eserinin 6nsoziinde kismi bir transkripsiyon alfabesi kul-
land1gin1 séylediginden uzun iinlii, kisa iinlii ve konulmasi gereken igaretlerden
dolay: kendisini tenkit edemeyiz. Onsozde belirttigi hususu goz ardi edip sayfalar
dolusu listeler vermek bize yakismaz. Ancak su 6rmegi Sayin Tulum'un deyisiyle
" tad1 kekremsi karisim igin kaydedelim" :

"Ve men nasru (54)"
ve bu arada aym dyetin bagka bir yerde de sdyle transkribe edildigini belirtelim:
"Ve me'n-nasru " (174)
Eserden sectigimiz diger iki 6rek de sunlardur:
"izen inferedd" (162), "fe-seyekfike hiimu'llah" (172)

1. Sayin Tulum eserinin basihgindan sonra metni tekrar gézden gecirmis ve
iki sayfalik bir Yanhs-Dogru cetveli eklemistir. Biz eserde gecen matbaa hatalarini
Yanlis-Dogru cetveliyle karsilastirdik ve listede yer almayan hatalan, Sayin Tu-
lum gibi madem ki bunlar cedvelde yer almiyor okuyus hatdsidir demeden, kay-
dediyoruz:

"medbe™ (16), "hafy-1" (30), "miidema" (35), "El-kisa" (50), “zafer
ittifakinda" (51), "tekr@hd" (53), "zii'l-cevheyn" (57), "piisteler” (57), "Rabike"
(59), "biilen-avaz" (70), "dilindan" (86), "gavze-i" (121), "rene" (207), "haklun"
(168), "sa'adat-1" (179)

i. Sayin Tulum eserinin sozliik kisminda, yapti§1 uygulamadan anladigim-
1za gore soyle bir yol takip etmistir: Arapca ve Farsca kelimeleri siyah olarak ver-
mis Tiirkce kelimeleri ise beyaz ve italik harflerle tesbit etmistir. Ancak bu her za-
man boyle olmanug ve ya kelimelerin mensei yanls bilindiginden ya da dikkatsiz-
likten farkh uygulamalar yapilmistir. Mesela:
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becene (240); becid (240); cédri-kes (242); kalb-i sitd (253)

Sozliikte herhalde dikkatsizlikten "lek" dayak, sopa; maglubiyet seklinde
manalandirilmis. (255) :

Saym Tulum eserimizin gekil 6zelliklerini inceledigi boliimde her tablodan
sonra bizim hakkimizdaki hissiyatim ve diisiincelerini aksettiren ve zaman zaman
da cirkin bir istihza kokan climleler eklemiglerdir. Mesela transkripsiyon uygula-

masiyla ilgili b6liimiin sonunda soyle demekteydiler:

"...sayin hazirlayanlar belki de ¢ok farkli bir degerlendirme ile ¢ok de-
gisik bir sistem kullanmiglards. Itiraf edelim ki bu konuda hala tereddiid igin-
deyiz; ¢linkii bu tabloyu yorumlamak bizim igin bir degil, bir ka¢ agidan
miigkiildiir. Sayin Eriinsal ve Ocak'a gelince, bildiklerimizi alt iist eden, kafam-
1z1 iyice kangtiran tiirlii ¢egitli bu okuyug ve aktanislarin dayandig: ilmi incelik-
leri saniriz, yalmizca kendileri agiklayabilecek durumdadirlar. Onlarin bunca
emek verdikten, onca sikinti ¢ektikten sonra bdyle bir tabloyu yorumlamakta
yeniden sikintiya diigecek olmalart ise, bir meslektag olarak bizi gercekten iiz-
mektedir” (s. 187)

"Bu uzun tabloda yer alan her yanhs her tutarsizlik, baskaca bir deyisle,
her uyumsuzluk ve uygunsuzluk, gercekten i¢ karartict idi" (s. 192)

"Bu tablonun yorumu i¢in kullamlabilecek kelime ancak gelisigiizellik
olabilir. Hi¢bir ilmi degerlendirme &l¢iisiiniin kullanilmadig1 sonucu veren

boyle bir tablo hakkinda bagka bir kelime bulmak bizce miimkiin olmamigtir”
(s.201)

.. tamamen c¢dkecek olan bu metnin enkazi1 kendilerine ait olmakia
birlikte..." (s. 222)

"Bu tablo icin soylenebilecek tek kelime, eser adina diger tablolar igin de
sOylenebilecek olan kelimedir: YAZIK" (s. 224)

Sayin Tulum'un tenkidini ilk okudugumuzda, bize kars1 yapilan haksizlik
kargisinda bir an i¢in onun kullandigina benzer ciimleler kullanmak aklimizdan
gecti. Ancak daha sonra bu tiir bir dil ve uslup kullanmanin bir ilim adam icfh son
derece ayip oldugunu diisiindiigiimiizden, biz Saymn Tulum'un eserinde yaptig1
bu uygulamalar icin bir sey sdylemiyor, yalmzca belirtmekle yetiniyoruz. Bu iisl-
ibu ve davramsi ¢irkin bulduklarim ifade edip bizim de aym yola girmememiz

icin bizi uyaran meslektaslanmiza ve dostlanimiza da ikazlarindan dolay: tesekkiir
ederiz.

Yanhs anlamalar, yanhs okumalar

Saymn Tulum'un tarihi metin nesriyle ilgili prensiplerine kendisinin ne dere-
cede uydugunu gormek icin Tarih-i Ebii'l-Feth'i siiratli bir sekilde okuduk. Her ne
kadar Sayin Tulum'a gére donammimuz yetersizse de metni anlamaya calistik.
Asagida, Sayin Tulum'un ifade ettigi gibi "yeri geldik¢e bir kisim yanhglara da
dokunulacak, bu yanlislann ne gibi yetersizliklere dayandig belirtilmege ¢aligila-
cak, bu arada tarihi bir metni okumanin nasil bir donamim gerektirdigi, bu tiir bir
caligmanin yolunun, yordaminin ne oldugu konusunda fikir vermek amaciyla ge-
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rekli agiklamalar" (Tenkit, s. 178) yapilacaktir. Biz tenkitlerimizi, cevap vermede
*kolaylik saglamak amaciyla, numaralayarak siraliyoruz. Ayrica saym meslektas-
imiza bir haksizlik yapmig olmamak icin verdigimiz 6mekleri yanhig-dogru cetve-
linden kontrol ettigimizi de belirtelim.

1. "la-yese'ani.. ...ve 1d-nebiyye miirsel” (s.4).
Dogrusu: "la-yese'uni.. ..ve l4-nebiyyiin miirseliin"

2."...ve mazinne-i taleb-i lezzit ve matiyye-i irtikAb-1 umir-1 sehevénidiir"
(s.5).

Dogrusu: "...ve mazinne-i taleb-i lezzat-1 cismani ve matiyye-i irti-
kab-1 umiir-1 sehevanidiir"

3. s. 6 dip not 16: "6mriimden"; Dogrusu : 6miirden.
"s1giirim"; Dogrusu : Tanninin afvim dilerim

4. "siikrii'l-miin'am ale'l-miin'imi aleyhi vacib" (s. 7).
Dogrusu: "gsiikrii'l-miin'imi 'ale'l-miin'ami 'aleyhi vécibiin". Bu-
rada masdarin mef'uliine izafeti s6z konusudur:
Bu metin, sayin Tulum'un okudugu sekilde manalandirilamayacag: gibi,

bdyle yazilirsa"miin'imi 'aleyhi" gibi gramerde olmayan bir gekil de icat edilmig
olur.

5." be-hile-i Tiirki" (s. 9). Dipnotta da sdyle manalandirilmis: Tiirkce
hilesiyle. o :
Dogrusu: "be-hilye-i Tiirki"

Sayin Tulum'un tenkidinde belirttigi gibi "bir metin, onda karsilasilan her
tiirli eksik, kusur ve olumsuzluk igin ilk bagvuru kaynag: olmalidir. Dogrudan
kendisi ¢oziim verilerine sahiptir. Malzemesi biitiiniiyle degerlendirildiginde, cogu
kez gerekli anahtarlar kendisinde bulunur” (Tenkit, s.197). Saym Tulum'un niis-
halarda acikca hilye seklinde yazilmis kelimeyi nigin hile seklinde okudugunu
ve hile diye manalandirdigim1 bilemiyoruz. Aslinda dogru okunusun ipucu me-
tinde de mevcuttur: "hilye-i insa ile miitezeyyin" (s. 7); "nukus-1 celiyye-i celal i
cemdl birle tahliye itti" (s.11) ;

6. "ciin nefs-i terkib-i salis-ki hayvanidiir-.. .(s.10).
Dogrusu: "ciin nefs-i terkib-i salis-ki nefs-i hayvanidiir-.. ."

7. "zira ber-vaz'-1 [1ahi" (s.12).
Dogrusu: "zira bir vaz'-1 Ilahi "
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8. "Husfisi ki, nazmu'llah-i" (s.13).

Dogrusu: "Husiisa ki nazm-1 dyet-i"

9. "ve'l-ahiretii hayrun ve ebkd" (s. 16).

Dogrusu: "ve-le'l-ghiretii hayrun ve ebkd". Metinde belirtildigi gibi
ayettir. Dogrusu Kur'an-1 Kerime bakilarak bulunabilirdi.

10. "Bu esndda, ol agzina toprak la'in-i bi-din, dibdce-i pak-i niibiivvete

tiikriik atti” (s. 21).
Dogrusu: "Bu esndda, ol agzina toprak la'in-i bi-din, dibage-i pik-i
fiitiivvete tiikriik att” '

Bu ciimleyi Sayin Tulum'un okudugu gibi okursak Hz. Ali'nin peygamber-
ligin dibacesi oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Tursun Bey'in boyle bir sey
sOylemeyecegi aciktir. Aslinda burada Hz. Ali'nin yigitligine ve fiitiivvetin basg-
langici olduguna isaret edilmektedir. Ld-fetd illa 'Aliyyiin ld-seyfe illa Zii'l-fikér,
ve merhum Tahir Olgun'un terciimesiyle "Varsa yoksa yigit Ali, varsa yoksa kili
Ziilfikar"1 burada hatirlamamizin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

11. "bunun gibi saydun tagviyet ii iflatindan” (s. 21).
Dogrusu: "bunun gibi saydun tefvit ii iflitindan".

Sayin Tulum metni dikkatl okusalard: veya anlayarak okusalardi burada
tagviyet'in uymadigini ve bir sayfa 6ncesinde bu kelimenin dogru okunmasi i¢in
bir ipucu bulundugunu goreceklerdi: "ifatet-i siydseti ikimet-i hud(id-1 siyasette
miisamahaya haml idiip..." (s. 20)

12. "...hemin andelib-i send-hdn-1 ziibani gelitben, elhamdii li'llahi'l-
Menndn iizre miiterennim kilalar" (s. 25).

Dogrusu: "...hemin andelib-i send-hdn-1 ziibini giilbiin-i elhamdii
li'llahi'l-Menndn {izre miiterennim kilalar" L

13. Aym sayfadaki (s.25) riibd'inin ikinci ve dérdiincii misralarindaki son
kelimelerin tevriyeli kullamldigim sayin Tulum farketmemis olacaklar ki ortaya
garip bir ¢eviri koymuslar; "Fikir ¢cevgani 6niinde ben nasil konusabilirim"

Bu "Pis-i cevgan-1 fikr ciin gityem " misrainin cevirisidir. Cevgan sozciigii
kolayca giiy kelimesinin top anlamina geldigini hatirlatmaliydi.

Ayni sayfadaki 90 no.lu dipnottaki ¢evrinin de eksik oldugunu ifade edelim.

14, "kendiiniin zill-1 zalilinde olan re‘ayanun emdkinini niiziil-i 4zab i
suhre niiziilinden.. .. muaf u miisellem tutmak" (s.26).
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Dogrusu: "kendiiniin zill-1 zalilinde olan re‘dyanun emakinini nezel-i 4zab
ii suhre niizdlinden.. .. muaf u miisellem tutmak"

"Nezel" kelimesinin manalarindan biri de yagmurdur ve cogulu da enzal'dir.

Sayin Tulum'un okudugu sekilde bir kelimenin de mevcut oldugunu sanmi-
yoruz.

Ayrica buradaki "suhre" kelimesinin de saym Tulum'un sézliikte verdigi
"Maskara, orta mali, herkesin iligip takildig1 kimse"(s.264) seklindeki manaland-
irmaya gbre, ciimleyi anlagilmaz bir hale getirdigini belirtelim.

15. "...hadd-i siikrden ictindb ide ki siikr avimdan mezmimdur, fe-
keyfe padisah-1 cihandan.
Riiba'i
Neya ferid Hudé der-cihan be kudret-i his -
Biilend-ter giiheri hiib-ter ez alet-i akl
Ci giine bes ne-kiined géh-1 hiigyér i'rdz
Zi her ¢i 4n be-tabi'at kiined ez dlet-i akl.
Son iki misra §6yle terciime edilmistir:
"O halde, akilli olan padisah nigin sakinmasin ? Zira o da her seyi akil
aletiyle ve yaratihig icab1 yapmaktadir". (s.28)

Dogrusu: "...hadd-i sekrden ictinab ide ki sekr avimdan mezmiim-
dur, fe-keyfe padisah-1 cihandan.

Riiba'i
Ne-yaferid Huda der-cihan be kudret-i his
Biilend-ter giiheri hib-ter ez dlet-i akl
Ci giine bes ne-kiined sah-1 hlsyar i'raz
Zi her ¢i an be-tabi'at kiined izilet-i akl

Her seyden 6nce Sayin Tulum'un son misradaki "ez alet-i akl" seklinin ka-
fiye bakimindan miimkiin olmadigini, yine bu okuyus seklinin vezni bozdugunu,
yine bu okuyus seklinin ma'nay1 manasiz bir hale getirdigini gérmesi gerekirdi.

Metni anlamaya calistgimizda da Tursun Bey'in sarhoslugun avam igin bile
mezmum oldugunu, boyle bir halin padisaha hic yakistinlamayacagim naklettigini
ve sonra su sekilde manalandinlabilecek olan bir riibad ‘iyi zikrettigini goriiriiz.

"Tann diinyada, kudretiyle, akil aletinden daha giizel, daha iistiin bir cevher

yaratmamigtir. O halde, akilli padigah, insanin tabiatinda, akh gideren her sey-
den nasil sakinmasin? " '
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Burada kiiciik iki notumuz daha var. Riiba' sekil olarak yanlhs yazilmstir.
Neyi ferid imlas1 bozuktur.

16. “"Kazdya ran nigeh kiin" (s. 28).
Dogrusu: "Kazdyd-ra nigeh kiin"

17. s.31'deki Nazmun ikinci beytinin son kelimesi "anadur" seklinde ya-
zilmisgtir. Mana, tevriye ve kafiye geregi, anmak fiilinden " ana dur" seklinde
yazilmas: gerekir.

18. "bu gasim iizerinde" (5.32).
Dogrusu: "bu gar-1 gasim lizerinde"

19. "Mehemmed ibni Murdd Han...ki irtikd-y1 meraki-i nisbet-i
padisahide yidince dbaya terakki bulmis idi" (s. 33)

Sayin Tulum'un bu ciimleyi nasil anlayarak bu sekilde okudugunu bilemi-
yoruz. Bu ciimle séyle okunmaliydi:

"Mehemmed ibni Murdd Han...-ki irtifd-y1'6 meraki-i neseb-i padis-
dhide yedinci abdya terakki bulmus idi".

Tarihi metin negredenlerin biraz tarih bilgilerine sahip olmalarinin metinleri
dogru okumakta son derecede yardimci olacagini bu &rnek giizel bir sekilde gos-
termektedir. Fatih Sultan Mehmed'in yedinci padisah oldugunu bilirsek "yidince"
gibi bir kelime icad etmeyiz.

20. "Egerci bu emriin vuku'l ale'l-viifar old1" (s.34).
Dogrusu : "Egerci bu emriin vuku' ale'l-fevr old1"

Sayin Tulum'un bu kelimeyi bu sekilde okumasina bir méina veremedik.
Muhtemelen dikkatsizlikten kaynaklanmistir. Aslinda ayni kelime s. 206'da geg-
tiginde ale'l-fevr seklinde okunmus. &

21. "Ungiiriis-i la‘in ihtiyatindan Sofya tarafinda koyup" (38).
- Dogrusu: "Ungiiriis-i la‘in fitnesi ihtiyatindan Sofya tarafinda ko-

yup

22. "sem'-i serifine" (s.40).
Dogrusu: "sem'-i serifine”

23. "..me‘dbidi asndmi mesicid-i ehl-i Isldm oluptur” (s.41)

16 by kelime "irtika" da okunabilir.
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Bu ciimle bu gekilde okunursa "mabedleri, putlan ehl-i Isldmin mescidleri
olmustur" seklinde anlagilir.

Dogrusu: "...me*abid-i asndmi mesacid-i ehl-i Islim oluptur”

24. Nazm
"Budur ol kissalarda kim dini_l_i.ir
Kesdi derya bogazdan Iskender

Melik Kaydafe'den kindyetdiir
Miilk-i Kostantiniyye iy server (s.45)

Sayin Tulum'un bu okuyusu Snce vezni sonra da manay1 bozmaktadir.
Kendi ifAdeleriyle "metni hem vezne gore, hem de bir baglam gercevesinde, yani
anlayarak okumamanin carpici 6rnegini tegkil etmektedir" (Tenkit s. 219)

Dogrusu:
Nazm
"Budur ol kissalarda kim diniliir
Kesdi deryi bogazin Iskender

Miilk-i Kaydafe'den kindyetdiir
Miilk-i Kostantiniyye 1y server-

Tursun Bey burada bize Istanbul Bogazi'min agiligiyla ilgili olarak Biiyiil
Iskender ile Melike Kaydafe arasinda gecen efsanevi olay1 hatirlatmaktadir. Evliy:
Celebi'de Istanbul'un kurulugu bahsinde bu efsane uzun uzadiya anlatilir.17 Asl
inda yine Sayin Tulum'un tenkidinde hakl olarak ifdde ettigi gibi

"Ancak.. . bir metin, onda kargilasilan her tiirlii eksik, kusur ve olum
suzluk icin ilk bagvuru kaynag: sayilmalidir. Dogrudan kendisi ¢oziim veri
lerine sahiptir. Malzemesi biitiiniiyle degerlendirildiginde, cogu kez gerek!

anahtarlar kendisinde bulunur" (Tenkit, s.197).

Tursun Bey'in s. 151'de ayn1 hadiseden su sekilde bahsettigini goriiyoruz
"Ve derya bogazin kesdi,

Misra'
Bu s6ze misddk olupdur kal'a-i Bogaz-kesen
ve memleket-i Kaydafe'yi- kim

Misra'

17 Orhan Saik Gokyay, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, Istanbul 1996, s. 13
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Bir kinayetdiir Sitanbul kigver-i Kaydafe'den."

Demek ki Sayin Tulum kendi deyisiyle "metni kendi baglam icinde bir bii-
tiin olarak ele alsaydi” (Tenkit, 5.205) bu yanlis1 yapmazdi.

25. "-ki vasfi-1 (40b) «saffen ke-ennehiim biinyanen mersiis».. "
(s5.49).

Dogrusu: "-ki vasf-1 (40b) «saffen ke-ennehiim biinyaniin marsiis»..

Saff siiresinin 4. ayetinden bir boliimdiir. Ayetleri yanlis okumamak icin
Kur'an-1 Kerim'den kontrol etmelidir.

26."kilic urmag@a at sigrattilar” (s. 50).
Dogrusu: "kilic urmaga ilerii at sicrattilar"

27."...ve bahidir-1 cigerdar idi." (51).
Dogrusu: "...ve bahddir-1 cigerdér er idi."

28."sir-1 gurrin gibi" (55).
Dogrusu: "siran-1 Surrdn gibi"
29."teza'ul-harbii " (s.58).
_ Dogrusu: "teza'al-harbii " (Muhammed 4)
30."yevme'izi'l-miistakarr" (s. 59) )
'Dogrusu: "yevme'izini'l-miistakarr" (Kiyame 12)

31."Sultdin Mehemmed-i gazi, Hazret-i Mehemmed-i arabi «aleyhi efda-
lii's-salevat» Burak'a biniip seyr-i cennet ider gibi, iilema ve timeras: ile kal'aya
tesrif buyurdi” (62). ;

Biz Tiirkler, Muhammed ismini, saygimizdan 6tiirii, Mehemmed'e ¢cevirmi-
siz. Sayin Tulum da ne sebebledir bilinmez bu ciimlede Peygamberimizin ismini
Mehemmed'e cevirmisler. Bir sayfa sonra da tekrar aslina dondiirmiisler:

"Ol Muhammed anda hatm old1 der-i peygambeﬁ‘" (s.63).

32."...dayire-i pergar-1 imkéanda viicid1 kalmamus; heman andan bir kubbe
kalmig" (64).
: Dogrusu: "...dayire-i pergar-1 imkanda viicidi kalmamis; hemédn ma-
'miir andan bir kubbe kalmig" '

33."her mahkeme vii mahfilde" (66).

Dogrusu: "her mahkeme ve her mahfilde"
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34."...amma ¢iin bu emriin miittehemi anlardur" (67).
Dogrusu: "...amma4 ciin bu emriin miitemmimi anlardur”

Biz sayin Tulum'un okuyusuna gore bu ciimleye ména veremedik. Metinde
de acikca bizim okuduumuz gibi yazilmis.

35. "...ve dvaz1 piir-reng ve edési plir-vezn miisebba' hafizlar -ki her biri
hazine-i Kur'an'i- hafiz u &sim ve nefes-i piir-lutflant her derde néfi' -viicidlan ile
mahfili zeyn itti." (s.70)

Sayin Tulum, s6zliikte miisebba'y: su sekilde aciklamakta: "Yedili, yedi
kisiden olugan” (s. 259). Bu méanalandirmaya gore de bu climleyi "yedili, yedi ki-
siden olugan héfizlar" seklinde anlamamiz gerekecektir. Ancak Kur'dn-1 Kerim'in
cesitli kira'at sekilleri oldugunu, bunlardan birinin de kird'at-i seb'a, yani yedi ki-
raat imaminmin okuyusu oldugunu bilirsek, bu terkibi hem dogru okur, hem de
dogru anlanz. Saymn Tulum'un tenkidinde:

".. .tutulacak bir yol vardir ki.. . esash bir sozliik arastirmasi
yapmaktir. Bu aslinda hem yorucu, hem zaman alici bir istir, ama buna
katlanmanin metin nesriyle ugrasanlara ¢ok sey kazandiracagi da
stiphesizdir" (Tenkit, s.214)

seklindeki goriisiiniin cok yerinde oldugu kanaatindeyiz. Biz de yaptigimiz arast-
irmada ve "anlamaya calisarak" bu terkibin miisebbi' hafizlar seklinde okun-
masi gerektigi kanaatine vardik. Boyle okudugumuzda ciimle "Kur'dn-1 Kerim'i
yedi kir'at iizere okuyan héfizlar" seklinde giizel bir anlama da kavusuyor. Ayrica
da 4sim ve nafi kelimelerinin de bu isi bilenler i¢in bir ipucu oldugunu ve Tursun
Bey'in her zaman oldugu gibi bizi sagirtmaya ¢ahistigim belirtelim.

36. "Kalilen mine'l-leyli mé yehce'in" ( 71). Beyitte ikinci misra' Zariyat
suresinin 17. ayetidir. Sayin Tulum farkina varmadiklan icin dipnotta belirtme-
miglerdir. Aynca "uyuduklari(dinlendikleri) kistm gecenin bir parcasidir” seklin-
deki terciime de yanhstir. Dogrusu " Geceleri pek az uyurlar”. Goriildiigii gibi sa-
yin Tulum uyumayanlar da uyutmaya calismaktadir.

37. "...iskeleye ve tophaneye ve mi'bere ve tamam liména.. .miigrifdiir"
(72). :

Dogrusu: "...iskeleye ve tophaneye ve ma'bere ve tamdm limina..
.migrifddr"
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38. "Bu imaret sol kadar ni'met viriir
Muksim-i erzak sanur her goéren” (s.72)
Dogrusu: "Bu imdret sol kadar ni'met viriir
Maksem-i erzdk sanur her géren”

39. "Seyh Vefi-zade «zddehu'llihu kerdmeten» ve ulemi hazret-
lerinin huzuruna miinésib, ve dervigler igiin...huzir ile mesgil olacaklayin sava-
mi' ii hammém tertib idivirdi." (s.74-75).

Bu ciimleyi anlamak icin okuyan bir okuyucu dua ciimlesinden sonra karsis-
mna cikan ulema kargisinda sagkinhia diisecektir. Seyh Vefa ve derviglerinden
bahsederken araya kanisan bu ulema da kimin nesi diye merak edecektir. Bu oku-
yusla merakimi gidermesi de miimkiin degildir. Ciinkii saymn Tulum'un okuyusu
okuyucuyu yaniltmaktadir. Dua ciimlesinin bir parcasi farkina varilmadan uleméa
haline getirilmistir.

Dogru okuyus su sekilde olacaktir: ""Seyh Vefa-zade «zddehu'llihu
kerdmeten ve 'ilmen» hazretlerinin...

40. "birbirine mukabil ki kal'a yapturd:i" (75).
Dogrusu: "birbirine mukabil iki kal'a yapturdi"

41. "irddet aliye iktizasindan" (76).
Dogrusu: "irddet-i dliye iktizdsindan"

42. "kavme'llezine " (78).
Dogrusu : "kavmi'llezine"

43. "Serif mahbibeleri -ki anlarun ile kesret-i ihtilat1 seref dimezler- ve
mahbiblar -ki anlarun ile bir dem sohbet yiiz seref..." (s.78) Serif kelimesini
saym Tulum sozliikte soyle agiklanmig: Urkek, saskin (s. 264)

Anlayarak okumaga calistigimizda bu mahbiibelerin nigin iirkek oldugunu
pek anlayamadik. Saym Tulum'un Ggiitlerini tutarak, yani sozliik kullanarak,
metnin diger kisumlarinda ¢oziim arayarak bir zaman gecirdikten sonra serif oku-
nan kelimenin Sirf olmas: gerektigini gordiik. Tarama So6zliigiinde madde basi
olarak yer alan Sirf sozciigiine sirp kargilig verilmis. Omek de Enveri'den:

Sirf u Bulgar illerine girdiler
Cok s1gir u yund u koyun siirdiler (XV, 51)

Sirf mahbiibeleri'nin o dénemde ¢ok meshiir oldugunu Tursun Bey
soyle ifade ediyor:
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“...her geh ki tegbih-i mehabib olunmalu olsa, miigebbehiin bih am iderler;
Bosna mahbiibuna benzer dirler. Mesel-i sdyirdir."

44, "Fe-emme'l-hiimfimu matviyyétiin bi-yeminihi " (88) misraindaki
matviyydtiin bi-yeminihi Ziimer suresinin 67. ayetinden iktibastir. Sayin
Tulum farkedememigler. Cevirilerindeki "sag eliyle durulmugtu" de "kudret eliyle.
diiriilmiis " seklinde diizeltilmeli.

45. "Ciin velime-i huceste kemali ile yirine vard1" (90).
Dogrusu: "Ciin emr-i velime-i huceste kemali ile yirine vard1"

46. "ka'imetiin" (s.97).
Dogrusu : "ké'imeten”.

47. "...zariirf ol dah iniip kalay teslim itti" (98).
Dogrusu: "...zarlri ol dahi iniip kullei teslim itti".

Kal'a daha 6nce alinmisti. Burada sayin Tulum'a katiliyor " anlayarak
okumak i¢in dahi metni kendi baglam iginde bir biitiin olarak ele almanin ne de-
rece Snemli oldugunu vurgulamak istiyoruz" (Tenkit s. 205).

48. "Hatté yiirtka alé cevanibihi'd-devamii" (s.102).

Dogrusu: "Hatta yiirtka aléd cevanibihi'd-demii". Sayin Tulum'un
verdigi geviri de eksik ve yanhstir.

49. "etfalin bile, dirile kazuga vurur idi" (111).
Dogrusu: "etfilin bile, diriyle kazuga vurur idi"

50. «ve geceretin habisetin» (s.111).
Dogrusu: ve « seceretin habisetin »

S1. "aleyhd safileha" (111). -

Saymn Tulum her nedense Kur'an-1 Kerim'den yapilan iktibaslarda daimé
hata yapmaktadir. Had suresinin 82. ayetinden yapilan bu iktibasin dogrusu su-
dur:" ‘@liyeha safileha "

52. "efvdh-1 mesdmlanim niizl-i nevadir-i sihdm ile miimteli' kildilar"
(116).
Dogrusu: "efvih-1 mesimlarin1 nezel-i nevidir-i sihdm ile miimteli'
kildilar". Sayin Tulum daha 6nce de bu kelimeyi niiziil seklinde okumuslardi.
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53. “..."izam-1 cifeleri tu'me-i nevasir i 'ikban old1" (s. 117).

Sayin Tulum sézliikte nevésir'i (nesr'in c.) akbabalar seklinde agiklamus.
Bu anlam hangi sdzliikte buldugunu bilemiyoruz. Ancak bizim baktigimiz s6z-
liikklerde nevdsir ‘e bu yazihsiyla "basur memeleri" anlami verilmis. Kanaatimizce
Sayin Tulum'un nevdsir okudugu bu kelime kevasir olmahdir. Arapga'da bayle
bir kelime mevcuttur ve "yirtic1 kug" demektir (el-Miincid s. 685).

54, "Be-Ton u be-Tunca be-Ab-1 siyah" (s.117).

Bu musra saym Tulum tarafindan "Ton, Tunca ve Ab-1 siyah (?) " seklinde
cevrilmis. Dizinde ise "Ton (=Don nehri) denilmis. Burada her seyden 6nce sunu
belirtmemizde yarar vardir; metin nesriyle ciddi olarak ugrasan nasirler miiellifin
yaptigi biitiin iktibaslar tahkik ederek tahric ederler. Sayin Tulum ise isin kolay-
ina kagmis ve yaptig1 bu nesirde sadece ayet numaralarin belirtmekle yetinmis ve
ne metinde gecen hadislerin kaynagim gostermis ne de siirlerin. Meseld buradaki
iktibas Ahmed Pasa'dandir ve bunu hakkinda yapilan bir yayindan dolayr hemen
hemen herkes bilmektedir. (Bkz. Divan, s. 386).

Merhum Hocamiz Orhan Sa'ik Gokyay, bu musrai bir yazisinda ele almig
ve su agiklamayr yapmustir:

"Burada Osmanh Imparatorlugunun iki iinlii suyu Tuna ve Tunca ile "ab-1
siydh gecmektedir. Kiiciik harflerle yazilmis olan "ab-1 siydh"in tiirlii anlamlan
vardir, bunlardan biri de "kara su ", demek ki burada "Karadeniz"dir. Kaldi ki bu

be-Ton u be-Tunca "¢ok uzaklara diigmek, ya da siiriilmek anlamina bir deyim
olarak dilde kullanilmigtir."18

Burada gen¢ meslekdaglarnimizin dikkatinden kagmamasi gereken bir husus
vardir; Ilim adami meslegi ile ilgili yayinlar ve gelismeleri giinii giiniine takip et-
melidir. Merhum hocamizin yazisimin ¢iktigi tarih 1971'dir. Tursun Bey ise 1977
tarihinde nesredilmistir.

Ayni tabirin degisik bir kullanimina da Seyh Bedreddin Menakibinde rastli-
yoruz:

&
Tuna Tunca deyiiben girdi yola!®

55. 118. sayfadaki Farsca beytin manasi eksik ve yanhstir.

56. "ber-vefk-1 meram-1 4n-1 malik-i devlet" (119).

Dogrusu: "ber-vefk-1 merdm-1 4n malik-i devlet"

18 Orhan Saik Gokyay, "Anlamak Uzerine", Tirk Dili Y1l 21, Cilt XXV, say1 243 (Ankara
1971), 5.169-170

19 Die Vita (Menagibname) des Schejh Bedr ed-din Mahmud, gen. Ibn Kadi Simavna, Hrsg. von
Franz Babinger, Leipzig 1943, s. 84.
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57. "Ciin gemiler deryd yiizinden yitistiler, rizgar-1 kdmgar dah,
«Tecri'riyahii ald ma tegtehi's-siifiin » ittifakinca muvafik diisiip...." (s. 119).

Burada metni, sayin Tulum'un tabiriyle "anlayarak okumamanin garpict bir
6rnegi” vardir. Sayin Tulum bu musrai §6yle cevirmis :

Riizgdr gemilerin istemedigi yonde eser”
Eger riizgar gemilerin istemedigi yonde esiyorsa "rlizgir-1 kAmgar nasil mu-
vifik diisiiyor. Bu ceviri §dyle olmaliydi:
"Riizgar gemilerin istedigi sekilde eser”.

58. "eblegu's-su'ara kezibehii". (s.125).

Sayin Tulum bi/ ciimleyi soyle ¢evirmistir:

"Sairlerin en beligi (giizel ve agik yazani), onu yalan ciiycndir."
Metin yanhs okununca ma'né da garip oluyor.

Dogrusu: "eblagu's-gi'ri ekzebiihii". Manas: da gdyle olacak: "Siirlerin
en beligi, yalani en ¢ok olanidir veya en yalanhsidir.

Yalandan kagan elif, si'ri su'ard haline getirmistir.

59. Sayin Tulum, kanaatimize gére asagidaki metni ta'mir etmeliydi: "Ve
mél-i ndtik u samit ile ve gandyim-i «kesiretiin te'huzunehd» ayetine ma- sadak
olmuglar idi." (s.125).

Cevirisi de goyle yapilmustir: "alacaginiz bir ¢ok". Metin sdyle olmaliydu:
"Ve mail-i nitik u sdmit ile «ve megdnime kesireten te'huzunehd» ayetine ma-
sadak olmiglar idi." .

60. "izheb ente ve rabbiike fe-katilen innd hdhiind kd'idin". (s.126)
Ma'ide suresinin 24.4yetinden bir béliimdiir. Isriilogullan'mn Hz. Misa'ya hita-
bidir. "Sen ve rabbin gidin savagin; biz burada oturacagiz". Ikili sekil
kullanilmigtir. Bu yiizden "izheb ente ve rabbiike fe-katil@d innd héhiind ka'idin".
seklinde okunmaliydi.

61. "Bid-1 zafer muvéfakat itti. kal'a zeblin olup, imén-1 be's ile amin
diledi" (s.127).

Iman-1 be's, zor ve siddet kullanma sonucunda getirilen Tméndir. Bir de
imdn-1 ye's vardir ki iimitsizlige kapilma sonucunda getirilen iméandir. Fir'avn'in
imédninin iman-1 ye's olup-olmadig keldm kitaplarinda uzun uzadiya miinakasa
edilmistir. Osmanlicada da kullamlan imén-1 ye's'dir. Nitekim M. Arif de nes-
rinde bu sekli tercih etmistir.
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62. "ya'ni ilk uykuda, kalkan dinkird idiip, «bire koma hay» haykirdis-
indan kafir-i la‘in kiyamet kopt: sanup..." (131).

Dogrusu: "ya'ni ilk uykuda, kalkan dingkirdadup, «bire koma hay»
haykirdisindan kifir-i la‘in kiyamet kopti sanup..."

63. Tarih-i Ebii'l-Feth ' de dort yerde gegen bir kelime gurubu vardir. Sa-
yin Tulum bu kelime gurubunu ilk gegtigi iki yerde, ki aym sayfadadir, soyle
okumus: "ashdb-1 tedbir ii rdy «azze irzahft » yitisdiirdiler ki...".(s. 134)
«Azze wrzahii » "namuslan temiz olsun" seklinde ¢evrilmis.

Ikinci olarak soyle gecmektedir: "...a'yAn-1 dergdh-1 felek-iibbehet «azze
wrzahii » yitigdiirdiler ki..." (s.134).

s. 139'da gectiginde ise soyle okunmus: "Pasa dahi Sofya'da atebe-biisa
miilhak oldi, esir kefereyi izz-i 'arza yitigdiirdi.".

s. 175'de gectiginde de soyle okunmug: "Ol sefer sirasinda kemine di‘? bu
bir kag beyti insd idiip, izz-i arza yitigdiirildi." Yitisdiirmek fiili acaba sayin Tu-
lum'a bir ipucu vermiyor mu ? )

64. "Izvornik kal'asindan -ki resk-i havernaktur - ma'den-i Sirebrinik ta-
rafindan..." (s. 135).
Havernak sozciigii sozliikte "kosk, saray " seklinde yer almustir (5.249).

Halbuki 6zel isim oldugu farkedilip biiyiik harfle baglatilmal: ve sozliikte de
buna isaret edilmeliydi. Havernak Hire meliki Nu'man b. Miinzir'in Sasani krah
Yezdgerd'in oglu Behram igin yaptirttifn efsanevi saraydir.20

65. "fstira Ayetini yazd1 yire hiin-1 adi
Ya'ni bunda dlene eyledi Hak Cennet'i va'd " (s. 135).
Tevbe suresinin 111. ayetine isarettir: Inne'lldhe'sterd mine'l-mii'minine
enfiisehiim ve emvdlehiim bi-enne lehiimii'l-cenneti...” = "Allah mii'minlerden,

mallarini ve canlarini, kendilerine (verilecek) cennet Kérsihginda satin almistir”.
Ayete isaret edilmeli ve Istera seklinde okunmaliyd.

66. "...avitif-1 padisahiden nasib-i evfer ve hatt-1 miistevfa ile keramet-i
iltifat buldi." (s.139).

Dogrusu: "...avatif-1 padigahiden nasib-i evfer ve hazz-1 miistevfa
ile keramet-i iltifat buldd."

67. "esir kefereyi" (s.139). Dogrusu : "esir-i keferei"

20 Mehdi Pertevi, Cezéi-yi Sinmar, Hiiner i Merdiim no. 101, (Tahran 1971), s. 37-38.
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68. “dleyhd safileha” (s.146). Dogrusu : "aliyeha safilehd"

69. Ayniciimle ayn yerlerde farklh sekillerde terciime edilmistir:
« Ta'ala sanuhii ‘amma yekilin » (s.150)
"Diigmanlarin dediklerinden sam yiice olan" (s.150)
"Onun sam onlarin séylediklerinden uzaktir" (s.199)
"Kargilagmada kili¢ kan sagmaksizin" (s.114)
"Kargilagmada kili¢ kan dokmeksizin" (s. 156)

70. "me‘arib-i uh a" (s.153)
Ta-ha suresinin 18. ayetinden iktibastir. $6yle yazilmaltydi:
"“me'dribii uhra" = "bagkaca ihtiyaclar.

71. «el-katlii ebka li'l-hayr ve'n-nefyii li's-serr» (s.167)
Dogrusu: «el-katlii ebka li'l-hayri ve enfa li's-serr»

72. "Ki ihsin kuldur dirler her insdn" (s.168)
«el -insan abidii'l-ihsan » hadisinin terciimesidir. Dipnotta belirtilmeliydi.

73. "ta'viz-i «Alldhii ya'sumiike mine'l-be's» birle ériste... (5.172). 468
no.lu dipnotta ise «Allah seni zarardan koruyacaktir». (Kur'an V, Siretii'l-
Mai'ide, dyet 67'den «insanlardan» yerine «zarardan» kelimesi konularak.)"

Burada Sayin Tulum'un su goriigiinii hatirlamamak kabil degil:

"Halbuki onarim acisindan goz dniinde bulundurulmas: gereken basit seyler
vardi. Bunlar, noktalarin sayisimin, yerinin degigebilmesi, yazicinin tanimadig:
kelimeyi tamidigina benzeterek farkli, ama en azindan dogru bir kiliga sok-
mast..".(Tenkit s. 205).

Burada da Sayin Tulum'un tercih ettigi niishanin yazicisi, gévdeleri aym iki
kelimenin yanlighkla noktalarinin yerini degistirmis ve «nds» 1 «be's» yapmustir.
Ayasofya niishasinda bu kelime acikga «nds » seklinde yazilmistir. Yazicinin
yaptig1 tashif farkedilmezse bile, Ayasofya niishasindaki sekil tercih edilmeliydi.
Bu da saminiz Sayin Tulum'un tenkitli metin negrini yctcrmce ciddiye almamasin-
dan kaynaklanan bir durumdur.

74. "Hazret-i Ebii'l-Feth.....indn-1 kamer-sitab u zafer-ydb togrulttu" (s. 172)

Dogrusu: "Hazret-i Ebii'l-Feth.....indn-1 kamer-sitdb u zafer-yabi
iizerine togrulttu" -
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75. "Kal'a-i Iskenderiye.. . felek gibi iistiivar, biirficina garim uruci ihti-
méli miimteni' " (s. 176).

Sozliikte garim : alacakli, borclu. Ayasofya niishasinda ise: "Kal'a-i Is-
kenderiye.. . felek gibi {istiivar, biirlicina hasmufi uruci ihtimali miimteni' " (s.
176). seklindedir. M. Arif negrinde ise (s.166) bu "buriicina uric: ihtimali" sek-
lindedir. : :

76. "Ne-kiined an ki did sek derin
Ki fiiziinest zi-nil ab-1 Dirin" (s.177)

Soyle cevrilmis: «Bunda goz neyi goriirse tam olarak goriir, §iiphellé‘nmez.
Ciinkii Dirin suyu Nil irmagindan daha derin ve giirdiir>. Bu terciimeyi goren de
muhakkak ki bu terciimenin yanls bir terciime oldugundan siiphelenmez.

Dogrusu: «Oray: goren, Dirin'in Nil'dén daha derin ve giir oldugun-
dan siiphe etmez»

77. «Ve la yagurrannekiim bi'llahi'l-garir» (s.185). Ayet oldugu farkedil-
memis. Fatir sfiresi ayet 5'den veya Lokman siresi ayet 33'den iktibastir.

78. "Gada fark eylemez kisi ne emsi" (s.188).

Misranin sonundaki "emsi" kelimesi acikca "Gadd" okuyusunun yanlis ol-
dugunu gostermektedir.

Dogrusu: "'Gadi fark eylemez kisi ne emsi"

79. "...Kokud Han bin Béyezid Han hazretini emaneten saltanata arz ittiler.
Kul tdyifesi siretd am1 bekledi, amma ma‘nide sahzade atasi yirin bekledi" (s.
189).

Tursun Bey'in uslubuna 7iran bir kisi burada bir aksama oldugunu farkede-
cektir.

i
Dogrusu:"...Korkud Han bin Bayezid Han hazretini eméneten salta-
nata arz ittiler. Kul tdyifesi sdretd an1 befiledi, amma ma‘nide sahzéade atas1 yirin
bekledi"

Tarama sozliigiinde "befilemek : nisan koymak (c.I, s. 509) seklinde acik-
lanmis.

Tursun Bey aslinda bunu hep yapiyor. Fakat saym Tulum bazan farkina va-
ramiyor. -

80. "ZiKR-i CULUS-1 SA'ADET-ME'NUS HAZRET-i HILAFET-PENAHI BER
TAHT-1 Al-i OSMAN" (s5.190).
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Dogrusu: "ZIKR- COLUS-1 SA'ADET-MENUS-1 HAZRET-1 HILAFET-PEN-
AHI BER TAHT-I Al-l OSMAN"

$1. "Ne sultdn-1 kamildiir ol lutf-1 &m" (5.194)
Dogrusu: "Ne sultin-1 kamildiir ol lutfi am"

82. "El-kissa, bi-avni'llahi Ta'dld Hazret-i Sultdn Biyezid muhaliflerini,
kimin admm iltifdt-1 itib~amiz ile deryd-y1 nedamete saldi..." (196).

Burada saym Tulum'un, "bir metin.. .dogrudan kendisi ¢6ziim verilerine
sahiptir. Malzemesi biitiiniiyle degerlendirildiginde, cogu kez gerekli anahtarlar
kendisinde bulunur" (Tenkit s. 197) seklindeki diisiincesinin ¢ok yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Meseld bu ciimlede, adimi okunan kelimenin birkag satir énce
gectiginde farkli okundugunu hatirlarsak, burada da farkl bir okuyusu tercih et-
memizin gerekli oldugunu goriiriiz: "...amma 6zri makbul olmayup, madde-i mu-
hélefet siiret gosteriip edna iltifat ile il¢iniifi tali'i terdci’ buldi” (5.196).

O halde yukandaki ciimle goyle okunmali: "El-kissa, bi-avni'lldhi Ta'ala
Hazret-i Sultin Baymd muhaliflerini, kimin edna iltifat-1 itdb—amiz ile derya-y1
nedimete saldi...

83. «kable en ye'tihimii'l-azab" (s.201).
Dogrusu: «kable en ye'tiyehiimii'l-azab"

84. "Ve ol re'is-i ebilis Kara Bogdén " (s.202).
Dogrusu: "Ve ol re'is-i ebilis-i Kara Bogdan "

85. "Sultdn-1 muzaffer memleket-i Karaman iyiletinde olan kurra-i ayni,
sihzddesi Sultdn-1 ehengdh hazretiniifi lalas: Karagdz Beg'e ba'z1 asker ndim-zed
idiip diyér-1 Arab iizerine génderdi."(s.207).

Sayin Tulum'un bu ciimlede "sehengdh" 1n 6zel isim oldugunu farketmedigi
icin kelimeyi kiigiik harfle baglattigini, tamlama sekline koydugunu, yine bu yiiz-
den "sehensdh" 1 dizine almadigim ve dizinde Karagdz Be§ icin de sehzdde Ab-
dullah'in lalas1 dedigini goriiyoruz. Tenkitlerinde buyurduklarn gibi, bir tarihi
metni layikiyla nesredebilmek icin 6nce okudugunu anlamak, sonra da biraz tarih
bilmek gerekir. $ehingdh, II. Bayezid'in gehzadelerindendir (Bkz. Cagatay Ulu-
cay, "Bayezid ILnin Ailesi, Tarih Dergisi ¢.X/14 (Istanbul 1959), 5.116- 117)..
Bu ciimle goyle okunmaliydi:

"Sultan-1 muzaffer memleket-i Karaman iyaletinde olan kurra-i ayni, sahza-
desi Sultdn Sehengdh hazretiniifi lalas1 Karagoz Beg'e ba'z1 asker nim-zed idiip
diyér-1 Arab iizerine génderdi."
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86. «ve cezd'ii seyyi'etiin seyyi'etin mislithd» (s.207).
Dogrusu : «ve cezd'ii seyyi'etin seyyi'etiin mislithd»

87. "Ve baltaci erdgidi, yenigeri tertibince, yaya alaylarn itti; meymene vii
meysereyi asker 6nine tuttr." (95).
Dogrusu: "Ve baltaci erdgidi, yenigeri tertibince, yaya alaylann itti;
meymene vii meysere-i asker dnine tuttr."

88. "lev kine'l-bahre' (151).
Dogrusu “lev kdne'l-bahrii"'

89. 391. nottaki terciime yanhstir.

90. Dipnot 498'de "gozetleyerek" "gozeterek" olacak.

91. " ma ehatatii'l-kamere dayiretii..." (191)b
Dogrusu: " ma ehitate'l-kamerii dayirete..."

Sayin Tulum'un nesrinde buldugumuz 6nemli yanhglar bunlardir. Daha
bagka yanlhslar varsa da bize gore pek 6nemli olmadigindan siralayarak yazimizi
uzatmak istemedik. Burada sadece saymn Tulum'un eserin biitiiniinde Arapga say1-
lar1 yanlis verdigini ilave edelim. Biz ortaya ¢ikan boyle bir tablo kargisinda sayim
Tulum'un yolunu izlemeyip "li-kiilli cevadin kebvetiin ve-li-kiilli ‘alimin hefvetiin"
21 yani " her safkan at tokezleyebilir, her dlim de siirgebilir" diyoruz. Ancak bu
arada Hazret-1 Ali'nin su soziinii de hatirlatmadan gecemeyecegiz:

"Men nazara ft ‘uyibi'n-ndsi fe-enkereha siimme radihd li-nefsihi fe-zalike'l-
gafilii bi-'aynihi".2 ‘

111

Gaoniil isterdi ki sayin M.Tulum yapilan igin 6nemini belirttikten sonra
dogru oldugunu diisiindiigii okunus sekillerini ortaya koysun, biz de kendisine te-
sekkiir edelim ve bu konuda ilerde yapacagimiz ¢aligmalarda tenkitlerinden yarar-
lanalim. Ancak sayin Tulum tribiinlere oynamayi tercih etmis, yapmay: hedefle-
medigimiz bir cahgmay: yapmadigimiz icin ilmi lgiilerle nezaketsizlik kabul edi-
lebilecek bir dil kullanmig ve tenkidini okuyanlara bu eser bastan basa yanls inti-
bami verdirtmeye calismusg ve bir yerde de intiba ile yetinmenin yeterli olmadigini
diisiinmiig olacak ki bunu yalin bir sekilde dile getirmis ve ardindan da simdiye
kadar bu tenkidi bizim zor durumda kalmamiz: istemedigi i¢in yapmadigim be-
lirtmigtir. Halbuki bu sahamn miitehassislan bilirler ki XIV. asra ait metinlerin
hemen hemen hepsinde bu tiir problemler ¢ikmakta ve ilim adamlan tenkit ve tek-

21 Meydani, Mecma'u'l-emsal, c. TII, Kahire 1979, s. 103
22 Age.c IV
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liflerini ciddi bir bicimde ortaya koyarak saglam metinlerin ortaya ¢ikmasina katk-
ida bulunmaktadirlar. Merhum hocamiz Mecdut Mansuroglu'nun Dehhani'den
nesrettigi birkag parca siir iizerinde yapilan diizeltmeleri herkes bilmektedir. Beh-
cetii'l-Hada'ik, Marzubanname, Kutadgu Bilig indeksi iizerinde kiiciik birer kitap
hacminde tenkitler yapilmistir. Bu meslektaglarimiz zor durumda mi kalmiglar-
dir? Ilim dleminde yerlesmis gelenekleri saym Tulum'un bilmesi gerekir. Iimi
aragtirma bir bayrak yangidir. Her aragtirici bir noktadan alir diger noktaya ulast-
irr. Bunu da ¢alismasinda belirtir ve yapilan galigmalan hatasiyla-savabiyla de-
gerlendirir. Asli esas1 olmayan diizmece eserleri farkina varmayarak yayinlayan,
bir eseri baska bir miiellife isnad ederek nesreden iinlii limler vardir.>> Herhalde
bu alimleri asmamiglardir. Ancak sayin Tulum bizim miigkiil durumda kalmamiz
gerektigini ima igin bu satirlan yazmigsa bunu ilmf 6lgiilerle degil ahlaki dlgiilerle
degerlendirmek gerekir. Bu arada baz arastiricilarin yangin iigiincii merhalesinde
kaptiklan bayrag: ilk merhalede kapmus gibi gosterme yoniinde gayretleri ve ka-
zanilan basarinin biitiiniinii kendilerine maletme cabalan olduguna da ekleyelim.

Bu igin tabiati da budur. Yirmi binin iizerinde kelimeyi ilk defa ve dogru ola-
rak okuyacaksimz ve sonra yiiz-yiiz elli yanls veya miiphem okunustan dolay1
mahkum edileceksiniz. Bu isin tabiati bu degildir. Goniil isterdi ki bu metni ilk
defa Mertol Bey okusun da biz kendisini tenkit edelim. Bir metnin ilk okunugun-
dan sonra pek tabiidir ki farkli okunuslar ve diizeltmeler ortaya ¢ikacaktir. Her
ilim adaminin bilgi ve birikimi aym diizeyde kalmadig: gibi sahanin da geligmesi
siirekli devam etmektedir. Bundan 30-40 yil énce ilim adamlarinin tereddiitle

okuduklart bazi kelimeleri simdi 6grenciler dogrusunu bilerek rahathkla okuya-
bilmektedirler.

Saymn Tulum'un bizi iizen diger davrams: da tenkidini bagka platformlara ta-
simak icin 6zel gayret géstermesi olmugtur; Sayin Tulum tenkit yayinlandiktan
sonra sagda solda "yakinda bu tenkidinin Murat Bardake: tarafindan da Hiirriyet
gazetesinde degerlendirilecegi" seklinde yayin yapmig ve gercekten de birkag hafta
sonra saym Bardake: bizi karalayan bir yaziy1 mezkur gazetede yayinlamigtir
(Hiirriyet 26.5.1996, 5.18). Daha da kétiisii sayin Tulum'un bu davranmgi geng
meslekdaslannca da benimsenmis olacak ki bu ¢ift tarafl karalama kampanyasina
bagka katihmlar da olmug ¢ok gegmeden yeni yayinlanan Evliya Celebi Seyahat-
namesi de bir bagka miinekkid tarafindan siddetli ve haksiz bir tenkide ma'ruz
kalmig (Muharrem Demirci, "Evliya Celebi Seyahatnamesi", Dergdh, Haziran
1996, s. 18-19) ve bu tenkit de yine Hiirriyet Gazetesi'nin ayn1 siitununa akset-
migtir (Murat Bardakgi, "Teybe okunan kitap ancak bu kadar olur" Hiirriyet,
9.6.1996, s. 25). Bizim bu cevabi yazmamizin bir sebebi de genc meslekdaslari-
miza bu tutumun, bu tiirlii bir davranigin son derecede yanhs oldugunu gostermek

23 Bu konuda su makaleye bkz: ismail E. Eriinsal, "Yazma Eserlerin Kataloglanmasinda

Karsilagilan Giigliikler I: Eser ve Miiellif Adimn Tesbiti", Hakk: Dursun Yildiz Armagani ,
Ankara 1995, s. 233-243
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oldugu icin Evliya Celebi Seyahatnamesi'nin nesrine birkac satirla temas etmek
yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi Evliya Celebi'nin Seyahatname'sini yayinlamak merhum ho-
camiz Orhan Saik Gokyay Bey'in en biiyiik emeliydi. Ancak cesitli sebeblerden
dolayi hocamiz bu niyetini gerceklestiremedi ve ancak birinci cildini uzun siiren
hastalik doneminde teybe okuyabildi. Vefatindan sonra birinci cildin negrini ho-
camizin talebesi ayn1 zamanda yakin dostu olan Yiicel Dagh ve I. Giindag Kaya-
o8lu, biiyiik bir fedakarlik 6rnegi ortaya koyarak gerceklestirdiler. Her seyden
once akademik muhitlerde pek rastlanmayan2* bu vefa ve fedakarlik 6rnegini be-
lirtmek gerekir. Yiicel Dagh teypteki metni yaziya aktarma yaninda simdiye kadar
iilkemizde 6megine rastlanmayan miikemmel ve son derecede kullanigh bir indeks
hazirladi. Dergdh Dergisi'nin Haziran 1996 sayisinda bu eser hakkinda yayinla-
nan tenkitte maalesef igin bu yoniine deginilmedigi, ne tiir bir fedakarlkla bu ese-
rin ortaya cikanldig belirtilmedigi gibi bu yayin hakkinda miisbet tek kelime
edilmemigtir. Igte bizim yadirgadigimuz taraf budur. Bir akademisyen oldugu an-
lagilan ve miistedr isim kullanan saym miinekkid bizim korktugumuzu yapmisg,
yani yapilan bir caligmay biitiiniiyle mahkum etmistir. Bu son derecede tehlikeli
bir davranigtir ve son derecede vahim sonuglar dogurur. Muhakkak ki bu eserde
teypten aktarma sirasinda bazi yanliglar yapilmistir. Bu da bu tiir bir nesir icin
normal kargilanmalidir. Ancak tenkitlerde yapici olmali, cekilen emegi, ortaya
konulan eseri iyi ve kotii yonleriyle ele almalidir.

Bu tiir davramglanin Tiirk kiiltiiriine, ilmine ve irfanina ne derecede zararh
olabilecegini belirtmek i¢in burada birka¢ hatirammzi nakletmenin yararl olacagi
kanaatindeyiz. Meydan-Larousse'un hazirlanmas: sirasinda merhum hocamiz
Tayyib Gokbilgin'in yazdigi makaleleri Latin harflerine cevirerek hocamiza yard-
imci oluyorduk. Bir giin merhum hocamiz sohbet esnasinda M. Zeki Pakalin'in
Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri adl iig cildlik eserini gostererek "bu eserin
yaymlanmasini engelleseydim herhalde gimdi ¢ok pisman olurdum" dedi ve mese-
leyi soyle hikaye etti: Maarif Vekaleti bu eseri, nesrinin uygun olup-olmadigini
tesbit icin bir rapor yazmak iizere merhum hocamiza havale etmis. Hocamiz da
eseri inceledikten sonra bazi tekrarlar, lizumsuz iktibislar ve metot hatalarindan
dolay1 eserin bu haliyle yayinlanmasinin uygun olmayacag: kanaatine varmig ve
menfi bir rapor yazmaga karar vermis. Ancak daha sonra eserin bu haliyle bile bii-
yiik bir boglugu dolduracaginy, ilerde daha iyilerinin yapilabilecegini diigiinmiig ve
miisbet bir rapor yazarak eserin negrini saglamig. Merhum hocamiz "igte aradan

25-30 y1l gecti biz daha iyisini yapamadik ve hala rahmetlinin eserini kullaniyo-
ruz" demigti.

24 Bilebildigim kadanyla bu konudaki istisnalardan biri degerli meslekdasimiz Osman F.
Sertkaya'dir. Merhum olan iki hocasinin eserlerini negretmek igin biiyiik gayret gostermistir.
Bu arada iiniversitelerimizde vefat eden hocalannin eserlerini tedaviilden kaldiran meslekdag-
lannmizin da bulundugunu belirtelim.
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Bu konuda 6mek alinacak diger bir davranigi da Edinburgh Universitesi'n-
deki doktora hocammz J. R. Walsh bir vesileyle sergilemisti: Walsh sahasiyla ilgili
her kitabi ¢ikar-cikmaz okur ve kitabin iizerinde tashihler yapardi. Bir giin derse
ilk donem edebi iiriinlerinden olan bir eserin nesrini getirdi ve yapmus oldugu bir-
cok tashihi gosterdi. Birkac ay sonra BSOAS dergisinde bu eserin bir tanitimin
yayinladi. Ancak tenkitte, yaptig: tashihlerin yiizde biri bile yer almiyordu. Nigin
boyle yaptigim sorunca kendisinden bugiine kadar unutmadigimiz su cevabi aldik:
"Bizim kiiltiiriimiize?® diinyada hizmet eden bes-on kisi var. Simdi ben sert bir yazi
yazarsam bu gencin sevkini kirarim bir daha bir metin negretmez, dolayisiyle
kiiltiiriimiiz i¢in bir kayip olur. Yanhslarim kendisine bir mektupla bildirdim".

Tiirkiye Yazmalan Toplu Katalogu'nun ilk fasikiilii ¢cikinca Bakanlik ko-
nuyla ilgilenenlere gondererek gériiglerini bildirmelerini istedi. Ilk fasikiilde birgok
yanlig uygulama vardi. Bu konuyu Tiirkiye'de en iyi bilen merhum hocamiz Ni-
had Cetinle istigare ettigimizde su cevabi verdi: "Yazilacak en uygun rapor bu fa-
sikiiliin yeniden hazirlanmasi olacaktir. Ancak menfi bir rapor yazilirsa boyle bir
hayirh ige engel olunur. Bu hatalar, kusurlar eksiklikler zamanla giderilir". Ger-
cekten de birkag fasikiil sonra bu ¢aligma rayina oturdu ve bugiin elliye yakin cild
ortaya cikti.

Bize gore ornek alinacak davraniglar bunlardir.

Uzelerek kaydetmemiz gereken bir husus da Mertol Bey'in isin ashim bil-
mesine ragmen makalesini "bir camur atma" ciimlesiyle bitirmesidir:

"Sayin Ocak bu ziihuliiniin Umit Tokath tarafindan diizeltildigini de
kaydetmekte, ama nedense aragtiric1 olarak adini andig1 Tokatl’'nin ashinda Me-
nakibu'l-Kudsiyye' yi kendilerinin acele ile nesre ¢alistiklart sirada doktora tezi
olarak hazirladifindan sz etmemektedir. Aslinda bu hususun daha ilk baskida
belirtilmesi gerekli degil miydi ? " (Tenkit s. 228).

Isin ash sudur: Biz Menakibname iizerine ¢aligmaya 1978 yilinda baglamig-
uk. Birkac yil sonra eserin Irak uyruklu bir Tiirk kardesimize Mertol Bey'in kiir-
siisiinde merhum olan bir hocamiz tarafindan doktora tezi olarak verildigini duy-
duk. Hocamiza durumu ilettik. Hocamiz Umit Tokath adli grencisinin konuyu
filolojik yonden ele alacag icin bizim ¢alismamizin bir mahzur olusturmayacagim
sdyledi. Biz de igin sonuna gelmig oldugumuzdan eseri Fakiilte idaresine teslim
ettik. Eserimizin basilig tarihi 1984'tiir. Mertol Bey bizim Fakiiltede bir eserin ka-
buliiyle basimu arasinda en az iki-ii¢ y1l gectigini pek 414 bilir. O zaman "ilk bask-
1da belirtilmesi gerekirdi" ciimlesi ne demek oluyor. Su demek oluyor : zihinleri
bulandirmak, kafalari kangtirmak.

Konu agilmisken burada ancak birkag kisinin bildigi bir hususu da biz agik-
layalim: Menakibname'nin baskisi tamamlandig sirada sayin Umit Tokatli'nin

25 Hocamiz kendisini Tirk kabul eder, konugmalannda sik stk "biz Tiirkler, bizim kiiltiriimiiz"
derdi.
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tezini bitirip teslim ettigini ve savunmasinin bir-iki ay icinde yapilacagini haber
aldik. Menakibnamenin kapak baskisini iic-dort ay geciktirerek bu kardesimizin,
kendisine ait olmayan bir hatadan dolayi zarar gérmesini 6nledik. '

Gelelim igin diger bir yoniine. Mertol Bey'in eserimize karg: siraladig: filo-
lojik tenkitler, yanlis okuma ve anlamalar muhakkak ki Mertol Bey'in calisti:
kiirsiide yapilan bu caligmada mevcut degildir. Eger bizim yanhslanmizin dogru
sekilleri o caligmada mevcutsa Mertol Bey'in bu hususu belirtmesi gerekmez
miydi? Kendi kiirsiilerinde, siiphesiz ki kendi bilgi ve gorgiilerinden de yararlani-
larak hazirlanmig bir tezin bizim bu miitevazi caligmamizin kat be-kat fevkinde
olmasi gerekmez miydi ? Bizim de ikinci basim gerceklestirirken bu teze miira-
catla yanhiglanimiz: diizeltmemiz gerekmez miydi ? Iste isin hazin tarafi da budur.

Biz ikinci baskiy: yaparken, heniiz yayinlanmamis olan sayin Tokatli'nin
tezine bagvurmadik. Ciinkii bir meslekdagimzin eserin dil 6zellikleri tizerinde du-
rarak hazirladigi bir emek iiriinii olan caligmay: kullanmay: uygun gérmedik.
Eger kullansaydik her beyit icin sayin Tokath goyle okumusg biz boyle okuyoruz
dememiz gerekecekti. Bizim boyle bir hedefimiz yoktu. Diger taraftan sayin Tu-
lum bize tenkitlerini yoneltirken kendi yazisindan oniki yil 6nce hazirlanmg bir
caligmay: yok farzederek hicbir tesbitinde sayin Tokatli'nin okuyusunu belirt-
memistir. Isin garip tarafi da bu tesbitlerin nemli bir kisminin Tokatli'nin tezinde
mevcut olmasidir. lim aleminde bu tiir bir hareket nasil nitelendirilmektedir? Sa-
yin Tulum bizim yerimizde olsayd: bu fiili ceza kanununun hangi maddelerine
girdigini belirterek ve siddetli bir sekilde kinayarak ve bundan da son derecede
biiyiik zevk alarak vasiflandinirdi. Biz miieddeb kisileriz. Susuyoruz.

Sayin Tulum'un tenkidini okurken bize bu kadar insafsizca saldirmasinin
sebebi nedir diye zaman zaman diisiindiikse de bir izah bulamadik. Ta ki yazinin
icine sikigtirilmug bir dipnotuyla sekizinci tablonunun sonundaki bir ciimleyi far-
kedene kadar. 3 numarali dipnotta sayin Tulum kitabin ikinci baskisinin yapil-
mamasi igin Tiirk Tarih Kurumu baskamm uyardigim ancak uyansinin dikkate
alinmayarak eserin tekrar basildigimi belirtiyor. Tenkidin 222. sayfasinda ise
"yani yeniden yayiminin kendileri igin artik bir hak olmaktan ¢ikacagini sanirim
herkes gibi kendileri de kabul edeceklerdir" ciimlesi yef'aliyor.

Oyun bozuluyor

Oyle anlasiliyor ki Sayin Tulum Tiirk dili, tarihi ve kiiltiirii igin 6nemli bir
kaynak olan eseri yayinlamaya karar vermis ve bu konuda hazirhiklar yapmstir.
Ancak ortaya bir engel ¢cikmugtir; eserin yeniden basilmasi. Eger eserin yeni bask-
151 yapilmasaydi muhtemelen bunu caligmasimin dnsoziinde bizim ¢aligmamzin
bastan basa yanlis oldugunu belirterek ve Umit Tokatl'nin bu eser iizerine yaptii
doktora ¢aligmasim goz ard1 ederek gerceklestirecekti. {1k okunusu yapilan, tarihi
kaynak olarak degerlendirilen ve ayrica da iizerine bir doktora tezi yapilan bir eseri
nesretmek icin dnce biitiin bu caligmalarin bir ise yaramadifini ortaya koymak ge-
rekirdi. Sayn Tulum bizim ¢alismamiz hakkinda bunu gerceklestirmek igin ilk ad-
1mu atmug herhalde simdi kendi kiirsiilerinde yapilan doktora tezinin de bir ige ya-



L

182 ISMAIL E. ERUNSAL - AHMET YASAR OCAK

ramayacagini ispata ugrasmaktadir. Akla s6yle bir soru geliyor: Tiirk dilinin is-
lenmemis yiizlerce metni aragtiricilarin ilgisini beklerken saym Tulum nigin iize-
rinde iki caligma yapilmis bir metnin iizerine oturmaga caligmaktadir. Diger bir
soru da bu metin kesfinin iizerinden yillar gegmesine ragmen bizim tesebbiisii-
miize kadar nicin ilgilerine mazhar olmamugtir. Tarihi bir metin olan Tursun Bey
tizerine cahgacaklarina Tiirk dili aragtirmacilan icin ¢ok onemli bulduklar: bu eseri
hazirlasalard: Tiirk dili uzmam olmayan kimselerin elinden kurtanirlards.

Daha 6nce nesredilen bir metni daha sonra her hangi bir ilim adaminin mii-
kemmellestirerek tekrar nesretmesi kadar tabii bir sey yokdur. Ancak burada du-
rum farkhidir, Dikkatsizlik neticesi ortaya ¢ikan bazi yanhs degerlendirmeleri,
filolojik prensiplere bazen uymamayi kabul ediyoruz. Bu durum, Sayin Tulum'un
iddia ettigi gibi, bizim calismamizn bilimsel degerini kesinlikle haleldar etmez. O
ne kadar ugragirsa ugragsin, caligma meydandadir. Ama, yukarida da belirttigimiz
gibi, 20-25 000 kelimelik bir metinde yiizde bir bile tutmayan bu hususlarin 6n
plana cikarilip kitabin karalanmasimi, metnin ilk okunmasina ve tarihi acidan de-
Serlendilmesine sahip gikilarak bizim artik bu metin iizerinde hi¢ bir hakkimizin
kalmadig: gibi giiliing bir iddiay: ise asla ve asla kabul edemeyiz. Ciinkii cok iyi
biliyoruz ki, Saymn Tulum'un bu mantik disi ve cirkin karalama kampanyasinin
asil hedefi, kendi metnine yer agmaktir. Ayrica bu metnin filolojik bir negrinin ya-
pilmasi, metin iizerinde bir dil calismasi yapan Sayin Umit Tokath'ya uygun
diisgmez mi?

Son soz

Sunu itiraf etmeliyiz ki sayin Tulum'un biiyiik bir zevkle ve kaleminden kan
damlayarak kaleme aldig tenkit yazisim cevaplarken oldukga zorlandik. Bu zor-
lanma ilmf aczimizden degil, hissiyatimiza hakim olamamakdan dolay: yanlhs bir
i yapabiliriz korkusundan kaynaklaniyordu. Zaman zaman nidén agzina 14f veri-
riz endigesiyle cevap yazmakta tereddiide diigdiigiimiiz de oldu. Ancak tenkidin
hem ¢ok cirkin ve agir bir uslupla kaleme alinmasi, hem de konunun digindakiler
i¢in gok inandirici bir hile konulmus olmast, sahsi sebepler yaninda ilmi endise-
lerden 6tiirii de bu tenkidin cevaplanmasini gerektiriyordu. Bircok meslekdagimiz
da bu sekilde diisiindiiklerini ifade ettiler. Dogrusunu séylemek gerekirse biz bu
yaziy1 i¢imiz kan aglayarak kagida doktiik. Hem meslekte kidemli, hem de bizden
yasca biiyiik bir biiyiigiimiiziin ¢irkin bir tenkidine hedef olmak ve bu tenkide ce-
vap verme mecburiyetinde kalmak bizim icin bir talihsizlikti. Umanz meslekdasla-
rmiz bu yazimizi yukanda cesitli yerlerde zikrettiZimiz sebeplerden dolay: mii-
samahayla kargilayacaklardir. Yazimizi Tursun Bey'in naklettigi el-badi azlem
(s.154) 6zdeyisiyle ve sayin Tulum'un "Zuliim yolunu acan (zulme ilk baglayan)
ona karsilik verenden daha zalimdir" seklindeki gevirisiyle noktalarken bizim bu
tartismay1 da burada noktaladigimizi, bundan sonra mecbur kalmadik¢a saym
Tulum'a cevap vermek icin vakit harcamak yerine ortaya giizel ve faydali bir gey-
ler koymaya cahsacagimizi belirtiyor, kendilerine de bu yola girmelerini haddimiz
olmayarak tavsiye ediyoruz.



