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'•, 

ilml Ara§tzrmalar dergisinin bundan onceki sayiSlnda (2. 1996) 1. basklst 
1984'te, ikincisi ise 1995'te tarafuruzdan yapLlrru§ bulunan Elvan <;elebi'nin Me­
nakzbu'l-Kudsiyye'siyle ilgili Saym Mertol Tulum'un uz~n bir tenkit yaztst <;lkh. 
Yapttgtmtz yaym hakkmda bir ele§tiri yaztstmn ·yayliDlandt~m duyunca once 
sevindik. <;iinkii iilkemizde ciddi anlamda bilimsel tenkit yaztlan c;ok uzun za­
mandan beridir hi<; <;tkmamakta. yaymlanan birc;ok eseri, yaymlayanlardan ba§ka 
kimsenin pek onemsemeyip okumadt~ dii§iincesi yaymlaytctlar olarak bizde de 
gittikc;e agtrhk kazanmaktaydt. Sahamn ilgili uzmanlanndan birinin yaymtmtzt 
emek 9ekip inceleyerek degerlendirmesi gerc;ekten memnnn edici bir olaydt. 

Ne var ki, yaztyt daha okumaya ba§lar ba§lamaz.-bu sevincimiz derin bir 
iiziintiiye donii§tii. Nastl donii§mesindi ki. hemen her sayfasmm gerc;ege aykln 
ifadelerle dolu olmas1 ve yapdan c;alt§mayt, hie; bir miisbet taraftm dile getirme­
den. pek c;ogu hie; de onemli olmayan maddi bazt hatalara ve ihmallere dayanarak 
hakstz bir §ekilde mahkiim etmeye c;ah§mast bir yana. -Tiirkiye'de bile benzeri az 
goriiliir- son derece hasmane, saldtrgan, c;ok yukandan bakan, a§ag.laytct, arleta 
anla§tlmaz, gizli bir hmct hemen her satmnda §iddetle yansttan. ciddi bir bilim 
adamma ve iyi niyetli bir ele§tiriciye yakl§mayacak c;ok a~r bir i.islOpla kaleme 
almmt§tt. Hie; §ilphesiz bilimsel ele§tiri yaztst tiiriiniin benzeri az bulunur bir or­
negi olarak (!) literature gec;ecek olan bu tarihi yazt(!), biitiin iiziintiimiize ragmen 
bizi asia §a§trtmadt. <;iinki.i Saym Mertol Tulum'ut_l hemen hemen on yddtr bir­
c;ok vesileyle §ifahi olarak baz1 tenkitlerde (yoksa ~Jovmelerde mi desek) bulun­
dugu kula~mtza gelmeKte, ancak kendisi yazth olarak bn gorii§lerini bildirmeye 
yana§mamaktaydt. Hatta bundan bir kac; yll once, Ankara'da iLESAM'm bir top­
lanttsmda, soz konusu bu yazlSlndakine benzer 90k ag.r bir i.islOpla- aleyhimizde 
verip veri§tirdigini, orada haztr bulunan dostlanmtz bize nakletmi§ler ve Saym 
miinekkidin bu iislObuna bir an lam veremedikleri ve hayrete dii§tiikleri yolundaki 
hissiyatlanm da eklemi§lerdi. 

Bunun iizerine, ele§tirilerini ogrenmenin bizim i9in faydab olacag. miilaha­
zastyla, bunlan bildirmesi ricastyla bir mektup yazllarak kendisine iletilmi§. ama 
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ne hikmetse hiy bir cevap ahnamarru§b. Daha sonra, bir kay defa kendisi fakiiltede 
·ziyarete te§ebbiis edilmi§, yerinde bulunamad1~ iyin haber buakilrm§, fakat bun­
dan da bir sonu~t ytkmarrn§ti. Aynca Saym Tulum Ankara'da bir toplanb dolayis-
1yJa kar§tla§tlgtmtzda yapti~rruz g6rii§mede yine baz1 tenkitlerde bulunmu§, biz 
de bu tenkitlerini yazarsa hem bizim hem de diger ara§bncilann y'!farlanacaklanm 
belirterek kendilerini boyle bir yaz1 yazmaya te§vik etmi§tik. Nitekim bir ~ok 
meslekta§IllliZ bu meseleyi yakinen bilmektedir. Bizjm bu te§ebbiislerimiz, daha 
dogrusu Saym Tuluin'un yazlSlnda kendi "seytigi yola gelmedigimiz"(!) (hangi 
yolu, kim, ne iyin, hangi yetkiyle ve nasil seyiyor? Saym Tulum her halde bizi 
asistanlanyla kan§tmyor olmall) ve "tenkitlerini ciddiye almadi~miz" (hangi 
tenkitleri? Yoksa sovgiileri mi?) hususundaki bize yonelttigi ithamma samyoruz 
bir a~tkhk getirecektir. . · · · 

Saym Tulum kendisini o derece biiytik bir metin ne§ri ustas1 oldugu zeha­
bma, daha dogrusu Tiirkiye'deki bu alanda yapilacak yall§malann mutlaka kendi­
sinin onaymdan geymesi gerektigi, onaym1 almayan yah§malann bas1lmaya laytk 
olmadi~ konusunda o derece merci-i fetva oldugu havasma kapbrmi§trr.ki, yazt­
smm iiyiincii sayfasmm altindaki_ 3 numarah dipnotta bakimz ne yaz1yor : 

"Kitabm ikinci basklsmm Turk Tarih Kurumu tarafmdan yaptlacagm1, bu 
kurumun ba~kantndan_ gi!Y.I:lP ogrendigimizde, kendisine yapttgiiDIZ uyanya 
aidtgtmtz kar~Ihk, sozlii uyanlar1n ger~ekten kimse i~in baglayici olmadigint bir 
kere daha gosterdi. Bu yaztlann kaleme ahnmasmda da bu tutumun da bir ol­
~iide rolii oldugunu belirtmeliyiz" (s. 177). 

~imdi bu nottaki beyana §a§mamak miimkiin miidiir? Tiirkiye'den ba§ka hiy 
bir iilkede benzerine rastlanamayacak cinsten bu dipnot, Saym Tulum'un bilif11sel 
kurumlann yaym politikalanm yonetmeye kalki§maya, kendinde onlara hangi 
eserleri bas1p basmamalan gerektigi konusunda yiiksek uyanlarda bulunma yet­
kisini gormeye kadar vehamet kesbettigini gosteriyor. Ne diyelim, Allah yardtm­

CISI olsun. 
Her hruiikarda biz bu dipnotu okur okumaz, durumu Tiirk Tarih Kurumu'­

nun Saym ba§kamndan tahkik etmek istedik. Kendisi dipnotta yazth alan iddiamn 
kesinlikle vaki olmadi~m. yamrruzda bizzat Saym Tulum'la cereyan eden telefon 
konu§masiyla ispat ettigi gibi, kurumun zaten belli kaideler ve formaliteler iyinde 
cereyan eden yaym politikas1 iizerinde boyle rastgele beyanlarda b~hinmasmm 
dogru olmadi~m da kendisine bildirdi. · 

Bu zarun giri§i yaptlktan sonra, §imdi Saym Tulum'un "Cevap vermege 
kalktjmasmlat~ aksi halde onlan mahvederim!" §eklinde kula~rruza ula§masim 
sagladigt tehditlerine ragmen yazmaga kendimizi mecbur hissettigimiz cevabtrruza 
ge~tiyoruz. Bu cevabt yazmak, bir defa ~alt§marruzt ve bizi bu kadar hm9 dolu 
ciimlelerle a§a~Jadtktan sonra bizim hakktrruz oldugu gibi, Saym Tulum'un -bir 
gazetedeki, bir ko§e yazanrun, bizim eserimizi okumadt~, gormedigi her satmn­
dan belli olan yazistyla, yayliDlandt~m kamu oyuna duyurmayt sagladt~- ele§­
tirisini okuma saadetine(!) eri§en, ancak bizim kitabtmtzt goriip okuma imkanma 



6GRETIRKENOGRENMEK 125 

ve vaktine sahip bulunmayan meslekta§lanrruza ve okuyucuya kar§t da bir bor~ 
haline gelmi~tir. Aynca, Saym Mertol Tulum, yaztstnm yaytmlanru~ dergiyi ve 
ayn bastmtm da~ttuarak bizi nastl "rilahvettigini" ula§abildigi herkese ula§tlrdtg. 
i~in de bu bor~ ikiye katlanrru~ttr. · 

* 
Bu yazt ii~ boliimden olu§acaktu. Birinci boliimde M. Tulum Bey'in tenk.i.t­

leri. degerlendirilecek, ikinci bOiiimde bu tenkitlerde ortaya konulan prensiplere sa­
ym Tulum'un -§imdilik bir eserinde- ne dereceye·kadar uydugu gosterilmeye ~ah­
§Ilacak, ii~iincii boliimde ise bir hasbthal mahiyetinde durum degerlendirilmesi 
yaptlacakbr. ~., 

I 
Once §Unu hemen belirtelim ki, bir ara§tlrlctya yaptlacak en biiyiik hakstz­

hk, onun ger~ekle§tirmeyi hedeflemedigi, ~ah§masmm temel amacmt olu~turma­
yan hususlarda sorgulanmastdtr. Bizim Elvan <;elebi'nin soz konusu eseriyle ilgili 
~ah~mamtz, bir edebi metin iizerinde ger~ekle§tirilen bir dil ~alt§mast degil, XIV. 
asra ait bu edebi-tarihi metnin tarih kaynag. olarak nasll degerlendirilebilecegini 
gostermeye ~alt§an bir tecriibedir. Yani, Tiirkiye tarihiriil) pek ~ok baktmlardan 
son derece onemli bir dini-sosyal hareketinin, bu hareketi yoneten §ahSm toru~u 
tarafmdan manzum olarak kaleme ahnrru§ bu menkabevi tarih~esinin, metin ola­
rak, bir inceleme ktsmtyla birlikte konuyla ilgilenen ara§tmcdann istifadesine su­
nulmast soz konusudur. Bu arada metin, tek niisha halinde bulundugu i~in, ince­
lememize e§lik etmek iizere anla§tlabilir bir §ekilde yaymlanmaya ~ah§dmt§ttr. 
Ustelik, bizim bu ~ab§marruz, Tiirkiye i~inde ve dt§mda donemin tarihiyle me§­
gul, tamnrru§, alamn birinci stmf uzmam pek ~ok bilim adammca, yaytmlandt­
gmdan bu tarafa kullamlagelm~kte olup, dolaylSlyla milletlerarast literatiire mal 
olmu§ bir ~alt~madtr. Eserimiz Saym Tulum'un sagduyu ve manbk dt§t bir hu§O­
netle yapbg. ele§tirilerinde iddia ettigi gibi degersiz bir ~ah§ma olsaydt, bu ~oktan 
yaztbp ~izilirdi. Demek ki ortada bir terslik var. Ya bu bilim adamlarmm bilimsel 
seviyesi, Saym Tulum'un yiiksek derecesine ula§amtyacak kadar a§agtlarda(!) 
olmahdtr, veya Saym Tulum bu ~alt§mayt objektif olarak degerlendirmekten ~ok 
uzaktadtr. Ne garip tecelli! . . 4'i . . 

Kitabt gormeyen ve bu yiizden de soz konusu ele§tiri (yahut sovgii demek 
her halde daha miinasip olurdu) yaztstm okuyup orada yaztlanlara inanma duru­
munda kalabilecek degerli okuyucular ve ozellikle Saym Tulum §Unu iyi bilmelidir 
ki, XIV. yiizytla ait ger~ekten ~ok zor bu metni te'sis ederken, bizim ne Tiirk~e·­
nin tarihi geli§imini ne de donemin dil ozelliklerini ortaya kqymak gibi bir hedefi­
miz olmadt. Aynca bizim dilci olmadtg.rruzt herkes gibi Saym Tulum da pek ala 
bilmektedir. <;alt§marmzm herhangi bir yerinde dilci oldugumuzu ve yapttg.rruz 
~ah§mamn bir dil ~ah§mast oldugunu ima eden bir i§aret bulunmadtg.··gibi, 
eserde, dil r;ah§malannda yaptlmast §art olan sozliigiin ve indeksin bulunmayt§l 
da bunu a~tkr;a gostermektedir. Hal boyle iken, Saym Tulum'un uzun ele§tirlleri, 
ba§tan sona eserin bir dil ~alt§mast oldugu varsaynru iizerine bina edilmektedir. 
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Bu. eseri okuyucunun goziinde rnahkfirn edebilrnek ic;:in Saym Tulurn'un, olayt 
ana 9izgisinden c;:tkanp kendi uzrnanhk alamna 9ekrnek suretiyle ba§vurdugu bir 
sapttrma, bir yamltmacadtr. · 

Saym Tulum, eserin bizce rnetnin degerinin iyi anla§dabilmesi i9in vazge­
c;:ilmez olan inceleme boliirnii hakkmda, 

"Ne yaztk ki bu boliimde de Elvan <;elebi'nin olaylar ve §ahtslara dair 
verdigi, ba§ka kaynaklarla mukayese edilerek yerindeligi, dogrulugu, fark.Iart, 
ktsacast kaynak degeri tartt§ilan bilgiler biiyiik Ol~iide yanlt§ degerlendirilmi§ti; 
dolaytstyla yaptlan tahlil ve yorumlar da biiyiik olyiide yanh§ti. Boylece, me­
tindeki okuma yanh§larina dayanarak vardt~nuz sonu9, yani metnin anla§tlma­
dan okundugu yolundaki kanaatimiz dogrulanmt§ olnyordu. Uzunca bir' siire 
yah§arak inceledigimiz bu kitap, sadece ihtiva ettigi yazt c;:evirimli 
(transkripsiyonlu) Metin bakmundan degil, lnceleme ktsmt ile de, <;e§itli alan­
Iarda <;ah§an ara§tmctlar ic;:in tek kelimeyle "giivenle kullamlabilir" deger!fe 
degildi." (Tenkit s. 176) . . 

§eklirnde ali mane bir hiikme vanyor. - . ' 
Ke§ke Saym Tulurn bu talihsiz ciirnleleri yazmadan once, ~onuyla ilgili rnil­

letlerarasi yaymlara §Oyle bir bakrnak zahrnetine katlansaydt erniniz, o zarnan :strf 
kendince metni okuyamama yahut anlayamama, veya okuma hatasi olarak gor: 
diigii hususl1l.f~.d~Y~!!ll:f¥ dl!~.g~!irdigi- bu iddiasmdan vazgec;:mek zorunda kala­
caktt. Ashnda bu ciimleler, Saym Tulum'un, gizli bir Sel9uklu tarihi otoritesi ol­
du!hmu ve bu kimligini ydlardan beri ustaca sakhyarak alanm ilgililerini bu konu-: 

0 

daki derin ilminden yoksun btraktt~m gosteriyor. Dogrusu, yukandaki ciimleleri 
yazd1ktan sonra, Saym Tulum'un bu hiikme nasd ula§tl~m da -ttpkl rnetni ele§:. 
tirirken sergiledigi yontemle birer birer gostermemesi, bizim tahlil ve yorurnlan­
m1zm nastl "biiyiik olc;:iide yanh§" oldugunu ispata kalkt§mamast, hakikaten bii~ 
yiik talihsizlik olmu§. Saym Tulum'un ~illetler~ast uzmanl~ca pek 90k eser ve 
makalede yillardan byri referans. olarak kullantlan ve daha once tarihgiler. arasmda 
Baballer isyam konusunda gegerli olan bazt sonuglann degi§rnesine sebep olan bu 
k1s1m hakkmdaki pek degerli ele§tirilerini sabustzbkla bekliyoruz. Urnanz, bizi 
bu IGtuft~m mahrum buakmayacaknr. Zaten biz Saym Tulum'un tanh konusunda 
da ttpkt dil konusunda oldugu gibi ne olgiide yed-i tula sahibi bulundugunu, Ta­
r'ih-i Ebu'l-Feth 'in ba§ma ekledigi iki boliirn halinde!Q rniitebahhiran~ incelerne­
sinden yaklnen biliyoruz. Bizce Saym Tulum'un bugiine kadar gizledigi _Selguklu 
tarihi uzmanhgmt arttk bilim aJ.erninin hizmetine vermesinin zamaru gelrni§ olrna­

hdtr. 
Diger taraftan bir dilci olarak Saym Tulum, "sahip oldugu dil hususiyetleri­

nin zenginligi yoniinden de ilgi gekici " bir eser diye tamrnladt~ Tarih-i Ebii'l­
Feth ne§rinin giri§inde "Tiirkgekelirnelere gelince, irnla, morfoloji ve hatta leksi-:­
koloji baktmlanndan rniihim hususiyetler ve unsurlar ta§tyan Tarih-i Ebii'l-Feth 
yazmalanm bu yonderi degerlendirmek bu ne§rin gayesi dt§mdadtr" 1 diyebii-

I 'fursun Bey, Tarih-i Ebu'l-Feth, haztrlayan Mertol Tulum, istanbul 1977, s. V ve XXX 
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mekte, her 11alt§mayt yaparken insamn bir gayesinin olabilecegini kabul etmekte­
dir. 

Saym Tulum'un ifadesiyl~ " XIV. yuzyllda (760/1358-59) yazthnt§ bir eser 
olmakla, dil ve edebiyat tarihi ara.§ttnnalm yoniinden de buyiik bir onem ta§tyan" 
(s.ll) bu eser 1950'lerde Konya'da bulundu. Saym Mehmet Onder her baktmdan 
onemini vurgulayan bir makaleyle ilim alemine tanttmt§tt.2 Daha sonraki tarih­
lerde de bir ka~ makale ile eserin tarihi k.Jymeti daha belirgin bir bi~imde yen ideo 
giindeme getirildi; bir tarih kaynagi olarak degeri tsrarla vurgulandt. Bizim ne§­
rimize kadar ge11en sure i~inde eserin yaymlanmas1 konusunda -biri doktoraya yo­
nelik- birka~ te§ebbuste bulunulduysa da, maalesef hepsi akim kald1. Biz de yuka­
nda belirttigimiz gibi eserin 'tarihi onemini vurgulayacak bir ara.§ttrma ve b~iia e§­
lik edecek bir metin te'sisi te§ebbiisi.inde bulunduk. 

Bilindigi gibi bu eserin tek niisha olu§u, mi.istensihinin dikkatsiz olup oku­
yamadtgt yerleri !1iZi§tirerek g~mesi ve ozellikle de Ti.irk~e'nin olu§um doneminin 
i.irunu olmast, metin ne§rini olduk11a gii~ bir hale getirmekteydi. ikinci baskmm 
Onsoz'unde elimizden geleni yapttgtffilzt belirttikten sonra "Bi.itiin dikkatlerimize 
ragmen §iiphesiz ki, gerek esere dair bizim anlayt§ ve yorumlanmtzdan, gerekse 
metni okuyu§umuzdan kaynaklanan veya dizgiden ileri gel en birtalam hatalar hala 
bulunabilir. Belki bazt konular yine yeterince aydmlanmamt§, vuzuha kavu§turu­
Jamamt§, yahut tarafiffilzdan iyi anl~llarnamt§ olabilir. Bu takdirde, konuyla ilgili 
meslekda§lanmtzm yaptct ele§tirileri ileriki basktlarda bizim i~in degerli bir ka­
zan~ olacakttr'-' diyerek hala bir taktm eksik ve yanlt§lartn olabilecegini belirttik. 
Aynca da yirrni kadar yerde soru i§areti koyarak farkma vardt~~tz bazt problem­
Jere i§aret etmemize ragmen, bizim bu 110k tabii ifademiz, Saym Tulum'un as1l 
maksadmm, "iiziim yemek degil, bagczyz dovmek" oldugunu adeta ispat ederce­
sine, "her onsozde gorulegelen mazeretlere s1~nmak" olarak onyarg~yla deger­
lendirilmi§tir. 

~unu herkes 11ok iyi bilir ki, hata yapmak, metin ne§rine te§ebbiis eden ara.§t­
mctlann fideta ka!1tntlmaz kaderi~ir. Ancak buyuk dilciler hata yapmazlar(!) Bi­
zim oyle bir iddiamtz olmadt~ i~;n Saym Tulum'un ~enkidini satlr sattr okuduk, 
inceledik. Yine sahr sattr cevap verecegiz. Baztlmmf'Yyaph~ gibi haklt oldugu­
muz bir-iki noktayt gosterip, diger hususlan ge11i§tirmeyecegiz. Hata yaptt~mtz 
yerde "hata yapmt§tz" diyecegiz. Goni.il isterdi ki Saym Tulum bu tenkidini strf 
ilmi endi§elerle ve usUli.ine uygun olarak, soviip saymadan, "metnimizi kafarntza 
ge11irmeden" { ! ) , ciddi ve aguba§lt bilim adamlanna yakt§tr bir i.ish1pla yap­
saydt da, biz de kendisine, bi.iyi.ik a.Jim Prof. Muhammed Hamidullah'm, bir yanl­
t§tna i§aret eden Hiiseyin Hilmi l§tk hocamtza yazdt~ cevapta kullandt~ "Allah 
Hi.iseyin Hilmi l§tk'tan raz1 olsun. Bana bir yanlt§tmt gosterdi." tarzmda dua ede­
rek bu cevabtmtza ba§lasaydtk. 

2 "Eine neuendeckte Quelle zur Geschichte der Seltschuken in Anatolien" WZKM c. LV 
(1959). 
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Saym Tulum "Bir Nice Soz" b~ll~ altrnda bu tenkidi ni~in yazdt~m izah 
ic;in maalesef gerc;ekleri yansttmayan, realiteyle uyu§mayan "bir siirii laf' etmekte 
ve c;alt§mamtzt biitiiniiyle karalayan ithamlarda bulunmaktadtr. Cevabtmtzm c;e­
§itli yerlerinde bu ozel konulara temas edilmi§tir. 

I 
Metin Klsm1 . 

Birinci tablo (179-180) 
Dizgi ve Diizeltme Yanb~lan 

Bu tabloda dizgi ve diizeltme yanll§lart verilmi§tir. Dorui 'y1 dana, idiniip 'ii 
idiniib, Eytdiler 'i Eytdilar v.s. yazffil§IZ. Y anh§lart gosterdigi ic;in te§ekkiir ede­
riz. Ancak her eserde rastlanabilen bu tiir yanll§lardan sonra "samirniyetle"(!) 
yapttklan yorumlan anlayamadtk. Saym Tulum'un bir an, Tazarrunome'deki yt­
gmla matbaa yanh§lanm §6yle bir hattrlaytp boyle yorumlar yapmamasm1 arzu 
ederdik. -

ikinci tablo (s. 189-187) 
Yaz1 ~evirimi (transkripsiyon) uygulamast 

Saym Tulum bu boliime §oyle ba§lamaktadrr: 
"Saym Erilnsal ve Ocak, ilk baslada metnin fonolojik degerlendirmesi bir 

yana, uyguladtklan yaz1 ~tevrimi haklanda bile bir a~tlklama yapmarru~lardtr. 
Ancak, bir olc;:iide barf ~tevrimi (transliterasyon) ile bagd~ttnlrru~. ozellikle almtt 
kelimeler ac;:tsmdan, daha c;:ok Arap alfabesinin i§aretlerini, bir az da yazth§ 
ozelliklerini aktaran kan§tk bir sistem kullandtklan anl~thyordu." ve her zaman 
yapt1~ gibi "ne var ki yaygm olarak kullamlagelen bu sistemin metne uygula­
mastnda bilyiik eksiklik ve yanh§hklar, hatta anla§mazhklar buluhmaktaydt" 

diyerek biitiin yaptlant toptan mahkum etmektedir. Once konuyla ilgisi oldu~ i~in 
Saym Tulum'a bir soru sorallm: ~imdiye kadar ilml bir yaz1 ~evrimi uygulayarak 
bir metin ne§retmi§ler midir ? 

Ba§ta i§aret ettigimiz gibi nedense saym Tulum bizi 1srarla dil sahasma ~ek­
meye c;alt§makta ancak bunu yaparken de bu ne§rin pek ala bir dil ne§ri olmadtg­
IDI da bilmektedir. Biz yine de cevap verelim: Kulland1~rruz sistem iilkemizde 
metnin haztrlandt~ donemde yaygm olarak.kullarulan herkesin bildigi sistemdir . . 
Tenkitlerinde "yaygm olarak kullanllagelen bu sisternin" ciirnlesinden ne anlama­
mrz gerekmektedir? Kullandt~rruz sistem yaygm olarak kullamlan sistemdir, an­
calc eldeki niishamn bazt irnla ve ses ozellik.lerine dikkat'etmedigirniz de dogrudur. 
Dogrudur yiinkii oyle bir hedefirniz ve gayemiz de yoktu. 

. Saym Tulum bizi toptan mahkum ederken verdigi omekleri birka~ gurup alt­
mda toplami§tlr: 

1. "Ahntt kelimelerde, vezin geregi ktsa okunan uzun iinliilii a~lk hecelerin 
pek c;ogunda, yaztda belirtilmi§ olan iinlii uzunlugu gosterilmemi§ti." Dogrudur 
gostermedik. Verilen 19 omekte vezin geregi ktsa okunmast gereken heceleri ktsa 
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iinliilii yazdtk. Bizim takip ettigimiz yol budur. Edebi metin ne§reden hocalanm-
1zdan boyle gordiik. Her be§ yllda bir metin ne§ri esaslanm degi§tiren saym Tu­
Jum'un ortaya koydugu geli§meleri takip i9in vakt:imiz miisait degildi. 

2-4. boliimlerdeki 11 kelimede uzun iin1ii i§areti k:ullarulmadt~na dair tenkit 
dogrudur. S1fat'1 stfat, dost'u dost, bfid'u bud v.s. yazmt§tZ. 

5. "Uzun iinliilii, ancak tek hece degerinde okunmas1 gereken yerlerde ise, 
uzunluk i§areti bulunuyordu". Omek olarak dort kelime. verilmi§. Bizce hi9 onemli 
degil. 

6. Saym Tulum herhalde bu bOliimdeki omekleri kafa kan§tmnak i9in ver­
mi§tir. Zira yukandaki boliimlerde burada verilen omeklerin 90gu zikrediln:ll§ti. 
Herhalde maksad ne kadar da 90k klsa iinsiiz, uzun iinsiiz hece var dedirtmek. 

7. Saym Tulum bu boliimde XIV ve XV. yiizyll yazmalanndaki altntl keli- . 
melerin imlas1yla ilgili derin bilgisini sergilemektedir. "Mentiktbu'l-Kudsiyye 'nin 
eldeki metninde de bunun omekleri bulunmaktadtr"~dedilqen sonra bir liste ver­
mektedir. Mertol Beyin ne dedigini, dilci olmadt~rruz i9in pek anlamadtksa da ne 
yapmak istedigini pek ala anladtk: Ne 90k yanh§ var intibrum devam ettirmek. Bu 
boliimdeki uzatma i§areti ile ilgili yapn~mtz uygulamayt "en azmdan sayfa altlar-
mda gostermemiz" gerekirmi§ bunu da yapmarnt§lZ. ' 

Uzun ve klsa heceyle ilgili 181-183. sayfalarda verilen 40-50 omegin hep­
sini metnimizde bulup uzunluk i§areti kullanlltp-kuUanllmadtgrnt tahkik etmek 
vaktimiz smtrlt oldugu i9in miimkiin olmad1. Ancak iiziilerek soylemek gerekir ki 
nietnirnizde uzunluk i§areti var dendigi halde uzunluk i§aretsiz, uzunluk i§aretsiz 
dendigi halde uzunluk i§aretli olan kelimeler de gordiik. 

8. Saym Tulum "Hem Tiirk9e hem de almtt kelimelerde iinsiiz degerleri ba­
ktmmdan geli§igiizel, alabildigince sorumsuz bir tutllm sergilenmi§ti" dedikten 
sonra 

a. "Kimi zaman yazmamn eksiklerine uyulmaytp, i§aretlerin fonem deger­
leri goz oniinde tlltulmu§, gerekli degi§tirmeler yapiliru§tl" deyip metnirnizden 15 
beyti strahyor. "Geli§igiizel", "alabildigince sorumsuz bir tutum" gibi nitelendir­
melerden sonra dikkatsiz okuyucu herhalde bunlar Q;t yanh§ diyecek, dogrular . ~ 

yanh§ saytlacakn. Gaye de buydu. Bu kurala uyulmadt~uu gosteren boliimde (b-
e) verilen kelime say1s1 ise sadece ii9tiir. <;eng'e ceng'e, ni9e nice, bes pes ok:un­
mu§. Tenkit metnindeki iki sayfarun ozeti budur. Bu yakla§tmda bir iyi niyet ema­
resi var mt? 

Bu boliimde gerekli degi§tirmelerin yaptldt~m be~en sonra saym Tu­
Jum 

b-p degi~ikligine 
Ktldt pes kaf u nun ile makrOn 

m1sramt veriyor ve koydugu dipnotunda "Yanh§ okunan yiizlerce rrusradan biri 
de budur. Bir omek olarak verdigimiz bu rrusrrun dogru ok:unu§ bi9imi §Oyledir: 

Klldt pes kan nun ile makrOn." 
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diyor. Bu satlrlan okuyan okuyucu normal olarak yazmada beytin saym Tulum­
'un . verdigi gibi oldugunu ve bizim ~ok cahil kimseler oldugumuzdan yanh§hkla 
"kiif u nGn" diye okudugumuzu dii§iinecektir. Dii§iiniirse de hakhdrr. Zaten saym 
Tulum da okuyucuda boyle bir izlenim uyanmasma ozellikle ~alt§maktadtr. Ancak 
yazmaya bakttgtmtzda metnin bizim okudugumuz gibi yani: 

K.tldt pes kaf u nun ile makran 

01 Hiidavend ii Hahk-1 bi-~Gn 
.. 

§eklinde oldugunu goriiyoruz. Saym Tulum metni diizeltip kafi nuna makrun et-
mek istemektedir; isteyebilir. Biz ise Cenab-1 Hakk'm bizzat kendisini yarattctltk 
stfatma makrun etmi§ olacagmt dii§iindiigiimiizden metni yazzldtgt gibi okumu­
§UZ. Y azmanm· miistensihi akuzatif halini gostermek i~in bolca esre kullanmakfa­
dtr. isteseydi burada kullanabilirdi. Saym Tulum'un yapttgt okuyucuyu yamlt­
mak degil midir? Bizim teklifimiz budur deyip de diiriist~e metni bu §eldlde dii-
zeltmek istedigini soyleseydi samnz daha faziletli davninmt§ olurdu. · 

~_;. Saym Tulum "Farsc;a astlh kirni kelimelerde tarih1 donem sesi·olarak bu­
lun.an peltek z, bir geli§nie sesi olan d ile degi§tirilmi§ti'; demekte ve Huda ve hod 
kelimelerini 6mek olarak vermektedir. Dogrudur. Bir dil c;alt§masi yapmadtgtmtz 
i<;in bu kelimele~ bu §ekilde verdik. Tarihi metinlerin ne§rinde z'ler genellikle bu 
§eki Ide yani· yay gin· §ekli yle degerlendirilmektedir. 

d. Saym Tulum "Bir yerde ~ok ince bir fonolojik degerlendirme yaptlrru§(!) 
bu ses i~in ozel bir i~aret kullamlmt§tt" dedikten sonra 446. beyitte ge~en Fars~a 
kelimedeki d harfinin altmda tesadiifen gelen bir i§arete i§aret ederek iiziilerek 
soyleyelim ki bizimle alay etmektedir. Bu tiir davrant§lar ciddi bir ilim adamma 
yakt§maz. Eger biz Tazarruname'deki bu tiir aksakllklan SJralayacak olursak bii­
tiin diinyayt gtildllriiriiz. 

e. Saym Tulum "Farsc;a kimi kelimelerde bulunan vav-L ma'dule, aym ke­
limede bazen a bazen de Yo ve 0 §eklinde i§aretlenmi§ti" demektedir. Dogrudur. 
Metne bagh kalarak vav ve elifle yazllan kelimeleri vavt da gostererek a §eklinde 
sadece vav'la yaztlan kelimeleri de o §eklinde okumaya ~ah§ttk. Ancak bu arada 
dikkatsizlikle farkh okudugumuz birka~ omek de olmu§tur. Yanb§ttr. Tesbit etti­
gimiz kurala uymamtz gerekirdi. 

· f. Maddesini okuyucunun bir daha okumastm rica edecegiz. ibret ahnacak 
iki kelime vardtr. 

g. Arap~a birka~ kelimenin imlastyla ilgili bu boliimiin degerlendirilmesini 
saym Tulum "Muhtemelen bu da ince bir degerlendirme eseri idi" diyerek ve alay 
ederek bitirmektedir. Evet ince bir degerlendirine ~seridir. A§a~dak.i boliimde ol­
dugu gibi. 

h. Saym Tulum "Arapc;a izafetlerde tarif larru ik.i degil tam ii~ tiirlii okun­
mu§tu" dedikten sonra aym terkibi bir yerde ni~in miifettihe'l-ebvab, diger bir 
yerde ise miifettihti'l-ebvab okudugumuzu sormaktadtr. Sebebi basittir: 
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Bizi ol ~a~niden iy Vehhab 

K.tlma mahrum miifettihe'l-ebvab 
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beytinde nidii-mtinada miinasebeti vardrr. Burada ikinci mtsrada rnahzuf bir ey ni­
dast vardtr. Bu ytizden mtifettih'in sonu e okunmu~tur. Rahmetli hocam1z Faruk 
K. Timurta~'tan boyle ogrenmi~tik :" Terkiplerin ba~mda bulundugu zaman, ilk 
kelimeyi fethah (a, e) okutur: ya Rabbe'l-a.Jemin gibi". Osmanlt Tiirk~esi Grameri, 
1stanbul 1979. s. 244. Aym terkibin. ii'Iii okunmasma gelince: 

t~it imdi Milfettihti'l-ebvab 

Nice ktlmt§ inayet ol Vehhab · 

Bu beyitte ise miifettihti'l-ebvab ozne durumundadtr. Nida-mtinada.!fliina­
sebeti yoktur. Bu gibi durumlarda merfu okumak gerekir. Diger iki omekte bl,l hu-
suslar gozontinde bulundurulrnu~tur. . 

lkinci tabloyu saym Tulum §U §ekilde bitinnektedir: " ltiraf edelim ki 
bu konuda hala tereddiid i~indeyiz; ~iinki.i bu tabloyu yorumlamak bizim i~in 
bir degil birka~ a~tdan mii~klildi.ir. Saytn Eriinsal ve Ocak'a gelince, bildikle­
rimizi altUst eden, kafamtzt iyice kart~tlran ti.irlii ~e~itli bu okuyu~ ve aktan~ lann 
dayandtgt ilml incelikleri, sanmz yalmzca. kendileri a~tklayabilecek durumdad­
trlar. Onlann bunca emek verdikten, onca stkmtt '1ektikten sonra boyle bir tab­
loyu yorumlamakta yeniden stkmttya dii~ecek olmalan ise, bir meslekda~ ola­
rak bizi ger~ekten iizmektedir" (s.l87 .) 
Saytn Tulum! Gordtigiiniiz gibi bu tabloyu yorumlamakta hi~ de stktnttya 

di.i§medik. Bizim stkmttmtzm, boyle bir tablo ~izmek i~in sizin on ytlhk ugra§tla­
nn tzm ve onlarca ogrenciye metnimizi fi§lettirerek ytkarttt~mz 20 000 civannda 
fi~i kusur bulma gayretleriyle degerlendirrnede ~ektiginiz stk1ntilann yanmda ne 
onemi olabilir. Bizim yapttklanmtzt yorumlamak olduk~a basittir: Mefllin te'si­
sinde bazt dil ozelliklerine dikkat etmemi~iz, imlada ihmalimiz vardzr, bazc ses 
ozellikleri11i gostermede kusur-etn~i~iz. Biitiin bu eksikliklerin etrafmda dontip­
dola§ttgt kelime saytst da bellidir. Ancak burada onernli olan sizin ~izdiginiz tab­
loyu yorumlamakttr. 0 da ~ok a~tktn: Bu ~alt§mayt, dikkatsizlikten dogan bazt 
ihmalleri ve maddi hatalan on plana ~tkanp, yaprnayt hedeflemedigi bazt husus-
lan da hataymt§ gibi gosterip bun lara katarak yok etmektir. . . 

,~,l . 

Diger taraftan ger~ekten bu tablo bizi i.izmli§tiir: <;linkil Saym Tulum Edebi-
yat Fakiiltesi Matbaasmda transkripsiyonlu bir metin bastrrunm, uygulanan dizgi 
sistemiyle tashih yapmanm ne kadar gii9 oldugunu, yanlt§ kelimeleri tashih eder­
ken mi.irettibin ~ogu zaman dogru kelimel~ri bozdugunu pek ala bilir. Muhakkak ki 
bunu bildikleri i~in otuz-ktrk ytlhk meslek hayatlannda tam transkripsiyonlu l:iir 
metin basttrmamt§lardJr. Ba§tan da belirttigimiz gibi ihmalimizden ve dikkatsizli­
gimizden kaynaklanan §ekil bozukluklanm savunma gayreti i~inde degiliz. Eksik 
eksiktir, yanft~r yanlL~tlr. Ama yizilen tablo daha da yanh§tlr ve konunun dt§mda 
olan okuyuculan yamltmaya yoneliktir. Kastth olarak yaptlmt§tlr. Saym Tulum'­
dan bir ricamtz olacak: Tazarnmame'yi bizim 9alt§marruza uyguladtgt ol~iileri uy­
gulayarak bir okusunlar. Eminiz ki bu yapttklanndan utan~ duyacaklardtr. 

Uytincii tablo (s. 187-192) 
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Yaz•m (imla) 

Saym Tulum bu boliimdeki tenkitlerinin biiyiik lasrrum talalarla kelimeler 
arasmda konmas1 gereken 9izgiye aymm§ ve dogru ve yanb§ ornekleri goster­
mi§tir.(s.23-25). Tenkitlerinde hakhdtr. Ke§ke metni bir dilciye gosterip de "iinlii 
ile sonlanan kelimelerde baglama sesini" giizel 9Ikartsaydlk ve de tam ekle§meli 
yerlerde imek fiilini dogru yazsaydlk. Dogrusunu soyl~mek gerekirse dilcilerin 
kulland1g1 imlamn bu inceliklerini ne biliyorduk ne de. ogrenmeye gayret ettik. 
Bizim hedefirniz dogru okunmu§ bir metin ortaya koyabilmekti. 

Ancak saym Tulum'un bu boliimde son zikrettigi ii9 beyitteki "kamust-la" 
sozciigiiniin vezin icab1 "kamustyla" okunmas1 gerektigi g6rii§iine kat1lam1yoruz 
(s.189) . Zira metinde boyle okunmast gerektigi belirtilmi§. Aynca da bu metinde 
Tiirk9e kelimelerde bile 9okca imale yaptlrru§tlr. Saym Tulurri da bizim vezinle 
ilgili bilgilerimizi degerlendirirken bu hususu vurgulad1~na gore "Vezin balarrun­
dan ... bi9iminde okunmasl ve yaztlmasi laztmdt" ne demek oluyor. 

Biiyiik ve kii9iik harf kullammmdaki tutarstzhklanrruz oldugu dogrudur. 
Ozellikle Tann'mn stfatlanmn kii9iik harfle yazllmas1 yanll§trr. Be§ beyitte bu 
hatay1 i§lemi§iz. Ki§i adlan ve sanlan ile ilgili verilen be§ kelimenin kii9iik harfle 
ba~Iamasma gelince (s.190) bunlardan iigiiniin yani safiyullah, hacim ve miibariz­
ce'nin biiyiik harfle ba§lamasi gerektigi gorii§iine kanhyoruz. Yer adlanyla ilgili 
aym sayfadaki tenkit de dogrudur. Buradaki be§ kelimeden dordii biiyiik _harfle 
ba§lamahydt. Kitap adlanyla ilgili olarak verilen iki ornege ise kanlarruyoruz. Zira · 
1472. beyitteki "maarif" kitap ismi degildir. Onceki beyitler dikkatlice okunursa 
anla§thr. "Nice fitne lalur nehalde Milel" rrusramdaki "nehal"in biiyiik harfle 
ba§lamas1 gerektigi konusundaki g6rii§ de yanh§hr. Zira buradaki "nehal" mez­
hepler anlamma gelmektedir ve ~ehristani'nin iinlii Kitabu'l-Milel ve'n-Nihal adh 
kitabmm isminin bir boliimii degildir. Ashnda burada tartt§llmasi gereken konu 
bizce "Milel"in biiyiik harfle ba§latJ.lmastdrr. <;iinkii Elvan <;elebi miiteakip beyitte 

Neye benzer diler-isen bilesin 

Bak Milel niishasmda ta bulasm 

demektedir. Bir onceki beyit genel bir ifadedir ve dinler niezhepler dolay1s1yle or­
taya 91kan kan§Ikhklardan bahsetmektedir. 

Saym Tulum'un bu boliimde sozkonusu ettigi hususlardan biri de birka9 
beyitte k6§eli parantezle nrnak kullamlmamasldtr (s. 190-192). Hakl1d1rlar. Kul­
lanmahydlk. Ancak burada da saym Tulum bu i§aretlerin konulmad1g1 beyitler 
yanmda konulan beyitleri de zikrederek tenkidini biraz daha uzatmaya muvaffak 
olmu§tur. 

Bu tablonun sonunda saym Tulum'un uygun gordiigii niteleme :, ger9ekten 
i9 karartiCI idi" ciimlesidir. Bu boliimde dikkatsizlik ve ihmal sonucu ortaya 9lk­
ID1§ 9izgiyi koymama, biiyiik harf kullanmama, nrnak ve ko§eli parantezi kullan­
mama gibi baz1 §ekil eksikleri vard1r. Ancak burada yakla§tm onemlidir. En az 
yiiz yerde ile. edatt ile kelimeler dogru birle§tirilmi§ de ii9 yerde ihmal varsa bu, bu 
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derecede ~iddetle ten kit edilecek bir husus degildir. Yine on tak.llar eser boyunca 
9izgili ya.ZJ.hru~ da birka9 yerde unutulmu§sa bu bilgi veya usul eksikliginden degil 
dalgmhktandtr. Her eserde rastlanabilecek bu tiirden il9er-be~er aykm ornegi 
gosterip de bu derecede yilklenmeoin ne gibi bir sebebi olabilir. Bizce saym Tu­
Ium konunun yabanctst olanlara hitab etmektedir. 

Aynca biz burada i9 karartacak bir husus goremiyoruz. Burada gosterdigi 
§ekil ozelliklerini kendi ne~rettigi eserlere tatbi.k ederse hakkmuzda kullandtgt 11i9 
kararttct11 tavsifinin kendisi hakkmda 90k zaytf kaldtguu gorecektir. 

Dordilncil tablo (192-196) 

V ezin ve vezin uygulamas1 

Menaktbu'l-Kudsiyye aruzun 11Hafif 1 II bahrinde yani Feilatiin I Mefailiin I 
Feiliin vezninde yaztlmt§ttr. Bunu ifade ett_ikten sonra, i~aretlerle belirtirken son 
cilzde nokta yerine 9izgi 9lkrrn~ttr. Saym Tulum yanlt§hk yapttguruzt soylilyor. 
Hakltdtr. Nokta 9izgi olarak 9tkmt§ biz de tashih strastnda atlamt§IZ. Eserin so­
nundaki bir naztm paryasmm vezniyle ilgili olarak da 11Failatii11 niin 11Failatiin11 ola­
rak yaztldt~m soylemektedir. Bu da dogrudur. Burada da "n" nin farkma var­
mamt§JZ. Saym Tulum'a sonnak istiyoruz; Bu iyi niyetli bir tenkit midir ? Hafif 
1 'in taktiinin nastl yaptldt~m talebelerimiz bile biliyorlar. Bir matbaa yanli§t 
ilzerine bir sayfa hilkilm yiiriltmek ne derecede insafu ve iyi oiyetli bir davram~ttr. 

Saym Tulum'un metinden dil§en be§ kelime ve ii9 harfle ilgili tenkidi yerin­
dedir (s.193). Bazt kelimelerin eksik ve yanli§ okunmast konusundaki verdigi or­
neklerden sekizine kanliyoruz. Ger9ekten de bir kelime yanli§ okunmu~ digerle­
rind~ harf ve §ekil eksiklikleri var. Ancak kulm/kulim; §ekl!§ekil; cigerle­
rin/cigerlerini; varhgtvarli~; ya§mlya§tru; seyir/seyr §eklindeki degi§ikliklere kat­
tlmtyoruz. Aynca bu bOliimde (s.l94-195) saym Tulum 11 Kirni rrusralarda ge­
rekli ilaveler, eserin kendisinde var olan vezni kullanma omeklerinin mukayese­
sine dayanan bir metod uygulanmadt~ndan yapdarnamt~tl" dedikten sonra 

Dede vii §eyh biliyat h~:J;Or 

mtsramm, §eyh'ten sonra (ii] ilavesiyle 
Dede vii §eyh [ii] blliyat huzOr 

212b'deki 

Menzil oldur ayru~ yokdur 

rrusramm ise [u] ilavesiyle 

Menzil oldur [u] ayru~ yokdur 

§eklinde diizeltilecegini belirtmektedir. 

Ancak birka9 sayfa sonra vezni diizeltmek i9in yaptlan bazt diizeltme­
leri tenkit ederken "Mesela, Tiirkc;e kelimelerde kapah hecelerin birc;ok or-
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nekte imaleli , yani uzun+ktsa (-. ) o'imak ilzere iki hece degeriyle kullamldtgt 
belirlenip goz online ahnmt§ olsaydt: 

a. 58b. Baglu[dur] ol emirde ahkamt 

246a. i§ine 'azl yok[dur] Allahdan 

tntsralannda oldugu gibi, gereksiz ekleme ve yersiz dtizeltmeler yaptlmazdt. b. 
667. beytin ilk mtsrat ile 1616. beytin 2. mtsrat i9jn sayfa altma 'vezni bozuk' 
notu dti§Uimezdi. Bu mtsralarda Boz kelimesi 'ile geytipdtir kelirriesinin son 
hecesi, verdigimiz orneklerle pek 90k ba§ka ornekte oldugu gibi, imaleli idi, 
dolaytstyla n11sralann vezni vardt" (s. 201-202) 

demektedir. 

Bizim bu tenkitten anladtgtmtz, kapah hecelerin degerlendirilmesinde saym 
Tulum'un fikrini almamtz gerektigidir. Yani Saym Tulum'un uygun gordiigii 
yerlerde imaleli heceler iki hece degerinde kabul edilec~k. uygun gormedigi yer­
lerde tek hece degerinde oldugu farzedilerek vezini diizeltmek i9in eklemeler yapt­
lacakttr. 

Bu boli.imi.in c. klsmmdaki iki beyitte "ilave gereksiz yere yaptlmt§, vezin 
dogru iken bozulmu§tU" denilmektedir. Burada ilave edildigi soylenen iki harf 
herhangi bir gayeyle ilave edilmemi§tir. Tamamen dikkatsizlikten kaynaklanmt§br. 
Hod kelimesi vezin geregi ho okunmahydt. Burada belli ki kelimenin ah§tlmt§ 
§ekli ah§tlmamt§ ~eklinin yerini alrru§. Be§ kelimesinden sonra u ilavesi de tashih 
yanh§tdtr. Ama yanh§ttr. 

9· Saym Tulum 
"soz dizimi aytSIOdan bir degeri bulunmayan, imale sebebiyle bir SOyle­

yi§ sesi olarak yazmada bir i§aretle gosterilen sesler, diger orneklerle farkt an-
la~tlmakstztn yaztya aktanlmt§tl ki, bu da bir. ttir yanh~tl" · 

diyerek engin dil bilgisini sergiledikten sonra ii9 mtsrada, metinde mevcut u/ii se­
sinin yaztda gosterilmelerinin gerekli olmadtgmt soylemektedir. Saym Tulum, 
pek anlayamadtgtmtz ve yapmaya 9ah§madtgtmtz bir hususu, hi9 degilse yanh§ 
olarak gostermeyip "gerekli degildi", "bu da bir tiir yanb§tl" diyerek insafh dav­
ranmaktadtr. Burada i.i9 rrusra verilmi§tir. Metinde yaztldtklan bi9imleriyle veril­
mi§lerdir. Herhangi bir yanh§hk sozkonusu degildir. Saym Tulum'un bu ince 
taktigini biz Allah'a havale ediyoruz. 

d . BUI·ada verilen tek beytin okunu§u dogrudur. <;iinki.i asl bu §ekliyle de 
iki hece degerindedir. 

5 . Saym Tulum bu paragrafta "bilgi eksikligi ve tecri.ibe yetersizligi"nden 
oti.iri.i vezne uydurmadan yanh§ okudugumuz mtsralara deginmektedir (s. t96). 
Burada yedi mtsra verilmi§tir. ilk omek, yani ilteli.im/iltli.im daha once gosteril­
mi§ti. 1kinci ornekte Viribidi ki iy I Virbidi ki i ve ii9iincii ornekteki ~erefi.i'd-di'n/ 
~erfi.i'd-din di.izeltmeleri dogrudur. Dordiincii mtsradaki saym Tulum'un mi.ifet­
tihii/mi.iftihi.i di.izeltmesine gelince bu koca bir aytpttr. Bu mtsramn ge9tigi sayfa­
daki dipnotunu saym Tulum ni9in okuyucudan saklamaktadtr. ~oyle demi§iz 
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"1068b mi.ifettihi.i'l: vezin dalaylSlyla miiftihii'l 11
• Fazladan bir yanh§ bulma gay­

retiyle yapdan bu hareket nastl Iiitelendirilmeli ? Be§inci mtsradaki getiiriip/getriip 
diizeltmesi dagrudur. Altmct ve yedinci mtsralardaki diizeltmelere ise katllm1ya­
ruz. 

Saym Tulum yine bu tablayu da hakkmuzda mu'tad ovgii sozciikleriyle bi­
tirmi§tir. 

Be§inci tabla (s.l97 -198) 

Kafiyesiz beyitler 

Saym Tulum bu tablaya da metni ~e kadar bazdugumuzu ifade eden genel­
lemelerle ba§lamakta ve akuyucuyu kar§tl~aca~ deh§etli yanh§lara haztrlarnakta­
d1r. Bu dort beyit ic;in hak ettigimiz biitiin nitelendirilmeleri de ihmal etmemekte-
dir. . · 

Biz eldeki yazma niisharun Elvan <;elebi'nin kendi elinden <;tkmt§ bir ni.isha 
alamayacagmt ispata c;ah§uken II Mesela 1038. beytin kafiyesi bozuktur. 11Cihanll 
ile "Ma'lnll kafiyelenmi§tir. Sayfarun kenarmda ,sahh kaydt vardtr. Belli ki miis­
tensih, ya da eseri mukabele eden kimse bu kafiye tutarstzbgmt gormii§ ve beyti 
tekrar istinsaha esas ald1g1 niishadan kaiitrol etmi§tir. Miiellifin boyle bir i§e gi­
ri§meyecegi ve salih kaydt yerine dagruca kafiyeyi diizeltecegi tabiidir. (s. XXX­
Vll) 11 demi§iz. Buna kar§thk saym Tulum " Kalayca ananlabilecek alan bu yanl-
1§1 yaz1c1ya (mtistensihe) yiikleyerek a ldugu gibi btrakmayt tercih eden saym 
meslekda§lar, kafiyesi bazuk ba§ka beyitleri anarmak bir yana, yazmada kimi 
dogru beyitleri, kafiyesiz hale kayduklanmn farkmda olmamt§l<ird111 (s.-197) de­
mektedir. 

Her §eyden once "kalayca ananlabilecek al.~ bu yanlt§1 " ne demek? "Yanl-
1§1 yaz1c1ya yiiklemekll ne demek ? B.iz ne soyliiyaruz saym Tulum ne anlamak 
istiyar? A<;tk olan bir §ey var ki ada saym Tulum'un elyazmalan ve tenkitli metin 
ne§ri kanusundaki bilgisinin aldukc;a fakir aldugudur. Bu, yaph~ iki uygula­
mada, Tursun Bey ve Tazarruname'de zaten ac;Ikc;a goriilmektedir. 

Bu boliimde verilen dart beyitten 684. ve 1053. biwitlerle ilgili alarak saym 
Tulum'un diizeltmeleri ve miitalaalan yanh§ ve gereksizdir. 0 donemin kafiye an­
lay1§1nt bilmemiz gerekir. 0 donemde tek harfle bile kafiye kurulduguna dair ciddi 
belirtiler vard1r. Merhum hacamtz Nihad <;etin, Kays'm el-Mu'cem 'inden yarar­
lanarak bu kanuda bir bildiri .vermi§ti. 1053. beyitteki llaym" yerine "aybt" keli­
mesini tamir maksadtyla kayarsaruz mana kaybalur. Delil alarak getirilen 13. beyit 
ise tamamen farkhd1r. Saym Tulum'un burada metin tamiriyle ilgili alarak verdigi 
nasihate (!), yaytmlad1~ eserlerde kendisinin de uymas1~1 c;ak isterdik. 

Metnimizde 1432. beyitteki her mtsramn sanunda ise saru i§areti vard1r. 
Saym Tulum bu saru i§aretlerini kaldtrmt§br. Evet metindeki yaztlt§ bic;imiyle bu 
beyti anlayamadtk ve akuyu§umuzu da §iipheli bulduk. Bunu da soru i§areti kaya­
rak gosterdik. Bu beyit ic;in saym Tulum'un gerekli ananm ve izahlarla(!) teklif 
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ettigi okuyu~u~ ise oniki ytl once saym 'Omit Tokath tarafmdan tesbit edildigini 
gordi.ik ve Saym Tulum adma iiziildi.ik. 

Saym Tulum'un tenkit edebilmek i~in tahrif yolunu se~tigine omek olarak 
bu beyit haklanda farkh i.ki yerde serdettigi mutaalalanm veriyoruz: 

1432 Sensin ol.\)u~-1la goiii.iller onan 
~. 

ijuJ.I.<-Ila .\)aJ.I.<-lla bu l.JaJ.I.<dan aten 
"Yazmaya gore bu beyit kafiyelidir. M1sra sonlanndaki kelimelerin her 

ikisi de .JUi olarak yaztlmi§tlr, dolay•s•yla aralannda ses benzerligi bulunan ke­
limelerdir (Bk. 83b.l). Saym Erilnsal ve Ocak bu kelimelere an I am 
veremediklerinden. kafiyeyi djkkate almaksizln. onlan keyjflerince 
okumu~lard•" (s. 197). 

1432 Sensin ol.\)uJ.I.<-da goiiiiller onan (?) 

ijuJ.I.<-Ila .\)aJ.I.<-da bu .\)a~dan iiten (?) 

"Saytn haz•rlayanlar. her jkj m1sram sonundaki kelimelerden sonra, oku­
yu~lanna e:ilven duymadtklar1m belirtmek ilzere. soru i~areti koymu~lar. ama 
nedense sayfa altmda ffik. s.124) bu kelimelerin okunmadigiDI belirten i~areti 
( ... ) kullanm1~lardt. Bu yiizden bunlan tereddiitle okunmu~ degjl. okunama­
mJ~onanlamamJ~ say1yoruz. 

Yaz1cmm bu kelimeleri yazarken bir tereddiidil bulunmad1~ndan, yaz­
mada bir eksiklik ve kusur bulunmuyordu (Bk. 83bl .JUi ), tereddiit ve kusur 
Saym Erilnsal ve Ocak'm kendilerinde idi, metni anlayarak okuyamamalarmda 
idi" (s. 213). 

Maalesef Saym Tulum ~ah~mamtzt i~ine geldigi. gibi degerlendirmekte, ge­
rekirse de tahrif yoluna gitmektedir. Meslekda§lanmtzm kolayca farkedebilecek­
leri gibi bu beyti ilk ele aldtgmda metnimizdeki soru i~aretlerini kaldtrmt~ ve bu 
beyti keyfimizce okudugumuzu belirtmi~tir. Tenkidin ileriki sayfalannda ise, daha 
once yazdt~m unutmu§ olacak ki tamamen farkll bir yakl~tm sergilemi§tir. 

Not: Saym Tulum'un metnindeki alt ~izgiler bana aittir. 

1682. Beyitle ilgili olarak saym Tulum mtsra sonundaki sen kelirnesinin san 
okunmastm teklif etrnektedir. Daha dogrusu tehdit etmektedir. Beyti daha giizel 
yorumluyorsa kendisine kattlmz. 

Bu tablonun dokiimii budur. Ama sondaki hiikiim ~ok a~dtr. 

Altmct tablo (s. 198-201) 

Okuyu§ta keyfilik ve tutarsiZIJklar 

Saym Tulum bu boliime, " ilk basklda kimi Tiirk~e ve ahntt kelimeler farkb 
bi~imde okunmu~tu. Bunun, ya en.basit bir tutumla metilin imlasma dayanmaktan 
kaynaklandt~m, ya da -bir a~tklama yaptlmt~ olmamakla birlikte- fonolojik bir 
yorurnla elde edilen degerlerle alakah olabilecegini dii~iinmi.i~ti.ik" demek suretiyle, 
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aklmca bizimle dalga ge~erek b<l§lamaktadu. Saym Tulum bilmelidir ki biz ne 
"fonolojik degerleri kullanabilecek" biiyiik bir dilci, ne de "fonolojik yorumlar ya­
pacak" biiyi.ik bir ilim adamty1z. Tiirk~e'deki soylemek manasma gelen ayt­
mak/eytmek'i aynen burada yazdt~mtz gibi iki §ekilde yani bazen ince bazen ka­
lm okudugumuz dogrudur. ikisi de soylemek manasma gelir. Bizi ilgilendiren 
yonii de budur. Yolda§ kelimesini yazarken bir yerde yold<l§ §eklinde yazmt§IZ. 
Bir yerde yoymak bir yerde de yuymak yazmt§tz. Gevale'yi yazarken kesme i§a- _ 
reti koymamt~lZ. u~ kelimede de imlay! modemle§tirmi§iz. Metindeki harekeleri 
diizeltirken, "dogru yaptlmt§ degi§tirmeler de -tabii tesadiifen- Varmt§". 

Biitiin i§ledigimiz bu biiyiik kusurlar saym Tulum tarafindan "yetersi~lik"le, 
"i§i ciddiye almama"yla, "geli§igiizellik!']e taclandmlmt§, ancak saym Tulum yine 
de tatmin olamamt~, hissiyatmt ifade i~in "ba§ka bir kelime" bulamadt~m be­
lirtmi§tir. 

Yedinci tabla (s: 201-214) 

Metni Onarma te§ebblisii 

1. Saym Tulum bu boliime _tarihl bir metni ne§redenlerin ne tiir bir haztrhk­
lanmn bulunmast gerektigini ifade ve bizim bu tiir bir hazullktan yoksun oldu­
gumuzu belirttikten sonra tekrar vezin meselesine donerek, daha once ni~in iki 
hece degerinde saydlk diye tenkit ettigi bazt kelimeleri burada da ni~tin saymadtk 
diye tenkit etmektedir.(s. 201-202). Burada Sensin/Sanasm §eklindeki di.izeltmede 
hakhdu. 

2. "Y azmada dogru oldugu halde, gorme kusuru veya l;>iiyiite~t kullanmama 
yuziinden yanll§ samlarak yap1lmt~ yersiz ve gereksiz onanmlar" (s. 202-204). 

ilk omek 1136. beyittir: 

Himmetiin kuvvetiin ide dursun 

Biz za'if kullan n'ide (?) dursun 

Metinde "kullan"dan sonra r-d-e-d-e §eklinde bir harf kiimesi vardrr. Birinci 
m1srada da aym benzerlikteki harflerle "ide" yazdmi§tlr. Evet, bizim degerlendir­
memiz bir yaki§trrmaydt ve bunun bir yakt§trrma o!gugunu belirtmek i~tin de soru 
i§areti koymu§tuk. Metinden hareketle saym Tulum'un teklifini kabul etmek 
miimkiin degildir. Silinti, kazmti, rutubet bunu hakll gostermemekte. Ancak bey­
tin manalandmlmast baktmmdan saym Tulum'un okuyu~u daha giizeldir. Elvan 
c;eiebi boyle yazrru§ olmahydt diyor ki biz de bu g6rii§e kanllnz. Burada halli ge­
reken diger bir problem vardu. 0 da saym Tulum'un baz1 beyitlerin okunu§uyla 
ilgili tesbitlerde bulunurken (ashnda teklif dememiz gerekir; ancak Saym Tulum 
daima dogrusu budur demektedir), eserimizin ne~rinden sonra Menaktbu'l- Kud­
siyye iizerinde yaptlan bir doktora tezinde3 bu beyitlerin nasll okundugunu belirt-

3 Omit Tokath, "Eivan <;elebi'nin Menalobnarnesi (Metin-lndeks-Grarner)", istanbul Oniver­
sitesi, Edebiyat Fak!iltesi, Turk Dili ve Edebiyat1 BolUmii, 1984. 
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memesidir. Bir meslekda§tmtzm a§agtdaki veciz ifadesiyle bu, ilmt usullere ayktr­
tdtr: 

" .... ilk okuyu~undan sonra bir ba§kast tarafmdan yapiimJ§Sa, yani bu 
§ekildeki okuyu§ bir ba§kastna aitse, ikinci okuyu§ ve a~Jklayt§ esnasmda ke­
sinlikle bu durumu belirtmesi gerekir. Belirtmezse "intihal" durumu yimi "bir 
ba§kasmm a~1klamasmm ki§inin kendisine mal etinesi durumu" meydana ge­
lir."4 

Biz Saym Tulum'un tesbitlerini incelerken bu tezdeki okuyu§lan da vererek 
okuyucuya yardtmct olmaya 9all§aca~z. Bu beytin ikinci mtsratm Saym Umit 
Tokath da 1984 ythnda Saym Tulum gibi ok:umu§tur: 

Biz za'if kullan dire dursun (s. 131) 

Daha evvel teklif edilen bir okuyu§ iizerine acaba saym Tulum neden ii9 say­
fahk a9tklama getiriyor. Saym Tulum'un cevabmt merakla bekliyoruz. 

ikinci omek 1542. beyittir: 
Gar ki cern' oldu cumlegi kih ii mih 

Saym Tulum burada kih §eklinde yaptt~nuz tamiri uygun goriiyor. Ancak 
"kih"in nushada yaztlt§ §ekli olarak dipnota koydugumuz §ekli dogru bulrnayarak 
miistensihe arka 91kmaya yall§tyor. Evet, metindeki §ekil bizim yazdt~nuz §ekil­
dedir: 

Bu da her halde s1rf tenkit etmi§ olmak icrin tenkit etmenin bir omegi olsa ge­
rektir. 

Uyiincti omek 1550. beyittir: 

Kam ol miictehid bu dtn icrre 

Burada da saym Tulum "miictehid" §eklinde yaptt~mtz tamiri kabul ediyor. 
Ancak yine miistensihe arka 91kmak i9in olacak 

" Bu mtsrada miictehid, sayfa altmda gosterildigi biyimde degil, aytkya 
miicteltid okunacak §ekilde noktah harekeli yaztlmt§tt. Miirekkep yaytlmast 
veya bir sinegin milnasebetsizligi gibi sebeplerle meydana gelebilecek lekeler­
den anndmldtgmda, boyle oldugu apa~lk gorillilyordu" (s.204). diyor. 

Burada apa91k goriilen, Saym Tulum'un idrak ve aklm1 orten hisleridir. ille 
de tenkit edecegim diye hi9bir fusatt kacrmnak istememektedir. Arka 9tkmak iste­
digi mtistensih, malesef kendisini a9~ bir bi9imde yalanlamaktadtr. Eger Saym 

4 Osman F. Sertkaya, "Bir intibal Daha Var ... Sayle Camm Ne Dersin", Tiirk Dili no. 533 
(1996), s. 1172. 
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Tulum'un, elyazmalan konusunda biraz bilgisi olsayd1 bu yanh~1 yapmayacaktt. 
0, "sinegin miinasebetsizligi"yle ugra~1rkan, miistensih'in metinde miictehid diye 
okudugumuz kelime iizerine koydugu ozel i§areti gozden kac;myor. Saga dogru 
yonlendirilmi§ ozel i§aret sayfa kenannda bir diizeltme oldugunu belirtiyordu. Biz 
"Nadir Eserler" dersinde yazmalardaki bu tiir i~aretlerin ne manaya geldigini ikinci 
Slmf ogrencilerine ogrettigimiz ic;in bunlan herkesin bildigini farz etmi§tik. Metni 
haztrlarken ·kullandtg.mtz fotokopide· bu klstm yoktu. ~imdi ise, getirttigimiz fo­
tografmda burada ac;tk<;a bu diizeltmenin yaptldtg. goriiliiyor. 

"" \ •. \ . ::k~ \" \ \ 1 
~.)JCJE-J-0\i 1 ° I 

..l, -. 

3. "Bir k1sm1 yanh~ anlamak ve yorumlamaktan otiirii yaptlan gereksiz ve 
yersiz onanmlard1, dolaytstyla yaptlan i§ yanh§t onarmak degil, bir baklina dog-
ruyu bozmaktl" (s. 204) dedikten sonra -- ' 

Zikr ii tesbih ii ta'at ii merdi 

· Anlarun U§bular-tdt derdi 

beytini zikretmekte.dir. !kinci rrusradaki "Anlarun" kelimesi metinde okunamayan 
bir_ kelimeye kar§tl.Jk bizim tercihimizdir. Saym Tulum "Anlam1 bozmamakla be­
raber boyle bir degi§tirmenin -ba§ka bir niisha bulunmadt~na gore- neye dayandt­
nldtg.nt anlamak miimkiin degildi" demektedir. Metin tenkidi iizerine birders 
verdikten v~ ktsa bir semantik tahlile giri§tikten sonra kendi tercihlennin "Emre­
niin" oldugunu belirtmektedirler. Saym Tulum'un "Bunlar, noktalann saylSlntn, 
yerinin degi§ebilmesi, yaztcmm tammad1g. kelimeyi tamdtg.na.benzeterek farklt, 
ama en azmdan dogru bir klhga sokmas1 ... " ~eklindeki metin tenkidiyle ilgili vaz' 
ettigi esaslann burada ne derecede ge<;erli oldugunu anlamas1 i<;in aym yaz1Cmm 
60b'de gec;en "Emre" kelimesini ~e derecede ac;tkltkla ve okunur bir bi<;imde yaz­
mJ§ oldugunu farketf!leSi gerekirdi: 

Bu sayfalar aym yaztcmm elinden <;tktlg.na gore, aym yazJctmn bir yerde 
Emre kelimesini tammay1p diger yerde tantrru§ olmas1 dii§iiniilebilir mi? Tabii k.i 
dii~iiniilemez. Burada yaziCmm da, bizim de, saym Tulum'un da okuyamad1g,. 
bir kelime vardtr ve her birimiz bir yakt§ttrma yapml§Jz: 

Bizim garibimize giden metin tesisi konusunda Tursun Bey ve Tazammame­
'de koklii hatalar yapan saym Tulum'un yerli yersiz bu konuda ders vermeye 
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kalkrnast ve okuyucuyu etkilemeye crall~mastdrr. Sayrn Tulum'un yukanda vaz' 
ettigi esaslann, esash bir eksigi vardrr; o da miistensih'in bilmedigi ve tammadtgl 
kelimelerde bu i~lemleri yapmas1dtr. Bunun en me~hur orneklerinden biri lbn Ha­
cer Askalani'nin <;agatay hanlanndan birinden bahsederken "yasa" dan soz etti­
ginde kullandtgt "bi'l-yas"I (V"l:J4 ), mogolca bilmeyen miistensihlerin noktalan 
farkh fakat yaztll~t aym olan "nas" kelimesine benzetmesi ve "bi'n-nas" (V"I.:.l4) 
yazmastdtr. 5 

Saym Tulum'un bu IIDsrru okuyu~u ~oyledir: 
Emreniin u~bular-tdi derdi 

Saym Tokath ise ~o~le okumu~tur: 
Ereniin u~bulardt derdi 

Saym Tu1um aym klSlmda " Yanh~ anla~lld1g. icrin onanhp(!) bozulan 
ba~ka bir mtsra ~u idi" (s. 205) dedikten sonra 

iy Kenm ii Rahim ii iy Fettah 
Himmetiin hazrr it mesa vii sabah 

beytindeki himmetiin ~eklindeki okuyu~umuzu ve s. 64'deki dipnotta "Hirnmetiin: 
Himmetin" §eklinde yapt:Jguruz dtizeltmeyi kabul etmemekte ve metnindeki yazlh§ 
~eklinin yani "Himmetin" dogru oldugunu ileri siirmektedir. Bize gore her iki 
okuyu~un da gerekcreleri vardrr. Olabilir. Ancak anlayarnadig.IIDz Saym Tulum­
'un "bu mtsrru, metni anlama dii~iincesinden uzak, beyit crercrevesioe stkl~tm.lrm~ 
dar bir bakt~la anlamaya 9all~ttklanndan" ~eklindeki yakla§tmtdtr. Omit Tokatlt 
da "Himmetin" okumujtur (s. 86). 

Yine aym kiSlmda Saym Tulum "Gereksiz yere onanlmaya 9ah~tlan misra­
lardan biri de §U idi" (s. 206) dedikten sonra 

Oluban Tiirk dilince u~bu hitab 
Ru§en olur ban a u~bu lutf u cevab 

beytindeki "Oiuban" ~eklindeki diizeltmernizi kabul etmemekte, ve birinci mtsranm 

Oldt Tiirk dilince U§bu hitab 

~eklinde okunmast gerektigini bildirmektedir. Saym Tulum'un sozliigunde ihtimal 
ifade eden kelimelerin yeri yoktur. Olmalidzr, okunmalzdzr, duzeltilmelidir gibi 
daima kat'iyet ifade eden sozciiklerle meseleye yakl~maktadtr. Burada her ~eyden 
once, tenkidinde bir sayfa once ortaya koydugu bazt prensipleri saym Tulum'un 
unuttugunu goriiyoruz. ihtilaflt kelimeyi "Oldt" okursak kendi tabirleriyle sonraki 
iki harfi "ftrlattp atacak mty1z?" Yaztct bu kelimeyi "tantdtg.na benzetirken" bu 
iki harfi de i~ olsun diye mi koymu~? Hem sonra Saym Tulum vezinle ilgili tenkit-

5 David Ayalon, "The Great Yasa of Chingiz Khan", Studia lslamica XXXIV (1971), s. 178-
179. 
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Jerini unuttu mu ? "4in aslt burada bizim diizeltmemiz de Saym Tulum'un okuyu§U 
da yala§ttrmadlro Anca.k bizim yala§ttrmamiZ manaya daha uygun ( yani Olubanoo 
0 Ru§en olur) ve vezin bakunmdan daha dogruduro Saym Tulum'un okuyu§unu 
"Tiirk~e kelimelerde kapalt heceleri imaleli kullanma hususu" (so 206) "yani 
uzun+klsa (-0) olma.k iizere iki hece degeriyle kullaruldt~" (so201) gibi vaz ettigi 
prensipler de vezin balammdan kurtaramazo Saym Tulum yapllguun "tribiinlere 
selam" oldugunu gayet iyi bilmektedir:. 0 

--~'*~'~V_u~,t r~ 
" v ~' !_\.:, '~ .,, ,, .. ~ ) 

--..J~.'~"' . ::.,.,,~}) 
Saym Tokatb bu m1sray1 §Oyle okumu§tur: 

Ondin Tiirk dilince u§bu hitab 

0
4. Saym Tulum " Bir lasrm tamamen anlamama.ktan kaynaklanan, kimi 

yerde misralan/beyitleri her tiirlii zorlamayla bile anlam ~lkanlamayaca.k duruma 
getiren onarmalardt" (so 206) dedikten sonra ilk omek olara.k 3690 beyiti vermek­
tedir: 

lltiir-isen sen ant sultana 

V arb~n kiilli ol viresi sana 

Burada onceki beyitlerde olaganiistii bir attan bahsedilmekte ve o strada tahta 
(Ikmi§ olan Sultan Alaaddin'e bu attn hediye olara.k gonderilmesiyle ilgili bilgi<l 
verilmektediro 

361. · Taht yinilendi dir goriin bir at 

3680 

At kattr ~ok yaramaz her at 

~oyle kim da.kl ana hem:re~g 

Hi~ Giilgfin gormedi ~eb-reng 

3690 lltiir-isen sen am sultana 

V arlt~n kiilli ol viresi sana 
Biz metni boyle anlarm§, boyle tamir etmi§iZo Saym Tulum'un "kesin dogru 

>kuOU§" bi~imi §Oyledir: 
iltiir-isen sen aru sultana 

Varlt~n kiilli ol sayt sana 

Bizim bu konuda bir iddiarmz yokturo Bize gore metin bizim okudugumuz 
~bi okunursa daha anlamlt oluro Aslmda bu bir tamirdir. Biz "boyle olmaltdir", 
boyledir", "dogrusu §Oyledir" §eklinde kesinlik ifade eden sozciikler kullanabile-
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cek derecede "semantik ve tarihi gramer'.' bilgisinden yoksun oldugumuzdan ancak 
teklif yapabiliriz. Bu da tekliflerimizden biridir. Ancak Saym Tulwn'un semantik 
ve tarihi gramer bilgisinden yararlanarak bir sayfallk izahatdan sonra tesbit ettigi 
Iekli saym Tokatll Olliki ytl once aym ~ekilde okumu~: 

Varll~n kiilli ol sayt sana (s. 44) 

Eserimizde 1313. beyit kesin ol~rak bir kelimenin okunamadtgt, diger bir 
kelimenin de metinde yaztldtgt gibi kaydedilip manalandmlamadtgmt belirtmek 
i<;in §6yle yaztlmt§tt: 

( .... ) ~iinkim adiivv-i din-durur 

Guz issini key yakm goriiniir (?) 

Beyit metinde §6yle yaztlml§ttr: 

~ '· t/~ ~ ~.A.L~~~. 
;JJ!Jj~-~ 

. , . . :i't~~-~ ~ ' ~ J • ., 7111 ., 

~e.A (\ • . ' .)~ . ; .'..:;, ~ •• I ~ . 
~. I 

Burada goriildiigi.i gibi ne bir tamir ne de teklif soz konusudur. Cehaletirnizi 
gosteren i9i nokta dolu bir parantezle bir soru i~areti vard1r. Bu baktmdan saym 
Tulum'un hangi onarmadan bahsettigini anlayamadtk. Kendi tekliflerini di.irijstc;e 
yazarlar. Dil iilemamtz kabul ederlerse ne ala. Saym Tulum bir sayfahk anlamca 
bir tahlil yaparak 

Gur tsstst key yakm goriniir 

§eklini teklif etmektedir. Bizce bu okuyu§ makul gozi.ikiiyor. Bir.dahaki basktda 
soru i§aretini kaldmr saym Tulum'a te§ekki.ir ederiz. Ancak yine oniki. ytl once 
saym TokatlL bu beyit i~in aym okuyu~u teklif etmi~: · 

Gur issisi key yakm goriniir (s. 150) 

Bu durumda Saym Tokath'ya da te§ekkiir etmemiz gerekecek. 

Miiteakip beyit ic;in .de ayn1 ~eyleri soyleyebiliriz. 1320. beyit ne§rimizde 
§6y.ledir: 

c;etr-san saye ktluram am 

Bir budak anda nokta rengani (?) 

Burada da metni yaztldtgt gibi kaydetmi§iz: 

ikinci mtsrat bu §ekliyle anlayamadtgtmizi belirtmek ic;in de soru i§areti 
koyrnu§uz. Yine burada da metni tamir ettigimize dair ne bir i§aret ne bir ~rna var­
dir. Aynca dipnotta (s. 114) rengani diye okunan kelimenin meti ndeki §ekli de 
verilmi§tir. Bu baktmdan saym Tulum'un "Onanlma §anssizhgtn'!- ugramt§ bulu-. . 
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nan bu mtsrada" ctimlesini yadtrgadt~mtZl ifade etmek isteriz. Saym Tulum'un 
bir sayfahk izahtan ve ilml tahlillerden sonra dogrusu §6yledir diyerek teklif ettigi 
okunu§ §Udur: 

<;etr-san saye klluram an1 

Bir budak anda no leta zer kam 

Dogrusunu soylemek gerekirse biz bu okuyu§taki inceligi anlayamadlk. Sa­
ym Tokath da bu mtsrm §6yle okumii§tur: 

Bir budak anda nokta rez-kam (s. 150) 

Say1n Tulum 1343. beyiti okuyu§urnuzla ilgili olarak §6yle bir mutalaada 
bulunmaktadtr: ~ .. , 

Dtikene mi bu ciimle mahlukat 

Ta be-hadd-i cemad hayvanat 

"Sayfa altwa konulan notta (Bk. s. 116) metinde 'Ya diikene' diye 
yaztldtgt belirtilen kelimelerden ilkini fulattp atan Saym ErUnsal ve Ocak, 
sadece diikene mi ile m1sra1 onanlmt§ saymt§lar, anlayt§lanna duyduklan 
giivenle sonuna bir soru i§areti dahi koymamt§lardt" (s.l16). 

Saym Tulum birinci mtsram §6yle okunmast gerektigi kanaatindedir: 

Yad u kinni bu ciimle mahh1kat 

. Bu okuyu§una da §6yle bir izah getirmektedir: "Yaztcm~n tammadtgt i~in 
kendince farkl t bir kthga soktugu bu kelime, btiytik bir ~timalle Arap~a'dan ahntl 
'orttilti, sakh, gozle goriilmez' anlammda kinntdir". Beyit metinde §6yle yaztl­
mt§ttr: 

-

_;(\~~~~t · 
., 

Saym Tulum eksik olmasmlar bir sayfadan fazla ilmi izahatta bulunmu§lar. 
Her §ey iyi de ufak bir problemin halli gerekiyor. Ne yaztk ki, kinn'i diye bir ke­
lime klasik ve modem Arapc;a sozliiklerde bulunmalll_ftktadtr. Eger Saym Tulum 
bu ktic;tik problemi hallederse bir itirazuruz olmayacakur. Buyursunlar. Bu mtsrat 
Saym Tokath §6yle okumu§tur: 

Ya dekin mi bu ctimle mahlukat (s. 153) 

5. Bu boliime Saym Tulum §6yle ba§lamaktadtr: "Nihayet haztrlayanlar, 
kimi misralan onarmaya/onanrken bozmaya gtic; yetiremerni§ler, boyle yerlere 
okunamayan kelime/kelimeler ic;in parantez ic;inde tic; nokta koymu§lardtr" (s. 
21 0). Okuyucunun hatulamasmda yarar vard1r: Bu boliimtin ba§ltgt Yedinci 
Tablo: Metni Onam1a Te§ebbiisii'diir. Saym Tulum'un burada s traladtgt be§ be­
yitte de ne bir onarma ne diizeltme te§ebbtisii vardlf. Burada sadece okuyamadtg­
tmtz kelimeler ic;in "parantez ic;inde li<f nokta" koyduk. Saym Tulum bu be§ beyit-
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teki okunarnadt~ tarafuruzdan belirtilen be§ kelime ir;in be§ teklifte bulunmakt!;l­
drr.6 Bu beyitlerin ori.jinalleri a§a~da verilmi§tir: 

~~~'i~~ 

..:ti~~~ ~~~cr-rr-
• ' " <t "' 
., . . :it~~·~ "' , 

,;)) . ~bl~ ,· :.:r 
'-....,, 

Bunlar kar§Ila§tmhr ve uygun goziikenler metne ahmr. Normali budur. Bu 
arada mutad oldugu iizere Saym Tulum metin tesis ve tahlili iizerine ders vermeyi 
ihma1 ,etmemi§tir (s. 210-214). ~unu itiraf etmeliyiz ki Tarih-i Ebu'l-Feth'i okur­
ken verilen bu derslerden son derecede yararlandt~nuzt farkettik. 

Buraya kadar Saym Tulum'un yaprrn§ oldugu tenkitleri bir bir gosterdik. 
Okuyucu tenkitlere ve cevaplarmuza bir baksm ve sonra da Saym Tulum'un §U 

6 Bu be~ m1sra ~unlanhr: 
1099b. Klld1 Yusuf1 ~lid (u) bunlar(1) 'ilr. (Tulum) 

Klld1 bu siineni §lid bunlara ~fir. (Tokatlt s. 128) 
1230a. Benem ii tag kullesi tenha. (Tulum) 

Benem ii tag kullesi tenhli. (Tokatlt s. 141) 
1269b. Eltin ortada sadeye ur&tl. (Tulum) 

Eliin ortadasa daya ur&tl. (Tokatlt s. 145) 
1313a. Harr ~iinkim ad!ivv-i di'ne-durur. (fulum) 

Hazz ~!inkim adiivv-i din durur. (fokath s. 150) 
1432. Sensin ol hulk-tla goniiller utan 

Hulk-tla halk-tla bu halkdan oten. (Tulum) 
Saytn Tulum "hem yorucu, hem zaman altc1 bir i§" oldugu halde "buna katlanarak " bu ~ekli 
bulmu~tur. Bir bu~uk sayfaltk bir izahla bu okuyu§unun ilmi temellerini bize a~dclamaktadtr. 
Aslmda saym Tokatil'mn tezitie baksalarqt kendilerinden oniki ytl once, kendi kiirsiilerinde 
yaptlan bu tezde bu okumqun tesbit edildigini giiriirlerdi: · 

Sensin ol hnllala goniiller utan 
Hulktla hallala bu balkdan oten ( Tokath s. 161) 



OGRE11RKEN OGRENMEK 145 

ciimlelerini tekrar okusun: "ytlaldt ytlalacak bir enkaz manzarast gosteren metin", 
"boy gosteren lekeler". 

Sekizinci tablo 

Onarma Te~ebbiisiinde ikinci adun (s.214-222) 

Saym Tulum bu boliime de ah§tl~IDiz iltifatlanru sualadlktan sonra 38. 
beyit iizerindeki gorii§lerini serdederek ba§lamaktadtr. Biz bu beyti ilk basklda 
§Oyle okumu§tuk: 

KM [u] nun kim bize niivi§te-durur 

La-yezal i§lemekde i§de-durur 

bunun bize gore bir izalu vardt. Ancak ikinci basloda ikinci rrusrru 

La-yezal i§iginde7 i§de-durur 

--. 

§eklinde diizeltmi§iz. Bu iki diizeltme de bize gore miirnlctindiir ve izah edilebilir. 
Ancak Saym Tulum pek tela§a kaptlrru§ ve bizi §irke batmaktan kurtarmaya <;:all§-
mt§hr: 

"1~te Saym Eriinsal ve Ocak, yapttklan diizeltme (!) ile Elvan <;elebi'yi 
La-yezal (Tann) kar§tsmda-soylemesi degil, akhndan ge9irmi§ olmas1 dii~ii­
niihneyecek- bir mertebeye yiikseltmekte, zavalhya, La-yezal (Tanrt)'in, ken­
disinin e§iginde ... i§ gormekte oldugunu {Ha§a !) soylemi§ o lmak isnadmda 
bulunmaktadirlar. Ha§a siimme h~a ! Elvan <;elebi boyle bir soz soylememi§­
tir, bu isnattan da muhakkak ki ruhu pek incinmi§tir" (215-216). 

Goriildiigii gibi Saym Tulum once yaztctyla (miistensihle) ararruzt a<;:maya 
<;:ah§tl; §irndi de miiellifle ararruz1 b?zmaya ugra§maktadtr. Herhalde sonra da ii<;:ii 
bir olup kitab1 elimizden alacaklardtr. .. 

i§in ash §udur: buradaki La-yezal Tann anlarruna gelmemektedir. Birazctk 
Arap<;:a bilenler bilirler ki bu istirnrar ifade eden bir fiildir. ("Bunlar lisantmtzdaki -
hala ve daima gibi devam ve istimran ifade eder". Mehmed Zihni, el-Muktadab, 
istanbul 1303, s. 112). Kur'an-1 Kerim'de bir ayette de·,'-'ogul olarak bu anlamda 

/{1 -
kullarulmt§tlr. 

Bu beyit bizim okudugumuz §ekilde okunmaltdtr. Zira Rahman suresinin 
29. ayetinin tefsiridir: "0 her giin (her an) yeni bir i§tedir". Kelamctlar arasmda 
Tann'mn "kiin" emrinin neticesinin siiriip-siirmedigi konusunda tartt§malar var­
dtr. Bir klstm kelamct yaratma emrinin siirekli oldugunu savunmaktadular (bkz. 
Ebu'l-Mu'in Meymun b. Muhammed el-Nesefi, Tabstratii'l-Edille, Dtma§k 1990, 
s. 364). 

Elvan <;elebi birinci okuyu§umuza gore ozetle §Oyle demek istemektedir: 
"Kiin emri daima i§lemektedir". ikinci okuyu§umuza gore "Kiin emri daima i§i­
~inde i§ler durur". 

Bu kelime Saym Tulum'un dilzelttigi gibi i~igilmde degil i§iginde olacakt1r. 
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Ashnda Saym Tulum dikkat etse bu be}·Lin bilyilk bir giiven i9inde yaph~ 
nesre c;evrisinin ne kadar garip oldugunu ve o e~ikte Tann'y1 i§letenin kendisi ol­
dugunu gorecektir. Saym Tulum'un iki sayfahk ilmi aytldamalardan sonra tesbit 
ettigi §ekil §Udur: 

U.-yezal ol i§ikde i§de du_rur 

Yine oniki ytl once, yine Omit Tokatlt bu mtsrat aym §ekilde okwntt§tur: 

La-yeziU ol i§ikde i§de durur (s.S) 

Bu boliimdeki ikinci beyit ilk basklda 

1ki 6kilz ( ... )mild bugday (?) 

On katm yir herise ola say 

§eklinde idi. ikinci basklda 

iki 6kiiz on ik.i mild bugday 

On kahn yir herise ola say~ 

§eklinde duzeltilmi§tir. 

Saym Tulum ise bu beytin §U §ekilde okunmas1 gerektigi kanaatindedir: 

iki 6kiiz on iki mud bugday 

On koym bir herise ola sayS 

Saym Tulum, yaz1c1'mn koym kelimesini tammad1~ i9in okunamaz bir 
hale getirdigi kanaatindedir. Bu defa yaz1cJya biz arka 91kaltm; Yaztct 250. beyitte 
koyunu koyun gibi anlam1§, koyun gibi yazmt§hr: 

408. Beyitte Saym Tulum'un koyun olarak okudugu kelimeyle yap1lacak bir 
kar§da§tJ.rma farkh bir kelime kaf§JSmda oldugumuzu dil§ilndilrmektedir: 

8 Saym Tokath'nm okuyu~u ~oylt;dir: 
iki okiiz enik mudd bugday 
()n lrov"n hir herise ola sav 

. "~\ _.;~ ·' ! 1.\ . I (.;\ /\ 
~~~\;-i~ ., ~, 
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Saym Tulum bizim "katm" §eklindeki okuyu§umuzu bo§a ~tkarmak i9in 
uzun uzadtya herisenin nastl yaptldt~m anlatttktan sonra, Diyarbalm, Kiltahya 
ve Siverek miidlerinin ka9ar kg. oldugunu tesbit edip "iki okiiziin ... 24 000 kg. 
bugday yemesi, bunun da ke§kek niyetine saytlmast gibi olagan iistiiliigi.in inan­
tlmazh~m bir komiklige donii§ti.irebilmektedir" demektedir. Dogrodur, burada bir 
olagani.isti.ili.ik vardtr. Bunu da Elvan Qelebi kasden yapmaktadtr. Bir onceki say­
fadaki §U beyitleri okumakta ve metni anlayarak okumada yarar vardtr: 

401. Yidi kez bir k091 bogazlayasm 
Si.iriide hem ant diri bulasm -·-

402. <;etiigiimniinkiri muhlb bile 
Baracuk halk-1la namaz lola 

403. Ruze, se ruze heft ruze duta 

Ulular i§in i§ledesin ata 

404. Bu kattrdur yilzin siiriyii geliir 

Kurt 90ban gibi koym otarur 

Bu beyitlerdeki olagan i.isttiliigi.in de bir komiklige doni.i§tiigiinii saym Tu­
lum soyleyebilir mi ? 

Bu boli.imdeki iiyiincii beyit 

Olalar bunca bin 9eraga sebeb 

<;ekeler Hak yolmda rene ii taab 

B u beytin birinci mtsrru ilk basklda 

Olalar bunca bin cuza 'a sebeb 

§eklindeydi ve gordiigiimiiz kadar daha dogroydu. Saym Tulum cuza'a kelimesini 
ceza'a §eklinde okumak istemektedir. Ancak ceza' ve bizim okuyu§umuz ciiza' 
aym koktendir ve Arap9a'da her iki §ekil de kullamlmaktadtr. Saym Tulum ikinci 
okuyu§umuzu tenkitte hakhdtr. Bu mtsrat Saym Tokath §6yle okumu§tur: 

Olalar bunca bin 9iraga sebeb (s. 61) 

Bu boliimdeki dordiincii beyiti ilk basklda 

Salavat ii selam ana Hakdan 
Her nefes iri§iir (?) halkdan 

§eklinde okumu§UZ. ikinci baskida ikinci mtsrat 
Her nefes iri§iir ilr halkdan 

§eklinde, ko§eli parantezi unutarak yazmt§lZ. Yaztcmm yazd1klart boyle okumaya 
miisaittir. Vezin de di.izeltilebilmektedir. Saym Tulum burada yanm sayfa, paran­
tezin unutulmasmdan dolayt "i.ir" olarak tek ba§tna kalan bu kelime iizerinde fikir 
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ytiriitmii§ti.ir. Bizim buraya manasm1 bilmedigirniz bir iir eklemek gibi bir kasdt­
ffilZ yoktu. Bir ek olarak. di.i§iinmi.i§tiik. Ancak. ihmal ihmaldir . 

Saym Tulum bu mtsrru §oyle tesbit etmi§tir: 

Her nefes iri§i.i durur halkdan 

Ancak. boyle bir tamire metin miisait olmadl~ gibi bu i§lem Saym Tulum'un 
daha once vaz' ettigi prensiplere de aykmdtr. ' 

Bu misrat Saym Tokath §6yle okumu§tur: 

Her nefes eri§i.iriir halkdan (s.79) 

Bu boli.imdeki son beyitle ilgili tenkidinde Saym Tulum haklldrr. tkinci 
okuyu§umuz metni tam olarak yanstnyorsa da vezni bozmak.tad1r. Ustelik dipnotta 
daha once yapttgtmtz miidaheleyle ilgili kay1t degi§tirilmeyerek btraktlrm§hr. Bu 
da hatadtr. Bizim ikinci miSrat · 

Biridi hem berkidi yolda§ma 

§eklindeki okuyu§umuzu sayrn Tulum 
Bir-idi hem birikdi yold<l.§tna 

§eklinde di.izeltmektedir. Burada izah edilmesi gereken berkidilbirikdi §eklidir. Ya­
ztct bu kelimeyi 90k ac;tk ve kendinden ernin bir §ekilde berkidi §eklinde hareke­
lemi§. Yaztcmm birikdi kelimesini bilrnedigini dii§iinmek ne derecede yerinde 
olur: 

J '" I w l " "~ ,:J, ,Jj,~lJ .,.,b.~ 
,J ., • ,~r:c.. 

' 

Saym Tokath bu rrusrat §Oyle okumu§tur: 

Birdi hem berkidi yolda§tna (s. 80) 

Bu tabla da Saym Tulum'un "ikinci yaztda ortaya dokecegirniz yanb§Iarla 
tamamen c;okecek olan bu metnin enkazt" §eklindeki ovgii ci.imlesiyle bitmektedir. 
Aynca burada Saym Tulum bu metne sahip c;t.kmak arzusunu ilk olarak ac;tga 
vurrnak.tadtr (s. 222). 

Saym Tulum'un bu ci.irnlelerinden sonra geri doniip iki tablodak.i beyit sayt­
sma bir bakttk. Hepsi yirmi beyit. Bunlardan zaten yedisinin sonunda (?) i§areti 
bulunmak.ta ve okunamad1~ belirtilmektedir. Geri kalan oniic; beytin yedisiyle il­
gili olarak. Saym Tulum'un teklifleri bize gore yerinde degildir ve gec;ersizdir. Be§­
alti beyitle ilgili tekliflerinin yerinde oldugunu dii§iinmekteyiz. Ancak bu yerinde 
olan tekliflerin hepsinin daha once Saym Omit Tokatll tarafindan Saym Tulum'un 
okudugu gibi okunmu§ olmalart dikkat fekiyor ve Saym. Tulum'un bunu hif bir 
yerde belirtmemesi, iizerinde dii§iiniilmesi gereken bir husus olarak beliriyor. 
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Dokuzuncu tablo (s. 222-224) 

Metnin Diizenlenmesi 

149 

Saym Tulum bu tabloya bizim metin bilimi ile alakah bazt hususlan bilme­
digimizi ve yalmzca yazmada bulunan ba§Wdara uydugumuzu soyleyerek ba§la­
maktadtr. Yazmadaki Fars~a ba§hklann Elvan ~elebi tarafmdan konulrnadt~ru 
iddia etmekte ve bizim bunu farketmememizin bizi btiytik yanh§lara stirtikledigini 
soylemektedir. Saym Tulum'a gore elimizdeki ntishanm yaztClSlmn "son dere­
cede dikkatsiz davrandtgt, metni bir btittin olarak kavraytp anlama hususunda da 
tam anlarruyla keyfi bir tutum sergiledigi" gortilmektedir (s. 223). Saym Tulum 
bizim "her §eyden once kafiye dtizeni farkh olan gaze!, kastde, klt'a gibi degi§ik 
·rurde par~alann mesnevi metninden aynlmasmt saglayacak ba§hklar " koymarruz 
gerektigini soylemektedir. Sonra da bizim btittin bunlann farkmda olmadt~ffilZI 
ima edip "metni, tamarru mesnevi ttirtinde kaleme ahnnu§~asma tanmmaz bir kthk 
i¥inde btraktlgtmtzt " (s. 223) belirtmektedir. Biz· Mem1kzbu'l-Kudsiyye 'nin 
yazma ntishasmdan soz ederken §Oyle demi§iz: 

"Mesnevi tarzmda kaleme ahnan eserde tercl-i bend; kaside ve gazel §ek­
linde par~alara da ·rastlamr. Degi§ik §ekillerde yaztlan bu par~alar daha ~ok ta-' 
rikatin biiyiikleri i~in yaztlmt§ medhiyelerde kullamlmt§tlr~ " (s.XXXVIT) 

Biz Saym Tulum kadar "metin bilirni"nde uzman degiliz. Ancak elimizdeki 
ntishayt da iyi tamdt~rruzt samyoruz. Saym Tulum'un btiytik bir uzman tavnyla 
ortaya koydugu meselelerin de farktndaydtk: 

"Eserin elde bulunan tek niishas1. ... §imdiki durumunda biri yaztstz 118 
varak ihtiva etmektedir. Anlattmda yer yer kopukluklar bulunmast, arada daha 
baz1 sayfalarm dii§tiigtinti gostermektedir. Aynca ba§tan 2b-3b ve sondan da 
117a-b sayfalan, imladan ve yaztsmdan anla§llacagt iizere, sonraki bir tarihte 
eserin yaztldtgt devrin dilini"bilmeyen birisi taraftndan eklenmi§tir. Sonradan 
kopya edilerek ilave olunmu§ bu sayfalarda, diger sayfa altlarmda goriilmeyen 
reddadeler bul':lnmaktadtr. (s.XXX:VI) 

Saym Tulum bu tabloyu §6yle bitirmektedir:"Bu tablo i~in soylenebilecek 
tek kelime, eser adma diger tablolar i~in de soylenebilecek olan kelimedir: YA-
ZIK!" (s. 224). !~~ 

II 
inceleme K1smi 

Birinci Tablo (224-227) 

Metne Gondermeler 

Saym Tulum'un, ikinci basktda dtizeltilmeyen yanh§lar meyanmda sayfalar 
tahsis ederek zikrettigi baz1 metne gonderme yanh§lanna gelince, bunlann bir 
klsmt maalesef ger~ekten vaki olmu§tur. 

Meseta Birinci Boltim'de XXXII. sayfada 48 numarall dipnotta, Elvan ~e­
lebi'nin admm ge~tigi beyitler i~in referans olarak gosterilen numaralar arasmda 
bulunan 382 nolu beyitte, ger~ekten Elvan adt ge~miyor. Ama aym notta bu adm 
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ge~tigi 47, 1028., 1529. ve 1814. beyitler de zikrediliyor: Bunlarda Elvan adt 
gec;tigi gibi, metin indeksinde Elvan admm ge~tigi daha bir dtizine beyit numarast 
kayJth. <;ok acttk ki, 382 rakamt buraya yanh§ltkla girmi§tir. 

I. Basktda L. sayfada, 2. basktda XL VID. sayfada bulunan 33 nolu dip­
notta referans gosterilen 295-501.beyitler, ger9ekten 362.-486. beyitler olacakttr. 

2.basktda LII. sayfada 51 nolu dipnotta (Saym Tulum'un bir uyan ahnmt§ 
olmalt ki diye bahsettigi) 714-740. beyitlerin yerine,.ashnda 1. basktda gosterilen 
677.-750. beyitler olacak, Saym Tulum'un yazdtgt 677?-740. beyitler degil. 
<;unkii burada gene! kontekste referans verilmektedir; bu da 677.-750. beyitler 
arastdtr. 

Yine aym sayfada 54 nolu notta yer alan 714.-740. beyitlerin yerine, 714. 
beytin iisttinde yer alan Fars~a metin referans olarak gosterilmek gerekirken, be­
lirtilen numaralar gosterilmi§ti. Saym mtinekkid bunda hakhdtr. Ama, "Fars9a 
ba§hklar Elvan <;elebi tarafmdan yaztlmt§ olamtyacagmdan, bu ba§ilklara dayam­
larak ynztlan her §ey ve yaptlan btitlin yorumlar yanh§ti" (s.225) demesinin her­
hangi bir ilmi dayanagt yoktur. <;unkti, soz konusu ba§hklann -Saym Tulum'un 

. gerek~elerini, delillerini gostermeden ileri stirdtigti, bunlann Elvan <;elebi tarafm­
dan yaztlmt§ olamtyacagi iddiasuim vili olmadtgi bir yana, fam muhal oyle olsa 
bile, bu ba§ltklar, beyitlerde anlattlanlan ozetlemekten ba§ka bir §ey yapmadikla­
nndan, on lara dayamlarak yapllan yorumlar pekaHi da ge9erlidir. Neden olmasm 
ki? Hict bir Farsc;a ba§hk, manzum metinde anlattlanlann dt§tnda bir §ey soyle­
memektedir. Saym Tulum soyledigimizin dogru olup olmad1~m anlamak ictin 
Farsc;a bilen birine terctime ettirip tahkik edebilir. · 

Buna benzer bir ba§ka yanh§Imtz da, 1. basktda LXXII., 2. basktda LXV. 
sayfaya ait II 0 nolu dipnotta referans olarak gosterilen 1783. beytin alakastzltgt­
dtr. Ger\ekten referans gosterilmesi gereken b~ beyit degil, 1181. beyit ile, 1139. 
beyitten sonraki Farsc;a ba§hkttr. ~eyh Osman'm soz konusu unvanlan zikredilen 
1181 nolu beyitle belirtilen yerdeki Farsc;a ba§hkta ge9mektedir. 

I. basktda LXVI., 2. basktda LX. sayfada yer alan 88 nolu notta gosterilen 
1364.- 1375. beyitler yerine hakikaten Saym Tulum'un dedigi gibi 1140.-1175. 
beyitler yer alacaktt. Ama miihim olan, beyit numaralan yanh§ olmakla beraber, 
bu beyitlerde anlattlanlara referans verilmi§ olmastdtr. 

i§te Saym Tulum'un metne yanh§ gondermeler diye straladtklanndan yal­
mzca bu belitttiklerimiz dogrudur. Bu yanh§hklar neden olmu§tur? Bunun sebebi, 
Saym Tulum'un iddia ettigi gibi metni anlamamak degil, kitabm ilk basktsmm 
yaptldtgt i.O. Edebiyat Faktiltesi matbaastnm o tarihlerde kullandtgt baskt tek­
nigi sebebiyle, yaptlan tashihler icra edilirken, yenilerinin ortaya c;tkmasi- ki 
muhtemelen beyit numaralanndaki yanh§hklar bu degi§ikliklerden ileri gelmi§ ol­
maltdtr- ve bizim bunlan farkedemedigimizdir. ikinci basktda hatamtz ise 
-matbaamn azizligine ugradt~mtzt akhmtza getirmedigimiz ve gosterdigimiz beyit 
numaralanntn degi§ebilecegini dti§tinemedigimiz ictin bunlan tahkike ltizum gar-



OGRETtRKEN OGRENMEK 151 

meyi~imizdir. Bu kusurumuzu kabul ediyoruz. Ancak okudugumuzu anladJ~mt­
zm ve kafadan atmadtgtmJztn ispatt, referans gosterilen hadiselerle ilgili beyitlerin 
-numaralan yanh§ olmakla beraber- metinde ger9ekten var olmast degil rnidir? Sa­
ym Tulum bizi karalamak i9in bu kadar basit bir olayt diline dolayarak bu yakt§tk­
stz speki.i lasyona sanlmak zorunda mtdtr? Ama dedik ya, maksat "iiziim yemek 
degil, bagc1y1 dovmek"! 

Aym §ekilde maladtgt ve kendine gore yanh§ gondenneler diye damgala­
d•g•. ele§tiri yaztsmm 224.-226. sayfalannda yer alan 1, 3, 4, 6, 7, 8 ve 9 numa­
ralar altmda yanh§ diye zikrettigi beyit numaralan ise, Saym Tulum'un sand1~ 
gibi yalmzca soz konusu isimlerin ge9tigi beyit numaralanm degil, hadisenin ge­
ne! kontekstini ihtiva eden beyitlerin numaralanm belirlemektedir. Bu itibarla·onun 
verdigi beyit numaralan degil, bizim gosterdiklerimiz dogrudur. Saym Tulum eger 
"okiiz altmda buzagt arama"yt btraktp biraz insafa gelip dikkatli bakarsa, bu soy-
ledigimizin dogru oldugunu gorecektir. · 

n 
Bu boli.imde sayth Tulum'un, ders verircesine ve bir otorite edastyla ortaya 

koydugu ne§ir prensiplerine, kendisinin ne derecede· uydugunu, bir eserinden 
se<;meler yaparak gostermeye c;ah§aca~z. Metin ne§rinin ne kadar zor ve nankor 
bir ~ey oldugunu bilen bizler i<;in daha once yaptlan bir ne~re bu tiir tenkitler yo­
nel~menin ve ~ahamn uzmam olmayan ki§ilere "ne miithi§ yanh§lar yaptlmt§!" 
dedirtmenin pek ho§ bir §ey olmadt~nm idraki i9indeyiz. Aynca da bir meslekda­
§tmtzm deyi§iyJe9 "nadan agzma lafverilecegi" dii~iincesi de bizi iizmektedir. An­
cak Mertol Bey'in hiddetli ve §iddetli, ho§goriisiiz yakla§tmt bizi bu aybt i§lemeye 
itmi~tir. Biz de insamz. Demek ki heniiz melamet ht.rkasmt Iaytktyla giyememi§iz. 
Saym Tulum ozellikle de imla, vezin ve trans:kripsiyon uygulamast ile ilgili bo­
Ji.imde, yapllan uygulamaya ayktn bulabildigi ornekleri, genellemeler yaparak, 
"metni enkaza c;evirerek, ba§tmJZa ge9irerek" ve de kmama ciimleleriyle stralamt§­
ttr. Metin ne§riyle ugra~anlar bilirler ki bu tlir ihmaller daima olur. Saym Tulum­
'un ne§irlerinde de vardtr. Olmasa, tabii ki iyi olur. A.ncak bunlan on plana s:tka­
np yaptlan <;alt§mayt tiimiiyle mahkum etmek norrrftil ·bir §ey degildir ve ancak 
suiniyetin eseridir. Saym Tulum bunu biiyiik bir zevk alarak yapml§tlr. 

~imdi buyursunlar, bir de, bizi tatbik etmemekle sus:Iadt~ bu ol9iileri, kendi 
eserine tatbik ettigimizde ortaya ne tiir bir tablonun 91ktt~m gorsiinler. Saym 
Tulum tenkidinin <;e§itli yerlerinde bizi §iddetle ele§tiren, alay eden, a§aguayan bir 
dil kullanmt§tlr. Bu, onun bize yapttgma aym 9irkin, ha§in ve saldtrgan iislUpla 
mukabele etme hakkmt vermekteyse de, biz boyle bir yola giirneyi dogn) bulmu­
yor ve kendimize yakt§tlrmtyoruz. 

9 Met in Akar, "Degcrlendirmeler", Bir, no. 4 (Istanbul 1995), s. 280. 
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Saym Tulum'un ne§re haztrladtgt iki eserden biri Tursun Bey'in Tarih-i 
Ebu'l-Feth adh eseridir. Eser onsoz, iki Boliim, Tursun Bey, Hayatt ve Eseri, 
Tarih-i Ebii'l-Feth, Metin, Niisha farklan, Dizin ve Sozliikden olu§maktadtr. 

Saym Tulum i§e, bu eseri daha once ne§reden Mehmed Arif Bey'i mahkUm 
ederek ba§lamaktadtr: 

"Mehmed Arif Bey tarafmdan eski harflerle yapilan ne~ir. tarih ara§tlflCI­
Iannca uzun zaman kulJamlmakla birlikte, metni.!l tesbitinde kullamlan mete­
dun yetersizligi sebebiyle, olduk9a ehemmiyetli" eksikler ve yanh§lar ihtiva et­
mektedir. Ostelik bu ne§irde milellifin hayat1 ve eserin muhtevas1 iizerinde pek 
sathi bir §ekilde durulmu§ ... " (s. V) · 

Mehmed ArifBey, eserin metnini te'sis ederken iict niisha kullamru§ttr; Re-
van 1097 ve 1098, Ayasofya 3032.10 Metne esas olarak Revan 1097'yi almt§ 
niisha farklanm da dipnotta gostermi§tir. Ortaya ctlkan metin, donemin bask.t im­
kanlan gozoniine ahmp da tashih hatalan gortilmezse, olduk~a saglam bir metin­
dir. Mehmed Arif Bey'i tek ciirnleyle mahkum eden Saym Tulum, nedense bu 
mahkumiyete sebep olan "olduk~a ehemmiyetli eksikleri ve yanh§lan" gosterme 
zahmetine girmemi§tir. . 

Diger taraftan Saym Tulum Tarih-i Ebu'l-Feth' in bugiin elimizde be§ yaz­
mast oldugunu soylemekte ve metin te'sisinde bunlardan dordiinii kullandigmt 
belirtmektedir (s. XXVTI-XXIX). Once bugiin elimizde eserin be§ degil alb ntis­
hast oldugu belirtelim. Alttnct niisha, yani Viyana niishast (Fliigel 984), bir astr­
dtr bilinmekteydi. Sonra, Mehmed Arif Bey'in metin tesbitini yetersiz bulan Saym 
Tulum'un metin te'sisinde hangi yolu izledigini ve bunu nerede acttkladt~m sora­
lim. 

Saym Tulum gordiigii dort niishayt degerlendirirken §6yle bir tesbitte bu­
lunmaktadtr: 

" ... yaz1, imla hususiyetleri ve ka~t ci"nslerine bakthrsa A.'V. astrda kopye 
edildikleri muhakkakttr" (s. XXVlli). 

Diger taraftan §Oyle demektedir: 
"Tursun Bey'in oliim tarihi belli degildir. Ancak eserini yazmt§ oldugu 

tarih goz online ahmrsa, bunun 895 (1490) dan sonraki bir tarih olmast gere-
kir" (s.XVill). · 

"Tursun Bey eserini 1490-1495 yillan arasmd~ kaleme almt§tlr diyebili­
riz" (s. XXIV). 

Buradaki inceligi anlamayt okuyucuya btrak.tyoruz. Ancak eserin birden 
fazla versiyonu oldugu bilindigine ve Ayasofya niishasmm da kesin olarak ilk 
versiyon olarak kabul edildigine gore biitiin bu i§lernleri birka~ sene i~ine stgdtr­
mak nastl miimkiin olmu§tur. Ayasofya niishast daha saglam ancak diger niishalar 
miiellifin miiteakip ylllarda yaptl~ degi§tirmeleri ve iyile§tirmeleri ta§tmalan bak-

10 Tarih-i Ebii'l-Feth, Istanbull330, s.6 
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1mmdan onemlidirler. Saym Tulum metin te'sisinde oyle bir yal takip etmeliydi ki 
biz hem ilk versiyanu hem miiteakip geli~meleri kalayca gorebilmeliydik. 

Saym Tulum onsozde "Ustelik bu ne~irde m~ellifin hayatl ve eserin muhte­
vasi i.izerinde pek sathi bir ~ekilde durulmu~ ... " (s. V) demekteydi. Merakim1zt 
tatmin i~in Mehmed Arif Bey'in miiellifle ilgili verdigi bilgileri gozden ge~irdik ve 
saym Tulum'un yazd1klanyla kar~da~ttrd1k: 

"Miiellif isminin 'TOr-1 Sina aldugu halde kendi ifadesince galat-1 me~hur 
iizre Tursun Beg lakabtyla me§hur aldugu kezalik dibacede beyan etmi§tir" (M. 
Arif s. 2) 

"Tursun Bey'in as1l ad1, kendi ifadesine gore Tur-1 Sinad1r ve galat .o}arak 
Tursun Bey lakab1 ile ~ohret bulmu~tur" (Tulum s. XI) 

* 
"Devletin menastb-t aliyesinden defterdarWc gibi riitbe-i refi'ayt ihraz ederek 

erkan-1 devletten bulunmu~ alan bu zatm tarihlerde bi'l-miinasebe ismine tesadiif 
alunamaz ve teracim-i ahval kitaplannda terciime-i haline dair kaytt ve malumat 
bulunamaz ... Ma'amafih eserinin miitalaasmdan terciime-i haline dair hayli malu­
mat istihsal edilir.-Eger tarihinde mi.inasib di.i~Grex:erek ca-be-ca verdigi malumat 
almasa idi rical-i salifemizden alan bu zatm isminden b~ka hal ve ~am tamamen 
mechul kalacak idi". ( M. Arif s. 2) 

"Tursun Bey'in hayatJ hakkmda gerek ya~ad1g1. devirde yaztlmt~ olan tarih­
lerde, gerekse sonraki biyagrafik ve bibliyagrafik eserlerde hi~bir bilgi mevcut 
degildir. Defterdarbk makamma kadar yiikselerek devlet erkam arasmda yer alrm§ 
olan Tarih-i Ebu'l-Feth yazan, bu ihmal ve nisyam sezmi~~esine, eserinde kendisi 
hakkmda alduk~a zen gin bilgiler verrnekte, ve bu sayede, hayau ve ki~iligi bir de­
receye kadar aydmhga ~1kmaktad1r". (Tulum s. XI) 

* 
" ... Pederinin ismini beyan etmiyar ise de Bursa beyi Cebe Ali Bey amcas1 

aldugunu soyliiyar. Kendisi ashab-1 timardan idi. Gen~ y~mda timara nail almas­
ma bak1hrsa pederinin iimedi veyahud zuamadan alup vefau iizerine kendisine ti-
mar tevcih olundugu anla§Ihyar." (M. Arif, s. 2) 4-t . 

" ... Amcas1 Cebe Ali Bey Bursa beyi idi; ve· kendisi de, a s1rada 'Bursa sa­
fasma timanm terk etmi~ alarak' amcasmm yamnda bulunuyardu. Buradan anla­
~Ild1gma gore, kendisinin timan vard1 ve gen~ ya~mda timar sahibi almasma ba­
kthrsa babas1 da timarh bir sipahi veya iimeradan bir zat idi." (Tulum, s. XI) 

* 
"Kendisi silk-i askeriyyeye mensub almagla beraber tahsil-i ulOm ve fi.inun 

etmi~ bir zat idi. Hanedan1 yahud ilim ve fazh cihetleriyle §ahSt Hazret-i Fatihce 
malum idi". (M. Arif, s. 3) 

"Tursun Bey, timar sahibi alduguna gore, ashnda askerlik meslegine men­
suptu, yani timarh sipahi idi; ancak eserinin tetkikinden de anla~tlacaj?;I iizere, al-
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duks;a iyi bir tahsil gormii§tii, ve bu durumu; a ilesini ~ok yakmdan tamd1gl 
anla§IIan Sultan Fatih'~e de biliniyordu". (Tulum, s. XII) 

* 
"istanbul etraftan ahali celbiyle iskan olundukta mukataatmm tahririne am-

cast Cebe Ali Bey tayin olundu. Bursa beyligi dahi muma-ileyh'in uhdesinde baki 
olup bu Imide orada bulunmas1 icab ettiginden taraf-1 Padi§ahlden mezkur tahrir 
hususu Tursun Bey'in uhdesine tahvil ve tefviz olundu. 0 da bu vazifeyi kemal-i 
ehemmiyet ile ifa ve ikmal edip defterini huzur-1 Hazret-i Fatih'e arz etti". (M.Arif, 
s. 3) 

"Nitekim istanbul mukataasmm yaztlmas1 i~in once amcas1 Cebe Ali Bey 
tayin olunmu§, ancak onun bu Strada beylik i§leri ile ugra§mast sebebi ile, bu va­
zife Sultan'm emri iizerine ona verilmi§ti. Tursun Bey bu ilk kalem hizmetini bii­
yiik bir dikkat ve itina ile yerine getirdi ve haztrladtgt defteri padi§aha sundu". 
(Tulum, s. XIII) 

* 
" ... Mahmud Pa§a'nm dahi takdir ve taltifi1ie nail olmu§ idi. Pa§a-y1 mii§li­

riin-ileyh'in ilk sadaretinde icra ettigi seferlerinekserisinde beraber bulundu." (M. 
Arif, s. 3) 

"Tursun Bey'in bu tarihten itibaren 12 yll miiddetle Mahmud Pa§a'mn ma­
iyetinde bulundugu anla§tlmaktadtr; niteki~ kendisi, bu degerli sadrazamm 'isti­
dad sunan hizmeti ile on iki yil mii§erref oldugunu 'yaztyor. Yine eserinden anla­
§!ldtgma gore, Mahmud Pa§a'mn ilk sadrazambk devresinde, onunla birlikte he­
men biitiin seferlere kattlm1§ ve bu seferler esnasmda buyurulan bir taklm hizmet­
leri gormii§tiir". (Tulum, s. Xlll) 

* 
"Hatta Mahmud Pa§a 862 senesinde Subistan iizerine memur oldukta 'Min­

net Bey oglu Mehmed Bey' kumandastyla dii§man memleketi i~ine sevk etrni§ ol­
dugu akmctlar iizerine Tursun Bey'i emin nasb etmi§ ..... " (M, Arif, s. 4) 

"Bunlann ilki 862'deki S1rbistan seferidir. Subistan'm kat'i ilhakt ile neti­
celenen bu sefer Sirasmda, Mahmud Pa§a, Giivercinlik kalesinin fethi ardmdan 
Tuna ve Sava nehirleri arasmdaki bOlgeye(Srem) bir akm dtizenlemi§ ve Minnet­
oglu Mehmed Bey kumandasmdaki akmc1larla birlikte kendisini 'emin' olarak · 
gondermi§ti". (Tulum, s. Xlll). 

* 
"Tursun Bey nihayet divan kitabetine tayin olundu. Kendisi Trabzon sefe­

rinde yani 865 senesinde katib-i divan oldugunu tarihinde kayd etmi§tir" (M. Arif, 
s. 4) 

"Tarih-i Ebu'l-feth yazan bundan sonra divan katibi olarak kar§ttn!Za ~1kt­
yor....Bilinen, 865 Trabzon seferi ~1rasmda divan katibi olu§udur". (Tulum, s. 
XIII, XVII) . 

* 
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Biz bu ilginc; beozerlikler konusunda bir yorum yapmtyoruz. Herhangi bir 
lmfida da buluouyor degiliz. Ancak Saym Tulum'un Mehmed Arif Bey'i bir ka­
lemde bu kadar kola yea harcal'naSIOI yadtrgadtgtm!Zl soyJemek istiyoruz. <;unkii 
normalde ilim diinyasmda yaygm alan uygulamanin, bir hususu ilk tesbit edenin 
aradan c;tkanlmayarak, hakktmn verilmesi oldugunu biliyoruz. Yoksa bir siire 
once c;ok sattldtgt ic;in merhum Orner Nasuhi Bilmen'in islam flmihali' ni oldugu 
gibi altp sadece yazar ismini degi§tir~rek basan bir yaytnctya, merhum'un oglu ta­
rafmdan ni<;in boyle yapttgt soruldi.tgunda "Babana vahiy geldi de mi bu kitabt 
yazdr" cevabrndaki gariplige dii§eriz. 

Saytn Tulum, tabii ki Mehmed Arif Bey'in tesbit ettigi hususlara, eserden 
yararlanarak yeni bilgiler ilaveler etmi§tir. Ancak bu konuda yapmasx gereken 
ara§trrmayt yapttgt soylenemez. Biitiin yapttgt eserde yazann kendisine yapttgt 
atrflan stralamak olmu§tur. Buna kar§tltk, Saym Tulum'un Tarih-i Ebii'l-Feth'i 
yaymladtgt ytl ic;inde, Prof. inalctk, ne§rettigi bir makalede Bursa ~er'iyye Sicil­
lerinden de yararalanarak Tursun Bey'in hayat hikayesini miikemmel bir §ekilde 
ortaya koydugu gibi, mueilifin aile §eceresini de tesbit etmi§tir.ll Aynca Saym 
lnalcrk'rn Mehmed Arif Bey'in c;ah§masx hakla!lda olumsuz bir yorum yapmadxgt 
gibi, eserini de gerektigi yerde kullandxg.m ve referans olarak verdigini belirtme­
liyiz. Saym inalctk bir ytl sonra faksimile ve ozet terciimeyle yaymladtgt c;ah§­
mada da aynt yolu takip etmi§tir.12 

Metin Te'sisi 
Yukanda da belirttigimiz gibi Saym Tulum, metin te'sisi i<;in eserin dart 

niishasmt kullanmt§, ancak hangi niishayx esas aldtg.m, nastl kar§tla§ttrma yapt­
tgmt belirtmemi§tir. Gordiigiimiiz kadanyla Saym Tulum biitiin niishalan online 
almt§, kendisinin dogru buldugu §ekilleri sec;erek bir metin te'sis etmi§tir. Bildi­
gimiz kadanyla metin te'sisinde boyle bir metot 'mevcut degildir ve bunun mahzur-
Jannt stralamak ic;in de bu yazmm hacmi buna yeterli degildir. Bilindigi gibi metin 'P 

te'sisinin hedefi, mi.iellifin yazdtg. metni ortaya koymaya c;ah§makttr. Saym Tu­
lum'un uyguladtgt metotla ortaya miiellifin yazdtgt metin degil de Saym Tulum-
'un zevkine gore miiellifin yazmast gereken metin <;}.j<~r. Saym Tulum'a, bu ko­
nuda metin ne§riyle ugra§anlann ba§ucu kitabt alan., §U eseri okumastm tavsiye 
ederiz: Paul Maas, Textual Criticism, Oxford 1958. 

Peki Saym Tulum bunu yaparken, kullandigt niishalann farklanm tam ola­
rak tesbit edip belirtmi§ midir? Bu soruya tatmin edici bir cevap verebilmek ic;in, 
niishalar arasmda bizim bir kar§ila§ttrma denemesi yapmamtz gerekti. Oziilerek 
soyleyelim ki cevap olumsuz c;tktt. 

II "Tursun Beg. Historian of Mehmed The Conqueror's Time", WZKM 69 (1977), s.55-71. · 

12 The History of Melmzed the Conqueror by Tursu/1 Beg, by Halil inalctk and Rhoads 
Murphey. Bibliotheca Islamica, Minneapolis and Chicago 1978 
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A§a~da gosterdigimiz onemli niisha farklanmn hie;: biri 13, Saym Tulum'un 
eserinin "niisha farklan" boliimiinde gosterilmemi§tir. · 

Ayasofya niishast A rumuzuyla gosterilmi§, aynca Revan 1097'yi metnine 
esas alan ve Rev an 1 098'le kar§t.la§hran Mehmed Arifin ne§rindeki farklthklara 
da i§aret edilmi§tir. 

1. "gala~-1 me§hiir iizre Tursun Beg lal_cabtyla me§hiirdur".(s.5) ciimlesinin 
gec;:tigi paragrafm yap1s1 Ayasofya niishasmda farkltdtr ve "me§hur" 
yerine "mezkur" kullamlrm§hr. 

2. 8. sayfa 10. sattrda "Labiid" kelimesinden sonra A' da olan ve rnatbu 
niishada da yer alan bir kelime atlanrm§hr. 

3. "limen-i" (s.8: A'da "dilmen" §eklinde yaztlmt§. (6a) 

4. "isbat oldt" (s. 13): A'da (9a) ve M. Arif ne§rinde "sa~it oldt" 

5. "ma-vecebe'l-eda" (s.l4: A'da "vacibii'l-eda" (lOa) 

6. "merd-i §eci' camn bezl ider, mal ii menale ne dirigi ola. Ve hilm hod" 
(s.19): A'da yok. (14b) 

7. "reztn" (s.24): A'da zerin (19a) 

8. s.27'deki beyit A'da yoktur. 

9. "La-cerem her i§iden tahsin ider" (s.31): A'da (24b: La-cerem tahsin 
ider her i§iden" 

10. s. 32'deki Farsc;:a rmsradan sonra A'da (25a) terciimesi vard1r: "Aferin-
den kimdiir kim yeg-durur nefrin diye" 

11. "fecereti" (s33: A'da (25b) ve M. Arif ne§rinde"kefereti" 

12. s. 40'daki ba§hkta bulunan "Kal'a-i"'sadece A'da (31a) vardtr. 

13. "Nil' den a'zam ve Tuna' dan ziyade bir halic-i liicce-revan olup" (s.41: 
A'da yok · 

14. "1<onuldt" (45: A'da (35b) ve M. Arif ne§rinde"kuruldu" 

15. "giic;: tariki ile" (46: A'da (36a) yok 

16. "ya'ni tayife-i (49: A'da (38b) yok 

17. "at stc;:rattdar (50): A'da (39b) ve M. Arif ne§rinde "ilerii at stc;:rattllar". 

18. "§J:r-i gurran (55: A'da (44a) ve M. Arif ne§rinde §Iran-I gurran 

19. "hayatl" (58: A'da "ciham". 

20. "beman andan" (64: A'da (50a) ve M. Arif ne§rinde "beman ma'mur 
andan". 

13 Gosterilmeyen yiizlerce farklt ~ekil vardtr. Biz ancak onernli gordiiklerimizi tesbit ettik. 
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21. "her mahkeme vii " (66: A'da (52a) ve M. Arif ne~rinde "her mahkeme 
ve her". 

22. "vii bagat yaztlup" (68: A'da (54a) ve M. Arif ne~rinde "bagat yazilup 
mukata'a vaz' olundu" 

23. "meremmet" (75: A'da (60b) "miiretteb". 

24. "tilavet-i Furkan-1 kedme·~iiru' itti" (88: A'da (72a) ve M. Arif ne§rinde 
"tilavet-i Kur'an-1 aztm ve teml-i Furkan-1 kerime ~iiru' itti". 

25. "niimune-dar-1 (1 04): A'da (87a) "niimudar-1" 

26. "asUde-i ho~-hal" (107: A'da (89b) "asude vii ho~-hal" 

27. "ten" (127: A'da (109b) "kan". 

28. "te'ktd-i dii§ment miidemmer lalrm~ idi" (142: A'da (124a)" te'kid idiip 
miidemmer lalnu~ idi" 

29. "ita'atdan" (146: A'da (127b) "ta'atdan" 

30. "ol kal'alar': (173: A'da (150b) "evvel ol kal'alar". 

31. "kimi sokucu ve kirni y1rtiC1 ve talaytcl. Ve bunun emsali canverler" 
(188: sadece A'da (161b) var. 

32. "gosteriir" (188: A'da (162a) ve M. Arif ne§rinde "gotiiriir". 

33. "lena" (197: A'da (168b) ve M. Arif ne§rinde "e'id". 

34. "ahsenii" (197: A'da (168b) "ahla" 

35. "oluk" (210: A'da (177b) ve M. Arif ne§rinde "deniz" 

36. "Vila yet" (11 0: A'da (93a) vilayet-i a 
Yukanda gosterdigimiz niisha farklan, Saym Tulum'un ne~rinde olmayan 

6nemli olan farklard1r. Sadece bir flkir verrnek ic;in malanml§tlr.Yoksa farlv)I ek­
ler ve harf degi§ikiikleri dikkate ahnacak olursa c;ok uzun bir liste ortaya c;Ikacak­
tlr. 

Yaz1m (imHi) ve Yaz1 -;evirimi (transk.iiipsiyon) uygulamas1 

Bizden metnin "fonolojik degerlendirrnesini" ve "gerc;ek telaffuzu yans1tan 
ve dudak uyumunun tarihi seyrini izlemek ac;1smdan c;ok onemli olan esre"leri 
gostermemizi bekleyen, daha dogrusu gosterrnedigimiz ic;in ~iddetle ele§tiren Sa­
ym Tulum "sahip oldugu dil hususiyetlerinin zenginligi yoniinden de ilgi c;ekici 
olan bu eser" diye tammlad1g1 Tarih-i Ebii.'l-Feth 'i ne§rederken her nedense 
"k1smt bir transkripsiyon alfabesi" uygulad1g. gibi "metnin tesbiti masmda iml­
aya, yani ~ekle de korii koriine bagh kalmanu~t1r".l4 

Eger biz saym Tulum'un, bir dil c;a1I~mas1 olmayan bizim eserimize uygula­
dig. esaslar1 kendi eserine uygulayacak olursak burada gosterilmeyen vav-1 rna'-

14 Tarilt-i Ebii'l-fetlt, onsoz, s. V-VI. 
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dulelerin, uzun iinltilerin, fonem degerlerf goz oniinde tutulmayan i§aretlerin, 
baglama sesleri dikkate ahnmayarak yaztlan imek fiilinin ve biti~ik yaztlmast ge­
rektigi halde ayn yaztlan ile edatmm ge~tigi yerlerin sayfalar. tutan listelerini ve­
rebiliriz. Ancak biz burada Saym Tulum'un bize yapttgmt yapmayt, hedefleme­
digi bir ~eyi yapmadtgmdan dolayt kendisini ele~tirmeyi, ilim ahlakma aykm 
gordiigiimiiz ic;:in, uygun bulmuyoruz. Burada sadece bi_r dilci olan Saym Tulum­
'un eserinde imHi baklmmdan gordiigiimiiz farkh ve ·yanh~ uygulamalara i§aret 
edecegiz. 

a. Tann'mn ad ve stfatlanyla ilgili uygulamalar: Saym Tulum'un· kan§tk 
bir uygulama izledigini gormekteyiz: Biitiin, omekler Saym Tulum'un eserine ek­
ledigi Yanh§-Dogru cetvelinden kontrol edilmi§ ve burada diizeltilmeyenler veril­
mi~tir. 

"perverdigar" (30); "Perverdigar" (214) "nam-t kadir" (36); "Kadira" (214); 
"kadir" (188). · 

Tann'mn kasdedildigi yerlerde Saym Tulum bunu farkettiginde biiyiik harf, 
farketmedigi yerlerde ise kii\=iik harf kullanrru~tlr: 

"bani-i kudret" (92); "sultan-• zi'l-bat~i·~-~edid" (32)15 "Meliki'l-Allam" (176); 
"padi§iiha" (3); "Kirdigara" (214); "Fail-i muhtar" (12);· "hiive'l-kahharu" 
( 157); "miilhim-i savab" (I 80); mevlii-yt hakiki ( 174); '!vahibii'l-attyyat" (77). 

b . Devrin sultanma attfta bulunulan yerlerde Saym Tulum bazen kii~iik, ha-
zen biiytik harf kullanmt§tlr: 

"Padi~ah-1 lslam" (52); "padi~ah-1 muzaffer" (55); piidi~ah-1 alem" (64); "Padi­
~ah-t a!em-penah" (76); "Piidi~ah-1 muzaffer" (141); "sem'-i ~erif-i padi~aha" 
( 173); ol Sultan-t berr ii bahr" (171). 

c. Saym Tulum dipnotlan da hazen kii~iik hazen biiyiik harfle ba§latmakta­
dtr: Kii~iik harfle ba§lat!lan omekler i~in mesela bkz: dipnot 265, 295, 298 

<;. Aym kelime gurubu farkh yerlerde farkh §ekillerde kaydedilml§tir: 

"kuvvet-i iikile" (11); "kuvve-i ~ehvani" (16) 

"Binaber in" (112); "Binaberin" (145); "Binaber in" (176); "Binaberin" (180); 

"cizye-i ~er"' (104); "cizye-i §er'i" (120) 

d. Bazen aym kelime aym satlrda veya sayfada farkh kaydedilmi§tir: 

" ... ve ta~dt muza'af oldt. Ahtr kafi~in ad'iif-1 muda'af gemileri yet.i§di" (80). 
"And a varup .... Andan g6\!iip ... (99) "zi-nil" ( 177); "Nil trmagtndan" ( 177) · 

c. Aym ontaktlar ve edatlar kelim~Iere birle§tirilirken b~en ~izgili, birle§ik, 
bazen de 9izgisiz, ayn yaztlrm§tlr: 

I 5 Buruc suresinin I 2. ayetine i§aret etmektedir. 
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"feini't-teba'tenl" (68); "fe-in lem yakbeiU" (108); "fe-bi-izni'lliih" (97); "fe­
kad" (101); "fe-ahsene" (ll); "felemma" (51); "fe-tebareke" (92). 

"ve lev" (71 ); "ve htive" (21); "ve-ya" (9); "ve heltimme" (3). 

"se-yekun" ( 151 ); "seyekfike" (172); "se iinebbiiike" (69); "seavl"(l60), ''se­
etiU" (3). 

"rna .I em tastati"' (69); "ma-ye~au" (21 0); "ma-ye§ii" (151); "rna §ii'allah (29); 
"mii kerrertehii" (197); "miileha" (62); ".ma-se-yekun" (151); "!em yekiin" 
(177); "maehatetii" (191) 

"ke-ma" (29); "kema" (132); "ke-ma" (197); "ke ennehti" (55); "ke-eni'iehiim 
( 166); "ke-en lem" (157); "ke-sedibin" (7). 

"ez-5n" (148); "Ez zamane" (107); "ez-ebr" (44); "ez ebr" (44); "ez-piiy" (50); 
"ez ~lzhast" ( 29); "ez-iiferln" (32); "zi dana" 09);"zi-tak-a" (152); "ez-felek" 
(35). 

"iz-natakne" (55); . "iza dehaiU" (160). 

"lii-yahsudu" (I 0 I); "Ia tiilhihim" (74); "ve Ia bey'iin" (74); "lii-yutak" ( 165); 
"Iii iiridii" ( 130); "lii-tavsiye" (132); "Ia emtii" (140); "lii-yekiidii" ( 167); "Ia 
niiridu" ( 159); Iii tezirti (167). 

"ber §iid" (164); "Ber-amed" (164); "ber-esb-i (118). 

"Ne biid" (44); "nevbed" (125) 

Yukandaki orneklerde goriildi.igii gibi "Ti.irk Dil Kurumu adma tarihl metin 
ne§riyle ilgili bir ktlavuz haztrla.makta" alan Saym Tulum imla uygulamasmda 
aym metinde farkh yontemler takip etmekte hi9 bir beis gormemekte ve kendi 
yontemini(!) uygulamayan bizleri §iddetli bir §ekilde tenkit etmektedir..c:J1iikmii 
·akuyucuya btrakahm. 

f. Saym Tulum eserinde Firs9a'da kullamlan "Sk ve "bi" §ekillerini dilima 
birbirine kan§tlrmakta, 90gu zaman da yanlt§ kuilanmaktadtr. Merhum hocamtz 
Faruk K. TimUJta§'tn Osmanhca gramerinde (Osmanlt Tiirk~esi Grameri, istanbul 
1979) bu §ekiller gayet a9lk bir §ekilde izah edilmi§tir; 

"tn§fi'l denilen istek sigast, geni§ zaman ~ek.Jinden once 'bi' getirilerek yapahr: 
bi-kii~ayem (a~ayam), bi-kti§ayid (a~asanaz) v.s. gibi." (s. 318); "be- '-a, -e; ile). 
Datif, 1okatif, beraberlik, vasatahk, uygunluk, yemin manalan. ifade eder; be-dG§ 
omuza, omusda), be-hakk-a Huda (Tann hakka i~in), be-hi.ikm-i fiiliin ( filamn 
hii kmtiyle" ... (s. 309-31 0). · 

Saym Tulum'un uygulamalan ise §6yledir: 

"be-cu ki" (137: dogrusu "bi-cu ki", 
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"be-gurred" (152): dogrusu "bi-gurred", 

"be-nehed" {163: dogrusu "bi-nihed", 

"be-bah~ed" (165: dogrusu "bi-bah§ed", 

"be-dehed" (201: dogrusu "bi-dihed" 

g . Saym Tulum eseri boyunca Arapc;a kelimelerin i'rab1 konusunda tutarll 
bir yo! takip etmemi§tir. Bazen ciirnle ortalannda i'rab1 helirtmemi§, bazen belirt­
mi§, ciimle sonlarmda da tutarh bir yol izleyememi§tir. 

"sultanehu." (5); "inde'l-kudret." (18); "me'l-hilm ?" (18); "ve benihi" (23); 
"zate behceh" (75)"haza'iniih" (43); "utlubu'l-'ilme " (71); "saltaneten ve ikba­
len." (84); "nasru'llah" (97); "cebelin" (17l);"el-islamii nasiha" (107); "el-fit­
neti.i na'imetiin" (154)"ene melikii'l-miiluk ve .. " (107); "ve se'aten." (121)"ya 
eyyiihe'n-neml " (140); "kaslr an ta'vll" (183); "bi-ehlih." (208);"ve haza gayz 
min feyz" (215); "ve'l-'aczii 'ani'§-§iikrani §iikran" (7). 

h. Saym Tulum eserinin onsoziinde klsmi bir transkripsiyon alfabesi kul­
landtgmt soylediginden uzun iinli.i, klsa iinlii ve konulmas1 gereken i§aretlerden 
dolayt kendisini tenkit edemeyiz. Onsozde belirttigi hususu goz ardt edip sayfalar 
dolusu listeler vermek bize yalo§maz. Ancak §U omegi Saym Tulum'un deyi§iyle 
"tadt kekremsi kan§tm ic;in kaydedelim" : 

"Ve men nasru (54)" 

ve bu arada aym ayetin ba§ka bir yerde de §Oyle transkribe edildigini belirtelim : 

"Ve me'n-nasru " (174) 

Eserden sec;tigimiz diger iki omek de §Unlardtr: 

"izen infereda" (162), "fe-seyekf"'tke hiimu'llih" (172) 

1. Saym Tulum eserinin bas1h§mdan sonra metni tekrar gozden gec;irmi§ ve 
iki sayfabk bir Yanb§-Dogru cetveli eklemi§tir. Biz eserde gec;en matbaa hatalanm 
Yanh§-Dogru cetveliyle kar§lla§tirdtk ve listede yer almayan hatalan, Saym Tu­
lum gibi madem ki bunlar cedvelde yer alm!yor okuyu§ hatastdtr demeden, kay­
dediyoruz: 

"medbe"' (16), "hafy-1" (30), "miidema" (35), "EI-ktsa" (50), "zafer 
ittifakmda" (51), "tekrahu" (53), "zii'l-cevheyn" (57), "piisteler" (57), "Rabike" 
(59), "biilen-avaz" (70), "dilindan" (86), "gavze-i'' (121), "rene" (207), "haklun" 
(168), "sa'adaH" (179) -

i. Saym Tulum eserinin sozliik ktsmmda, yapti~ uygulamadan anladt~m­

tza gore §oyle bir yol takip etmi§tir: Arapc;a ve Farsc;a kelimeleri siyah olarak ver­
mi§ Tiirkc;e kelimeleri ise beyaz ve italikharflerle tesbit etmi§fu. Ancak bu her za­
man boyle olmamt§ ve ya kelimelerin men§ei yanh§ bilindiginden ya da dik.katsiz­
likten farkh uygulamalar yapllmt§tir. Mesela: 
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becene (240); becid (240); caru-ke~ (242); kalb-i #ta (253) 

Sozliikte herhalde dikkatsiilikten "lek" dayak, sopa; maglubiyet §eklinde 
manalandmlmi§. (255) · 

Saym Tulum eserimizin §ekil ozelliklerini inceledigi boliimde her tablodan 
sonra bizim hakkirnizdaki hissiyat:mt ve dii§iincelerini aksettiren ve zaman zaman 
da 9irkin bir istihza kokan ciimleler elqemi§lerdir. Mesela transkripsiyon uygula­
masiyla ilgili boliimiin sonunda §6yle demekteydiler: 

" ... saym hazirlayanlar belki de 90k farkh bir degerlendirme ile 90k de­
gi~ik bir sistem kullanmi~lardJ. ltiraf edelim ki bu konuda hala tereddiid iyip­
deyiz; yiinkil bu tabloyu yorumlamak bizim i~in bir degil, bir ka~ a~1dan 
mii§kiildiir. Saym Erilnsal ve Ocak'a gelince, bildiklerimizi alt iist eden, kafam­
IZI iyice kan~tlran tiirlii ye§itli bu okuyu~ ve aktan§lann dayandtgt ilmi incelik­
leri samnz, yalmzca kendileri aytklayabilecek durJ,Jmdadrrlar. Onlarm bunca 
emek verdikten, onca stlantt ~ektikten sonra boyle bir tabloyu yorumlamakta 
yeniden Sikmt1ya dti§ecek olmalan ise, bir meslekta§ olarak bizi geryekten tiz­
mektedir" (s. 187) 

"Bu uzun tabloda yer alan her yanh§ her tutarstzhk, ba§kaca bir deyi§le, 
her uyurnsuzluk ve uygunsuzluk, ger9ekten i~ karartJci idi" (s. 192) · 

"Bu tablonun yorumu i9in kullamlabilecek kelime ancak geli§igtizellik 
olabilir. Hi9bir ilml degerlendirme Olytistintin kullamlmadJgt sonucu veren 
boyle bir tablo hakkmda ba§ka bir kelime bulmak bizce miimktin olmami§trr" 
(s.201) · 

"... tam amen 90kecek olan bu metnin enkazt kendilerine ait olmakla 
birlikte ... " (s. 222) 

"Bu tablo iyin soylenebilecek tek kelime, eser adma diger tablolar iyin de 
soylenebilecek olan kelimedir: Y AZIK" (s. 224) 

Saym Tulum'un tenkidini ilk okudugumuzda, bize k~1 yapLlan hakstzWc 
kar§ISmda bir an i9in onun kullandtgma benzer ciimleler kullanmak akhm!zdan 
ge9ti. Ancak daha sonra bu tiir bir dil ve uslup kullanmarun bir ilim adamt i9fh son 
derece ay1p oldugunu dii§iindiigiimiizden, biz. Saym Tul.l,lm'un eserinde yapt1g1 
bu uygulamalar i9in bir §ey soylemiyor, yalmzca belirtrnel&e yetiniyoruz. Bu iisl­
ubu ve davrant§l 9irkin bulduklmm ifade edip bizim de aym yola girmememiz 
i9in bizi uyaran meslekta§larnruza ve dostlarumza da ikazlanndan dolay1 te§ek.kiir 
ederiz. 

Yanh§ anlamalar, yanb§ okumalar 

Saym Tulum'un tarihi metin ne§riyle ilgili prensiplerine kendisinin ne dere­
cede uydugunu gorrnek i9in Tarih-i Ebii'l-Feth'i siiratli bir §ekilde okuduk. Herne 
kadar Saym Tulum'a gore donanurumtz yetersizse de metni anlamaya 9alt§ttk. 
A§agtda, Saym Tulum'un ifade ettigi gibi "yeri geldik9e bir klSlm yanlt§lara da 
dokunulacak, bu yanlt§lann ne gibi yetersizliklere dayand1~ belirtilmege yalt§lla­
cak, bu arada tarihi bir metni okumanm nastl bir donarum gerektirdigi, bu tiir bir 
9ah§manm yolunun, yordarrunm ne oldugu konusunda fikir verrnek amac1yla ge-
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rekli a<;tklamalar" (Tenkit, s. 178) yaptlacakttr. Biz tenkitlerimizi, cevap vermede 
'kolayltk saglamak amactyla, numaralayarak suahyoruz. Aynca saym meslekta§­
tmtza bir hakstzhk yapml§ olmamak i<;in verdigimiz omekleri yanh§-dogru cetve­
linden kontrol ettigimizi de belirtelim. 

1. "la-yese'anl.. ... ve Hi-nebiyye mi.irsel" (s.4). 

Dogrusu: "Hi-yese'uni.. .. ve la-nebiyyiin mu;seliin" 

2. " ... ve mazinne-i taleb-i lezz"at ve matiyye-i irtikab-1 umOr-1 §ehevanidi.ir" 
(s.S) . . 

Dogrusu: " ... ve mazinne-i taleb-i Iezzat-1 cismani ve· matiyye-i irti­
kab-t umOr-1 §ehevanidi.ir" 

3. s. 6 dip ~ot 16: "omri.imden"; Dogrusu: ·aini.irden. 

"stgmmm"; Dogrusu: Tannnm afvm1 dilerim 

. . .. ; ·.. . 

4. "fiikrii'l-mii.n'am ale'l-mun'imi aley/zi vacib." (s. 7). 

Dogrusu: "~iikrii't:::nziin'imi 'ale'l-mii.n'ami 'aleyhi vacibiin". Bu­
rada masdann mefuli.ine izafeti soz konusudur: 

Bu metin, saym Tulum'un okudugu §ekilde manalandmlamayaca8"J gibi, 
boyle yazthrsa"mi.in'imi 'aleyhi" gibi gramerde olmayan bir §ekil de icat edilmi§ 
olur. 

5. " be-hile-i Ti.irki" (s. 9). Dipnotta da §6yle manalandmlmt§: Ti.irk<;e 
hilesiyle. ' 

Dogrusu: "be-hilye-i Ti.irki" 

Saym Tulum'un tenkidinde belirttigi gibi "bir metin, onda kar§tla§tlan her 
tUriU eksik, kusur ve olumsuzluk i<;in ilk ba§VUru kaynagt olmabdtr. Dogrudan 
kendisi <;ozum ~erilerine sahiptir. Malzeinesi bi.iti.iriGyle degerlendirildiginde, <;ogu · 
kez gerekli anahtarlar kendisinde bulunur" (Te'nkit, s ~ l97). Saym Tulum'un ni.is­
halarda a<;tk<;a hilye §eklinde yaztlmt§ kelimeyi ni<;in bile §eklinde okudugumi 
ve htle diye manalandtrdt~m bilemiyoruz. Ashnda dogru okunu§un ipucu me­
t.inde de mevcuttur: "hilye-i in§a ile mi.itezeyyin" (s. 7); "nuku§-t celiyye-i celal ii 
cemal birle tahliye itti" (s.ll) 

6. "<;tin nefs-i terkib-i salis-ki hayvanidi.ir-... (s.lO). 

Dogrusu: "<;i.in nefs-i. terklb-i salis-ki nefs-i hayvanidi.ir-... " 

7. "zira ber-vaz'-1 ilahi" (s.l2). 

Dogrusu: "zira bir vaz'-1 ilahi" 
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8. 11Husfisa ki, nazmu'llah-i 11 (s.l3). 

Dogrusu: IIHusfisa ki nazm-1 ayet-i" 

9. 11 Ve'l-iihiretii hayrun ve ebka" (s. 16). 

Dogrusu: "ve-le'l-ahiretii hayrun ve ebka". Metinde belirtildigi gibi 
ayettir. Dogrusu Kur'an-1 Kerime bakilarak bulunabilirdi. 

10. 11Bu esnada, ol agzma toprak la'in-i bi-din, diba9e-i pak-i niibiivvete 
ttikrlik att1 II (s. 21 ). 

Dogrusu: 11Bu esnada, ol agzma toprak la'in-i bi-dtn, diba9e-i pak-i 
fiitiivvete ttikrlik attl 11 

Bu cumleyi Saym Tulum'un okudugu gibi okursak Hz. Ali'nin peygamber­
ligin dibacesi oldugunu kabul etmemiz gerekecektir: Tursun Bey' in boyle bir §ey 
soylemeyecegi a91ktlr. Ashnda burada Hz. Ali'nin yigitligine ve fiiti.ivvetin ba§­
langtci olduguna i§aret edilmektedir. LO.-feta illa 'Aliyyiin La-seyfe illa Zu'l-fikar, 
ve merhum Tahir Olgun'un terclimesiyle ~~varsa yoksa yigit Ali, varsa yoksa kll19 
Zlilfikar11

I burada hatirlamamlZln yerinde olaca~ kanaatindeyiz. 

11. 11 bunun gibi saydun tagviyet li iflanndan." (s. 21). 

Dogrusu: llbunun gibi saydun tefvit li iflanndan 11
• 

Saym Tulum metni dikkatll okusalard1 veya anlayarak okusalard1 burada 
tagviyet'in uymad1~m ve bir sayfa oncesinde bu kelimenin dogru okunmas1 ic;in 
bir ipucu bulundugunu goreceklerdi: 11ifatet-i siyaseti i.kamet-i hudOd-1 siyasette 
mtisamahaya haml idiip ... II (s. 20) 

12. II ... hemin andelib-i sena-han-1 ziibani geliiben, elhamdii li'llahi'l­
Menniin iizre miiterennim ktlalar'' (s. 25). 

Dogrusu: II ... hemin andelib-i sena-Mn-t ziibani giilbiin-i elhamdii 
li'Llahi'l-Mennan iizre miiterennim kllalar" til 

13. Aynt sayfadaki (s.25) riiba'inin ikinci ve dordiincli rrusralarmdaki son 
kelimelerin tevriyeli kullamldt~m saym Tulum farketmemi§ olacaklar ki ortaya 
garip bir c;eviri koymu§lar; "Fi.kir c;evgam oniinde ben nastl kon~abilirirn" 

Bu ~~p~-i fevgan-tfikr fiin guyem "mtsramm c;evirisidir. <;evgan sozciigii 
kola yea guy kelimesinin top anlamma geldigini hattrlatmahydt. 

Aym sayfadaki 90 no.lu dipnottaki c;evrinin de eksik oldugunu ifade edelim. 

14. "kendiiniin Zlll-t zalilinde olan re'ayanun emakinini niiziil-i azab ii 
suhre niizfilinden .... muaf u miisellem tutmak" (s.26). 
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Dogrusu: llkendiiniin ztll-t zalilinde olan re'ayanun emllinini nezel-i azab 
ii suhre niiziilinden .... muM u miisellem tutmak11 

11Nezel11 kelimesinin manalanndan biri de yagmurdur ve c;ogulu da enzal'dir. 

Saym Tulum'un okudugu §ekilde bir kelimenin de mevcut oldugunu sanrru-
• yoruz. 

Aynca buradaki 11Suhrell kelimesinin de saym Tl}lum'un sozliikte verdigi 
11Maskara. orta mall, herkesin ili§ip taklldt~ kimse11(s.264) §ek.lindeki manaland­
trmaya gore, ciimleyi anla§J.l.maz bir hale getirdigini belirtelim. 

15. II ... hadd-i siikrden ictinab ide ki siikr avamdan mezmumdur, fe­
keyfe padi§ah-t cihandan. 

Riiba'i 

Neya ferid Huda der-cihan be kudret-i hi§ · 

Biilend-ter giiheri hilb-ter ez a.Iet-i akl 

c;i gOne bes _ne-kiined §ah-t.hO§yar i'raz 

Zi her c;i an be-tabi'at kiined ez alet-i ald. 

Son iki mtsra §oyle terciime edilmi§tir: 
110 halde, aktlh olan padi§ah nic;in saktnmasm ? Zira o da her §eyi aktl 

aletiyle ve yaratlll§ icabt yapmaktadrr11
• (s.28) 

Dogrusu: II ••• hadd-i sekrden ictinab ide ki sek.r avamdan mezmum­
dur, fe-keyfe padi§ah-t cihandan. 

Riiba'i 

Ne-yMerid Huda der-cihan be kudret-i hi§ 

Biilend-ter giiheri hub-ter ez a.Iet-i ald 

c;i g11ue bes ne-kiined §ah-t hu§yar i'raz 
Zi her c;i an be-tabi'at kilned izalet-i akl 

Her §eyden once Saym Tulum'un son rrusradaki llez alet-i al<l 11 §eklinin ka­
fiye balo.mmdan miimkiin olmadt~m, yine bu okuyu§ §eklinin vezni bozdugunu, 
yine bu okuyu§ §eklinin ma'nayt manastz bir hale getirdigini gormesi gerekirdi. 

Metni anlamaya c;alt§ll~rmzda da Tursun Bey'in sarho§lugun avam ic;in bile 
mezmum oldugunu, boyle bir halin padi§aha hie; yaki§tlnlamayaca~m naklettigini 
ve sonra §U §ekilde manalandmlabilecek olan bir riiba 'iyi zikrettigini goriiriiz. 

11Tann diinyada, kudretiyle, aktl a.Ietinden daha giizel, daha i.istiin bir cevher 
yaratmamt§tJT. 0 halde, aktlli padi§ah, insamn tabiallnda, aida gideren her §ey-
den nasll saktnmasm?" · · 
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Burada kii~iik iki notumuz daha var. Riiba'l ~ekil olarak yanh~ yazthru~ttr. 
Neya fer1d imlast bozuktur. 

16. "Kazaya ran nigeh kiin" (s. 28). 

Dogrusu: "Kazaya-ra nigeh kiin" 

17. s. 31'deki Nazrnm ikinci beytinin son kelimesi "anadur" ~eklinde ya­
ztlmt~tlr. Mana, tevriye ve kafiye geregi, anmak fiilinden " ana dur" ~eklinde 
yaztlmast gerekir. 

18. "bu g~im iizerinde" (s.32). 

Dogrusu: "bu gar-• ga~irn iizerinde" 
. 

19. "Mehemmed ibni Murad Han ... -ki irtika-y1 meraki-i nisbet-i 
padi§ahide yidince abaya terakki bulrnt§ idi" (s. 33) 

Saym Tulum'un bu ciimleyi nastl anlayarak bu ~ekilde okudugunu bilemi­
yoruz. Bu ciimle §6yle okunmahydt: 

"Mehemmed ibni Murad Han ... -ki irtif3.-y•l6 meraki-i neseb-i padi§· 
abide yedinci abaya terakki bultru§ idi". 

Tarihi metin ne§redenlerin biraz tarih bilgilerine sahip olmalanmn metinleri 
dogru okumakta son derecede yardtmct olaca~m bu omek giizel bir §ekilde gos­
termektedir. Fatih Sultan Mehmed'in yedinci padi§ah oldugunu bilirsek "yidince" 
gibi bir kelime icad etmeyiz. 

2 0. "Eger~i bu emriin vuku't ale'l-viifur oldt" (s.34). 

Dogrusu : "Eger~i bu ernriin vuku't ale'l-fevr oldt" 

Saym Tulum'un bu kelimeyi bu §ekilde okumasma bir mana veremedik. 
Muhtemelen dikkatsizlikten kaynaklanrm~ttr. Ash~da aym kelime s. 206'da ge~-
tiginde ale'l-fevr §eklinde okunmu~. 41 

21. "Ungiiriis-i la 'in ihtiyatmdan Sofya tarafmda koyup" (38). 

Dogrusu: "Ungiiriis-i la'in fitnesi ihtiyatmdan Sofya tarafmda ko-
yup" 

22. "§em'-i ~erifine" (s.40). 
Dogrusu: "sem'-i ~erifine" 

23. " ... me'abidi asnallll mesacid-i ehl-i islam oluptur" (s.41) 

16 bu kelime "irtika" da okunabilir. 
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Bu ciimle bu §ek.ilde okunursa "mabedleri, putlan ehl-i islamm mescidleri 
olmu§tur" §eklinde anla§thr. 

24. 

Dogrusu: " ... me'abid-i asnarrn mesacid-i ehl-i islam oluptur" 

Nazm 
"Budur ol klssalarda kim diniliir 
Kesdi derya bogazdan iske~der 

Melik Kaydafe'den kinayetdiir 
Miilk-i Kostantiniyye iy server (s.45) 

Saym Tulum'un bu okuyu§u once vezni sonra da manay1 bozmaktadu. 
Kendi ifadeleriyle "metni hem vezne gore, hem de bir baglam s;err;evesinde, yani 
anlayarak okumamamn ~arptctomegini t~§kil etmektedir" (Tenkit s. 219) 

Dogrusu: 

Nazm 
"Budur ol klssalarda kim diniliir 
Kesdi derya bogazm iskender 

Miilk-i Kaydafe'den kinayetdiir 
Miilk-i Kostantiniyye iy server . 

Tursun Bey burada bize istanbul Bogazt'mn as;llt§tyla ilgili olarak Biiyiil 
iskender ile Melike Kaydafe arasmda ges;en efsanevt olay1 hatJrlatmaktadtr. Evliy: 
<;elebi'de istanbul'un kurulu§u bahsinde bu efsane uzun uzad1ya anlanhr.17 Asl 
mda yine Saym Tulum'un tenkidinde hakh olarak ifade ettigi gibi 

"Ancak ... bir metin, onda kaf§Ila§Ilan her tiirlii eksik, kusur ve alum 
suzluk i~in ilk ba§vuru kaynagr sayllrnaltdtr. Dogrudan kendisi s;oziim veri 
lerine sahiptir. Malzemesi biitiini.iyle degerlendirildiginde, s;ogu kez gerekl 
anahtarlar kendisinde bulunur" (Tenkit, s.l97). 

Tursun Bey'in s. 15l'de aym hadiseden §U §ekilde bahsettigini goriiyoru2 
"Ve derya bogazm kesdi, 

Mtsra' 
Bu soze rrnsdak olupdur kal'a-i Bogaz-kesen 

ve memleket-i Kaydafe'yi- kim 

Mtsra' 

17 Orhan $aik Gokyay, Evliya <;elebi Seyalzatnamesi, I. Kitap, lstanbul 1996, s. 13 
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Bir kinayetdiir Sttanbul ki§Ver-i Kaydafe'den. 11 

Demek ki Saym Tulum kendi deyi§iyle "metni kendi baglamt i~inde bir bii­
tiin olarak ele alsaydt11 (Tenkit, s.205) bu yanll§t yapmazdt. 

2 5. II -ki vasf1-1 ( 40b) «saffen ke-ennehiim biinyanen mersOs».. 11 

(s.49). 

Dogrusu: 11-ki vasf-1 (40b) «saffen ke-ennehiim biinyaniin marsus» .. 11 

Saff suresinin 4. ayetinden bir boliimdiir. Ayetleri yanh§ okumamak i~in 
Kur'an-1 Kerim'den kontrol etmelidir. 

·. 
'· 

26."kth<; urmaga at SI~rattllar" (s. 50). 
Dogrusu: "kilt<; urmaga ilerii at SI<;ratttlar" 

27." ... ve bahadir-I cigerdar idi." (51). 
Dogrusu: 11 

••• ve bahad1r-1 cigerdar er idi." 

28.~~~ir-i gurran gibi 11 (55). 

Dogrusu: "~iran-• gurran gibi" 

29. "teza'ul-harbi.i " (s.58). 
Dogrusu: "teza'al-harbii 11 (Muhammed 4) 

~ 30. 11 yevme'izi'l-miistakarr" (s. 59) 
Dogrusu: "yevme'i~ini'l-miistakarr" (Klyame 12) 

31."SuWin Mehemmed-i gazi, Hazret-i Mehemmed-i arabi «aleyhi efda­
lii's-salevat» Burak'a biniip seyr-i cennet ider gibi, -iilema ve iimerast ile kal'aya 
te§rif buyurdt11 (62). 

. . Biz Ti.irkler, Muhammed ismini, sayg~mtzdan otiirii, Mehemmed'e <;evirmi­
·§iz. Saym Tulum da ne sebebledir bilinmez bu ciimlede Peygamberimizin ismini 
Mehemmed'e <;evirmi§ler. Bir sayfa sonra da tekrar a*na dondiirmii§ler: 

&/. · "01 Muhammed anda hatm oldt der-i peygamben" (s.63). 

32." ... dayire-i pergar-1 imkanda viicOdt kalmamt§; heman andan bir kubbe 
kalmt§" (64). 

Dogrusu: ": .. dayire-i pergar-1 imkanda viiclid1 kalmamt§; heman ma­
'mfir andan bir kubbe kalmt§11 

33."her mahkeme vii mahfilde11 (66). 

Dogrusu: "her mahkeme ve her mahfilde" 
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34. 11 
• •• amma ~tin bu emriin mtittehemi anlardur" (67). 

Dogrusu: " ... amma ~tin bu emriin mtitemmimi anlardur" 

Biz saym Tulum'un okuyu§una gore bu ctimleye mana veremedik. Metinde 
de a~1k9a bizim okudugumuz gibi yazllnu§. 

35. 11 
••• Ve avaz1 ptir-reng ve edaSI ptir-vezn m tisebba' haftzlar -ki her biri 

hazine-i Kur'an'1- hafiz u as1m ve nefes-i ptir-lutfl<in her derde nafi' -vticudlan ile 
mahfili zeyn itti. 11 (s.70) 

Saym Tulum, sozliikte mtisebba'yt §U §ekilde a~lklamakta: "Yedili, yedi 
ki~iden olu§anll (s. 259). Bu manalandirmaya gore de bu ctimleyi "yedili, yedi ki­
§iden olu§an haftzlar11 §eklinde anlamaiDiz gerekecektir. Ancak Kur'an-1 Kerim'in 
9e§itli kua'at §ekiUeri oldugunu, bunlardan birinin de·kua'at-i seb'a, yani yedi ki­
raat imammm okuyu§U oldugunu bilirsek, bu terkibi hem dogru okur, hem de 
dogru anlanz. Saym Tulum'un tenkidinde: · 

II.. • tutulacak bir yol vard1r ki.. . esash bir s6zltik ~lfa§ttrmast 
yapmakttr. Bu aslmda hem yorucu, hem zaman a1Ic1 bir i§tir, ama buna 
~atlanmamn metin ne§riyle ugra§anlara 90k §ey kazanduacag1 da 
§i.iphesizdir" (Tenl~it, s.214) 

§eklindeki gorii§iiniin ~ok yerinde oldugu kanaatindeyiz. Biz de yaptl~IDIZ ara§t­
Jrmada ve llanlamaya ~alt§arak" bu terkibin mtisebbi' hat'azlar §eklinde okun­
mast gerektigi kanaatine vardtk. Boyle okudugumuzda ctimle "Kur'an-1 Kerim'i 
yedi ktr'at tizere okuyan hatizlar" §eklinde gtizel bir anlama da kavu§uyor. Aynca 
da astm ve nafi kelimelerinin de bu i§i bilenler i~in bir ipucu oldugum~ ve Tursun 
Bey'in her zaman oldugu gibi bizi §a§Irtmaya ~ili§tt~m belirtelim. 

36. "Katilen mine'l-leyli ma yehce'un" ( 71). Beyitte ikinci IDisra' Zariyat 
suresinin 17. ayetidir. Saym Tulum farkina varmadlklan i~in dipnotta belirtme­
mi§lerdir. Aynca "uyuduklan(dinlendikleri) kis1m gecenin bir par9asJdir11 §eklin­
deki terctime de yanh§tlr. Dogrusu " Geceleri pek az uyurlar". Goriildtigti gibi sa­
ym Tulum uyumayanlan da uyutmaya ~ah§maktadrr. 

37. " .. .iskeleye ve tophaneye ve mi'bere ve tamam llmiina ... mti§rifdtir" 
(72). 

Dogrusu: II •• .iskeleye ve tophaneye ve rna 'here ve tamam limiina .. 
. mti§rifdiir" 
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38. "Bu imaret §Ol kadar ni'met viriir 
Muksim-i erzak sanur her goren" (s.72) 

Dogrusu: "Bu imaret §Ol kadar ni'met viriir 
Maksem-i erzak sanur her goren" 
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39. "~eyh Vefa-zade «ziidehu'llahu · kerameten» ve olema hazret­
lerinin huzuruna mi.inasib, ve der\.ri§ler i9iin ... huzur ile me§gul olacaklaym sava-
mi' ii hammam tertib idivirdi." (s.J4-75). · 

Bu ci.imleyi anlamak i~in okuyan bir okuyucu dua ci.imlesinden sonra kar§ts­
ma ~tkan ulema kar§tsmda §a§kmhga dii§ecektir. ~eyh Vefa ve dervi§lerinden 
bahsederken araya kan§an bu ulema da kimin nesi diye merak edecektir. Bu oku­
yu§la meraklm gidermesi de mi.imkiin degildir. <;iinkii saym Tulum'un okuyu§u 
okuyucuyu yamltmaktadtr. Dua ciimlesinin bir p,ar~ast farkma vanlmadan ulema 
haline getirilmi§tir. 

Dogru okuyu§ §U §ekilde olacaktu: ""~eyh Veta-zade «zadehu'llahu 
keriimeten ve 'ilmen» hazretlerinin ... 

40. "birbirine mukabil ki kal'a yapturdt" (75). 
Dogrusu: "birbirine mukabil iki kal'a yapturdt" 

41. "iradet aliye iktizasmdan" (76). 
Dogrusu: "iradet-i aliye iktizasmdan" 

42. "kavme'Lleztne "(78). 

Dogrusu: "kavmi'lleztne" 

43. "Se.rif .mahbubeleri -ki anlarun ile kesret-i ihtilat1 seref dimezler- ve 
mahbublan -ki anlarun ile bir dem sohbet yiiz §eref..." (s.78) Serif kelimesini 
saym Tulum sozliikte §Oyle a~tklanmt§: Urkek, §a§km (s. 264) 

Anlayarak okumaga 9ah§tl~rruzda bu mahSObelerin ni9in iirkek oldugunu 
pek anlayamadtk. Saym Tulum'un ogiitlerini tutarak, yani sozliik kullanara.k, 
metnin diger ktstmlannda ~oziim arayarak bir zaman ge~irdikten sonra serif oku­
nan kelimenin Strf olmast gerektigini gordiik. Tarama Sozliigiinde madde ba§I 
olarak yer alan Strf sozciigiine sup kar§tllgt verilmi§. Omek de En veri' den: 

Strf u Bulgar illerine girdiler 
<;ok St~r u yund u koyun siirdiler (XV, 51) 

Strf mahbubeleri'nin o donemde ~ok me§ht1r oldugunu Tursun Bey 
§Oyle irade ediyor: 
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" ... her geh ki te~bih-i mehabib olunmalu olsa, mti~ebbehtin bih am iderler; 
Bosna mahbubuna benzer dirler. Mesel-i sayirdir." 

44. "Fe-emme'l-hiimumu matviyylitiill bi-yemi11ihi " (88) mtsramdaki 
matviyyatiin bi-yemitzihi Ziimer suresinin 67. ayetinden iktibastlr. Saym 
Tulum farkedememi~ler. ~evirilerindeki "sag eliyle dtiriilmu~tii" de "kudret eliyle. 
diirtilmii~" ~eklinde diizeltilmeli. 

45. "~iin vellme-i huceste kemali ile yirine vardt" (90). · 

Dogrusu: "~tin emr-i vellme-i huceste kemali ile yirine vardt" 

46. "kfz'imetiin" (s.97). 

Dogrusu: "kfz'imeten". 

47. " ... zarun ol dahl inup kalayt teslim itti" (98). 

Dogrusu: " ... zarfin ol daht in up kull~i teslim itti". 

Kal'a daha once almnu~h. Burada saym Tulum'a kahhyor " anlayarak 
okumak ic;in dahi metni kendi baglamt i9inde bir biitiin olarak ele almamn ne de­
rece onemli oldugunu vurgulamak istiyoruz" (Tenkit s. 205). 

48. "Hatta yiirtka alii cevanibihi'd-devlimii" (s. I02). · 

Dogrusu: "Hatta yiirlka ala cevlinibihi'd-demii". Saym Tulum'un 
verdigi <;:eviri de eksik ve yanh~tLr. 

49. "etfalin bile, dirile kazuga vurur idi" (111). 

Dogrusu: "etfalin bile, diriyle kazuga vurur idi" 

SO. «Ve feceretin habtsetin» (s.111 ). 

Dogrusu: ve « feceretin hab'isetin » 

51. "aleyhli slifilehO." (111). · 

Saym Tulum her nedense Kur'an-1 Kerim'den yaptlan iktibaslarda daima 
hata yapmaktadtr. HOd suresinin 82. ayetinden yapdan bu iktibasm dogrusu §U­
dur:" 'liliyeha siifilelu:Z " 

52. "efvah-1 mesarnlanm niizl-i nevadir-i siham ile mumteli' ktldllar" 
(116). 

Dogrusu: "efvah-1 mesamlanm nezel-i nevadir~i siham ile mtimteli' 
klldllar". Saym Tulum daha once de bu kelimeyi niiziil §eklinde okumu§lardt. 
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53. " .. .'izfun-1 clfeleri tu'me-i nevasir ii 'lkban old1" (s. 117). 

Sayu'l Tulum sozliikte nevasir'i (nesr'in c.) akbabalar §eklinde a((1klam1§. 
Bu anlam1 hangi sozliikte buldugunu bilemiyoruz. Anc;:ak bizim bakttg,m1z soz­
liiklerde neviisir 'e bu yazll1§tyla "basur memeleri" anlam1 verilmi§. Kanaatimizce 
Saym Tulum'un neviisir okudugu bu kelime kevasir olmahdtr. Arap~a'da boyle 
bir kelime mevcuttur ve "ytrt1c1 ku§" demektir (el-Miincid s. 685). 

54. "Be-Ton u be-Tunca be-Ab-t siyah" (s.117). 

Bu m1sra saym Tulum tarafmdan "Ton, Tt.inca ve Ab-1 siyah (?) " §eklinde 
((evrilmi§. Dizinde ise "Ton (=Don nehri) denilmi§. Burada her §eyden once·§unu 
belirtmemizde yarar vard1r; metin ne§riyle ciddi olarak ugra§an na§irler miiellifin 
yapt1g1 biitiin iktibaslan tahkik ederek tahric ederler. Saym Tulum ise i§in kolay­
ma ka9m1§ ve yapttgt bu ne§irde sadece ayet numaralanm belirtmekle yetinmi§ ve 
ne metinde ge~en hadislerin kaynag,m gostermi§ ne de §iirlerin. Mesela buradaki 
iktibas Ahmed Pa§a'dand1r ve bunu hakkmda yapt.lan bir yaymdan dolay1 hemen 
hemen herkes bilmektedir. (Bkz. Divan, s. 386). 

Merhum Hocam1z Orhan ~a'ik Gokyay, bu m1srru bir yaz1smda ele alm1§ 
ve §U a((Iklamayt yapmt§tlr: 

"Burada Osmanh imparatorlugunun iki iinlii suyu Tuna ve Tunca ile "ab-1 
siyah ge9mektedir. Kii9iik harflerle yaztlmt§ olan "ab-1 siyah"m tiirlii anlamlar1 
vard1r, bunlardan biri de "kara su ", demek ki burada "Karaderiiz"dir. Kaldt ki bu 
be-Ton u be-Tunca "((ok uzaklara dii§mek, ya da siiriilmek anlamma bir deyim 
olarak dilde kullamlmt§tlr."l8 

Burada gen9 meslekda§lanpuzm dikkatinden ka((mamas1 gereken bir husus 
vard1r; !lim adamt meslegi ile ilgili yaymlan ve geli§meleri giinii giiniine takip et­
melidir. Merhum hocam1zm yaz1Slnm 91kt1g, tarih 197l'dir. Tursun Bey ise 1977 
tarihinde ne§redilmi§tir. 

Aym tabirin degi§ik bir kullammma da ~eyh Bedreddin Menakibinde rastlt-
yoruz: 41 . 

Tuna Tunca deyiiben girdi yoJal9 

55. I 18. sayfadaki Fars((a beytin manast eksik ve yanh§tlr. 

56. "ber-vefk-1 meram-1 an-1 malik-i devlet" (119). 

Dogrusu: "ber-vefk-1 meram-1 an malik-i devlet" 

18 Orhan ~aik Gokyay, "Anlamak Ozerine", Tiirk Dili Ytl 21, Cilt XXV, sayt 243 (Ankara 
1971), s.l69-170 

19 Die Vita (Menaq1bname) des SchejlrBedr ed-dfn Malmwd, gen. ibn Kad1 Simavna, Hrsg. von 
Franz Babinger, Leipzig 1943, s. 84. 
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57. "<;iin gemiler derya yiizinden yiti~tiler, ruzgar-1 kamgar daht, 
«Tecri'riylihii ala mli teitehi's-siifiin » ittifalanca muvafik dii~iip .... " (s. 119). 

Burada metni, saym Tulum'un tabiriyle "anlayarak okumamanm r;arptct bir 
ornegi" vardtr. Saym Tulum bu rmsrat ~oyle r;evirmi~ : 

Riizgar gemilerin istemedigi yonde eser" 

Eger riizgar gemilerin istemedigi yonde esiyorsa "ruzgar-1 kamgar nastl mu­
vaftk dii~i.iyor. Bu r;eviri ~oyle olmaltydt: 

"Riizgar gemilerin istedigi ~ekilde eser". 

58. "eblegu'§·§u'arli kezibehu". (s.l25). 

Saym Tulum bJ ciirnleyi ~oyle 9ev~§tir: 
"~airlerin en beligi (giizel ve ar;tk yazant), onu yalan diyendir." 

Metin yanh§ okununca ma'na da garip oluyor. 

Dogrusu: "eblagu'i·§i'ri ekzebiihii". Manast da ~oyle olacak: "~iirlerin 
en beligi, yalam en·r;okolamdtr veya en yalanltstdtr. 

Yalandan ka9an elif, ~i'ri ~u'ara haline getirmi~tir. 

59. Saym Tulum, kanaatirnize gore a~a~daki metni ta'mir etmeliydi: "Ve 
mal-i nattk u samit ile ve ganayim-i «kestretiin te'huzunehti» ayetine rna- sadak 
olmt~lar idi." (s.l25). 

<;evirisi de ~oyle yaptlmt~ttr: "alaca~mz bir r;ok". Metin ~oyle olmahydt: 
"Ve mal-i natlk u samit ile «Ve megiinime kestreten te'huzunehli» ayetine ma­
sadak olmt~lar idi." 

60. "izheb ente ve rabbiike fe-klitilen inna hlihiina kli'idun". (s. l 26) 
Ma'ide suresinin 24.ayetinden bir boliimdiir. israilogullan'nm Hz. Musa'ya hita­
btdtr. "Sen ve rabbin gidin sava~m; biz burada oturacag1z". ikili ~ekil 
kullamlmt~tlr. Bu yiizden "izheb ente ve rabbiikefe-katila inna hahiina kli'idun". 
§eklinde okunmahydt. 

61. "Bad-1 zafer muvatakat itti. kal'a zebfin olup, iman-1 be's ile aman 
diledi" (s.l27). 

iman-1 be's, zor ve ~iddet kullanma sonucunda getirilen imandtr. Bir de 
tman-1 ye's vard1r ki iimitsizlige kaptlma sonucunda getirilen imandtr. Fir'avn'm 
tmammn iman-1 ye's olup-olmadtgt kelam kitaplannda uzun uzadtya miinak~a 
edilmi~tir. Osmanhcada da kullantlan iman-1 ye's'dir. Nitekim M. Arif de ne§­
rinde bu ~ekli tercih etmi~tir. 
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62. "ya'ni ilk uykuda, kalkan dmktrd idiip, «hire koma hay» hayklrdts­
mdan kafir-i la'in ktyamet koptl sanup ... " (131). 

Dogrusu: "ya'ni ilk uykuda, kalkan dmglardadup, «hire koma hay» 
hayktrdtsmdan katir-i la'in ktyamet koptl sanup ... " 

63. Tarih-i Ebii'i-Feth 'de dort yerde ge~en hir kelime guruhu vardtr. Sa­
ym Tulum bu kelime guruhunu ilk ge~tigi iki yerde, ki aym sayfadadtr, §oyle 
okumu§: "ashah-t tedhir ii ray «azze trzahu )) yiti§diirdiler ki...".(s. 134) 
<<Azze rrzahu » "namus1an temiz o1sun" §eklinde ~evri1mi§. 

ikinci o1arak §6yle ge~mektedir: " ... a'yan-1 dergah-t felek-iibbehet <<azze 
1rzahu » yiti§dtirdiler ki..." (s.134). 

s. 139'da ge~tiginde ise §6yle okunmu§: "Pa§a dahi Sofya'da atebe-busa 
miilhak oldt, esir kefereyi izz-i 'arza yiti§diirdi.11

• 

s. 175'de ge~tiginde de §6yle okunmu§: "01 sefer suasmda kemine da 'i hu 
bir ka9 beyti in§a idtip, izz-i arza yiti§dtirildi.11 Yiti§dtirmek fiili acaba saym Tu­
lum'a hir ipucu vermiyor mu ? 

64. "izvomik kal'asmdan -ki re§k-i havernaktur - ma'den-i Sirebrinik ta­
rafmdan ... 11 (s. 135). 

Havernak sozciigu soz1iikte "ko§k, saray II §eklinde yer alnu§tlr (s.249). 

Halbuki ozel isim oldugu farkedilip biiyiik harfle ba§latllmalt ve sozliikte de 
buna i§aret edilmeliydi. Havemak Hire meliki Nu'man b. Miinzir'in Sasani krait 
Yezdgerd'in oglu Behram i9in yaptlrttt~ efsanevi saraydrr.20 

65. "~tira ayetini yazd1 yire hUn-1 adO 
Ya'ni bunda olene ey1edi Hak Cennet'i va'd " (s. 135). 

Tevbe suresinin Ill. ayetine i§arettir: inne'llahe'jtera mine'l-mii'mintne 
enfiisehiim ve emvalehiim bi-enne lehiimii'l-cenneti ... ~~ = "Allah mii'minlerden, 
mal1anm ve canlanm, kendilerine (verilecek) cennet k'~tlt~nda satm almt§tlr". 
Ayete i§aret edilmeli ve ~tera §eklinde okunmaltydi. 

66. " ... avattf-t padi~ahiden nasib-i evfer ve hatt-1 miistevla ile keramet-i 
iltifat buldt." (s.139). 

Dogrusu: " ... avattf-1 padi§ahiden nasib-i evfer ve hazz-1 miistevfa 
ile keramet-i iltifat buldt." 

67. "esir kefereyi" (s.139). Dogrusu: 11eSir-i keferei" 

20 Mehdi Pertevl, Ceza-yt Sinmar, HiineriiMerdU!n no. 101, (Tahran 1971), s. 37-38. 
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68. "aleyhd silfileha" (s.146). Dogrusu : "aliyehii safileha" 

69. Aym ctimle ayn yerlerde fark.lt §ekillerde terciime edilmi§tir: 

« Ta'il/a ~anuhU 'amma yekutan » (s.150) 

"Dti§manlann dediklerinden §am yiice olan" (s.150) 

"Onun §am onlann si:iylediklerinden uzaktJt" (s.199) 

"K<lr§tl~mada lah9 kan sa9maks1zm" (s.l14) 

"Kaf§tla§mada Ialt9 kan dokmeksizin" (s. 156) 

70. "me'arib-i uhra" (s.153) 

Ta-ha suresinin 18. ayetinden iktibastJr. ~i:iyle yaztlmalt~dt: 

"me'ilribii uhra" = "ba§kaca ihtiya9Iar. 

71. «el-katlii ebka li'l-hayr ve'n-nefyii li'~-~err» (s.167) 

Dogrusu: «el-katlii ebkil li'l-hayri ve enja li'~-~err» 

72. ,-Ki ihsan kuhdur dirler her insan" (s.168) 

«el-insiln abidii'l-ihsiln » hadisinin terciimesidir. Dipnotta belirtilmeliydi. 

73. "ta'v!z-i «Allilhii ya'szmiike mine'l-be's» birle araste ... (s.l72). 468 
no.lu dipnotta ise «Allah seni zarardan koruyacaktm>. (Kur'an V, Suretii'l­
Ma'ide, ayet 67'den «insanlardan» yerine «Zarardan» keliinesi konularak.)" 

Burada Saym Tulum'un §U gorii§iinii hatJrlamamak kabil degil: 

"Halbuki onanm aytsmdan gi:iz oniinde bulundurulmast gereken basit §eyler 
vardt. Bunlar, noktalann sayistrun, yerinin degi§ebilmesi, yaz1cmm tammadt~ 
kelimeyi tamd1~na benzeterek farkh, ama en azmdan dogru bir kiliga sok­
mast..".(Tenkit s. 205). 

Burada da Saym Tulum'un tercih ettigi ntishamn yaztcJst, govdeleri aym iki 
kelimenin yanh§hkla noktalanmn yerini degi§tirmi§ ve «nas» t «be's» yapmt§tlr. 
Ayasofya ni.ishasmda bu kelime a9lk9a «nils» §eklinde yaztlmt§tlr. Yaztcmm 
yapt1g1 tashif farkedilmezse bile, Ayasofya ntishasmdaki §ekil tercih edilmeliydi. 
Bu da samnz Saym Tulum'un tenkitli metin ne§rini yeterince ciddiye almamasm­
dan kaynaklanan bir durumdur. 

74. "Hazret-i Ebii'l-Feth .... .inan-t kamer-§Wib u zafer-yab togrulttu" (s. 172) 

Dogrusu: "Hazret-i Ebii'l-Feth .... .inan-1 kamer-§itab u zafer-yabi 
iizerine togrulttu" 
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75. "Kal'a-i iskenderiye ... felek gibi iisti.ivar, biirucma gadm uruct ihti­
mali miimteni' II (s. 176). 

Sozliikte garim : alacakb, borc;lu. Ayasofya ntishasmda ise: "Kal'a-i is­
kenderiye .. . felek gibi tistiivar, biirucma hasmuii uruct ihtimali mtimteni' " (s. 
176). §eklindedir. M. Arif ne§rinde ise (s.166) bu "burucma uruct ihtimali" §ek­
lindedir. 

76. "Ne-kiined an ki dfd §ek der'in 

Kifiizunest zi-nil ab-z Dir'in" (s.177) 

$oyle c;evrilmi§: «Bunda goz neyi goriirse tam olarak goriir, §iiphel~nmez. 
<;unkii Dirin suyu Nil1rmagmdan daha derin ve gi.irdiir». Bu terciimeyi goren de · 
muhakkak ki bu terciimenin yanh§ bir terciime oldugundan §i.iphelenmez. 

Dogrusu: «Orayt goren, Dirin'in Nil'd~n daha derin ve gi.ir oldugun­
dan §i.iphe etmez» 

77. «Ve.fa yagurrannekiim bi'llahi'l-ga;ur» (s.185). Ayet oldugu farkedil­
memi§. Fattr suresi a yet 5'den veya Lokman suresi ayet 33'den iktibastrr. 

78. "Gada fark eylemez ki§i ne emsi" (s.188). 

M1sramn sonundaki "emsi" kelimesi ac;tkc;a ."Gada" okuyu§unun yanh§ ol­
dugunu gostermektedir. 

Dogrusu: "Gadi fark eylemez ki§i ne emsi" 

79. " ... Kokud Han bin Bayezid Han hazretini emaneten saltanata arz ittiler. 
Kul tayifesi sureta am bekledi, ainma ma'nide §ahzade atast yirin bekledi" (s. 
189). 

Tursun Bey' in uslubuna ~.it~an bir ki§i burada bir aksama oldugunu farkede­
cektir. 

4~ 
Dogrusu:" ... Korkud Han bin Bayezid Han hazretini emaneten salta-

nata arz ittiler. Kul tayifesi sureta ani beiiledi, aroma ma'nide §ahzade atast yirin 
bekledi" 

Tarama sozltigiihde "befilemek : ni§an koymak (c.I, s. 509) §eklinde ac;Ik­
lanmt§. 

Tursun Bey aslmda bunu hep yaptyor. Fakat saym Tulum bazan farkma va­
ramtyor. · 

80. "ZiKR-1 COLDS-I SA'ADET-ME'NUS HAZRET-1 HiLAFET-PENAHt BER 

TAHT-1 Al-i OSMAN" (s.l90). 
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Dogrusu: "ZIKR-1 CULUS-I SA'ADET-ME'NUS-i HAZRET-1 H1LAFET-PEN­
AHI BER TAHT-1 Al-l OSMAN" 

81. "Ne sultan-1 kamildi.ir ollutf-1 am" (s.194) 
Dogrusu: "Ne sultan-1 kamildiir ollutfi am" 

82. "El-kiSSa, bi-avni'llahi Ta'a.Ia Hazret-i Sultan Bayezid muhatiflerini, 
kimin adlru iltifat-1 itab-amiz ile derya-yt nedamete saldt..." (196). 

Burada saym Tulum'un, "bir metin ... dogrudan kendisi ~oziim verilerine 
sahiptir. Malzemesi biitiiniiyle degerlendirildiginde, ~ogu kez gerekli anahtarlar 
kendisinde bulunur" (Tenkit s. 197) ~eklindeki dii~iincesinin 90k yerinde oldugu 
kanaatindeyiz. Mesela bu ciimlede, adw okunan kelimenin birka~ sattr once 
ge9tiginde farkh okundugunu hatrrlarsak, burada da farklt bir o'kuyu~u tercih et­
memizin gerekli oldugunu goriiri.iz: " ... amrna ozri makbul olmayup, madde-i mu­
balefet suret gosteri.ip edna iltifat ile il9ini.iii tali'i teracii' buldt" (s.l96). 

0 halde yukandaki ciimle §Oyle okunmah: "El-klssa, bi-avni'llahi Ta'ala 
Hazret-i Sultan Bay~zid muhaliflerini, kimin edna iltifat-1 itab-amiz ile derya-yt 
nedamete saldt ... " 

83. «kable en ye'tihimii'l-azab" (s.201). 

Dogrusu: «kable en ye'tiyehiimii'l-azab" 

84. "Ve ol re'is-i ebilis Kara Bogdan " (s.202). 

Dogrusu: "Ve ol re'is-i ebalis-i Kara Bogdan " 

85. "Sultan-1 muzaffer memleket-i Karaman iyaletinde olan kurra-i ayni, 
§ahzadesi Sultan-1 §ehen~ah hazretiniiii lalast Karagoz Beg'e ba'zt asker narn-zed 
idi.ip diyar-t Arab i.izerine gonderdi."(s.207). 

Saym Tulum'un bu ciirnlede "§ehen§ah" m ozel isim oldugunu farketmedigi 
i~in kelimeyi ki.i9i.ik harfle ba§iattt~m. tamlama ~ekline koydugunu, yine bu yiiz­
den "§ehen§ah" 1 dizine almadt~ ve dizinde Karagoz Beg i9in de §ehzade Ab­
dullah'm lalast dedigini goriiyoruz. Tenkitlerinde buyurduklan gibi, bir tarihi 
metni laytktyla ne§redebilmek i9in once okudugunu anlamak, sonra da biraz tarih 
bilmek gerekir. ~ehin§ah, IT. Bayezid'in §ehzadelerindendir (Bkz. ~agatay Ulu-
9ay, "Bayezid ll.nin Ailesi, Tarih Dergisi c.X/14 (Istanbul 1959), s.ll6- 117) .. 
Bu ci.imle §6yle okunmaltydt: 

"Sultan-• muzaffer memleket-i Karaman iyaletinde olan kurra-i ayni, §ahza­
desi Sultan ~ehen§ah hazretiniiii lalast Karagoz Beg'e ba'zt asker nam-zed idiip 
diyar-1 Arab iizerine gonderdi." 
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86. «ve ceza'ii seyyi'etiln seyyi'etin misliihd» (s.207). 

Dogrusu : «ve ceza'ii seyyi'etin seyyi'etiln misliihii» 

87. "Ve baltac1 eragidi, yeni~eri tertibince, yaya alaylann itti; meymene vii 
meysereyi asker onine tutti." (95). 

Dogrusu: "Ve baltac1 eragidi, yeni~eri tertibince, yaya alaylann itti; 
meymene ·vi.i meysere-i asker onine tutti." 

88. "lev kane'L-bahre" (151). 

Dogrusu "Lev kane'l-bahrii." ··. 

89. 391. nottaki terciime yanh~tlr. 

90. Dipnot 498'de "gozetleyerek" "gozeterek" olacak. 

91. "ma ehiitatil'L-kamere dliyiretii ... " (19l)b 
. . 

Dogrusu: " ma ehdtate 'l-kamerii dayirete ... " 

Saym Tulum'un ne§rinde buldugumuz onemli yanh~lar bunlardrr. Daha 
ba§ka yanh§lar varsa da bize gore pek onemli olmadt~ndan malayarak yaztmiZI 
uzatmak istemedik. Burada sadece saym Tulum'un eserin bi.iti.iniinde Arap~a sayt­
lan yanlt§ verdigini ilave edelim. Biz ortaya ~lkan boyle bir tablo kar§tSmda saym 
Tulum'un yolunu izlemeyip "li-kiilli cevadin kebvetiin ve-li-kiilli 'alimin hefvetiin" 
21 yani " her safkan at tokezleyebilir, her alim de si.ir~ebilir" diyoruz. Ancak bu 
arada Hazret-i Ali'nin §U soziinii de hattrlatmadan ge~emeyecegiz: 

"Men nazarafi 'uyCibi'n-nasife-enkereha siimme radtha li-nefsihife-ziilike'l­
gafilil bi- 'aynihi ". 22 

III 
Goni.il isterdi ki saym M.Tulum yaptlan i§in onemini belirttikten sonra 

dogru oldugunu dii~i.indiigu okunu§ §ekillerini ortay~koysun, biz de kendisine te­
§ek.ki.ir edelim ve bu konuda ilerde yapaca~rruz ~ah§malarda tenkitlerinden yarar­
lanahm. Ancak saym Tulum tribi.inlere oynamay1 tercih etmi§, yapmay1 hedefle­
medigimiz bir ~ah§may1 yapmadigumz i~in ihni ol~iilerle nezaketsizlik kabul edi­
lebilecek bir dil kullanmt~ ve tenkidini okuyanlara bu eser ba§tan ba§a yanli§ inti­
bamt verdirtmeye ~ali~rru~ ve bir yerde de intiba ile yetinmenin yeterli olmadtgmt 
dii§i.inmi.i§ olacak ki buou yalm bir ~ekilde dile getinni§ ve ardmdan da §imdiye 
kadar bu tenkidi bizim zor durumda kalmarruzt istemedigi i~in yapmadt~m be­
lirtmi§tir. Halbuki bu sahanm miitehassislan bilirler ki XIV. asra ait metinlerin 
hemen hemen hepsinde bu tiir problemler ~Ikmakta ve ilim adamlan tenkit ve tek-

21 Meydlini, Mecma'u'l·emsaL, c. ill, Kahire 1979, s. 103 
22 A.g.e. c. IV 
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liflerini ciddi bir bic;imde ortaya koyarak saglam metinlerin ortaya c;lkmasma katk­
tda bulunmaktadtrlar. Merhum hocamtz Mecdut Mansuroglu'nun Dehhani'den 
ne§rettigi birkac; parcra §iir tizerinde yaptlan dtizeltmeleri herkes bilmektedir. Beh­
c;eti.i'l-Hada'ik, Marzubanname, Kutadgu Bilig indeksi iizerinde kiic;iik birer kitap 
hacminde tenkitler yapllmt§tlr. Bu meslekta§lannuz zor durumda mt kalmt§lar­
dtr? ilim fileminde yerle§mi§ gelenekleri saym Tulum'un bilmesi gerekir. ilmi 
ara~ttrma bir bayrak yan§tdlr. Her ara§tlncl bir noktaqan ahr diger noktaya ula§t­
mr. Bunu da c;ah§masmda belirtir ve yaptlan c;ah§malan hatastyla-savabtyla de­
gerlendirir. Aslt esas1 olmayan dtizmece eserleri fark.ma varmayarak yaymlayan, 
bir eseri ba§ka bir mtielJife isnad ederek ne§reden iinlii ilimler vard1C.23 Herhalde 
bu alimleri asmamt§lardtr. Ancak saym Tulum bizim mii§ki.il durumda kalmam1z 
gerektigini ima ic;in bu sattr]an yazrru§Sa bunu ilmi olc;iilerle degil ahlaki olc;tilerle 
degerlendirmek gerekir. Bu arada bazt ara§tlnc!lann yan§m iic;,iincii merhalesinde 
kapttklan bayragt ilk merhalede kapmt§ gibi gosterme yoniinde gayretleri ve ka­
zam Jan ba§anmn btitiintinii kendilerine maletme c;abalan olduguna da ekleyelim. 

Bu i§in tabiatt da budur. Yirmj binin tizerinde kelimeyi ilk defa ve dogru ola­
rak okuyacaksmtz ve sonra yiiz-yiiz elli yanh§ veya miiphem okunu§tan dolayt 
mahkum edileceksiniz. Bu i§in tabian bu degildir. Goniil isterdi ki bu metni ilk 
defa Mertol Bey okusun da biz kendisini tenkit edelim. Bir metnin ilk okunu§Un­
dan sonra pek tabiidir ki farkh okunu§lar ve diizeltmeler ortaya <;tkacakttr. Her 
ilim adammm bilgi ve birikimi aym diizeyde kalmad1~ gibi sahanm da geli§mesi 
stirekli devam etmektedir. Bundan 30-40 ytl once ilim adamlannm tereddi.itle 
okud~;~klan bazt kelimeleri §imdi ogrenciler dogrusunu bilerek rahatllkla okuya­
bilmektedirler. 

Saytn Tulum'un bizi iizen diger davrant§l da tenkidini ba§ka platformlara ta­
§tmak icrin ozel gayret gostermesi olmu§tur; Say.m Tulum tenkit yaymlandtktan 
sonra sagda solda "yakmda bu tenkidinin Murat Bardakc;1 tarafmdan da Hi.irriyet 
gazetesinde degerlendirilecegi" §eklinde yaym yaprru§ ve gerc;ekten de birkac; hafta 
sonra saytn Bardakc;1 bizi karalayan bir yaz1y1 mezkur gazetede yaymlamt§tlr 
(Hiirriyet 26.5.1996, s.18). Daha da kottisii saym Tulum'un bu davrant§t gene; 
meslekda§lannca da benimsenrni§ olacak ki bu c;ift tarafh karalama kampanyasma 
ba§ka katJhmlar da olmu§ c;ok gec;meden yeni yaymlanan Evliya <;elebi Seyahat­
namesi de bir ba§ka miinekkid tarafmdan §iddetli ve haks1z bir tenkide ma'ruz 
kalmt§ (Muharrem Demirci, "Evliya <;elebi Seyahatnamesi", Dergah, Haziran 
1996, s. 18-19) ve bu tenkit de yine Htirriyet Gazetesi'nin aym sutununa akset­
mi§tir (Murat Bardakyt, "Teybe okunan kitap ancak bu kadar olur" Hii.rriyet, 
9.6.1996, s. 25). Bizim bu cevab1 yazmarruzm bir sebebi de gene; meslekda§lan­
mtza bu tutumun, bu tiirlti bir davrant§m son derecede yanh§ oldugunu gostermek 

23 Bu konuda ~u makaleye bkz: lsmail E. Erilnsal, "Yazma Eserlerin Kataloglanmastnda 
Kar~lla~1lan Giic;liikler I: Eser ve MOellif Adtmn Tesbiti", Hakk1 Dursun Y1ld1Z Armagam , 
Ankara 1995, s. 233-243 
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oldugu ic;in Evliya (:elebi Seyahatnamesi'nin ne~rine birkac; satirla temas etmek 
yerinde olacaktlr. 

Bilindigi gibi Evliya <;elebi'nin Seyahatname'sini yaymlamak merhum ho­
camtz Orhan ~aik Gokyay Bey'in en biiyiik emeliydi. Ancak c;e~itli sebeblerden 
dolayt hocam1z bu niyetini gerc;ekle~tiremedi ve ancak birinci cildini uzun siiren 
hastahk doneminde teybe okuyabildi. Vefatmdan sonra birinci cildin ne~rini ho­
camJzm talebesi aym zamanda yakm dostu olan Yiicel Daglt ve i. Giindag Kaya­
oglu, biiyiik bir fedakarhk omegi ortaya koyarak gerc;ekle~tirdiler. Her ~eyden 
once akademik muhitlerde pek rastlanmayan24 bu vefa ve fedakarltk omegini be­
lirtmek gerekir. Yiicel Dagh teypteki metni yaztya aktarma yanmda ~imdiye~adar 
iilkemizde omegine rastlanmayan miikemmel ve son derecede kullant~h bir indeks 
haztrladt. Dergah Dergisi'nin Haziran 1996 sayiSlnda bu eser hakkmda yaymla­
nan tenkitte maalesef i~in bu yon tine deginilmedigi, ne tiir bir fedakarhk.la bu ese­
rin ortaya <;tkanldtgt belirtilmedigi gibi bu yaym hak.kmda miisbet tek kelime 
edilmemi~tir. l~te bizim yadtrgadigtrruz taraf budur. Bir akadernisyen oldugu an­
la§Ilan ve miistear isim k.ullanan saym miinekkid bizim korktugumuzu yapmt§, 
yani yaptlan bir c;ah~mayt biitiiniiyle mahkum etmi§tir. Bu son derecede tehlikeli 
bir davrant§ttr ve son derecede vahim sonuc;lar dogurur. Muhak.k.ak. ki bu eserde 
teypten aktarma strasmda bazt yanh~lar yaptlmt§tlr. Bu da bu tiir bir ne~ir ic;in 
normal kar§tlanmahdtr. Ancak. tenkitlerde yaptct olmalt, c;ekilen emegi, ortaya 
konulan eseri iyi ve kotii yonleriyle ele almahdrr. 

Bu tiir davram~lann Turk kiiltiiriine, ilmine ve irfanma ne derecede zararlt 
olabilecegini belirtmek ic;in burada birkac; hanrarruzt nak.letmenin yararh olacagt 
kanaatindeyiz. Meydan-Larousse'un haztrlanmast strasmda merhum hocamtz 
Tayyib Gokbilgin'in yazdt~ maka.leleri Latin harflerine 9evirerek hocamtza yard­
tmci oluyorduk. Bir giin merhum hocam1z sohbet esnasmda M. Zeki Pakahn'm 
Osmanll Tarih Deyimleri ve Terimleri adh ii9 cildlik eserini gostererek "bu eserin 
yaymlanmasmt engelleseydim herhalde §imdi c;ok pi§man olurdum" dedi ve mese­
leyi §6yle hikaye etti: Maarif Vekaleti bu eseri, ne~rinin uygun olup-olmadJ~m 
tesbit ic;in bir rapor yazmak. iizere merhum hocam1za havale etmi~. Hocamtz da 
eseri inceledikten sonra bazt tekrarlar, liizumsuz iktiblislar ve metot hatalanndan 
dolay1 eserin bu haliyle yaymlanmasmm uygun olmayaca~ kanaatine varmt§ ve 
menfi bir rapor yazmaga karar verrni§. Ancak. daha sonra eserin bu haliyle bile bii­
yiik bir bo§lugu dolduraca~m, ilerde daha iyilerinin yaptlabilecegini dii§iinmii§ ve 
miisbet bir rapor yazarak. eserin ne§rini saglam1~. Merhum hocamtz "i§te aradan 
25-30 ytl gec;ti biz daha iyisini yapamadlk ve hala rahmetlinin eserini kullamyo­
ruz" demi§ti. 

24 Bilebildigim kadanyla bu konudaki istisnalardan biri degerli meslekd~amaz Osman F. 
Sertkaya'dar. Merhum olan iki hocasuun eserlerini n~retmek i~in biiyiik gayret gostermi~tir. 
Bu arada iiniversitelerimizde ve"fat eden hocalannan eserlerini tedavillden kaldaran meslekda~­
lanmazan da bulundugunu belirtelim. 
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Bu konuda omek ahnacak diger bir davram~J da Edinburgh Universitesi'n~ 
deki doktora hocam1z J. R. Walsh bir vesileyle sergilemi~ti : Walsh sahas1yla ilgili 
her kitab1 <;Ikar-<ytkmaz okur ve kitabm iizerinde tashihler yapard1. Bir giin derse 
ilk donem edebi iiriinlerinden olan bir eserin ne§rini getirdi ve yapm1~ oldugu bir­
<yok tashihi gosterdi. Birka<y ay sonra BSOAS dergisinde bu eserin bir tamttm1m 
yaymlad1. Ancak tenkitte, yaptt~ tashihlerin yiizde biri bile yer almtyordu. Nic;in 
boyle yaptJ~m sorunca kendisinden bugiine kadar unu-tmadt~mtz §U cevab1 aldlk: 
"Bizim kiiltiiriimiize25 diinyad!i hizmet eden be§-on ki~i var. ~imdi ben sert bir yazt 
yazarsam bu gencin §evkini k1ranm bir daha bir metin ne§retmez, dolayJSJyle 
ktilttiri.imi.iz i<;in bir kay1p olur. Yanh§lanm kendisi!-le bir mektupla bildirdim". 

Ttirkiye Yazmalan Toplu Katalogu'nun ilk fasikiilti <;1kmca Bakanhk ko­
nuyla ilgilenenlere gondererek gorii§lerini bildirmelerini istedi.llk fasikiilde birc;ok 
yanh§ uygulama vardt. Bu konuyu TtirJ4ye'de en iyi bilen merhum hocam1z Ni­
had <;etinle isti§are ettigimizde §U cevabt verdi: "Y aztlacak en uygun rapor bu fa­
sikiiliin yeniden haztrlanmast olacaktrr. Ancak menfi bir rapor yazthrsa boyle bir 
haytrh i~e engel olunur. Bu hatalar, kusurlar ek_siklikler zamanla giderilir". Ger­
<;ekten de birkac; fasikiil sonra bu c;ali§ma rayma oturdu ve bugiin elliye yakm cild 
ortaya c;tktt. 

Bize gore ornek altnacak davram§lar bunlardtr. 

Ozelerek kaydetmemiz gereken bir husus da Mertol Bey'in i§in ashm bil­
mesine ragmen makalesini "bir <;amur atma" ci.imlesiyle bitirmesidir: 

"Saym Ocak bu ziihulilniln Omit Tokath tarafmdan dilzeltildigini de 
kaydetmekte, ama nedense ara~tmct olarak adm1 and1g1 Tokath'nm ashnda Me­
naklbu'L-Kudsiyye' yi kendilerinin acele ile ne~re c;ah~tiklart strada doktora tezi 
olarak hazirladigindan soz etmemektedir. Ashnda bu hususun daha ilk basktda 
belirtilmesi gerekli degil miydi ? " (Tenkit s. 228). 

l§in ash §Udur: Biz Iyfenak1bname i.izerine c;ah§maya 1978 y11Inda ba§lamt§­
tlk. Birka<; ytl sonra eserin Irak uyruklu bir Turk karde§imize Mertol Bey'in ki.ir­
siisi.inde merhum olan bir hocam1z tarafmdan doktora tezi olarak verildigini duy­
duk. Hocam1za durumu ilettLic. Hocarruz Umit Tokatlt adh ogrencisinin konuyu 
filolojik yonden ele alaca~ ic;in bizim <;alJ§marruzm bir mahzur olu§turmayaca~m 
soyledi. Biz de i§in sonuna gelmi§ oldugumuzdan eseri Fakiilte idaresine teslim 
ettik. Eserimizin basth§ tarihi 1984'ti.ir. Mertol Bey bizim Fakiiltede bir eserin ka­
buliiyle bas1mt arasmda en az iki-i.i<; ytl gec;tigini pek alii bilir. 0 zaman "ilk bask­
tda belirtilmesi gerekirdi" ciimlesi ne demek oluyor. ~u demek oluyor: zihinleri 
bulandtrmak, kafalan kan§tirmak. 

Konu a<ytlmJ§ken burada ancak birka<; ki§inin bildigi bir hususu da biz ac;tk­
layahm: Menaktbname'nin basktst tamamlandtgt strada saym 'Omit Tokath'mn 

25 Hocamtz kendisini Tiirk kabul eder, konu~malannda stk stk "biz Tiirkler, bizim kiiltiiriimilz" 
derdi. 
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tezini bitirip teslim ettigini ve savunmasmm bir-iki ay i<;inde yaptlaca~m haber 
aldtk. Menaktbnamenin kapak baslasmt ii<;-dort ay geciktirerek bu karde§irnizin, 
kendisine ait olmayan bir hatadan dolayt zarar gormesini onledik. 

Gelelim i§in diger bir yoniine. Mertol Bey'in eserimize kar§t maladt~ filo­
lojik tenkitler, yanlt~ okuma ve anlamalar muhakkak ki Mertol Bey'in <;ab~ttgt 
kilrsiide yap1lan bu <;ah~mada mevcut degildir. Eger bizim yanll~lanmiZln dogru 
§eki lleri o <;alt~mada mevcutsa Mertol Bey'in bu hususu belirtmesi gerekmez 
mi ydi? Kendi kiirsi.ilerinde, ~iiphesiz ki kendi bilgi ve gorgillerinden de yararlam­
Jarak haztrlanmt~ bir tezin bizim bu miitevazi <;ah~mamlZin kat be-kat fevkinde 
olmast gerekmez miydi ? Bizim de ikinci basuru ger<;ekle~tirirken bu teze miira­
catla yanh~lanmiZI diizeltmerniz gerekmez miydi ? i~te i~in hazin tarafi da budur. 

Biz ikinci basktyt yaparken, heniiz yaymlanmamt~ alan saym Tokatli'mn 
tezine ba~vurmadtk. <;unkii bir meslekda~umzm eserin dil ozellikleri iizerinde du­
rarak haztrladtgt bir emek iiriinii alan <;ali~mayt kullanmayt uygun gormedik: 
Eger kullansayd1k her beyit i<;in saym Tokatll §oyle okumu§ biz boyle okuyoruz 
dememiz gerekecekti. Bizim boyle bir hedefimiz yoktu. Diger taraftan saym Tu­
lum bize tenkitlerini yoneltirken kendi yaztsmdan oniki yll once haztrlanml§ bir 
<;ah§mayt yok farzederek hi<;bir tesbitinde saym Tokath'mn okuyu§unu belirt­
memi§tir. l§in garip taran da bu tesbitlerin onemli bir k1smmm Tokath'nm tezinde 
mevcut olmasJdJr. ilim aieminde bu tiir bir hareket nastl nitelendirilmektedir? Sa­
ym Tulum bizim yerimizde olsayd1 bu fiili ceza kanununun hangi maddelerine 
girdigini belirterek ve ~iddetli bir §ekilde kmayarak ve bundan da son derecede 
biiyiik zevk alarak vas1flandmrdt. Biz miieddeb ki~ileriz. Susuyoruz. 

Saym Tulum'un tenkidini okurken bize bu kadar insafstzca saldJrrnasJmn 
sebebi nedir diye zaman zaman dii§iindiikse de bir izah bulamadtk. Ta ki yazmm 
i<;ine Stkl§tlrtlml§ bir dipnotuyla sekizinci tablonunun sonundaki bir ciimJeyi far­
kedene kadar. 3 numarali dipnotta s·aym Tulum kitabm ikinci baskts1mn yapll­
mamasJ i<;in Tiirk Tarih Kurumu ba§kantm uyard1~m ancak uyansmm dikkate 
altnmayarak eserin tekrar baslldtgmt belirtiyor. Tenkidin 222. sayfasmda ise 
"yani yeniden yay1mmm kendileri i<;in arttk bir hak o~maktan <; tkacagmt sanmm 
herkes gibi kendileri de kabul edeceklerdir" ciimlesi y«#altyor. 

Oyun bozuluyor 
Oyle anla~1hyor ki Saym Tulum Tiirk dili, tarihi ve kUltiirii i<;in onemli bir 

kaynak alan eseri yaymlamaya karar vermi§ ve bu konuda haztrllklar yapmJ§ttr. 
Ancak ortaya bir engel<;tkrm§ttr; eserin yeniden bastlmast. Eger eserin yeni bask-
1St yaptlmasayd1 muhtemelen bunu <;ali§mastmn onsoziinde bizim <;alJ§mamtztn 
ba§tan ba§a yanlt§ oldugunu belirterek ve Urnit Tokatll'nm bu eser iizerine yaptt~ 
doktora <;alt§masmt goz ard1 ederek ger<;ekle§tirecekti. ilk okunu§u yaptlan, tarihl 
kaynak olarak degerlendirilen ve aynca da iizerine bir doktora tezi yapllan bir eseri 
ne§retmek i<;in once biitiin bu <;ali§malarm bir i§e yaramadt~m ortaya koymak ge­
rekirdi. Saym Tulum bizim <;ali§marruz haklanda bunu ger<;ekle§tirmek i<;in ilk ad­
nm atmt§ herhalde §imdi kendi kiirsiilerinde yapllan doktora tezinin de bir i§e ya-
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ramayacag1m ispata ugra§maktadxr. Akla §oyle bir soru geliyor: Turk dilinin i§­
lenmemi~ yiizlerce metni ara§tmcllann ilgisini beklerken saym Tulum ni<;in iize­
rinde iki <;ah§ma yapllmt§ bir rnetnin iizerine oturmaga <;ah§maktadrr. Diger bir 
soru da bu metin ke§finin iizerinden ylllar ge<;mesine ragmen bizirn te§ebbiisii­
miize kadar ni<;in ilgilerine mazhar olmarm§tlr. Tarihi bir metin alan Tursun Bey 
iizerine <;ah§acaklanna Tiirk dili ara§trrmactlan i<;in <;ok onemli bulduklan bu eseri 
haZJrlasalardi Tiirk dili uzmam olmayan kimselerin elinden kurtanrlard1. 

Daha once ne~redilen bir metni daha sonra her hangi bir ilim adammm mii­
kemmelle~tirerek tekrar ne~retmesi kadar tabii bir ~ey yokdur. Ancak burada du­
rum farkhdxr. Dikkatsizlik neticesi ortaya ¢Ikan bazt yanh~ degerlendirmeleri, 
filolojik prensiplere bazen uymamayx kabul ediyoruz. Bu durum, Saym Tulum'un 
iddia ettigi gibi, bizim <;ah§marruzm bilimsel degerini kesinlikle haleldar etmez. 0 
ne kadar ugra§Jrsa ugr~sm, <;ah~ma meydandad1r. Ama, yukanda da belirttigimiz 
gibi, 20-25 000 kelimelik bir metinde yiizde bir bile tutmayan bu hususlann on 
plana <;Jkar1ltp kitabm karalanmasm1, metnin ilk okunmasma ve taribi a<;1dan de­
gerlendilmesine sahip <;Ikllarak bizim artik bu metin iizerinde hi<; bir hakklmlZln 
kalmadJgJ gibi giiliin<; bir iddiayt ise asia ve asia kabul edemeyiz. <;unkii <;ok iyi 
biliyoruz ki, Saym Tulum'un bu mantlk dt§J ve ¥irkin karalama kampanyasmm 
asll hedefi, kendi metnine yer a<;makhr. Aynca bu metnin filolojik bir ne§rinin ya­
ptlmasJ, metin iizerinde bir dil <;alt§rnasl yapan Saym Omit Tokath'ya uygun 
dii§mez mi? 

Son soz 

~unu itiraf etmeliyiz ki saym Tulum'un biiyiik bir zevkle ve kaleminden kan 
damlayarak kaleme aldt~ tenkit yaztsxm cevaplarken olduk<;a zorlandxk. Bu zor­
lanma ilmt aczimizden degil, hissiyahrmza Mkim olamamakdan dolay1 yanli§ bir 
i§ yapabiliriz korkusundan kaynaklan1yordu. Zaman zaman nadan agzma Iaf veri­
riz endi§esiyle cevap yazmakta tereddiide dii§diigumiiz de oldu. Ancak tenkidin 
hem s:ok s:irkin ve ag1r bir uslupla kaleme almmast, hem de konunun di§mdakiler 
i<;in 90k inandmct bir hale konulmu§ olmast, §ahst sebepler yanmda ilmt endi§e­
lerden oti.irii de bu tenkidin cevaplanmasm1 gerektiriyordu. Bir<;ok mesl~kda§ImJz 
da bu §ekilde dii§iindiiklerini ifade ettiler. Dogrusunu soylemek gerekirse biz bu 
yaz1y1 i<;imiz kan aglayarak ka~da doktiik. Hem meslekte kldemli, hem de bizden 
ya§s:a biiyiik bir bi.iyiigiimiiziin <;irkin bir tenkidine hedef olmak ve bu tenkide ce­
vap verme mecburiyetinde kalmak bizim i<;in bir talihsizlikti. Umanz meslekda§la­
nmiz bu yaztmizt yukanda <;e§itli yerlerde zikrettigimiz sebeplerden dolayt mii­
samahayla kar§J!ayacaklardtr. Yazlffilzt Tursun Bey'in naklettigi el-badf azlem 
(s.I54) ozdeyi§iyle ve saym Tulum'un "Zuliim yolunu a<;an (zulrne ilk ba§layan) 
ona kar§thk verenden daha zalimdir" §eklindeki s;evirisiyle noktalarken bizim bu 
tart1~mayt da burada noktaladi~mizt, bundan sonra mecbur kalmadtk<;a saym 
Tulum'a cevap vennek i<;in vakit harcamak yerine ortaya giizel ve faydah bir §ey­
ler koymaya <;ah§aca~mtzi belirtiyor, kendilerine de bu yola girmelerini haddirniz 
olmayarak tavsiye ediyoruz. 


