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(Hüzün) ün Mahiyet ve Sebebleri 

lbui Slnu 

(HUıOn) (1], Nefsani bir elemdir ki sevilen şeyleri .bitirmek ve 
kaybetıuekdeo , araoılao. ve istenil~n şeyleri bulamamak ve elde 
edeujemedeo ileri ge-lir. Hiç bir kimse yokdur ki bu sebeblerden 
yakayı sıyırabil ıııiş olsun. Çünkü sevdig-i şey-lerden bir şeyi 
bitirırıeıniş ve zayi - etmemiş, veya aradıjtı ve istedig-i şeylerin 

hepsini elde etıuiş biç bir kimse buluoaruaz. Zira insaoın şu alem­
deki sevdig-i ~eyleriıı hepsi zevale ve boıul mag-a maruzdur. Ve 
biç birisi sabit deği--ldir. Dün yaya a id matlubatı da yine böyledi r. 
Onlardan sevdig-i şeyler gibi zeval ve fesada rnaruzdur. ÇU okU 
losanın dOnyevi nıatlubatı her halde fani ve zail oları şeylerdir. 

Amma sabit ve daim olan (Umuru akliye) ye gelince ; o hiç bir 
vakit bitirilmez, gayib ve zayi · olmaz. Zira (Umuru akliye) yi 
gashedecek ne hir elem vardır v~ ne de ona hi r Afet arıı olabi ­
lir. LD.kin herkesin alakadar oldugu Umuru dünyeviye (Umuru­
akliye) nin hilafıuadır ki onu korum-ak olmaz. Bozulmasıodan, 

ıevalindeo, degişınesinden eınip olunmaı. 

Imdi kendisine (hüzün) ar1z olına~asıoı isteyen kimse şunu 
yapınalıdır : . 

DUnyaya aid sevdigi ve dünyaya aid aradığ ı ve isted iği şey­

leri olduğu gibi zovale mahkum ve bozulmağa müstaid ve merhun 
.· olarak tasavvur etmek ve bunların tabı'larında olmayan sehat, 

beka, ve devam gibi vasıfları bunlardan beklememek ve arama­
mak ve belk.i ruahbubat ve matlubatınıo peşinde iken onlarıo 

tebdilini, intikal_ ve ku~vetlerio i görünce isti~ıam etmemek ve 
çok görmemek. 

Işte bu halet -kendisinde tahakkuk eden kimse sevdiğini bitir­
mek ve kaybetmekden mabıuu aradıg-ıoı ve i stediğin i elde ade­
mernekden mag"mum olmaz. Belk i seı-dig-i ve istedig-i şeyleri bacet 
m!ktarı alır. Ve onları zayi ettig-i ve bulamadığı zaman de mUte­
selli olur. 

tl) (Rüzüii) kelime5iuin mukabili Öz dilimizde (Tasa)dır . 
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Istedigi ve aradığı şeyleri, istedig-i zaman, aür'atli ve baria 
bir isteyiş ve biiyük bir temenni ile karşı lamaz. Ele geçiremediği 
ve zayi'ettigi zaman ise fikrini meşgul ettnez. Bu tarzı haraket 
bUyUk Padişabların ahlakındandır ki onlar her bir gelen! karşıla.­
mazlar, ve her bir göçüp gideni teşyi'etınezler. Bunun zıddı kOçilk 
insanların ve forumayelerin ahlakıdır ki her bir geleni' istikba.I 
ve her bir göç(.lb gideni teşyi'ederler. 

Ve yine {Rüzün) den kurtalınayı arıu eden kimseye şunu da 
tasavvur etmek lftzımdır ki : Bir şey için roabzuo olmak lA.zıro 

gelince mabzuniyetden kurtulmak iııık!oı olmaz. Daima malızun 

yaşamak JA.zım gelir. 
Şöyle ki : lusaoın dirilig-inde ve yaşadıg-ı günlerinde biç bir 

balet yokdur ki onda sevdiği şeylerden bir şey kayıb ve zayı 
etmemiş olsun. Veyr., matlubatı odan bir şeyi fevtetmiş olmasın. 

Işte bu kaziye de . bize bildirirki inaanın mabıuo olmaması ve 
(HUıUn) eleminden kurtulmak için içinde bulunduğu her bir bale 
razı olması lazımdır. 

Dilimize çeviren 

l\Iurad moUa kitab sarayı Şef 

lşyarı 

l\Iehmed Bazmi Tura 

Şerif oğlu yadiga rı ve Gazi Umur bey 

Dr. F. Nafiz."Uzlok 

Arkivitı II, III üncil sayılarıoda çıkan Şerit oğlu Yadiga.rı ve 
Gazi Urour Bey bakkındaki yazılarımıı Tıb taribi ile ug-raşaıılar 
arasında. a.laka uyandırdığını görmekle sevinciwiı artıyor. 

Makalemizin mubteviyatını yeniden tekrarlamağa bacet yokdur , 
ancak bu veeile ile yürüttüg-üınOz fikirlerio ne gibi kaynaklara 
dayandığını anlatmak, sayın iş ve çığır arkadaşlarımızın dUşOnee­
leri üstOne bazı şeyler söylemek Istiyoruz. 

Doktor Rusçuklıı Bak/ez üstadımız, poliklinik mecmuası Mart 
1936 olishattında arldv HI deki sorgu l ıı rımızı haklı hnlarak pek 
güzel mütalaalar yazdı, kendilerine teşekkür ederim. 
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Mecmua idarehanesine mektnb yazan bir diger tarih llliruimiz, 
V e/ed Çelebi nin 1924 de bastırdıgı Ferhenknamei Sa.di tercü me· 
sindeki vakıf tarihi ~50 ile Aydın ogzu Gazi Umnr Beyin ölüm 
yılı 740 -arasında yüz yıl fark olduğundan Ferbenknamenin 
Aydın oglu Umur· Beye değil, Buraalı Karademirtaş Paşanın og­
luua. armağan edilmesinin daha mu~afık olacagını, Daslam Süheyl 
ve Nevbabarın Aydın oğlu Umur lieye itbaf edilmediğini biliyormuş . 

Karşılığımız : · · 

Prof. Dr. Mordlmann ın 1924 yılında Hanoverdeki şark 
kitabcısı Orient Buchanlung a bastırclıgı diloyadaki biricik Süheyl 
ve Yenbahar nüsbasıoın mukaddemesinde sayfa 10 : In Ko"penba­
gen liegt eine ttirkische Handschrift, 51 Bl. fol. , entbaltend 
versionarn Libri persici Ferhenkname quo ı:>a.'di in Bostano sno 
coınpooendo usns est, i. e. liber Sapieantiae auctore Mas' udo 
quodaru, in Metrnm mnteq§.rib, d. i. in denselben 11 silbigen 
Mesneviversen, wie das vorbegende Werk. (S. Mebren's Verzeich· 
nis, Hafniae 1857, S, 57. Nr. XX.) esistim yabre 755 Hicrat = 1354 
abgefasst.) · 

Türkçesi: 

Almanca ve latince ile mülemma' = karışık ibarede Mordtmann 
diyor ki·: 

cDauimarkanın hükumet merkezi Kopenhagende Türkçe el 
-yazrııası 51 büyük varakdan müteşekkil bir ntisha bulunmaktadır . 
. Bu kitabın adı Ferbenknamedir. Sadinin farsca. Bostan kitabın· 
dan Ttirkçeye bahr( müterakibde yan i 11 heceli olarak M es u d [*] 
tarafındau terciime edilmişdir. Masnevi ,eklin.de yani iki mısr::ı.i 

birbirine benzeyen kafiyededir. Nasıl ki Dastanı Sii!ıeyl ve 
Nevbahar da yine o kafiyededir. Mehrens in kitab isiwleri kata­
Iogunda sayfa 57, numa.ra 20 dedir. Kataloğ Hafniae ~e 1857 = 
1269 yılıoda basılmışdır, Ferbebkoaıneoin yazılış tarihi hicd 
755 = Mi19.d1 1354 dür>. 

An1adıgıma göre, Kara Demirtaş ·Paşamo o~lu bunun bir 
nUsha~ını ele geçirmiş, vakfeylemiş ; işte Veled Çelebi nin bastır­

·dığı nüsbadaki tarih, Ferhenknaınenin yazılış yılını değil, vakfın 

ozamanını bildiriyor. 
Bize itiraz eden -zat, Mordllnann ın mukaddimesini okiımamış. 
Dastam Süheyl ve Nevbaharın taribinde 750, 750 ile 80 

[*) j_,.; J.:..; ;).:..j J. .. ~ vezninde olan bahrdir. 
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diye oldokça tuhaf bir karışıkl ık vardır. Mesele henüz kat'i 
olarak kestir ilip ablmamışdır. L~kiıı ben bunu 750 olarak kabul 
ediyoruw. Çünkü eski eserin tarihi, kita.hda ğördll~UIJ? yıl de~il, 
belki oradaki dilin, üslllbuo, tarzın, hatta fikirlerin, ctımlele­

rio şeklidir. Bu bizi asla şaşırtuıaı. lstanlıulun fetbinden ~7 
sene önceki edebi vesikalarla, Sülıeyl ve Nevbahar m ifadesinde 
bir asırlık fark var . Esasen şair, franklerden babaediyor ki bu da 
eserin İıınir ha valis inde yaııldıgına . delll.let eyler . Gazi Uıour 
Beyin terceıne ('ttirdiği Kelile ve Dimne eserinin Lll.leli kUtUp· 
hanesinde Sult.arı ' Mustafa vakfı No. 1897 deki nüsbada. bulunan 
itbaf kısnıınıo fotografını yalonda arzedecegiı. 

Demek ki teraerne edenin adı Kulu Mesuddu r . HarekelerdeJ! 
apaçık anlaşılmaktadır. Kul Mesud okuyan, eski barekeli Türk­
çelerin barekasini kaldırınca şaşırıb kalmış da yaoılwı~. 

*"'* 
Tıb Dünyası ruecrouasıoın Nisan 1936 ııüshasıoda sayın arka­

daşıuııı Di. Osman Şevki Uludat bir yazı oeşretmiş, 8(1vinerek 
okuduw. 

Sayın arkadaşımız, Şer i f og-lu Yadig§.rının Aydın oğlu Gazi" 
Urour beye niçin a.id olnıadı~ıııı, Sursalı Uınur Beye neden nisbet 
edilrueei Jazını geldiğini yazııııyor da, bizi Bursa kUtupbaneltırinde 
tetkike davet eyliyor. 

Bu kütüphaneleri kendileri her halde görmüşlerdir. Yazılarına 

ınUşalıedelerini, nadir, nefis, baba biçilm('z eserleri koywaınışlar. 

Halbuki işte nüuıuneler demeli idiler. . 
Uıu ur söıtinö Omıır diye yazmadım, hat ta yazm ıyacağı ru da. 

ÇUnkfl fakir, Anadolunun göbeg-iude dogduuı. Bizim ilde Urııur 
adında. hAla insanlar vardır. Bunla ra Ouıur denildigin i ne işittim, 
ne de işidenden duydum. Urour, muhakkak ki Omer söıUnden 
çevrilwe Türkçedir. Nasıl ki Mehmede Memiş, Memik, Memili~ 

MUınınU derler. Süleymana SUIIü, Mustafaya Mıstık, Mıslaa dedi­
glmiz gibi. 

Aydın oğlunun isaıi de Uruur dur. Sursalı Kara Demirtaş 

Paşaoıo og-Iu BuTsaca Ouıur diye ba.Ja. abali agzı nda söyleniyorsa, 
bu bir bususiyet ve şaz olarak kalır. Benim bildiğim Abdülbaruid 

. ll kuranasından Ağrihoılu Ragıb Paşanın Omurca. rakılan vardı. 

Benim aradığım Aydın o~lu um·ur beydi. O sebebden Kara 
Demirtaş Paşanın oğullarına eski, yeni biç merak etmedim. Zira 
o tarihe aiddir. Yalııız şu kadarını yazayırn ki kiltilpbaııerode 

ı 

.j 
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Almanca c.Mitteilnngen zıır Osmaııischeıı ı:rescbichte» unvanlı miis­
teşrıkların neşreylediği tebligatı tarihiye uıecı:nuasınıo 1921 1 22 
yılı cild 1 sayfa 91 / 92 de şu sözler vardır: 

.fr ~~ ı.>J . • t:.~ 1~1J.ı t.SJ. · ı.>.J:i (beş)~ ~l:.~ .j-:ı :ıl.,..- .;U:.L ,, 
(..wl ı.>J. , c.~.. J_,...Jı ı.>J. ·c.>..t!JI l:.~ .j-:ı cf.JI ..>i)~JI .!l..;U.. J.i J L!.L 

((.ı,5~1 ~ .)~ J<:) ~ ..;\lo ).Jt: .j-:ı 5 ....;~ ..>1:---.... > . !;~ l>~ ı.>J. J ı.!l. ... 
demektedir . Ya.bşi bey ismi görülınüyoraa da ihtimal ki Paşa 

oğlunun birisinin ınahlası idi. 
Şerif oğlu yadigarını, Osmanlı Timurtaş paşanın oğlu Um ur beye 

nisbet etmiyorum ki o v.ıtın soyunu sopunu araştırayıın .. Şimdi 
anlatacagım vechi1e bu yadigar IX·u~cu hicret · asrın ın ortasında. 
değil, ondan yüz yıl önce yazılmışdır. 

tık yazımda Süleymaniye Tıb medresP.sinin vakfındaki ibareyi 
ele alarak, Hacı -~aşanın meşhur Tesbil kitabından önce yadigll.r 
isminin yazılmasmı tesadüf eseri değil, vakfiyeyi tanzim edenle­
rio, tarihi bir hakikat1 de tekid etmek istemelerinden ileri 
gt'ldiğidi bilhassa kaydeylemişdim. Işte şimdi Türkçe Enmuzeciil 
Tıb ın mukaddimesinden şu satırları alıyorum. 

Enmuıeciit tıb, Murad IV baş lıekiı.oi, ınusabib ve nedimi 
tabib Seyid Emir Mehmed Çelebinin eseridir. Bunun bir niishası 
Eyubda Mihrişah kütiiphanesinde No. 342 dedir. 

Emir Çelebi şöyle diyor : 

.;~_, ı ..:...\: ~ ~ _, ;lS :ı~ (:.ol: ..:...<ı___r. J:l . • .;,_[; .;U ~.)1 .· ... )) 

J.>r- lfl:J ı~ J:r..i ..>':JJI •..1-:ı,. cı..._,>v- 1.!.~ ~~ J:-i"J ~ .!l;lS" )JJ :;~1: 
<<. •• • y\ .;..uı _ _;. );L.:-IJ w:kJ jıJ~ cl.:.J . ./' ·J-ılJı...ı::..J 

Hacı Paşa, Yıldırım zamanında yaşamışdır, o vakitte ölmüş­

dür. Eğer Ibni Şerif, Hacı Paşadan sonra gelmiş olsaydı, ıııesle­
nin tarihini iyi bilen Emir Çelebi, Hacı Paşayı İbni: Şerifden 

evvel söylerdi. Eskiler «ı..u.:...J!J .. <üll 2- sözünü bilirler ve onunla iş 
yapariard ı. 

Işte birisinin hicri X uncu asrın hemen ilk sülsiiude, diğerinin 
XI inci bicrl asrıo ortasında ·yazılmış olaıalarıoı düşünerek, 

vakfiyenin a l tıoda eo maruf imzalarm şahadetile isbat ediliyor'ki 
Yadig!rı [bni Şerif, Hacı Paşadan öucedir. Emir Çelebi ise her 
münasehetle sözüne inanılır bir hekiıodi.r . O da tekrar ediyor ki 
Hacı Paşanın eserleri Yadig!rdao sonradır. Elimde böyle iki 
mülıinı vesika varken, Tiirkçe tıb kitabiarını Sursalı Uınu.r 
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Beye izafetle 850 tarihine yani IX uncu hicri asrın ortasma kadar 
geri kalmış farzedemem. 

Ttirk bekimreri ana dillerinde Tıb kitabı yazma~r hicri 750 
taribinde düşünmüşlerdir. Yazdırmak ,erefi ise Aydın ilinde, 
Aydın o~ullarının yurdsever, dil sever , din sever, bilgi sever 
yi~it ve kahraman çocuklarınıo teşvik ve iltiruaslle olmuşdur. 

Tarihi ınıiabhar bir tek eserin mukaddomesile, iki mühim 
vesikanın şahadetini reddedemem. Ilk' sözUro de sabit kademim. 
YadigAr, Anadoluda yazılmış ilk TUrkçe tıbbi .telifdir. Yazan 
Şeri f o~lunu, yazdıran Umur Bey Gaziyi saygı ile anarım. 

Arkadaşımız Doktor Osman Şeu/ci Uludat, Bursalı Umur 
Beyin terceme ettirdi~i tıbbi,. edebi kitabiarı biliyorsa neşretsin­

ler, bizim gibi herkes Buraalı Umur Beyi de tanımak istiyor. 

Atı kara. M ari, ·1937 

Orta zamanda Türkçe takrir 

Dr. A. Silheyl tlnver [*) 

Sayıu Başkan, Bayanlar, Baylar : 
Orta zamanda Şarkın Ilim ve Edebiyat dili Arabca ve Fa.rsca idi. 

Lft.kin Türk Diyarında ve Türklerin bıı l unduldarı yerlerde ders tak­
riri Türkçe idi. TUrklar nerede olurlarsa olsun lar dillerinden asla 
feragat etmemişlerdir. Bir çok kitabiarın Arabca yaııl ınış olması 
takr~r dilinin Arabca oldu~una delil tutularoaı. Nitekim Garbde 
de kitablar Lııtince yazılır, lft.kin takrir o roeınleketin kendi 
lisanile yapılırdı. 

·Türklerin yaşadıkları memleketlerde yetişen Aliwlerin mühim 
bir kısmı Türkdür. Türk gençlerine ilim ö~reten bu alimierin on­
lara kendi dillerile - bitab etmek mecburiyeti vardı. Talebeuin 
ö~renebildi~i Arabcaya ra~men metinlerio Türkçe şerhlerine ihti­
yacı aşik!l.rdı. Buna delil de elimize geçen bir takım Arabca 
eseriere Türkçe ~erbler yapılmış olmasıdır. Bunlar bize Türkçenin 
takrirde ktıllanılmamış ve işleomemiş bir !isan olmadı~ını gösteri­
yor. Türkçe her ne- kadar bütün Şarka şamil bir ilim dili olma­
mış ise de en mühioı mahalli bir ilim dilidir. Orta zamanda. 

[•J 25 Eylül 1937 de ikinci Türk tarih Kongresine tebliğin hülasasıdır. 
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