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K I T A

AHMED RESMI
EFENDI

KEMAL BEYDILLI"®

Virginia H. Aksan, An Ottoman Statesman in War
and Peace. Abmed Resmi Efendi 1700-1783.

E. J. Brill, Leiden - New York - Kéln, 1995, 253 s,;
Savasta ve Barsta bir Osmanlt Deviet Adam:
Abmed Resmi Efendi (1700-1783), Ceviren Ozden
A;lkan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1997,
241 s.

18. Yiizyihn 6nde gelen biirokrat ve devlet
adamlarindan, Viyana (1758) ve Berlin'de
(1763/64) olaganiistii sefaret vazifesi ile bulunan,
1768-1774 Osmanli-Rus Savast'nda cephede 6nemli
hizmetler ifa eden, Kiigiik Kaynarca Antlasmasi'na
imza atan, biyograf ve tarih¢i, miellif ve edib Gi-
ritli Ahmed Resmi Efendi, Macaristan'm elden ¢ik-
i senelerde diinyaya geldi ve Kirum'in Rusya ta-
rafindan ilhak edildigi tarihte 6ldii. Ahmed Res-
mi'nin bu iki énemli olay ve tarih arasinda gecen
hayatint takip etmek, egitimini, devlet katinda {ist-
lendigi vazifelerini izlemek, eserlerini degerlendlir-
mek ve fikirlerini ortaya ¢ikart-
mak, 18. yiizyihn yeterince bilin-
meyen ve gerektigi kadar islen-
memis olan Osmanl diinyasmnin
aydinlatlmasina 6énemli katkilar-
da bulunmakla esanlamlidir ve
boyle bir calisma, pek ¢ok konu-
da hentiz mevcut olmayan aragtir-
malarin eksikligini telafi etmek,
saglam bir sekilde kullamima ha-
zir olmayan biyografik eserler,
yazmalar halindeki ana kaynaklar
ve arsiv malzemelerininin muaz-
zam yiginlan arasinda seneler ge-
cirmek gibi bir biiyitk ugrast da
beraberinde getirir. Toronto Uni-
versitesi'ne (Department of Midd-
le East and Islamic Studies)
1991°de sunulan bir doktora ¢alis-
mast olan Aksan'in bu eseri, bu tin zorluklarin ts-
tesinden gelmeye ¢alisan olumlu bir tegebbiistiir ve
bu miinasebetle, bir Osmanli aydin ve biirokratinm
hayati ve eserlerinin ifinda devrin genel bir tab-
losunu cizen ve bu anlamda 16. yiizyll 6rnegini
parlak bir sekilde kaleme alan Cornell H. Fleisc-
herin Mustafa Ali ile ilgili eserini haurlamamak
miimkiin degildir.!

Ahmed Resmi uzun émriind, biyiik savaslar ve
felaketlerle gecirilen bir dénemin biitiin sukntilinn
on saflarda yasamig olarak doldurdugunda 88-89
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yaslarinda idi. Dogum tarihi hakkinda, degeri yiik-
sek bir kaynak olarak Muradi tarafindan verilen
1694-95 tarihinin esas alinmasin, diger bir tarih
olarak belirtilen ve pek de saglam bir mesnedi ol-
mayan 1700’den daha dogru olacag: anlasilmakta-
chir. (Bu konuda, Aksan'da kesin bir tercih yapilma-
mustir). Nitekim, 1763'te Prusya'ya elgi olarak gitti-
ginde, Alman gézlemciler yasinu yaklagik 70 olarak
tahmin etmekteydiler.2 1734-35 senesinde istanbul'a
gelen Ahmed Resmi, bu durumda 40 yaslaninda idi
ve devlet hizmetine girmesi bundan on ¢ sene ka-
dar sonradir (1747). 50 yaginclan sonra baslayan ve
parlak bir sekilde stirdirilen devlet hizmetinin ¢e-
sitli merhaleleri ile hayatim 6liimiine kadar takip et-
mek miimkiin olabilmekteyse de, kik yaslarimnin
olgunlugu icinde geldigi Istanbul'dan evvel, dogum
yeri olan Girit'te gecirdigi seneleri ve 6zellikle tahsil
hayati hakkinda aydmlatict herhangi bir bilgi yok-
tur, Aksan, bu énemli konuya egilmemigtir. Hatta,
40 yaslannda Istanbul'a geldigini zikrederken, “o
zamanlar gelecek vaat eden bir 6grenciydi, baska
bir &zelligi de yoktu” demektedir (Ingilizce metin
[IM], s. 24; Tiirkce metin [TM), s. 30). Ahmed Res-
mi'nin de Sefine'de (Stileymaniye Kitiiphdnesi, Re-
istilkiittdb, Nr. 639, v. 1b,), Istanbul'a “tahsil-i fiindn
u ma‘arif niyyeti” ile geldigini belirtmesi bu husu-
sun aydinlaulmasinda tereddiit yaratabilir. Bdyle ol-
makla beraber, Ahmed Resmi’nin
Girit'te devrinin klasik bilgileri ile
donanmus ve iyi bir tahsil gdormiis
olarak Istanbul'a geldigini kabul
etmek zorundayiz. Istanbul'a geli-
sinden hemen ¢ yil sonra (1738)
devrin onde gelen simalarindan
Tavukeuzade damadi Reistlkittab
[Aksan'da ifade edildigi gibi Ta-
vukgubast (IM, s. 24; TM, s. 31)
degil!l Mustafa Efendi’ye intisap
etmesinin, yast yaninda bilgi ve
egitim agisindan da kendisinin sa-
hip oldugu olgunlugun bir delili
saymalidir. Girit'te hangi munbit
egitim sartlarinin, kendisinin bu
derecelerde iyi yetismesine olanak
saglach@t nokrasinin aydinhga ¢1-

i kartilmas: ise, tarihcilerin tizerine
digen oncmh bir vazife olarak durmaktadr,

Ahmed Resmi, 1758 senesinde Avusturya'da ve
1763/64'te Pmsya'da sefaret ile bulundu. Bu iki se-
yahati, kendisinin Avrupa’yr yakindan tanimasim
sagilamustir. Viyana ve Berlin sefaretleri ile ilgili kale-
me aldigt Sefarretndme’leri Aksan tarafindan da ince-
lenmistir. 1768-1774 Osmanli-Rus Savas'nda Ahmed
Resmi, sadrazam yardimeihiginda bulunacak derece-
lerde 6nemli vazifeler ifa etmistiv. Bu dénemde, sa-
vasin kol yonetilmesinin, ortaya ¢ikan biitiin ak-
saklhklanm ve meselelerin birinci derecede gorgti sa-
hididir. Bu gibi konularda Sadriazam Muhsinzédde ve
Halil pasalara verdigi lahiyalar, cahismada ele
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alinmus ve degerlendirilmis bulun-
‘maktadir. Ahmed Resmi, Kiigiik
Kaynarca Antlasmast'mi imzalayan
Osmanli heyetinin basinda yer al-
mugtir. Antlagma sartlarinin agirhg
ve Kinmm'in Rusya tarafindan ilha-
kina giden yolu a¢mis olmasi,
kendisini sonradan meydana ge-
len biyik hosnutsuzluklarin ve
act tenkitlerin odag: haline getir-
miigtir. Ahmed Resmi, meshur ese-
ri olan Hillasatii'l-itibdr't boylece
kaleme aldi. Bu esere, Aksan da
biiyiik énem atfederek, calisma-
sinda genis olarak yer vermis ve
degerlendirmeye caligmigtir. Ah-
med Resmi'nin, zikredilen iki layi-
hasinin ve Hiilasatiil-itibdr'in he-
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Daniel Chodowiecki’nin graviiriinde Ahmed Resmi Efendi ve sefaret heyeti.

niiz ilmi bir nesri ve etrafli bir de-
gerlendirmesi yapimamistir.3 Bu anlamda, gerek
bu eserin, gerekse Sefine ve iki Seyabatndme’sinin
basili metinlerini esas alarak yapilan calismalarnn,
kaynaklarin saglamlastinlmamasindan gelen bazi
zafiyetleri olacag: dikkatten uzak tutulmamalidir.
Nitekim, bazi yazma niishalarla karsilastima yapti-
gina isaret etmekle beraber, genelde basili metinleri
takip eden Aksan’da, kaynaklarn temyiz edilmeme-
sinden dolay: ortaya ¢ikan bazt hatalarin meveudi-
yeline asagida igaret edilecektir. Ahmed Resmi'nin
eserlerinin mevcut yazma niishalarinin dokimi-
niin, eserin Kaynakca kismunda verilmis olmasi, bu
konuya devam edecek olan arastiricilara blyiik bir
kolaylik saglayacagt ise agiktir.

Eser, Giris, (s. 1-9\ ve “Ahmed Resmi'nin Ilk
Dénemi”, (s. 10-39), “Ahmed Resmi Viyana ve Ber-
lin’de: ‘Oteki'ne Bakis”, (s. 40-101), “1768-1774 Os-
manli-Rus Savast: Ahmed Resmi Efendi Cephede”,
(s. 102-168) ve “Ahmed Resmi'nin Savas Sonrasi
Kariyeri ve Osmanl Siyasi Soylemine Katkist”, (s.
169-202) bagliklarint tasiyan dort boliimden olus-
makta, Haritalar, Yer Adlan, Kaynakca ve Dizin (s.
203-241) kistmlarini icermektedir.

Aksan’in bu zorlu konudaki mesaisini takdir ile
karsilamakta ve kendisini kutlamaktayiz. Ancak,
asagida isaret ettigimiz hususlann, ¢alismanin kale-
me alinmas: veya basimi asamasinda, bazi meslek-
taslarla irtibat kurulmasi halinde tamamen ortadan
kalkmis olacagim belirtmekten de kendimizi ala-
mamaktayiz.

BAZI MULAHAZALAR VE DUZELTME
TEKLIFLERI

iM, s. 2; T™M, s. 11: “Adiun, yani Resmi'nin ko-
keni konusunda cogu kaynak mutabakat halinde-
dir, ama Muradi’de son harf “vav” iken baska yer-
lerde “ya” diye gecer”. Dolayisiyla, Resmo ve Resmi
sekillerinde yazildig: ifade edilen adinin, Ahmed
Resmi’nin mahlast olabilecegi hi¢ sorgulanmamustir
ve bu hususa deginilmemis olmas: sastritcidir. Ya-
zann anlattmindan bu ismi mahlas olarak kabul et-
medigi anlagilmakla beraber, bu yargiya nasil vardi-

&1 hakkinda herhangi bir aciklamaya rastlanmamak-
tadir. Girit'in Resmo kasabasinda (Muradi'nin ifade-
siyle) dogan Ahmed bin Ibrahim’in, Resmi olarak
anilmasi, Resmo’lu olduguna isaret olarak mi kabul
edilmektedir? Bu durumda, “adimin, yani Resmi’'nin
kokeni konusunda...”, ifadesiyle, bu ismin kendisi-
ne ad oldugu hususu nasil agiklanacaktu? Kendisi-
nin, Hanyal olduguna dair (Rdmiz Tezkiresi gibi)
ciddi kayitlar da dikkate alindiginda, bu yer ismini,
kendisinin ad:t veya dogum yerine ait bir isaret ola-
rak kabul etmenin zorlugu ortadadir, “O’nun Res-
mo’lu oldugu icin “Resmi” nisbetini kullandigs ya-
kistirmasi, pek mubhtelif mense’li ‘Resmi’lerin mev-
cldiyeti karsisinda pek inandinc gériinmiiyor: Ger-
cekten, Suard tezkirelerini soyle bir karistirmakla:
Bursa'li, Sofya’li, Manisa’li, hattd Ahmed Efendi’nin
mudsin Istanbul’'lu mitteaddid Resmi mahlash sdir
bulmak pek ild kabildir. Onun nisbesi, eski metin-
lerde Resmo’lu mindsina Resmi degil, ‘Giridi’ ola-
rak gecmektedir”.4 Resmi sozciigliniin, bilgi ve be-
cerilerine gore katiplere calismakta olduklan ka-
lemlerde verilen ve yukanda isaret edildigi gibi,
pek cok baska &rneklerini bildigimiz bir mahlas ol-
dugu kesindir, dolayisiyla, ne kendisinin adidir, ne
de dogum yerine ait bir isaret tasir. Ahmed Res-
mi'nin Hiilasatii'[-itibdrint tercime ederek (1804)
Almanca olarak yayimlayan (1813), Istanbul’da
Prusya elcisi olarak da vazife gérmiis ve maruf bir
oryantalist olan Heinrich von Diez (bu terciime Ak-
san’da kaynaklar arasinda gosterilmis olmakla bera-
ber, kullanilmis olduguna dair herhangi bir isaret
yoktur), Ahmed Resmi ile ilgili olarak verdigi bilgi-
lerde, kendisinin Resmi mahlasina da isaret etmekte
ve bu mabhlasin, devletin serf ve &rfi kanun ve ni-
zamlarina, dolayisiyla devletin resmi muamele ve
mevzuatina (“Resm”) olan derin vukufundan &ttt
kendisine verildigini kaydetmektedir.5

IM, s. 10’da yer alan ve kaynak olarak kullani-
lan tezkirelerden aktarilan bazi dizelere ve Giritli
Ahmed Resmi'yi tantmlayan tek satrlik kisa biyog-
rafik kayda TM'de yer verilmemistir. (Bkz, TM. s,
18). Bunlann Turkge metne alinmadig: belirtilme-

[57]



liydi. Ustelik burada, Resmi mahlasina bir isaret ol-
duguna dikkat ¢ekilmektedir. (Bkz. IM, s. 10; T™,
s. 18, n. 32.) Aym sekilde IM, s. 32'de yer alan, Ah-
med Resmi'nin Koca Ragib Pasa igin yazdifi kasi-
deden orneklenen bazi dizeler de Tirkge metne
alinmamustir, (Bkz. TM, s. 39.) Bu noktada da oku-
yucunun uyarilmas: gerekirdi.

“Intisab ve Ahmed Resmi’'nin Mesleki Gelisimi”
unvanh kistmda (IM, s. 23-28; TM, s. 30-35), maale-
sef biiyiikk kangikliklar ve tutarsizliklar vardir ve
biiyitk 6lctide kullanilamaz bir haldedir. Burada
&zellikle, Ahmed Resmi'nin Istanbul’a gelisi, Reisiil-
kiittab Mustafa Efendi'ye.intisabi, kendisine damad
olmas: ve devlet katinda hizmete gecisi ile ilgili
olarak verilen bilgilerin, mevcut kaynaklarin gerek-
li olan sorgulamalarinin yapimasindan sonra kulla-
milmas1 daha saghkh olurdu. IM, s. 24; TM, s. 30-31
ve Ozellikle ortak olan 85 nolu dipnotta verilen,
Ahmed Resmi'nin Istanbul'a gelisi ve Mustafa Efen-
di'ye intisab ve damat olusu ile ilgili tarihlendirme-
lerin, kimi kaynaklara ve ikinci derecedeki bagvuru
eserlerine (SO, O, GOW)6 gore farkliliklarini be-
lirtmekle beraber, bunlarin hangisinin dogru olma-
st icap edecegi hakkinda acik bir tercihe yer veril-
memistir. Bu énemli kismu énce TM ve daha sonra
IM’den hareketle ele alacagiz.

TM'de, Ahmed Resmi'nin kendi kayitlarindan
(Sefine, basih metin) hareketle, 1734 veya 1735'te
(H. 1147) Istanbul'a geldigi, 1744'de (H. 1157)
Mustafa Efendi'ye intisab ve 1747'de (H. 1160)
kendisine damat oldugu ve Divan kitipleri arasina
girerek devlet katnda memuriyete basladifis esas
alinmaktadir, “Ahmed Resmi, Istanbul'a 1734 veya
1735'te geldi; o zamanlar gelecek vaat eden bir 6g-
renciydi, baska bir 6zelligi de yoktu. Kendisinin
anlatugina goére, bu tarihten ti¢ yil 6nce bir devlet
biiyiigiine, iki kez (1736-1741 ve 1744-1747'de) re-
istilkiittabhk etmis, ¢agin onde gelen entellektiiel-
lerinden olan Tavukcubasi Mustafa Efendi'ye inti-
sab etmisti” (TM, s. 30-31). Hemen devamindaki 85
nolu dipnotunda ise, bu intisabin 1744 senesinde
oldugu Ahmed Resmi'nin Sefin¢deki (basih metin)
ifadesiyle tasrih ve teyit edilmektedir. Bu intisabin
1744'te oldugu agikca belirtilmis ve kabul edilmis
olduguna gore, 1734 veya 1735'te Istanbul’a gelen
Ahmed Resmi’'nin “bu tarihten ti¢ yil 6nce” kaydin-
dan hareketle Mustafa Efendi’'ye nasil intisap ettigi
anlasilamamaktachr. Aynt sekilde, 85 nolu dipnotta,
Mustafa Efendi'nin Hacc’a giderken Ahmed Res-
mi'nin de ona eglik etmis olabilecegi ifade edil-
mekte ve Mustafa Efendi'nin Hacc’dan 1742'de
doéndiigic Sdmi Taribi'nden naklen bildirilmektedir.
Burada, Ahmed Resmi’'nin Mustafa Efendi'ye
1744'te intisap ettigi kendi ifadesi olarak, Aksan ta-
rafindan da esas alindigina gore, Mustafa Efen-
di'nin 1742'de dondiigii Hacc seyahatine nasil eglik
etmis olabilecegi ayrica izaha muhtactr. Esas ali-
nan tarihlerden yola cikilarak yapilan anlatimdaki
tutarsizlik, bir sonraki sahifede de devam etmekte-
dir. (Bkz. IM, s. 25; TM, s. 32.) “Ocak 1741'de re-

istilkiittabliktan azl edilen Mustafa Efendi, uzun za-
mandir uzak kaldifn memleketi Kastamonu'ya do-
nerek ailesinin yanma gitti. Ahmed Resmi'nin bu
yolculukta onunla birlikte olmasi ¢ok muhtemeldir,
zira ailenin bir araya gelisini canli bir sekilde anla-
ur.” Ahmed Resmi'nin intisabi 1744 olarak kabul
edildiginden, yukandaki izah ¢ercevesinde bu
ciimleyi de anlamak ve bitin bu tutarsizliklar ¢oz-
mek miimkin degildir.

Simdi aynt sahifeyi IM’den (s, 24) takip edelim:
Burada da Ahmed Resmi'nin Istanbul'a gelis tarihi
olarak 1734 veya 1735 senesi (H. 1147) gosteril-
mekte ve kendi ifadesine gore, “bu tarihten ti¢ yil
once” (“it was three years before”) Mustafa Efen-
di'ye intisap etmis oldugu belirtilmektedir. “Ahmed
Resmi, Sefine'de bize su bilgiyi vermektedir: 1737
senesi sonlarina dogru, merhim elhacc Mustafa
Efendi'ye intisab ettim ve diiresinde bir eyyim ge-
¢irdikden sonra 1747'de kendisine damat ve Divin
kitipleri ziimresine dahil oldum”. Burada 84 nolu
dipnotu yer almakta ve bu bilgilerin kaynag: olarak
Sefine, s. 2 gosterilmektedir. Aksan'in burada Sefi-
ne'nin basih niishasindan kaynak gostermekte ol-
dugu ayrica, 85 nolu dipnotundaki ifadesinden
(“...Sefine’nin basii metninde ise Ahmed Resmi’'nin
Mustafa Efendi’'nin maiyetine girisinin tarihi
1744'tlr... 1744 kabul edilebilir bir tarihdir, zira...")
anlasilmaktadir. Goérildiagi gibi IM’de Mustafa
Efendi'ye intisap tarihi olarak 1737 verilmektedir
ve biyiik kangiklik burada baslamaktadir: Miiter-
cim bu kismu Tirkceye aktarirken, burada tirnak
icinde gosterilmis olarak 6zgiin metne dayal bir
alint yapilmis oldugundan, dogru bir tercihte bulu-
narak, Sefine'nin kaynak olarak gosterilmekte olan
basili metnine miiracaat etmis ve IM’'deki ilgili
cimleleri tercime etmek yerine, bunlan 6zgiin ifa-
desiyle aynen aktarmustir. (“Elliyedi [1744] evihirin-
de intisdb ve diire-i mefihir-i muhadenede [Miitev-
cim tarafindan yanlis okunmugtur, “mihdadinda”
olacak] imrir-1 evkatla altrms senesinde damad ve
basmukataa hiceligi ile...”, bkz. TM. s. 30-31). An-
cak, aktardigi bu 6zgiin cimlelerin eserin Ingilizce-
si ile uyusmamakta oldugu goziinden kagmustir,
Ciinkii, Aksan, IM'de Ahmed Resmi'nin intisap tari-
hi olarak verdigi 1737 senesini, Sefine’'nin basili
metininden degil, miellif niishasi olarak kabul edi-
len (bkz. IM, s. 30; T™, s. 37 ve n. 109) muteber
bir yazma niishadan (Reistilkiittdb, Nr. 639) aktar-
maktadir, ancak bunu yaparken, ilgili dipnotunda
bunun kaynagidi yanhs olarak basili metin olarak
gostermektedir. Reistilkiittdb, Nr. 639 ise, bu inti-
sap tarihini, IM’de yer aldig1 sekilde ve “1150 eva-
hiri” (1737) olarak vermektedir. Miitercim Sefi-
ne'nin basti metninden alinti yaptiii ve burada ise

bu intisap tarihi “elliyedi evahiri” (1744) olarak

gosterilmekte oldugundan, eserin Ingilizce ve
Tiirkce terciimesi arasinda tarihlendirme farkhilikla-
1 olugmustur. Ancak, kansiklik bu kadarla kalma-
maktadir: Zira, Aksan, metinde Reistlkiitiab, Nr.
639'daki bilgileri kullandig halde, 85 nolu uzun
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dipnotunda Sefine'nin basihh metnini takip etmekte-
dir ve burada Ahmed Resmi'nin intisap tarihinin H.
1157 (1744) olarak alinmasindan 6tiirii, bu tarih
esas alinarak islem goren biitiin konularda, yukarn-
da degindigimiz kangiklik ve tutarsizliklar meydana
gelmektedir, Reistilkiittab, Nr. 639'da yer aldigir gi-
bi, Ahmed Resmi'nin intisap tarihi 1737 (hatta bu-
rada, 1150 evihiri dendigine goére, bu tarih 1738
olarak kabul edilmeliydi) olunca, hamisi Mustafa
Efendi'nin ¢evresindeki faaliyetleri, Hacc esnasinda
ve Kastamonu'da kendisine refaket etmesi gibi, yu-
kanda isaret ettigimiz, tarih uyusmazligindan do-
gan tutarsizliklar sona erecektir. Dolayisiyla, Ah-
med Resmi 1734/35'te Istanbul'a gelecek, ti¢ yil
sonra Mustafa Efendi’ye intisap edecek ve 10 yil
sonra da kendisine damat olacak ve devlet hizme-
tine baslayacaktir. Bu durumda, kaynaklann, 6zel-
likle tarihlendirmeler gibi 6énemli noktalarda farkl-
liklar arz etmesi karsisinda, yalnizca basilt niishala-
ra bagh kalarak konuyu islemenin ne kadar mah-
zurlu oldugu ve yazma nishalar dahil olmak tize-
re, biitiin metinleri ciddi bir kontrolden gecirdikten
sonra, en saglam bilgileri tespit ile meseleleri kale-
me almanin zarureti tekrar ortaya cikmaktadir,
Ozellikle, Sefinenin basih metninin, “pek fahis im-
la yanlisliklan, atlamalar ve kanstirmalarla” dolu ol-
duguna ve bu basili metinden ihtiyat ile istifade
edilmesi gerektigine, daha &nceleri de ayrica isaret
edilmis bulunmaktadir.”

H. 1147'de Istanbul'a gelen Ahmed Resmi’'nin
¢ yil sonra (H. 1150) Mustafa Efendi'ye intisap et-
tigi bildirildigine gore (Reisiilkiittdb, Nr. 639, v. 1b)
biiyiik bir tutarsizlik arz eden, “ii¢ yil 6nce” ciimle-
sinin de herhalde “ic¢ yil sonra” olarak dizeltilmesi
icap edecektir.

IM, s. 26 ve TM, s. 33: Burada, hamisi Reistilkiit-
tab Mustafa Efendi ile ilgili olarak Ahmed Resmi’den
(Sefine, basih metin) bilgiler nakledilmektedir:
“..0zellikle edebiyar ve belagatta engin bilgiye sa-
hipti, ...tartismada karsisindakini susturmaya yete-
nekli, belagati gliclii bir konugmaciydi... Hem na-
zim, hem nesirde ti¢ dili (Arapga, Tiirk¢e ve Farsca)
ustalikla kullanirdh, Arap ulemasiyla sosyal konular-
da sohbet etmekten hoslanidi, Boyle konusmalarda
genellikle formel Arapcayr kullanmak gerekse de,
onun asina oldugu Misir ve Suriye'deki konusma di-
liydi. Ulema ona hayran kalir, biiyiik takdirle kendi-
sinden “Sahba-i Rum” ve “Kiddae-i zaman” diye s6z
ederdi”. Buraya konulan 93 nolu dipnot: “..bu tas-
virde alisiimadik olan taraf, Ahmed Resmi'nin, Mus-
tafa Efendi'nin Arapca konusma diline vikif olusu
tizerine sozleridir ki bu, daha 6nce kalemiyyede
egitimin genel olarak ne kadar yapay oldugu konu-
sunda soylenenlere kuvvet kazandirmaktadur”.

TM'deki “Sahba-i Rum”, miitercim tarafindan Se-
Jfine’'nin basili metninden alinmugtir. IM'de ise “Sah-
ban-i Rum” yer almaktadir ve her ikisi de yanlstr.
Kelimenin dogrusu Reistilkiittib, Nr. 693'te gosteril-
mistir ve “Sahbin-1 Rim” seklindedir. Ayrica, 93 no-
lu dipnotunda bu isim hakkinda verilen, “Sahban
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Muhammed'in sahabesinden olup belagati ile mes-
hurdur, Rum’dan kasit ise Anadolu'dur” agiklamasi
tercimeye alinmanmustir. TM'de yer alan, “Kiddae-i
Zaman” ise, IM'de “Elder of the Age” olarak karsi-
lanmug olup, yine Sefine’nin basili metninden alin-
mustir. Ancak, bu kelimelerin buradaki imlalari ha-
talidir. TM'de, Sefine’'nin basili metninden hareketle
“Kiddae-i Zaman” olarak okunan, ancak iM'de nasil
okunmasi gerekecegi herhalde tereddiit yarattgin-
dan hi¢ okunmayan ve nihayet bir sifat olarak alg-
lanip, “Elcler of the Age” olarak terciime edilen bu
kelimenin de dogru imlasi Reisiilkiittab, Nr. 639'de
gosterilmistir ve"Kudime” seklindedir.

Kudame bin Cafer Ebulferec el Kitib el Bagda-
di, Hicri X. ylizyilda yasanus diger ézelliklerinin
yamnda aynca beldgati ile meshur, bir miellif ve
edibdir.8 Sahban bin V3l ise (6l. H. 54/674), fesa-
hat ve beldgatda iin salms ve bu 6zelligi ile “darb-
mesel hitkkmiine ge¢mis” bir sahsiyettir.?

Mustafa Efendi’'nin Arap ulemas: ile sohbetlerin-
de “Mistr ve Suriye'deki konusma dili ile” sohbet
etmesi ve “formel Arapgayr” kullanmamasi, 93 nolu
dipnotunda, “kalemiyede egitimin genel olarak ne
kadar yapay oldugu konusundaki séylenenlere
kuvvet kazandiran” bir delil olarak ileri siiriilmek-
tedir. Formel Arapg¢a'dan kasit 6zgiin metindeki ifa-
de ile “fasih” (= giizel, diizgiin, agik, asikdr ve ber-
rak ifade ve boyle konusma) Arapga’dir. “Belagat”
ise, “soziin fasih ve agik secik olmasi” halidir. Do-
layistyla burada, “yapay” (IM, “artificiality”) kelime-
si ile denilmek istenen isabetsiz oldugu gibi, yuka-
rtda alintn yapilan metinle bdyle bir yargiya hak ka-
zanmak da zaten miimkiin degildir, zira metin, Ak-
san tarafindan yanhs anlasilmis ve aktanlmistur. Bu
metnin yanlis anlasilan kismini buraya aynen akta-
rryoruz: “..Elsine-i seldsede nazm i nesre sihib-i
miknet olup, ekseriyd ulema-y1 Arabla iilfet i soh-
bete ma‘zim ve muhévereleri arabiyye-i fasiha ile
olmak miiltezim olmagin bilegi-y1 Misir ve Sam
hiisn-i tekelliim @ seldset-eddsindan mebhit @i hay-
ran olarak Sahbin-i RGm ve Kudime-i zeman deyu
istihsan ederlerdi...” (Sefine, Reistilkiittib, Nr. 639,
v. 47b). Basili metinde ise Sahbin, Kudime,
ma‘zim, mebhit kelimeleri imld yéniinden hatali-
cir, (s. 69) Burada, Mustafa Efendi'nin fasih (IM ve
TM'de formel kelimesi ile karsilanmis!) bir Arapca
konusmakta oldugu ve Misir ve Sam’dan (Sam, IM
ve TM'de Suriye olmus!) gelen belagat sahibi alim
ve ediplerle yapugt sohbetlerde, Arapc¢aya olan vu-
kufiyetinden 6tlirii buyik bir hayranlik kazandig
dile getirilmektedir. Dolayisiyla, Mustafa Efendi, fa-
sih bir Arapca ile Misir ve Sam’dan gelen ilim ve
edibler ile sohbet etmektedir, IM'de ileri siirtildiigii
gibi bunlarla, “Misir ve Suriye'deki konusma dili”
ile sohbet etmemektedir. Bu durumda, konu ile il-
gili dipnotunda (nr. 93) ileri siiriilen yapaylik isna-
dinin mesnedi de ortadan kalkmis bulunmaktadir.
Ayrica bu sohpet konusunun igerigi hakkinda,
IM'de ileri siirtilduigii gibi “sosyal konularda” oldu-
guna dair, herhangi bir isaret yoktur.
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iM, s. 30, n. 111; TM, s. 37: Burada, Reistlkit-
tip, Nr. 639'dan bir alinttya yer verilmistir. Ancak
bu alintida bazi kelimeler anlami bozacak sekilde
hatalt okunmustur: “kerime al-arunlarnm miitezem-
min”, “kerimetii’l-erimelerini mutazammin”; “ze-
min-1 medarnnda” , “zemin-1 sadiretinde”; “bu su-
rette her &mr-i sani menzillerinde olan medaih”,
“bu stretde 6mr-1 sdni menzilesinde olan medayih”
olmalidir, Boyle okundugu icin IM'deki ceviri de
haliyle hatahdsr, TM'de ise, 6zgiin alintida herhangi
bir diizeltme yapiimamus ve bu kelimeler hatalt ha-
liyle aynen tekrarlanmustir. (Bkz. s. 37).

IM, s. 34-35; TM, s. 40-41: Ikinci Bolimin ilk
paragrafi soyledir: “18. ylizyd Osmanlilarin Avrupa
cografyast hakkinda cehaletlerini konu edinen en
taninmus hikdyelerden biri, en yeni versiyonuyla
Bernard Lewis'in Muslim Discovery of Europe [New
York, 1982, s. 153] (Mtislimanlarin Avrupa'yr Kesfi)
adli calismasinda yer alir. Osmanlilarn, 1770'te Ca-
nakkale Bogazi'nda Rus donanmasini gériince deh-
sete kapildigi ve Ruslann Baltk'tan Adriyatik Deni-
zi'ne gecmesine izin verdikleri icin Venediklileri
resmen protesto ettikleri anlatihir; Osmanhlara gore,
Venedikliler, Ortacag haritalaninda bu iki denizi bir-
lestirdigi gosterilen, aslinda elbette mevcud olma-
yan bir kanali Ruslann gecisine agmusti. [Hammer,
GOW, c. 8, s. 355-56]. Bu hikdyeyi nakleden kay-
naklardan biri, 18. ylizyilin ikinci yarsinda vakant-
vis gérevinde bulunmus Vasif Efendi’'dir. Onun hi-
kiyesini buraya almakta fayda var. Biiyiik Petro ve
onun modern Rus donanmasim kurmast hakkinda
kisaca bilgi verdikten sonra sdyle der Visif: ...” De-
vamla, buraya almadigimiz, Vasifdan konu ile ilgili
uzun bir pasaja yer verilmistir. “Osmanlilarin Cog-
rafya hakkindaki cehaletlerini konu edinen en ta-
ninmig hikdyelerden biri, en yeni versivonuyla” ve
de hicbir miinasebeti diismedigi halde simdi de Ak-
san tarafindan tekrarlanmaktadir!

Osmanlt devlet adamlarinin Baltik Denizi ve Ak-
deniz arasinda bir irtibat noktasi, dolayisiyla bir ge-
¢it olmadigina inandiklani hakkinda yerlesmis olan
bu yakistirma mesnetsizdir ve bunun boéyle olmadi-
&1 bircok yerlerde belirtilmis olmakla beraber,10 bu
haksiz isnadin nasil olustugu hicbir zaman sorgu-
lanmamustir, Bu hususta yaptigimiz incelemede, ya-
kisttrmanin Hammer'den kaynaklanmis oldugu an-
lasilmustir. Ruslarin Baltk'ta bir filo hazirlayarak,
Akdeniz’'e sevk edeceklerine dair ¢ikan haberler,
Ruslarin boyle bir filoyu hazulayabilecek ve gerekli
tislerden yoksun olarak Akdeniz’e sevk edebilecek
vetenekten ve teknik donammdan uzak olmalar
yargistyla miimkin gortilmemekteydi: Vasifin, Ak-
san'in da aktardign ifadesiyle, “... O vaktin ricil G
ekabiri bu keyfiyyeti mugalataya haml ve adem-i
tasdik ile Peterburk’dan Akdeniz’e Moskovlu'nun
donanma ihracini bir vechle miitdla‘alarina tatbik
edemeyiip, umir-t mistahsileden add ve mu‘ariza
ederek, deldyilini miikibere-i mahz ile redd eyledi-
ler...”11 Gorildiigii gibi iki deniz arasinda herhangi
bir irtibat ve gecit noktas1 olmadig: degil, Rus filo-

sunun Akdeniz'e sevkine, Rusya'nin yakindan takip
edilen bahii zafiyveti nazar-1 itibare alinarak ihtimal
verilmemekte ve bazi devlet adamlan boyle bir se-
yi havsalalarina sifdiramamakta, mugalata ve
olmayacak sacma sapan bir is olarak gérerek,
kesip atmaktaydilar (bir vechle miitila‘alarina tat-
bik edemeyiip, umir-1 miistahsileden add ve
mu'ariza ederek, deldyilini mikibere-i mahz ile
redd eylediler). Hammer'in bu konudaki kayd: ise
soyledir: “... ricdl ve ekibir-i devlet boyle bir teseb-
buisiin imkan dahilinde olabilecegine inanmak iste-
memekteydiler. Zird, onlar, Akdeniz ile Baltik Deni-
zi arasinda bir irtibdt bulunduguna ihtimal verme-
mekteydiler. Bu sikca anlanlan, fakat aym zamanda
yine aym siklikta sipheyle karsilanan vaki‘a, impa-
ratorluk vak‘aniivisinin samimi i‘tirdfi ile sabittir...”12
Goruldigi gibi ve olmast da lazim geldigi Gzere,
Osmanl devlet adamlar, iki denizi birbirine bag-
layan bir gecidin olmadifina degil, Rus filosu-
nun o devrin bilinen zayif haliyle Baluk'tan kalkip
Akdeniz’e gecerek -Ingiliz yardimi alabilecekleri he-
saplanmamistir- Osmanl topraklarina saldirabile-
ceklerine ihtimal verilmemistir. Visif'taki bu yonde-
ki hilgiler ise, Hammer tarafindan yanls olarak ak-
tarilous ve “devlet adamlarinin iki denizi birlestiren
bir gecid olmadifini zannettiklerine” dair aynica faz-
ladan ve mesnetsiz bir kayt ilave edilmigtir. Ustelik
bu yaniltict kayda, devletin resmi tarih yazicist olan
Visif Efendi sahit olarak gésterilmistir, Hammer'den
bu yana tekrarlanagelen bu haksiz ve temelsiz ya-
kistirma, kontrolstiz bilgi aktarmanin parlak bir or-
negi olarak eski ve yeni tarihli calismalarda kullan:-
lagelmistir. Nitekim, A. R. Seyfi, “o zamanki devlet
adamlarinin insana saskinlik veren bu inanilmaya-
cak cdhilliklerine Turk tarihcisi Vasif bile sahadet
etmektedir”1? derken, yenilerden yukanda da isaret
edildigi izere B. Lewis bu hikdyeyi tekrarlamakta,14
en son olarak da Aksan tarafindan baska bir yerde
tekrar zikredilmekteydi.15

Visif'daki kayitta, Hammer'in yakistrdigr gibi,
iki denizin birlesmedigi hakkinda herhangi bir ifa-
de olmadigi, bu kaydi kullanmis olmasina ragmen
Aksan’in dikkatini ¢ekmemistir. Ancak, Aksan’in,
Enderunlu Mustafa’nin 1768 tarihli olarak hazirladi-
g1 haritadan bahsederken, “Haritada, Cebelitarik’in
vant sira Akdeniz ve adalarn da isimleri yer alu”
(IM, s. 36. TM, s. 42) dedikten ve Ahmed Res-
mi'nin 1757 veya 1763 Berlin sefaretinde ele gecir-
mig olabilecegi ve terciime ettigi Cografya-i Ce-
did’den bahsederken, “Mare Balticum”, “Mare Ger-
manicum”, “La Manche” gibi denizlerden séz et-
mekte olduguna degindikten ve yine Ahmed Res-
mi'nin Prusya Sefaretndmesi'nde, “Arapca Cebelita-
rik yerine batida gecerli olan Gibaltar adini ya da
Tiirkge Septe Bogazi'mi kullanmasi...” (IM, s. 40;
TM™, s. 46, n 17) gibi tespitlerde bulunduktan, ve
yine Ahmed Resmi'ye Berlin'den dénerken (1764)
kral tarafindan hediye olarak verilen birtakim silah-
larin Oder Nehri Gizerinden Baltik'a ¢ikartilarak, de-
niz yoluyla Cebelitanik’'tan gonderildigini bildikten
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(IM, s. 98; TM, s. 101) sonra, hald
bu tiir lakirdilara itibar edip, bunla-
r1 devamh tekrarlamakta olmasini
anlamak mimkiin degildir.

Rus filosunun dogrudan Adriya-
tik Denizi’'ne indigi ve buna izin
verilmedigi icin Venedik Elgisi'nin
azarlanchg hakkinda degisik baska
bir yakistirma Tott'dan kaynaklan-
makta, 16 keza, Hammer tarafindan
tekrarlanmaktaydi.?7 Hiildsa, Os-
manli Devleti'nin Rus filosunun ha-
zirhiklarini yakindan takip ettigi,
1769 sonlarindan 1770 baharina
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Ahmed Resmi Efendi’nin 9 Kasim 1763’te Berlin’e varist.
Virginia H. Aksan, An Ottoman Statesman in War and Pedace.
Abmed Resmi Efendi 1700-1783.

kadar yogun bir sekilde donanma
ve asker tertibi icinde bulundugu ve Rus filosunun
inamlmaz ve sasirtict bir gelis yapmadigt bilinmek-
tedir. Boyle bir ihtimal karsisinda alinan tedbirler
ve Hali¢'te hazirlanan gemiler ve yapilan askeri ha-
zirhklar ve Rus filo harekdumin 1769'dan beri siki
bir takip alunda tutuldugu ayrica etrafh bir sekilde
gozler Gniine serilmig bulunmaktachr.18

Yukarida, “Osmanlilarin Cografya hakkindaki
cehaletlerini konu edinen en taninmis hikayelerden
biri, en yeni versivonuyla” ve de hi¢cbir miinasebeti
diismedigi halde simdi de Aksan tarafindan tekrar-
lanmaktachr, dedik. Aksan'in, Vasif'tan aktardigi bu
uzun pasaji ile, bu yalnis ve mesnetsiz bilginin tas-
hihi ve Visif'daki kayitta Hammer'in isnadinin yer
almadigim belintmek gibi bir temyiz kaygusu tasi-
madigr anlagiimaktacir. Bu konuyu tekrarlamaktan
ve Vasitan bununla ilgili olan pasaji aktarmaktan
maksadi ise sudur: “Bu pasaj, Osmanlilarm glint-
miizde istihbarat ad: verilen seyin farkinda oldugu-
nu [sicl] ve s6z konusu olaydan, yani 1770'te Ces-
me’de Osmanh donanmasmnin ugradigi bozgundan
ders aldiklarim diisiindiirmektedir”! (IM, s. 35; TM,
s, 41). Yani, bittin bu konuyu tekrar ve yanlisca di-
le dolamanin ve Visiftan alinan o uzun pasajin
amact, “... fi'l-hdl her cinibden Devlet-i aliyye'ye
arz-1 mdcerd” edildigi hususunu zikretmek ve boyle
bir olayin her taraftan devlete ihbar edilmesini,
“Osmanlilarin istihbarat adi verilen seyin farkinda
olduklanna” delil olarak kullanmakur!

iM, s. 86; T™M, s. 90: Ahmed Resmi Efendi, II.
Friedrich tarafindan 21 Kasim 1763'te huzura kabul
edildiginde kralin, “mai kadifeden ama toza bulan-
nus bir elbise giymis..." oldugunu ifade etmektedir.
(Prusya Sefaretndmesi’'nde ve dolayisiyla IM'de
s0z konusu olan giinlik elbisedir. Guinliik kelime-
sine TM'de yer verilmemistir). Ahmed Resmi'nin de
yadirgadi@i anlasilan bu duruma, .. Friedrich’in
resmi toren ciddiyetinden uzakhg: (tozlanmus giysi-
leri) karsisinda her normal elginin kapilacag: bir 6f
keyle...” ciimlesiyle Aksan da igtirak eder gorin-
mektedir (bkz. n. 131). Kendi tabiri ile II. Fried-
rich'in bir Schmutzfink (pis, kirloz) oldugu ve be-
den ve giyim temizlifine ihtimam gostermedigi
stphesiz ise de, hakkint da yememek lazimdir! Zi-
ra, Ahmed Resmi Efendi’'nin huzura kabul merasi-
minin nasil olacag hususu gorusiiliirken, *“Tirkle-

rin etek 6pmek adeti oldugu” kendisine hatirlatildi-
ginda,® Friedrich, “bu mamamusi, enfiye bulutlari-
na bogulmasin bari” diyerek, uzun yillardan sonra
ilk defa kendisine yeni bir elbise diktirmis bulunu-
yordu.2 Ahmed Resmi Efendi’'nin sézinii ettigi
mavi kadifeden yapilmis elbise, kralin serefine dik-
tirdigi yeni tiniformastycdh. O giin yikanip yikanma-
dig bilinmemekle beraber, kirden gri tonlara biirii-
nen perukasinin ayibim értmek icin bolca pudrala-
gt acikca anlasiiyor. Zira, Ahmed Resmi'nin go-
rip de, “toza bulanmus giinliitk bir elbise giymis”
diye yadirgadign krahn, elbisesinin {izerindeki toz-
lar, merasimin yapilacas Sovalyeler Salonu'na (Rit-
tersaal) sabah saat dokuzda gelip de, giizergahdaki
tehiciim sebebiyle agir yol aldigindan, saraya van-
st ancak 12.30'da gerceklesen elciyi,?! dolasarak,
konugarak, oturup kalkarak beklerken perukasin-
dan dokiilen taze pudradan baska bir sey degildi!
Dolayisiyla, elbisesini toz icinde samip, olayir “Fri-
edrich’in resmi téren ciddiyetinden uzakhgina” yor-
mak muiimkiin degildir.

IM, s. 72; T™, s. 76: Burada, kullanilan Almanca
kaynagin yanlis anlasiimasindan dogan hatalar g6-
ze carpmaktadir. “Friedrich’in talimatlan dogrultu-
sunda sefarete 6denen giinlitk miktart 65 altin di-
kayla siurh tutmaya ¢alisan Prusyal devlet memur-
laryla girdiBi tatsiz tarugmalara bakilacak olursa,
Ahmed Resmi, sefirlik gbrevi sirasinda zaman za-
man mali sikintilara dismiistir. Ahmed Resmi’'nin
Berlin'deki gorevi sona erdiginde Friedrich,
Tiirk'iin neredeyse ‘kendi kulaklarini kesip yemek
zorunda kaldy’ @ini yazacakur” denilmektedir.

Ahmed Resmi'nin seyahati esnasinda parasal bir
sikintt icine girmesi s6z konusu olmanustir. Tayinat
meselesi ile ilgili pazarliklar ve tatsizhiklar, Ahmed
Resmi'nin bu tiir olaganiistii elcilere 6denecek olan
protokola uygun gunlik tahsisat talebi karsisinda
hesabi kralin eli sikilif yiiziinden ¢ikan siirtiisme-
lerden dogmustur. Uygun bir tayinat tahakkukunu
temin elcinin itibar ve serefinin goéstergesiydi ve
bunu zarurete hamletmek yanlistir, Ahmed Res-
mi'ye verilen tayinat miktanmn, II. Friedrich’i epey
isgal ettigi ve bircok tatsizhklara yolagtig: icin tashi-
hen tekrar isaret etmek istemekteyiz: Giinlik tayi-
nat miktant Aksan'da kabul edildigi gibi 65 degil,

[61]



60 Dukadclr, “Nihayet kral, Ahmed'in talebi dogrul-
tusunda giinde 60 duka édenmesine razi oldu”
kaydi icin bkz. Votz, s. 34, n. 6.22

Ancak, “zaman zaman mali sikintilara diisen”
Ahmed Resmi'nin, zaruret halinden &tiirii, “nere-
deyse kendi kulaklarini kesip yemek zorunda kal-
diging” soylemek, Almanca kaynag hatal kavra-
maktan ileri gelen bir yanhs anlamadir: Ahmed
Resmi'nin Berlin'de uzayip giden ikametinin, degi-
sen siyasi gartlardan otirii faydasizligt ve kendisine
verilen tayinattan da tasarruf gayesi ile bir an evvel
sona ermesi gerektigi Friedrich tarafindan hararetle
arzu edilmekteydi.23 Bu anlamda, Ahmed Resmi'ye
16 Nisan'da veda i¢in huzura ¢ikmast bildirilmis
bulunuyordu. Ahmed Resmi ise, en az iki hafta da-
ha kalarak yol hazirliklarini bitirmek istemekteydi.
Kral, Ahmed Resmi’nin israrct olmast halinde, ken-
disine agir gelmekte olan giinliik tayinat miktarnn-
da kesintiye gidilmesini emretmis ve bu husus Ah-
med Resmi'ye bildirilmigtir. Son para kavgas: bu
yviuzden c¢ikti, Nihayet Ahmed Resmi 20 Nisan'da
huzura kabul ile yola ¢ikmaya razi oldu ve tayina-
tin da eski miktan ile ddenmesine devam edildi.
Ahmed Resmi, 21 Nisan'da bagvekil Finkenstein ile
vedalastiginda, giderayak, ucunda “kralin resmi bu-
lunan altin zincirli bir madalyon” istedi ki, bu son
arzusu krali cileden ¢ikartti. Akli Ahmed Resmi'ye
odenen tayinatta olan ve son para tatsizlifinda of-
layip poflayarak, -kelimesiyle terclime etmek icap
ederse- “bu adam kafamdan kulaklarimi yiyecek”
(Er frieft mir die Ohren vom Kopfe) diyen kral, bu
son istek tizerine de, “bu mamamusi'nin istemeleri-
nin sonu gelmiyor. Beni soyup sofana ¢evirmeye
azimli, ama hava alacak!” demekteydi.24

Yukandaki agiklamalardan da anlasilacag iize-
re, para sikintist icinde oldugu samlan Ahmed Res-
mi'nin “kendi kulaklarini kesip yemek zorunda”
kaldig: seklinde ve krala atfedilerek yapilan bir an-
latum gekli hatalidir. Kral, infialen sizlanmaktadir ve
“bu adam kafamdan kulaklarimi yiyecek” demek-
teydi, ancak, hikdyeyi bu sekilde dogru olarak algi-
layip, anlatima katmak icap etseydi, o zaman her-
halde bu s6zii kelimesiyle aynen terciime etme-
mek icap ederdi. Idyomatik bir deyis oldugundan,
belki “bu adam sirtumdan ceketimi de alacak” gibi
bir sey demek daha uygun olurdu.

Ahmed Resmi'nin, zaruretinden 6tiiri, “kendisi-
ne sunulan ufak tefek hediyeleri satmak zorunda
kaldig1” hususu (IM, s. 72; T™, s. 76, n. 107), her
ne kadar Sefaretndme kaynak olarak gdsterilerek
iddia edilmekteyse de, yanlistir ve Sefaretndme’de
de boyle bir kayit yoktur.

TM, s. 89, n. 130: “Kortej hakkinda o zamanlar
anlatlanlara dayanarak hazirlanmus bir illiistrasyon
icin bkz. Votz.” (A drawing based on contempo-
rary accounts of the procession..., IM. s. 86.) sek-
linde terciime, Ahmed Resmi’nin kralin huzuruna
¢tkmak icin saraya dogru yol alan alaymin, anlau-
lara gore resmedildigi seklinde algilanmamalidir.
Bunu, “cagdag bir gozleme dayanarak hazirlan-

mug...” seklinde aktarmak daha isabetli olurdu. Ah-
med Resmi’den gayri maiyet efradinin da bolca
resmedildigi gozleme dayanan bu ¢agdas cizimler,
Schleuen, D. Chodowiecki, Bause nach Span gibi
ressamlara aittir.

IM, s. 88; T™M, 92: “Iki ii¢ giinde bir kralin akra-
balan, diger gorevliler ve soylular onlan evlerine,
bahcelerine davet ederlerdi; bu davetlerin en gor-
kemlisi de en biiyiik ve sevingli bayram olan ‘seker
ziyafeti’ (Noel?) sirasinda verilmisti...”

“Kimi zaman da maskeli balo denen bir baska
toplant tertip edilirdi; burada kadin erkek ‘karma-
kangik’ olurdu. Ustlerine kirmizi ipekten veya tafta-
dan pelerin benzeri bir giysi atar, birbirlerini tani-
mamak icin ylizlerini maskeyle kapaurlarch, ‘Kérha-
ne’ icinde gezinmeye baglayip da duygulan uyan-
dik¢a, herkes hosuna giden bir hanimin elini tutu-
yordu...”

Ahmed Resmi’'nin Berlin'de agirlanmas: ve katil-
dig1 bazt toplanu ve senliklerle ilgili olarak Sefarer-
ndme’den naklen yapilan bu aciklamalara, dipnot-
larda yorumlar getirilmistir. Bu anlamda, 135 nolu
dipnot, sozii edilen ve 22 Aralik’ta Opera binasin-
da dizenlenen maskeli balo anlatimi esnasinda
kullanilan Kdrhdne sozciigiine agiklama getirmeyi
amaglar ve kelimenin “hem genelev, hem de isyeri,
atolye anlamina” geldigi belirtilir.

Zamaninda diigilen kayitlarda, “Agibashligin -
korudugu” bildirilen Ahmed Resmi, bu tiir toplan-
tlara pek fazla itibar etmemis ve bunlardan yan-
lizca -herhalde en yiiksek seviyede bir davet viki
oldugu igin- l¢iine igtirak etmistir. Bunlar, bizzat
kral tarafindan 19 Aralik'da davet edildigi Tiyatro
(Hayilhdne) ve 22 Aralik’da Opera Binasi'nda
(Karhdne) verilen maskeli balo ile Yilbasi gece-
sinde Friedrich’in kardesi Prens Heinrich tarafin-
dan Kralice ve diger zidegan serefine verilen bir
diger maskeli balodur. Ahmed Resmi'nin “seker
ziyafeti” olarak tarif ettigi senlik bu yilbas: gecesi
verilen balodur. (Basilmamus tez metninde Aksan,
“Noel veya Yilbast” demekle tereddiitlii davranur.
Eserin basumi esnasinda yalmizca Noel'i tercih etti-
gi anlasihiyor). Saray Tiyatrosu'nda (Schlossthe-
ater) seyrettigi temsilde bir problem olmamakla
beraber, Opera Binasr'nda tertiplenen maskeli ba-
lonun verildigi mekam Kirhane olarak tanimla-
mast izaha muhta¢ goriinmektedir, Aksan’in bu
kelimenin “genelev” anlamum da icermekte olma-
st soylemesi, Ahmed Resmi’'nin bilincli olarak
boyle bir telmihte bulunmus olabilecegi izlenimi-
ni vermektedir. 1763 senesi icin, kelimenin boyle
bir anlam yiiklenmis olabilecegini ileri siirmek
isabetli degildir. Kiiciik isyerlerinin, imalathanele-
rin (manifaktiirlerin), bu yénde bir anlam yozlas-
masmna ugramalar, buralarda calisan zanaatkarla-
rin (ehl-i hirfet) giderek “herif” kelimesinin icerdi-
gi anlam cirkinlesmesi icine diismeleri, ancak 19,
yuzyihn nihayetlerinde gozlenen bir husustur. Bu
bakimdan, Ahmed Resmi'nin maskeli balonun ve-
rildigi Opera Binasi icin “Karhane” kelimesini kul-
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lanirken, kelimeyi “genelev” anlaminda diisiin-

- mis olabilecegini varsaymak miimkin goériinme-
mektedir. TII. Selim devrinde Paris’te bulunan Ha-
let ve Muhib efendiler, Paris'te bulunan “Valde
Hani” kadar biiyiitk bes-altt katli Paleruvayyal (Pa-
lais Royal) adiyla anilan “bedesten-misil” is yerini
anlatirlar. Burada pek ¢ok dikkin bulunmakta,
binanin st katlaninda ise fuhiis yapilmaktadir.
(Halet Efendi’nin anlatimuyla: “...doért tarafi dik-
kén ve diikkdnlarda enva‘-1 meti var. Ustleri oda,
odalarda binbesytiz kadar kar1 ve besyliz oglan
var ki, kédrlart pustlukla miinhasir...”). Gerek Halet
ve gerekse Muhib Efendi'nin, sézi edilen binayi
bu 6zelliginden 6tiirt karhane kelimesini kullana-
rak tanmimlamamakta olmalan dikkat cekicidir ve
bu husus bu kelimenin heniiz bu anlamda bir ice-
rik vozlasmasina ugramadigina isaret olarak kabul
edilebilir.25 1774'te Rusya'ya génderilen Abdiilke-
rim Pasa, Moskova'da Golovin Tiyatrosu'nda kira-
lanan localarin aylik fiyatlan ile ilgili bilgiler ve-
rir.26 Yine 1793'te Petersburg’da bulunan Mustafa
Résih Efendi ise, davet edildigi Opera binasini ta-
rif ederken, bu binanin seyircilere ayirilan kismi-
nin dort kat tizerine bina edildiginden bahs ile,
her kaun hangi kesimden seyirci kitlesine tahsis
edildigini ve giris icin ne kadar tcret ddenmekte
oldugunu belirtir. Bilet paralan ile Opera binasi-
nin masraflarinin rahatlikla karsilandigini ve buna
ragmen devletin de senelik bin rublelik bir katki-
da bulundugunu ifade eder.??” Ahmed Resmi’'nin
Kérhane tanimlamasina belki bu yénden yaklas-
mak daha isabetli olacaktir. Bu kelime ile ifade
etmek istedigi acaba, burasimin da bir tir isyeri,
bir isletme, bir “Kraliyet Opera Isletmesi” oldugu
mudur?

IM, s. 90; T™, 93, n. 136: “Sadriazam ve Prut'ta-
ki ordunun kumandanm Baltact Mehmet Pasa, Bi-
yiik Petro'nun bu kadar kolay kagmasmna izin ver-
digi icin derisi yiizilerek olduralmistir”. Balta-
cr'nin “derisi yuiziilerek oldirilmesi” bir terciime
hatasidir, Ciimlenin IM’deki fiili biraz problem ya-
ratmis gorlintiyor: “...was excoriated for his allo-
wing Peter the Great to escape so easily”. Dogru
terciime herhalde, “agir bir tenkide ugrayarak azl
edildi” olmaliydi. Baltaci Mehmet Pasa 1713te
menfasinda eceliyle dlmistir.

iM, s. 98; T™M, s 100: Burada, Ahmed Resmi'ye
Padisah’a hediye olmak lizere baz silahlar verildi-
ginden s6z edilmektedir.2® “Bunlar arasinda altin
ve mucevher kakmals bir bal tiifengi, gimiis bir ta-
banca, ¢ift namlulu tifek ve ¢ift namlulu tabanca
vard, Silahlarla birlikte, 0 zamanlar Avrupa’da kul-
lanilan kayiklardan yapilmis bir kopri “sureti” (¢i-
zimi veya maketi) de bulunuyordu; Ahmed Res-
mi'ye gore bu kopri, Tuna gibi nehirleri gecmek
icin yapilmusti. Fisekler, barut ve iki kiiglik top da
hediyelere dahildi. Bu hediyeler Berlin'den ayri bir
paket halinde Oder tizerinden Baltik yoluyla gon-
derilmis ve gemiyle Cebelitarik’tan gelmisti”.

Burada, bal kelimesi bel olacak. Koprii ile ilgili

KITABIYAT

olarak: Aksan'da kopriiniin kendisinin mi, kagt
tizerindeki ciziminin mi, yoksa maketinin mi gon-
derildigine dair kavrama migkiilat gozlendigin-
den, bu kismin 6nce, bibliyografyada yer almasina
ragmen Aksan’in kullanmadigs anlasilan bir énemli
kaynaktan ve Osmanlica 6zgiin metinden takip
ederek, daha yakin bir incelenmeye alinmas: ge-
rekmektedir: .. Altinlu ve tash bir bel tiiffengi ve
bir bel tabancalist ve kezilik baska iki demiirli bir
tiifeng ve iki demtirlii bir tabancali ve Tuna misilli
enhdrdan ubtr iktizd eyledigi siretde isti'mali 4sdn
kayik resminde kopri sireti ve giille ve bartitdan
terkib olunmus top hartucu gibi seyler irsal ve ara-
balanyla iki kita musanna‘ kiiciik top dahi hazirla-
yup berren gelmekde su‘tibet olmagla Silezya’dan
Breslav yanindan cereyin eden Oder Nehri'yle
Deryd-y1 Simili'ye indirtiliip kariben Septe Boga-
zr'ndan Istanbul'a géndermek tzere idigi...”.29
Goruldugu gibi, Osmanhica metinde kopri ile ilgili
anlatim berrak bir kavrayisi zorlamaktadir. Ancak
denilmek istenen, bunun, “Tuna gibi nehirlerden
gecmek gerektiginde kullamimu kolay, kayik gori-
niminde (“kayik resminde”) képriiye benzer
(“kopri streti”) “bir sey oldugudur. Aksan’da te-
reddiit yarattign gibi, bunun bir “cizim veya maket”
olmadigi, sozii edilen diger agur silah ve malzeme-
ler ile birlikte deniz yolu ile gdnderilmis olmasin-
dan ayrica kesin olarak istidlal edilmeliydi. Nite-
kim, Aksan’in bu tereddidiine ragmen, 146 nolu
dipnotunda bunun boyle olduguna dair muglak
ifadeli iirkek bir isarete yer verilmistir. Meseleyi da-
ha da acik bir hale getirmek, Kesbi'deki baska bir
kayit ile mtimkiin olabilmektedir. “Icid1 Gon Kép-
rii” bashgmi tastyan bir kisumda, Kesbi, sisirilmis
tulumlardan yapilan képriilerden bahseder ve bun-
larin Cerkes kabilelerinde kullanilmakta oldugunu,
Cerkeslerin atlariun eyerleri altina soktuklar tu-
lumlan, nehirlerden gecmeleri icap ettiginde sisire-
rek kopri gibi kullandiklarint belirtir. Rusya ve
Avusturya tarafindan da bu képriilerin kullanilmak-
ta oldugunu tasrih ile aynca, “diismanin kopriileri-
ni beraberinde tagtdiklarini, Tirklerin ise képri
kurmak icin alti ay zaman ve hesapsiz para harca-
diklarini”30 dile getirir. Burada sézint ettigi, tu-
lumlann sigirilip yan yana konulmasiyla olusan bir
tir “pontoon” képridir: “..Ve kezilik Rusyalu ve
Nemgelt tulum-1 cisr kurup top ve cebehine ve
mithimmat ve askerini ba‘de’l-ubtr fekk ve ordusu
ile ma‘an matliibu olan mahalle nakl ediip nasb u
fekkinde tulum behidsindan gayri masinfi olmadig:
ve ol dahi me’kGlu olan kivlann cildinden olup,
yalmz koriik ile rizgir ilkds: zZAhmedi olup, ancak
kopri emini ve elvih ve mismir ve neccir ve
amele tedariki intizdr ve dismen zabt eder endi-
seleri olmachg ve mukaddemd sefiret ile Prusya
tarafina gidiip gelen Giridi Resmi Ahmed Efen-
di'nin Prusya kralindan getiirdiigl cisr misilli mer-
sim Tot Beyzdde gon cisr icid ve nehr-i Sa‘dibad
tizerinde kurup asker ve top ve mihimmaitn ge-
clirdi. Ancak,...cisr-i mezkira i‘tibar olunmayup,
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kadimi lizre tombazlar insd ve cisr bind igun...mii-
bisir-i mahstisa ta‘yin buyuruldu”.s1 Kesbi'deki bu
kayitlar, Baron de Tott'un faaliyetlerine énemli bir
katk: sagladigi gibi, Ahmed Resmi'nin de Prus-
ya'dan “cizim veya maket” degil, képriiniin kendi-
sini getirdigi ve bunun da burada tarif edildigi gibi
bir tulum koprii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dola-
yisiyla, “kayik resminde” denilen, sisirilerek yanya-
na dizilen bu tulumlardir. “képri stireti” ifadesiyle
de, bunun bir tir képrii oldugunun anlatlmak is-
tendigi aciktir. =

1. Cornell H. Fleischer, Taribgi Mustafa Ali. Bir Osmanh Ay-
din ve Brirokrati, Ceviren Ayla Ontag, Tarih Vakfi Yurt Ya-
ymnlart, {stanbul 1996.

2. G. B. Votz, “Eine tirkische Gesandtschaft am Hofe Fried-

gond

rich des Grossen im Winter 1763/64", Hobenzollern Jahr-
buch, Berlin-Leipzig 1907, 5. 34-35.

Bu iki Layiba ve Hiilasatil’l-itibdr i nesri, meslektagim Fe-
ridun Emecen ile sirdtrdigimiiz ortak bir calismanin ko-
nusunu tegkil etmektedir,

B. Kiittikoglu, “Sefinetii'r-riesd’'nin [laveli Milellif Niishasina
Diir", Vekayi ‘niivis, Makaleler. 1stanbul 1994, 204 . Bu ma-
kale Cambridge’de toplanan VI. Milletleraras: Osmanli On-
cesi ve Osmanli Tedkikleri Sempozyumu’na (6,VIL1984)
teblig olarak sunulmustur,

Heinrich von Diez, Wesentliche Betrachtungen oder Gesc-
hichte des Krieges zwischen den Osmanen und Russen in
den jahren 1768 bis 1774. Aus dem tiitkischen tibersetzt und
durch Anmerkungen erliutert. Halle - Berlin 1813, s, 30-31
SO= Sicill-i Osmani; OT= Uzuncarsih, Osmanh Taribi,
GOW= Babinger, Osmani Mitverribleri,

Kititkoglu, agm, s. 210

Bkz, C. Brockelmann, “Kudime bin Cafer”, 74, VI, Istanbul
1977, 5. 951-952. Aynica bkz. Hulusi Kilig, “Beldgat”, Did, V,
Istanbul 1992, s. 381.

Bkz. Hayreddin ez-Zirikli, el-4ldm: Kamiisu Terdcim, Nsr.

+ Zitheyr Fethullah. I-VIII, Beyrut 1984, III, 79; Ahmed Auy-

10.
11.
12
13,
14,
15:
16.

17.
18.

19,

20.

21.
22
23.
24,
25,

26.

27.

28,
29,

30.
31

[64]

vetullah, el-Kamiisi'l-Isldmi, 1-V, Kahire 1963-, III, 271:
Semseddin Sami, Kamisi'l-A'ldm, 1V, Istanbul 1311, s,
2539. Burada Halife Harunu'r-Resid deviinde (786-808) ya-
samus olarak gosterilmektedir.

Meseld, bkz. Uzungarsih, OF; IV. 2. 393; Mufassal Osmani
Tarithi, V, 2576

Vasif, Tarih, 11, 80

Hammer, GOW, IV, 601-602

Ali Riza Seyfi, Cesme Deniz Mubarebesi Facias: ve Akde-
niz'de llk Rus Donanmast, Istanbul 1943, s. 60

Muslim Discovery of Europa. New York 1982, s, 153-154.
Bkz. “Ottoman sources of information on Europe in the
eighteenth century”, The journal of Ottoman Studies, X1,
Wiesbaden, 1986, s. 5-6

Tott, Baron de, Memoire du Baron de Tott, sur les Turcs et
Tartares. Amsterdam 1784, III, 602

Hammer, GOR, IV, 602

Bkz. A. Bode, Die Flottenpolitik Katharinas und die Konflik-
te mit Schweden und der Tiirkei (1768-1792). Wiesbaden
1979, s. 81-84. Bu husus icin aynca bkz. Beydilli, Tirk Bilim
ve Matbaacilik Tarihinde Miibendishdne, Milbendishdne
Matbaas: ve Kiitiiphdnesi (1776-1826), Istanbul 1995, s, 365
Ahmed Resmi, huzura alindignda tic defa derin temanna
etmesi diginda kralin etefiini dpmesi tabii ki s6z konusu de-
gildi. Ancak, Ahmed Resmi, kabul merasiminin nihayetinde,
tahtin yer aldyg ti¢ basamakli “sofa®ya cikarak, kralin sag
kolunu tutmus ve omuzunu Opmiis, aym sekilde selamlaya-
rak huzurdan gikmustur. Votz, agm, 5.38

Bkz. Votz, aym yer, s, 37; H. Ahmed Schrmiede, Osmanir ve
Prusya kaynakigrina Gare Giritli Ali Aziz Efendi'nin Berlin
Sefareti. Istanbul 1990, s. 17. 1I. Friedrich'in Ahmed Res-
mi'ye takugs bir ad olan Mamamusi (Mamamouchi), Moli-
ére'in Kibarlik Budalas: (Bourgeois Gentilhomme) isimli
maruf eserinde, hayali bir Tiirk ricili icin yaksstuilmus bir
unvandir.

Votz, agm, s. 38

Votz, agm.

Beydilli, Biiyiik Friedrich ve Osmaniilar. Istanbul 1985, s. 89
Votz, agm, s. 50

Bkz. E. Z. Karal, Halet Efendi'nin Paris Biiyith Elgiligi
(1802-1806). Istanbul 1940, s. 33-34; Abdurrabman Muhib
Efendi'nin Fransa Sefaretndmesi. Haz, [brahim Kireli. 1JS-
BE. Basilmanmus yiiksek lisans tezi, 1992, s.120

Bkz. Sefdretndme-i Abdiilkerim Paga, lkdim Math, Istanbul
1316, s. 54-55; Mubadele. An Ottoman-Russian Exchange of
Ambassadors. Annotated and Translated by N. ltzkowitz
and Max Mote. Chicago-London 1970, s, 102

Mustafa Rasib Efendi'nin 1793 Taribli Rusya Sefdretndme-
si. Haz. Yilmaz Karakaya, IUSBE. Basidmamus viiksek lisans
tezi, 1996, s. 88-89

Bunlar i¢in aynica bkz. Beydilli, Friedrich, s. 90

Mustafa Kesbi, lbretniimd-yt Devlet. Haz, Ahmed Ogreten,
IUSBE, yayimlanmamus doktora tezi, 1996, s. 28. Kezd.
TSMA. E-5033. (Bu vesika Aksan tarafindan kullamlmustir).
Bu vesikanmn ayrica kullamildigis yer icin bkz. Beydilli,
Friedrich, s. 90, n. 47. (Aksan'da gésterilmemistir).

Mustafa Kesbi, fbretniima, s. 292

Mustafa Kesbi, fbretniima, s. 98



