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ULUSAL 
EGEMENLİK 
VE ÇOCUK 
BAYRAM!' NIN 
TARİHİNDEN 
Necdet Sakaoğlu 
Cumhuriyet'in çeşitli 
dönemlerinde milli 
bayramiann değişt'iğine 
değinen yazısında, 23 Nisan 1929'daki ilk Çocuk 
Bayramı 'nın nasıl kutlandığırtı anlatıyor. 4 

MEŞRUTiYET VE 
MÜTAREKE YILLARINDA 
TÜRKİYE'DE İZCİLİK 
Zafer Toprak Ingiltere'de 1908 
yılında baş!.amasından 3 yıl 
sonra Türkiye'ye de giren izeilik 
faaliyetlerinin Meşrutiyet ve 
Mütareke dönemlerindeki 

13 gelişimini anlatıyor. 
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AHMEDRESMi 
EFENDi 
KEMAL BEYDİLLİ* 

A 

Virginia H. Aksan, An Ottoman Stat(!Smarı in W ar 
and Peace. Ahmed Resmi Efendi 1700-1783. 
E.]. Brill, Leiden - New York - Köln, 1995, 253 s.; 
Savaşta ve Banşta bir Osmanlı Devlet Adamı: 
Ahmed Resmi Efendi (1700-1783), Çeviren Özden 
Arıkan, Tarih Vakfı Yurt Yayınlan, İstanbul, 1997, 
241 s. 

18. Yüzyılın önde gelen bürokrat ve devler 
adamlarından, Viyana (1758) ve Berlin'de 
(1 763/64) olağanüstü sefaret vazifesi ile bulunan, 
1768-1774 OsmanJı-Rus Savaşı'nda cephede önemli 
hizmetler ifa eden, Küçük Kaynarca Andaşması'na 
imza atan, biyograf ve tarihçi, müellif ve edlb Gi
rit'li Ahmed Resmi Efendi, Macaristan'ın elden çık
tığı senelerde dünyaya geldi ve Kırun'ın Rusya ta
rafından ilhak edildiği tarihte öldü. Ahmed lks
mi'nin bu iki önemli olay ve tarih arasında geçen 
hayatını ralcip etmek, eğitiınini, devlet katında üst
lendiği vazifelerini izlemek, eserlerini değerlendir
mek ve fikirlerini ortaya çıkart
mak, 18. yüzyılın yeterince bilin
meyen ve gerektiği kadar işlen
memiş olan OsmaniL dünyasının 
aydınlarılmasına önemli katkılar
da bulunmakla eşanlaınhdır ve 
böyle bir çalışma, pek çok konu
da henüz mevcut olmayan araştır
ınalann eksik liğini telafi elmek, 
sağlam bir şekilde kullaruma ha
zır olmayan biyografik eserler, 
yazmalar halindeki ana kayruıklar 
ve arşiv malzemelerininin muaz
zam yığınlan arasında seneler ge
çirmek gibi bir bi.iyük uğraşı da 
beraberinde getirir. Torooto Üni
versitesi'ne (Department of Midel
le East and Isl:ımic Studies) 
1991'de sunulan bir doktora çalış
ması olan Aksan'ın bu eseri, bu tüı zorlukların üs
tesinden gelmeye çalışan olum lu bir teşebbi.istür ve 
bu münasebede, bir Osmanlı aydın ve bi.irokı~ttııun 
hayatı ve eserlerinin ışıgında clevrin genel bir t~b
losunu çizen ve bu anlamda 16. yüzyıl örnegini 
parlak bir şekilde kaleme :ılan Cornell I I. Fleisc
her'in Mustafa Ali ilc ilgili eserini hatırlaınamak 
mümkün değildir.ı 

Ahmed Resmi uzun ömrünü, büyük savaşlar ve 
felaketlerle geçirilen bir dönemin bütün sıkıntılarını 
ön saflarda yaşamış olarak doldurduğunda 88-89 

• Prof. Dr., Istanbul Ünivcsitesi Edcbi~~lt Fakültesi T:ırih Bölümü 
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yaşlannda idi. Dağtım tarihi hakkında, değeri yük
sek bir kaynak olarak Murad1 tarafından verilen 
1694-95 tarihinin esas alınmasının, diğer bir tarih 
olarak belirtilen ve pek de saglam bir mesnedi ol
mayan 1700'den daha dogru olacağı anJaşılrnakta
dır. (Bu konuda, Aksan'da kesin bir tercih yapılma
mıştır). Nitekim, 1763'te Prusya'ya elçi olarak gitti
ğinde, Alman gözlemciler yaşını yaklaşık 70 olarak 
tahmin etmekteydiler.z 1734-35 senesinde !stanbul'a 
gelen Aluned Resmi, bu dunımda 40 yaşlarında idi 
ve devlet hizmetine girmesi bundan on üç sene ka
dar sonradır (1747). 50 yaşındansoma başlayan ve 
parlak bir şeki ld~ sürdürülen devlet hizmetinin çe
şitli merhaleleri ile hayatını ölümüne kadru· takip er
mek mümkün olabilmekteyse de, kırk yaşlarınının 
olgunluğu içinde geldiği İstanbul'dan evvel, dogum 
yeri olan Girit'te geçirdiği seneleri ve özellikle tahsil 
hayatı hakkında aydınlatıcı herhangi bir bilgi yok
tur. Aksan, bu önemli konuya eğilınemiştir. Hatta, 
40 yaşlannda tsranbul'a geldiğini zilaederken, "o 
zamanl<u gelecek vaat eden bir öğrenciycti, başka 
bir özelliği de yoktu" demekteelir (lngilizce metin 
(tM), s. 24; Türkçe metin (TM], s. 30). Alımed Res
rili'nin de Sqf1ne'de (Sı::ıleymaniye Kütüphanesi, Re
isülküttab, Nr. 639, V. lb.), tstanbuJ'a "tahsil-i nınlin 
u ma'arif niyyeli" ile geldiğini belirtmesi bu husu
sun ayduılatılınasında tereddüt yaratabilir. Böyle ol

makb ber-..ıber, Ahmed Resmi'nin 
Girit'te devrinin klasik bilgileri ile 
donanmış ve iyi bir tahsil görmüş 
olarak lstanbul'a geldiğini kabul 
etmek zorundayız. tsranbul'a geli
şinden hemen üç yıl sonra (1 738) 
devrin önde gelen simalarından 
Tavukçuzade damadı Reisülküttab 
[Aksan'da ifade edildiği gibi Ta
vukçubaşı (tM, s. 24; TM, s. 31) 
değil!] Mustab Efendi'ye intisap 
etmesinin, yaşı yanında bilgi ve 
eğitiın açısından da kendisinin sa
hip olduğu olgunluğun bir delili 
sayılmalıdır. Girit'te hangi münbit 
eğitim şartlarının, kendisinin bu 
derecelerde iyi yetişmesine olanak 
sağladıgı noktasının aydınlığa çı 
kartılması ise, tarihçilecin üzerine 

dü:?cn önemli bir vazife olarak durmaktadır. 
Alımed Resmi, ı 758 senesinde Avusturya'da ve 

1763/64'tc Prusya'da sefaret ilc bulundu. Bu iki se
yahati, kendisiniıı Avrupa'yı yakından tanınıasım 
sağl:ınuşıır. Viyana ve Berlin sefaretleri ile ilgili kale
ını:: aldığı Sejaretniime'leri Aksan tarafmdao da ince
lenmiştir. 1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı'nda Ahmed 
Resmi, sacinazam yardımcılığında bulunacak derece
lerde önemli vazifeler ifa etmiştir. J3u dönemde, sa
vaşın köli.i yönetilmesinin, ortaya çıkan bütün ak
s:ıklıkların ve meselderin birinci derecede görgü şa
hirlidir. Bu gibi konulard~ Sacinnarn Muhsinzade ve 
Halil paşal:ıra verdiği lahiya lar, çalışmada ele 
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alınrruş ve değerlendirilmiş bulun
· maktadır. Ahmed Resmi, Küçük 
Kaynarca Antiaşması'nı imzalayan 
Osmanlı heyetiı~in başında yer al
mıştır. Antlaşma şartlannın ağırlığı 
ve Kırım'ın Rusya -tarafından ilha
kına giden yolu açmış olması, 
kendisini sonradan meydana ge
len büyük hoşnutsuzlukların ve 
acı tenkitterin odağı ·haline getir
miştir. Ahmed Resmi, meşhur ese

KİTABİYAT 

ri olan Hülasatü 'l-itibar'ı böylece 
kaleme aldı. Bu esere, Aksan da 
büyük önem atfederek, çalışma
sında geniş olarak yer venniş ve ,. 
değerlendirmeye çalışmıştır. Ah
med Resmi'nin, zikredilen iki layi
hasının ve Hülasatü '1-itibii.r'ın he
nüz ilmi bir neşri ve etrafb bir de

Daruel Chodowiecki'nin gravüründe Ahmed Resmi Efendi ve sefaret heyeti. 

ğerlendirmesi yapılmarruştır.3 Bu anlamda, gerek 
bu eserin, gerekse Sefine ve iki Seyahatname'sinin 
basılı metinlerini esas alarak yapılan çalışmaların, 
kaynakların sağlamlaştırılmamasından gelen bazı 
zafiyetleri olacağı dikkatten uzak tutulmamalıdır. 
Nitekim, bazı yazma nüshalarla karşılaştırma yaptı
ğına işaret etmekle beraber, genelde basılı metinleri 
takip eden Aksan'da, kaynakların temyiz edilmeme
sinden dolayı ortaya çıkan bazı hataların mevcudi
yetine aşağıda işaret edilecektir. Ahmed Resmi'nin 
eserlerinin mevcut yazma nüshalarırun dökümü
nün, eserin Kaynakça kısmında verilmiş olınası, bu 
konuya devam edecek olan araştıncılara büyük bir 
kolaylık sağlayacağı ise açıktır. 

Eser, Giriş, (s. 1-9\ ve "Ahmed Resmi'nin 1lk 
Dönemi", (s. 10-39), '"Ahı:ned Resmi Viyana veBer
lin'de: 'Öteki'ne Bakış", (s. 40-101), "1768-1774 Os
manlı-Rus Savaşı: Ahmed Resmi Efendi Cephede", 
(s. 102-168) ve "Ahmed Resmi'nin Savaş Sonrası 
Kariyeri ve Osmanlı Siyasi Söylemine Katkısı", (s. 
169-202) başlıklarını taşıyan dört bölümden oluş
makta, Haritalar, Yer Adları, Kaynakça ve Dizin (s. 
203-241) kısımlarını içermektedir. 

Aksan'ın bu zorlu konudaki mesaisini takdir ile 
karşılamakta ve kendisini kutlamaktayız. Ancak, 
aşağıda işaret ettiğieniz hususların, çalışmanın kale
me alınması veya basımı aşamasında, bazı meslek
taşlarla irtibat kurulması halinde tamamen ortadan 
kalkmış olacağını belirtınekten de kendimizi ala
ınamaktayız. 

BAZI MÜLAHl\ZALAR VE DÜZELTME 
TEKLiFLERİ 

IM, s. 2; TM, s. ll: "Adının, yani Resmi'nin kö
keni konusunda çoğu kaynak mutabakat halinde
dir, ama Muradi'de son harf "vav" iken başka yer
lerde "ya" diye geçer". Dolayısıyla, Resmo ve Resmi 
şekillerinde yazıldığı ifade edilen adının, Ahmed 
Resmi'nin mahlası olabileceği hiç sorgulanmamıştır 
ve bu hususa değinilmemiş olması şaşırtıcıdır. Ya
zarın anlatımından bu ismi mahlas olarak kabul et
mediği aniaşılmakla beraber, bu yargıya nasıl vardı-

ğı haklanda herhangi bir açıklamaya rastlanman1ak
tadır. Girit'in Resmo kasabasında (Muradi'nin ifade
siyle) doğan Ahmed bin İbrahim'in, Resmi olarak 
antlması, Resme'lu olduğuna işaret olarak mı kabul 
edilınektedir? Bu durumda, "adının, yani Resmi'nin 
kökeni konusunda .. . ", ifadesiyle, bu ismin kendisi
ne ad olduğu hususu nasıl açıklanacaktır? Kendisi
nin, Hanyalı olduğuna dair (Ramiz Tezkiresi gibi) 
ciddi kayıtlar da dikkate alındığında , bu yer ismini, 
kendisinin adı veya doğum yerine ait bir işaret ola
rak kabul etınenin zorluğu ortadadır. "O'nurı Res
mo'lu olduğu için "Resinl" nisbetini kullandığı ya
kıştırması, pek muhtelif menşe'li 'Resmi'lerin mev
cı1diyeti karşısında pek inandırıcı görünmüyor: Ger
çekten, Şuara tezkirelerini şöyle bir karıştu-makla: 
Bursa'lı, Sofya'lı, Manisa'lı, hatta Ahmed Efendi'nin 
muasırı Istanbul'lu müteaddicl Resmi mahlaslı şair 
b ulmak pek ala kabildiL Onun nisbesi, eski metin
lerde Resmo'lu manasma Resmi değil, 'Giıidi' ola
rak geçmektedir".4 Resmi sözcüğünün, bilgi ve be
cerilerine göre katipiere çalışmakta oldukları ka
lemlerde verilen ve yukarıda işaret edildiği gibi, 
pek çok başka örneklerini bildiğimiz bir rnahlas ol
dut;>Lı kesindir, dolayısıyla, ne kendisinin adıdır, ne 
de doğum yerine ait bir işaret taşır. Ahmed Res
mi'nin Hülasatü 'l-itibiirını tercüme ederek (1804) 
Almanca olarak yaytmlayan (1813), İstanbul'da 
Pnısya elçisi olarak da vazife görmüş ve ınanıf bir 
oryantalist olan Heinrich von Diez (bu tercüme Ak
san'da kaynaklar arasında gösterilmiş olmakla bera
ber, kullanılmış olduğtına dair herhangi bir işaret 
yoktur), Ahmed Resmi ile ilgili olarak verdiği bilgi
lerde, kendisinin Resrrıl malılasına da işaret etmekte 
ve bu mahlasın, devletin şer'! ve örfi kanun ve ni
zamlanna, dolayısıyla devletin resnıl muamele ve 
mevzuatına ("Resm") olan derin vukufunclan ötürü 
kendisine verildiğini kaydetrnektedir.5 

!M, s. lO'da yer alan ve kaynak olarak kullanı
lan tezkirelerden aktanlan bazı Clizelere ve GiritH 
Ahmed Resmi'yi tanımlayan tek satırlık kısa biyog
rafik kayda TM'de yer verilmemiştir. (Bkz. TM. s, 
18). Bunların Türkçe metne alınmadığı belirtilme-
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liydi. Üstelik burada, Resrıll malılasına bir işaret ol
duğuna dikkat çekilmektedir. (Bkz. lM, s. 10; TM, 
s. 18, n. 32.) Aynı şekilde tM, s. 32'de yer alan, Ah
med Resmi'nin Koca Ragıb Paşa için yazdığı kasi
deden örneklenen bazı dizeler de Türkçe metne 
alınmamıştır. (Bkz. TM, s. 39.) Bu noktada da oku
yucunun uyanlması gerekirdi. 

"tntisab ve Ahmed Resmi'nin Mesleki Gelişimi" 
unvanlı kısımda (!M, s. 23-28; TM, s. 30-35), maale
sef büyük karışıklıklar ve tutarsızlıklar vardır ve 
büyük ölçüde kullanılamaz bir haldedir. Burada 
özellikle, Ahmed Resmi'nin lstanbul'a gelişi, Reisü1-
küttab Mustafa Efendi'ye. intisabı, kendisine darnacl 
olması ve devlet katında hizmete geçişi ile ilgili 
olarak verilen bilgilerin, mevcut kaynakların gerek
li olan sorgulamalannın yapılmasından sonra kulla
nılması daha sağlıklı olurdu. İM, s. 24; TM, s. 30-31 
ve özellikle ortak olan 85 nolu dipnotta verilen, 
Ahmed Resmi'nin lstanbul'a gelişi ve Mustafa Efen
di'ye intisab ve damat oluşu ile ilgili tarihlendirme
lerin, kimi kaynaklara ve ikinci derecedeki başvuru 
eserlerine (SO, OT, GOıı?)6 göre farklılıklarını be
lirtmekle beraber, bunların hangisinin dogru olma
sı icap edeceği hakkında açık bir tercihe yer veril
memiştir. Bu önemli kısmı önce TM ve daha sonra 
İM'dcn hareketle ele alacağız. 

TM'de, Ahmed Resmi'nin kendi kayıtlanndan 
(Sefine, basılı metin) hareketle, 1734 veya 1735'te 
(H. 1147) !stanbul'a geldiği, 1744'de (H. 1157) 
Mustafa Efendi'ye intisab ve 1747'de (H. 1160) 
kendisine damat olduğu ve Divan katipleri arasına 
girerek devlet katında memuriyete başladığı esas 
alınmaktadır. "Ahmed Resmi, İstanbul'a ı734 veya 
1735'te geldi; o zamanlar gelecek vaat eden bir öğ
renciydi, başka bir özelliği de yoktu. Kendisinin 
anlarugına göre, bu tarihten üç yıl önce bir devlet 
büyüğüne, iki kez (ı736-1741 ve 1744-ı747'de) re
isüU<üttablık etmiş, çağın önde gelen entellektüel
lerinden olan Tavukçubaşı Mustafa Efendi'ye inti
sab ecrnişti" (TM, s. 30-31). Ilemen devarnındaki 85 
nolu dipnotunda ise, bu intisabın ı744 senesinde 
oldugu Ahmed Resmi'nin Seftne'deki (basılı metin) 
ifadesiyle tasrih ve teyit edilmektedir. Bu intisabın 
1744'te oldugu açıkça belirtilmiş ve kabul edilmiş 
olduğuna göre, ı 734 veya 1735'te lstanbul'a gelen 
Ahmed Resmi'nin "bu tarihten üç yıl önce" kaydın
dan hareketle Mustafa Efendi'ye nasıl intisap ettiği 
anlaşılamamaktadır. Aynı şekilde, 85 nolu dipnotta, 
Mustafa Efendi'nin Hacc'a giderken Ahmed Res
mi'nin de ona eşlik etmiş olabileceği ifade edil
mektc ve Mustafa Efendi'nin Hacc'dan 1742'de 
döndü gü Sami Tarihi'nden naklen bildirilmektedir. 
Burada, Ahmed Resmi'nin Mustafa Efendi'ye 
ı 744'te intisap ettiği kendi ifadesi olarak, Aksan ta
rafından da esas alındıgına göre, Mustafa Efen
di'nin ı742'de döndüğü Hacc seyahatine nasıl eşlik 
etmiş olabilecegi aynca izaha muhtaçtır. Esas alı
nan tarihlerden yola çıkılarak yapıJan anlatımdaki 
tutarsızlık, bir sonraki sahifede de devam etmekte
dir. (Bkz. !M, s. 25; TM, s. 32.) "Ocak 1741'de re-

isülküttablıktan azi edilen Mustafa Efendi, uzun za
mandır uzak kaldığı memleketi Kastamonu'ya dö
nerek ailesinin yanına gitti. Ahmed Resmi'nin bu 
yolculukta onunla birlikte olması çok muhtemeldir, 
zira aiJenin bir araya gelişini canlı bir şekilde anla
tır." Alımed Resmi'nin intisa bı 1744 olarak kabul 
edildiginden, yukarıdaki izah çerçevesinde bu 
cümleyi de anlamak ve bütün bu tutarsızlıkları çöz
mek mümkün degildir. 

Şimdi aynı sahifeyi llVI'den (s. 21) takip edelim: 
Burada da Ahmed Resmi'nin lstanbul'a geliş tal"ihi 
olarak 1734 veya ı735 senesi (H. 1147) gösteril
mektc ve kendi ifadesine göre, "bu tarihten üç yıl 
önce" ("it was three years before") Mustafa Efen
di'ye intisap etmiş oldugu beHıtilmektedir. "Al1med 
Resmi, Sefıne'de bize şu bilgiyi vermektedir: 1737 
senesi' sonlarına doğru, merhum elhacc Mustafa 
Efendi'ye intisab ettim ve dairesinde bir eyyam ge
çirdikden sonra ı 747'de kendisine damat ve Divan 
katipleri zümresine dahil oldum". Burada 84 nolu 
dipnotu yer almakta ve bu bilgilerin kaynağı olarak 
Sefine, s. 2 gösterilmektedir. Aksan'ın burada S~fi
ne'nin basılı nüshasından kaynak göstermekte ol
dugu ayrıca, 85 nolu dipnotundaki ifadesinden 
(" ... Seftne'nin basıl1 metninde ise Ahmed Resmi'nin 
Mustafa Efendi'nin maiyetine girişinin tarihi 
1744'tür ... 1744 kabul edilebilir bir tarihdiı·, zira ... ") 
anlaşılmaktadır. Görüldüğü gibi İM'de Mustafa 
Efendi'ye intisap tarihi olarak 173 7 verilmektedir 
ve büyük kanşıklık burada başlamaktadır: Mürer
cim bu kısmı Türkçeye aktanrken, burada tıınak 
içinde gösteıilmiş olarak özgün metne dayalı bir 
alıntı yapılmış oldugundan, doğıu bir tercil1te bulu
narak, Seftne'nin kaynak olarak gösterilmekte olan 
basılı metnine müracaat etmiş ve İM'deki ilgili 
cümleleri tercüme etmek yerine, bunları özgün ifa
desiyle aynen aktarrnıştır. ("Elliyedi [ı 744] evahirin
de intisab ve d~iire-i mefahir-i muhadenede [Mütev
ciın tarafından yanlış okunmuştur, "mihadında" 
olacak] irnrar-ı evkatla altmış senesinde damad ve 
başmukataa haceligi ile ... ", bkz. TM. s. 30-3ı). An
cak, aktardığı bu özgün cümlelerin eserin İngilizce
si ile uyuşmamaleta oldugu gözünden kaçmıştır. 
Çünkü, Aksan, İM'de Ahmed Resmi'nin intisap tari
hi olarak verdiği 1737 senesini, Sefine'nin basıl ı 
metininden degil, müellif nüshası olarak kabul edi
len (bkz. lM, s. 30; TM, s. 37 ve n. ı09) muteber 
bir yazma nüshadan (Reisülküctab, Nr. 639) aktar
maktadır, ancak bunu yaparken, ilgili dipnotunda 
bunun kaynağırlı yanlış olarak basılı metin olarak 
göstermektedir. Reisülküttab, Nr. 639 ise, bu inti
sap tarihini, lM'de yer aldığı şekilde ve "1150 eva
hiri" (1737) olarak vermektedir. Müterdm Seli
ne'nin basılı metninden alıntı yaptıgı ve burada ise 

. bu intisap tarihi "elliyedi eva hi ri" (1744) olarak 
gösteritmektc olduğundan, eserin !ngilizce ve 
Türkçe tercümesi arasında tarihlendirme farklılıkla
n oluşmuştur. Ancak, karışıklık bu kadarla kalma
maktadır: Zira, Aksan, metinde Reisülküttab, Nr. 
639'daki bilgileri kullandığı halde, 85 nolu uzun 
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dipnotunda Sefine'rtin basılı metnini takip etmektc
dir ve burada Ahmed Resmi'rtin imisap tarihinin H. 
1157 (1744) olarak alınmasından ötürü, bu tarih 
esas alınarak işlem gören bütün konularda, yı.ıkan
da degindigimiz karışıklık ve tutarsızlıklar meydana 
gelmektedir. Reisülküttab, Nr. 639'da yer aldıgı gi
bi, Ahmed Resmi'nin intisap tari hi 1737 (hatta bu
rada, 1150 cvahiri deneligine göre, bu tarih ·1738 
olarak kabul edilmeliydi) olunca, hamisi Mustafa 
Efendi'nin çevresindeki faaliyetleri, Hacc esnasıııda 
ve Kastamonu'da kendisine refal<et etmesi gibi, yu
karıda işaret eniğimiz, tarih uyuşmazlığından do
ğan nıtarsızltklar sona ereccktiJ·. Dolayısıyla, Ah
med Resmi 1734/35'te İstanbuJ'a gelecek, üç yıl 
sonra Mustafa Efendi'ye intisap edecek ve 10 yıl 
sonra da kendisine damat olacak ve devlet hizme
tine başlayacaktır. Bu durumda, kaynakların, özel
likle tarihlendirmeler gibi önemli noktalarda farklı
lıklar arz etmesi karşısında, yalnızca basılı nüshala
ra baglı kalarak konuyu işlemenin ne kadar mah
zurlu oldugu ve yazma nüshalar dahil olmak üze
re, bütün metinleri dddi bir kontrolden geçirdikten 
sonra, en sağlam bilgileri tespit ile meseleleri kale
me almanın zarureti tekrar ortaya çıkmaktadır. 
Özellikle, SefituJn.in basılı metninin, "pek fah.iş im
la yanlışlıklan, atlamalar ve karıştırmalarla" dolu ol
duğuna ve bu basılı metinden ihtiyar ile istifade 
edilmesi gerektiğine, daha önceleti de ayrıca işaret 
edilmiş bulunmaktadır.? 

H. 1147'dc İstanbul'a gelen Ahmed Resmi'nin 
üç yıl sonra (H. 1150) Mustafa Efendi'ye intisap et
tiği bild.iJ·ildigine göre (Reisülhittab, Nr. 639, v. 1b) 
büyük bir tutarsızlık arz eden, "üç yıl önce" cümle
sinin de herhalde "üç yıl sonra" olarak düzeltilmesi 
icap edecektir. 

lM, s. 26 ve TM, s. 33: Burada, hamisi Reisülküt
tab Mustafa Efendi ile ilgili olarak Ahmed Resmi'den 
(Sefine, basılı metin) bilgiler nakledilnıektedir: 
" ... özellikle edebiyat ve belagatta engin bilgiye sa
hipti, ... tartışmada karşısındakini susturmaya yete
nekli, belagati güçlü bir konuşmacıyd1... Hem na
zım, hem nesirde üç dili (Arapça, Türkçe ve Farsça) 
ustalıkla kullanırdı, Arap ulemasıyla sosyal konular
da sohbet etmekten hoşlanırdı. Böyle konuşmalarda 
genellikle formel Arapçayı kullanmak gerekse de, 
onun aşina olduğu Mısır ve Suriye'deki konuşma di
liydi. Ulema ona hayran kalır, büyük takdicle kendi
sinden "Sahba-i Rum" ve "Kıddae-i zaman" diye söz 
ederdi". Buraya konulan 93 nolu dipnot: ~ ... bu tas
virele alışılmadık olan taraf, Ahmed Resmi'nin, Mus
tafa Efendi'nin Arapça konu~ma diline valaf oluşu 
üzerine sözleridir ki bu, dahtı önce kalemiyyede 
eğitimin genel olarak ne kadar yapay olduğu konu
sunda söylenenlere kuvvet kazandırmaktadır". 

TM'deki "Sahba-i Rum", mütercim tarafından Se
ftne'n.in basılı metninden alınmışur. İM'de ise "Şah
ban-i Rum" yer almaktadır ve her ikisi de yanl ıştır. 
Kelimenin dogrusu Reisüll<ütUib, Nr. 693'te gösteril
miştir ve "Sahban-ı Rum" şeklindedir. Aynca, 93 no
lu dipnotunda bu isim hakkında verilen, "Şahban 

KİTABİYATı 
Muhammed'in sahabesinden olup belagati ile meş
hurdur, Rum'dan kasıt ise Anadolu'dur" açıklaması 
tercümeye alınmamıştır. TM'de yer alan, "KJddae-i 
Zaman" ise, IM'de "Elder of the Age" olarak karşı
lanmış olup, yine Sefine'nin basılı metninden alın
mıştır. Anc:ık, bu kelimelerin buradaki imialan ha
talıdır. TM'de, Sf4j'irıe'rtin basılı metninden hareketle 
"Kıddae-i Zaman" olarak okunan, ancak İM'de nasıl 
okunınası gerekeceği herhalde tereddüt yaratugın
dao hiç okunmayan ve nihayet bir sıfat olarak algı
lanıp, "Ekler of th~ Age" olarak terciline edilen bı.ı 
kelimenin de dognı imlası Reisülküttab, Nr. 639'de 
gösterilmiştir ve"J<udfune" şeklindedir. 

Kuclame bin Cafer Ebulferec el Katib el Bağda
di, Hicr1 X. yüzyılda yaşam1ş dlger özelliklerinin 
yanında ayrıca belagati ile meşhur, bir müellif ve 
edibdir.s Sahban bin Va'il ise (öl. ll. 54/ 674), fesa
hat ve belagatda ün salmış ve bu özelliği ile "darb-ı 
mesel hükmüne geçmiş" bir şahsiyetlir.9 

Mustafa Efendi'nin Arap uleması ile sohbetlerin
de "Mısır ve Sı.ıriye'deki konuşma dili ile" sohbet 
etmesi ve "formel Arapçayı" kullanmaması, 93 nolu 
clipnotunda, "kaleıniyede eğitimin genel olarak ne 
kadar yapay olduğu konusundaki söylenenlere 
kuvvet kazandıran» bir delil olarak ileri sürülmek
tedir. Formel Arapça'dan kasıt özgün metindeki ifa
de ile "fasih" C- güzel, düzgün, açık, aşikar ve ber
rak ifade ve böyle konuşma) Arapça'dır. "Belagat" 
ise, "sözün fasih ve açık seçik olması" halidir. Do
layısıyla burada, "yapay" (lM, "artificiality") kelime
si ile elenilrnek istenen isabetsiz olduğu gibi, yuka
nda alınu yapılan metinle böyle bir yargıya hak ka
zanmak da zaten mümkün degildir, zira metin, Ak
san tarafından yanlış anlaşılınış ve aktarılıruştır. Bu 
metnin yanlış anlaşılan kısmını buraya aynen akta
nyoruz: " ... Elsine-i selasedc nazm ü nesre sahib-i 
miknet olup, ekseriyfı ulema-yı Arabia ülfet ü soh
bete ma'zim ve muhavereleri arabiyye-i fasiha ile 
olmak rnültezim olmağın bülega-yı Mısır ve Şam 
hüsn-i tekellüm ü selaset-edasından mebhGt ü hay
rJn olarak Sahban-i Rum ve Kudame-i zernan deyu 
istihsan ederlerdi. .. " (Sefine, Reisülküttab, Nr. 639, 
v. 47b). Uasılı metinde ise Sahban, Kudaınc, 
ma'zim, mebhüt kelimeleri imHl yönünden hatalı
dır, (s. 69) Burada, Mustafa Efendi'nin fasih ClM ve 
TM'de forınel kelimesi ile karşılanıruş!) bir AJ-apça 
konuşmakta olduğu ve Mısır ve Şam'dan (Şam, 1M 
ve TM'de Suriye olmuş!) gelen belagat sahibi alim 
ve ediplerle yapugı sohbetlerde, Arapçaya olan vı.ı
kufıyetindcn ötürü büyük bir hayranlık kazandıgı 
dile getirilmektedir. Dolayısıyla, Mustafa Efendi, fa
sih bir Arapça ilc Mısır ve Şam'dan gelen alim ve 
ed1bler ile sohbet etmektedir, lM'de ileri sürüldügü 
gibi bunlarla, "Mısır ve Suriye'deki konuşma dili" 
ile sohbet etmemektedir. Bu durumda, konu ile il
gili d.ipnomnda (nr. 93) ileri süri.üen yapaylık isoa
dının ınesnedi de ortadan kalkmış bulunmaktadır. 
Ayrıca bu sohpet konusunun içeriği hakkında, 
İM'de ileri sürüldüğü gibi "sosyal konularda" oldu
guna dair, herhangi bir işaret yoktur. 

[ 59] 



!M, s. 30, n. lll; TM, s. 37: Burada, Reisülküt
tap, Nr. 639'dan bir alıntıya yer verilmiştir. Ancak 
bu almtıda bazı kelimeler anlamı bozacak şekilde 
hatalı okunmuştur: "kerime al-arunlannı mütezem
min" "ker1metü'l-erı1melerini mutazaınırun"; "ze
ınan-'ı medarında" , "zeman-ı sadatetinde"; "bu su
rette her örnr-i sa ni ınenzillerinde olan medaih", 
"bu surerde öınr-ı san! menzilesinde olan ıneday1h" 
olmalıdır. Böyle okunduğu için lM'deki çeviri de 
haliyle hatalıdır. 1M'de ise, özgün alıntıda herhangi 
bir düzeltme yapilınaınış ve bu kelimeler hatalı ha
liyle aynen tekrarlanmıştır. (Bkz. s. 37). 

tM, s. 34-35; TM, s. 40-41: ikinci Bölüm'ün ilk 
paragrafı şöyledir: "18. yüzyıl Osmanlılarm Avrupa 
coğrafyası hakkında cehaletlerini konu edinen en 
tarunmış hikayelerden biri, en yeni versiyonuyla 
Bemard Lew'is'in Muslim Discovery of Europe [New 
York, 1982, s. 153] (Müslümanlann Avrupa'yı Keşfi) 
adlı çalışmasında yer alır. Osmanlılann, 1 770'te Ça
nakkale Bağazı'nda Rus donanmasını görünce deh
şete kapıldığı ve Rusların Baltık'tan Adriyatik Deni
zi'ne geçmesine izin verdikleri için Venediklileri 
resmen protesto ettikleri anlatılır; Osmanlılara göre, 
Venedikliler, Ortaçağ haritalannda bu iki denizi bir
leştirdiği gösterilen, aslında elbette mevcud olma
yan bir kanalı Ruslarm geçişine açmıştı. [I-Iarruner, 
GOW, c. 8, s. 355-56]. Bu hikayeyi naldeden kay
naklardan biri, 18. yüzyılın ikinci yarısında vakanü
vis görevinde bulunmuş Vasıf Efendi'dir. On\ın hi
kayesini buraya almakta fayda var. Büyük Petro ve 
onun modern Rus donanmasını kurması hakkında 
kısaca bilgi verdikten sonra şöyle der Vasıf: ... " De
vamla, buraya almadığımız, Yasırdan konu ile ilgili 
uzun bir pasaja yer verilmiştir. "Osmanlıların Coğ
rafya hakkındaki cehaletlerini konu edinen en ta
nınmış hikayelerden biri, en yeni versiyonuyla" ve 
de hiçbir münasebeti dı::ışmediği halde şimdi de Ak
san tarafından tekrarlanınaktadır! 

Osmanlı devlet adamlannın Baltık Denizi ve Ak
deniz arasmda bir ittibat noktası, dolayısıyla bir ge
çit olmadığına inandıklan hakkında yerleşmiş olan 
bu yakıştırma mesnetsizdir ve bunun böyle olmadı
ğı birçok yerlerde belirtilmiş olmakla beraber, ı o bu 
haksız isoadın nasıl oluştuğu hiçbir zaman sorgu
lanmamıştır. Bu hususta yaptığımız incelemede, ya
kıştırmanın Hammer'den kaynaklanmış oldut;,>Lı an
laşılmıştır. Rusların Baltık'ta bir filo hazırlayarak, 
Akdeniz'e sevk edeceklerine dair cıkan haberler, 
Rusların böyle bir filoyu hazırlayabilecek ve gerekli 
üslerden yoksun olarak Akdeniz'e sevk edebilecek 
yetenekten ve teknik donanımdan uzak olmalan 
yargısıyla mümkün göıülınemekteydi: Vasırın, Ak
san'ın da aktardığı ifadesiyle, " ... O vaktin rica! ü 
ekabiri bu keyfiyyeti mugalaraya haml ve adem-i 
tasdik ile Peterburk'dan Akdeniz'e Moskovlu'nun 
donanma ihracını bir vechle mütala'alanna tatbik 
edemeyüp, umı1r-ı müstahsileden add ve mu'~rıza 
ederek, delayiiini mükabere-i mahz ile redd eyledi
ler..."ll Görüldüğü gibi iki deniz arasında herhangi 
bir irtibat ve geçit noktası olmadığı değil, Rus filo-

sunun Akdeniz'e sevkine, Rusya'nın yakından takip 
edilen bahri zafiyyeti nazar-ı itibare alınarak ihtimal 
verilmernekte ve bazı devlet adamlan böyle bir şe
yi havsalalarına sığdıramamakta, mugalata ve 
olmayacak saçma sapan bir iş olarak görerek, 
kesip atmaktaydılar (bir vechle müt~Ua 'alarına tat
bik edemeyüp, umı1r-ı müstahsileclen add ve 
mu'arıza ederek, delayiiini mükabere-i mahz ile 
redd eylediler). Hammer'in bu konudaki kaydı ise 
şöyledir: " ... ı'ical ve ekabir-i devlet böyle bir teşeb
büsün imkan dahilinde olabileceğine inanmak iste
memekteydiler. Zira, onlar, Akdeniz ile Baltık Deni
zi arasında bir irtibat bulunduğuna ihtimal venne
mekteydiler. Bu sıkca anlattlan, fakat aynı zamanda 
yine aynı sıklıkta şüpheyle karşılanan vakı'a, impa
ratorluk vak'anüvisinin samimi i'tirafı ile sabittir.. ."12 

GörÜldüğü gibi ve olması da lazım geldiği üzere, 
Osmanlı devlet adamları, iki denizi birbirine bağ
layan bir geçidin olnıadığına değil, Rus filosu
nun o devrio bilinen zayıf haliyle Baltık'tan kalkıp 
Akdeniz'e geçerek -İngiliz yardımı alabilecekleri he
saplanmamıştır- Osmanlı topraklanna saldırabile
ceklerine ihtimal verilmemiştir. Vasıftaki bu yönde
ki bilgiler ise, Haınmer tarafından yanlış olarak ak
tarılmış ve "devlet adarnlarının iki denizi birleştiren 
bir geçid olmadığını zannettiklerine" dair ayrıca faz
ladan ve mesnetsiz bir kayıt ilave edilmiştir. Üstelik 
bu yanıltıcı kayda, devletin resmi tarih yazıcısı olan 
Vasıf Efendi şahit olarak gösterilmiştir. Haınmer'den 
bu yana tekrarlanagelen bu haksız ve temelsiz ya
kıştııma, kontrolsüz bilgi aktarmanın parlak bir ör
neği olarak eski ve yeni tarihli çalışmalarda kullanı
lagelıniştir. Nitekim, A. R. Seyfi, "o zamanki devlet 
adamlarınm insana şaşkınlık veren bu inanılınaya
cak cahillikleriile Türk tariheisi Vasıf bile şahadet 
etmektedir"13 derken, yenilerden yukanda da işaret 
edildiği üzere B. Lewis bu hikayeyi tekrarlamakta,H 
en son olarak da Aksan tarafından başka bir yerde 
tekrar zikredilmekteydi.l5 

Vasıf'daki kayıtta , Hammer'in yakıştırdığı gibi, 
iki denizin birleşmediği hakkında herhangi bir ifa
de olmadığı, bu kaydı kullanmış olmasına rağmen 
Aksarı'ın dikkatini çekınemiştir. Ancak, Aksan'ın, 
Enderunlu Mustafa'nın 1768 tarihli olarak hazırladı
ğı haritadan bahsederken, "Haritada, Cebelitank'ın 
yanı sıra Akdeniz ve adaların da isimleri yer alır" 
(İM, s. 36. TM, s. 42) dedikten ve Ahmed Res
mi'nin 1757 veya 1763 Berlin sefaretinde ele geçir
miş olabileceği ve tercüme ettiği Cografya-i Ce
df'd'den bahsederken, "Mare Balticum", "Mare Ger
manicum", "La Man che"' gibi denizlerden söz et
mekte olduğuna değindikten ve yine Ahmed Res
mi'nin Prnsya Sejaı-etnamesi'nde, "Arapça Cebelira
nk yerine batıda geçerli olan Gibaltar adıru ya da 
Türkçe Septe Bağazı'nı kullanması..." (İM, s. 40; 
TM, s. 46, n 17) gibi tespitlerde bulunduktan, ve 
yine Ahmed Resmi'ye Berlin'den dönerken (1764) 
kral tarafından hediye olarak verilen birtakım silah
larm Oder Nehri üzerinden Baltık'a çıkartılarak, de
niz yoluyla Cebelitank'tan gönderildiğini bildikten 
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(İM, s. 98; TM, s. 101) sonra, hala 
bu tür lakırclılara itibar edip, bunla
rı devamlı tekrarlamakla olmasını 
anlamak mümkün degildir. 

K İ TABİYATI 

Rus filosunun dogrudan Adriya
tik Denizi'ne indigi ve buna izin 
verilmedigi için Venedik Elçisi'nin 
azarlandıgı hakkında degişik başka 
bir yakıştmna Tott'dan kaynaklan
ınakta,ı6 keza, Hammer tarafından 
tekrarlanmaktaydı. ı7 HüHisa, Os
manlı Devleti'nin Rus fılosunun ha
zırlıklarını yakından takip ettigi , 
1769 sonlarından 1770 bahanna 
kadar yogun bir şekilde donanma 

Ahmed Resmi Efendi'nin 9 Kasım 1763'te Berlin' c varışı. 
Virginia H. Aksan, An Ouoman Statesman In War and Peace. 

ve asker tertibi içinde bulundug-tı ve Rus fılosunun 
inanılmaz ve şaşırtıcı bir geliş yapmadığı bilinmek
tedir. Böyle bir ilıtiınal karşısında alınan tedbirler 
ve Haliç'te hazırlanan gemiler ve yapılan askeri ha
zırlıklar ve Rus filo harelcitırun 1769'dan beri sıkı 
bir takip altında tutulduğu ayrıca euaflı bir şekilde 
gözler önüne serilmiş bulunmaktadır. ıs 

Yukarıda, "Osmanlıların Cografya hakkındaki 
cehaletlerini konu edinen en tanınmış tıikayelerden 
biri, en yeni versiyomıyla" ve de hiçbir münasebeti 
düşmedigi halde şimdi de Aksan tarafından tekrar
lanmaktadır, dedik. Aksan'ın, Vasıf'tan aktardıgı bu 
uzun pasajı ile, bu yalnış ve mesnetsiz bilginin tas
hihi ve Vasıfdaki kayıtta Hammer'in isnadının yer 
aLmadıgıru belirtmek gibi bir temyiz kaygusu taşı
madığı anlaşılmaktadır. Bu konuyu tekrarlamaktan 
ve Vasıf'tan bununla ilgili olan pasaj ı aktarmaktan 
maksadı ise şudur: "Bu pasaj, Osmanlıların günü
müzde istihbarat adı verilen şeyin farkında oldug-tı
nu [sic!] ve söz konusu olaydan, yani 1770'te Çeş
me'de Osmanlı dananınasının uğradıgı bozgundan 
ders alcitk i arını düşündürmektedir"! (lM, s. 35; TM, 
s. 41). Yani, bütün bu konuyu tekrar ve yanlışça di
le dalamanın ve Vasıf'tan alınan o uzun pasajın 
amacı, " ... fi'l-hal her dinibden Devlet-i aliyye'ye 
arz-ı macera" edildiği hususunu zikrctmek ve böyle 
bir olayın h er taraftan devlete ihbar edilmesini, 
"Osmanlıların istihbarat adı verilen şeyin farkında 
otduklanna" delil olarak kullarunakur! 

tM, s. 86; TM,. s. 90: Ahmed Resmi Efendi, II. 
Friedrich tarafından 21 Kasım 1763'te huzura kabul 
edildiğinde kralın, "ınal kadifeden ama toza bulan
mış bir elbise giymiş ... " oldugunu ifade etmektedir. 
(Prusya Sefaretnamesi 'nde ve dolayısıyla İ M' de 
söz konusu olan günlük elbisedir. Günlük kelime
sine TM'de yer verilmemiştir). Ahmed Resmi'nin de 
yadırgadıgı anlaşılan bu duruma, " ... Friedrich'in 
resmi tören ciddiyetinden uzaklığı (tozlanrruş giysi
leri) karşısında her normal elçinin kapılacağı bir öf
keyle ... " cümlesiyle Aksan da iştirak eder görün
mektedir (bkz. n. 131). Kendi tabiri ile Il. Fried
rich'in bir Schmutzfink (pis, kirloz) oldugu ve be
den ve giyim temizligine ihtimaın göstermediği 
şüphesiz ise de, hakkını da yememek lazımd ı r! Zi
ra, Ahmed Resmi Efendi'nin huzura kabul merasi
minin nası l olacağı hususu göri.işülürken, "Türkle-

Ahmed Resınt Efendi 1700-1783. 

rin etek öpmek acieti olduğu" kendisine hatırlatıldı
ğında,19 Friedrich, "bu mamamuşi, enfiye bulutları
na boğulmasın bari" diyerek, uzun yıllardan sonra 
ilk defa kendisine yeni bir elbise dikilim iş bı.ılunu
yordu.2o Ahmed Resmi Efendi'nin sözünü ettiği 
mavi kadifeden yapılmış elbise, kralın şerefine dik
tircligi yeni üniformasıyclı. O gün yıkanıp yıkanma
dıgı bilinmemekle beraber, kirden gri tonlara bürü
nen perukasının ayıbını örtınek için bolca pudrala
dığı açtkça anlaşılıyor. Zira, Ahmed Resmi'nin gö
rüp de, "toza bulannuş günlük bir elbise giymiş" 
diye yaclırgadığı kralın, elbisesinin üzerindeki toz
lar, merasimin yapılacağı Şövalyeler Salonu'na (Rit
tersaal) sabah saat dokuzda gelip de, güzergahdaki 
tehacüm sebebiyle ağır yol aldığından, saraya van
şı ancak 12.30'da gerçekleşen elçiyi,21 dolaşarak, 
konuşarak, oturup kalkarak beklerken penıkasın
dan dökülen taze pudradan başka bir şey deği ldi! 
Dolayısıyla, elbisesini toz içinde saıup, olayı "Fri
edrich'in resmi tören ciddiyetinden uzaklığına" yor
mak mümkün değildir. 

lM, s. 72; TM, s. 76: Burada, kullanılan Almanca 
kaynagın yanlış anlaştimasından dogan hatalar gö
ze çarpmaktadır. "Friedrich'in talimatlan dognıltu
sunda sefarete ödenen günlük miktarı 65 altın di.i
kayla sınırlı tutmaya çalışan Prusyalı devlet memur
larıyla girdigi tatsız taruşmalara bakılacak olursa, 
Ahmed Resmi, sefirlik görevi sırasında zaman za
man mali sıkıntılara düşmüştür. Alımed Resmi'nin 
Berlin'deki görevi sona ereliginde Friedrich, 
Türk'ün neredeyse 'kendi kulaklarını kesip yemek 
zorunda kaldı'gınJ yazacakur" denilınektedir. 

Alımed Resmi'nin seyahati esnasında parasal bir 
sıkıntı içine girmesi söz konusu olmanuşttr. Tayinat 
meselesi ile ilgili pazaı·lıkJar ve tatsı7.1ıklar, Alımed 
Resmi'nin bu tür olaganüstü elçilere ödenecek olan 
protokola uygun günlük tahsisat talebi karşısında 
hesabi kralın eli sıkılıgı yüzünden çıkan sürtüşme
lerden doğmuştu r. Uygun bir tayinat tahakkukunu 
temin elçinin itibar ve şerefinin göstergesiydi ve 
bunu zarurete hamletmek yanlıştır. Ahmed Res
mi'ye verilen tayinat miktarının, II. Friedrich'i epey 
işgal ettiği ve birçok tatsızlıklara yolaçtığı için tashi
hen tekrar işaret etmek isr.emekteyiz: Günlük tayi
nat miktarı Aksan'da kabul eclildigi gibi 65 değil, 
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60 Dukadır. "Nihayel kral, Ahmed'in talebi dogrul
tusunda günde 60 duka ödenmesine razı oldu" 
kaydı için bkz. Votz, s. 34, n. 6.22 

Ancak, "zaman zaman mali sıkınulara düşen" 
Alımed Resmi'nin, zamret halinden ötürü, "nere
deyse kendi kulaklarını kesip yemek zorunda kal
dığını" söylemek, Almanca kaynağı hatalı kavra
maktan ileri gelen bir yanlış anlamadır: Ahmed 
Resmi'nin Berlin'de uzayıp giden ikametinin, deği
şen siyasi şaıtlardan ötüıü faydasızlığı ve kendisine 
verilen tayinattan da tasarnıf gayesi ile bir an ewel 
sona ermesi gerektiği Friedrich tarafından hararetle 
arzu ediJmekteydi.23 Bu anlamda, Ahmed Resmi'ye 
16 Nisan'da veda için huzura çıkması bildirilmiş 
bulunuyordu. Alımed Resmi ise, en az iki hafta da
ha kalarak yol hazıriLkiarını bitirmek istemekteydi. 
Kral, Alımed Resmi'nin ısı-arcı olması halinde, ken
disine ağır gelmekte oları günlük tayinat miktarın
da kesintiye gidilmesini emretmiş ve bu husus Ah
med Resmi'ye bildil'ilmiştir. Son para kavgası bu 
yüzden çıktı. Nihayet Ahmed Resmi 20 Nisan'da 
huzura kabul ile yola çıkmaya razı oldu ve tayina
tın da eski miktarı ile ödenmesine devam edildi. 
Ahmed Resmi, 21 Nisan'da başveki l Finkenstein ile 
vedalaştığında, giderayak, ucunda "kralın resmi bu
lunan altın zincirü bir madalyon" istedi ki, bu son 
arzusu kralı çileden çıkarttı. Aklı Ahmed Resmi'ye 
ödenen tayinatta olan ve son para tatsızlığında of
layıp poflayarak, -kelimesiyle tercüme etmek icap 
ederse- "bu adam kafamdan kulaklaruru yiyecek" 
(Er frieBt mir die Ohren vom Kopfe) diyen kral, bu 
son istek üzerine de, "bu mamamuşi'nin istemeleri
nin sonu gelmiyor. I3eni soyup sogana çevilmeye 
azimli, ama hava alacak!" demekteydi.24 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı üze
re, para sıkıntısı içirıde olduğu sanılan Ahmed Res
mi'nin "kendi kulaklarını kesip yemek zorunda" 
kaldığı şeklinde ve krala atfedilerek yapılan bir an
latım şekli hatalıdır. Kral, irıfialen sızlanmaktaclır ve 
"bu adam kafamdan kulaklarımı yiyecek" demek
teydi, ancak, hildiyeyi bu şekilde doğnı olarak algı
layıp , anlatıma katmak icap etseydi, o zaman her
halde bu sözü kelimesiyle aynen tercüme etme
mek icap ederdi. tdyoınatik bir deyiş oldugtından, 
belki "bu adam sırtımdan ceketimi de alacak" gibi 
bir şey demek daha uygun olurdu. 

Ahmed Resmi'n.in, zaruretinden ötürü, "kendis.i
ne sunulan ufak tefek hediyeleri satınak zorunda 
kaldığı" hususu (!M, s. 72; 1M, s. 76, n. 107), her 
ne kadar S~faretniime kaynak olarak gösterilerek 
iddia edilmekteyse de, yanlıştır ve Sefaretniime'de 
de böyle bir kayıt yoktur. 

TM, s. 89, n. 130: "Kortej hakkında o zamanlar 
anlatılanlara dayanarak hazırlanmış bir iliüstrasyon 
için bkz. Votz." (A drawing based on contempo
raıy accounts of the procession ... , tM. s. 86.) şek
linde tercüme, Alımed Resrril'nin kralın huzunına 
çıkmak için saraya dogru yol alan alaymın, anlatı
lara göre resmedild.iği şeklinde algılanmamalıdır. 
Bunu, "çağdaş bir gözleıne dayanarak hazırlan-

mış ... " şeklinde aktarmak daha isabetli olurdu. Ah
med Resmi'den gayri maiyet efradının da bolca 
resmedildigi gözleme dayanan bu çağdaş çizimler, 
Schleuen, D. Chodowiecki, Bause nach Span gibi 
ressarnlara aittir. 

tM, s. 88; TM, 92: "lki üç günde bir kralın akra
baları, diger görevliler ve soylular onları evlerine, 
bahçelerine davet ederlerdi; bu davetierin en gör
kemlisi de en büyük ve sevirıçli bayram olan 'şeker 
ziyafeti' (Noel?) sırasında verilmişti ... " 

"Kimi zaman da maskeli balo denen bir başka 
topla,ntı tertip edilirdi; burada kadm erkek 'karma
karışık' olurdu. Üstlerine kırmızı ipekten veya lafta
dan pelerin benzeri bir giysi atar, birbirleıini tanı
mamak için yüzlerini maskeyle kapatırlarclı. 'Karha
ne' içinde gezinmeye başlayıp da duyguları uyan
dıkça, herkes hoşuna giden bir hanıının elini tutu
yordu ... " 

Ahmed Resmi'nin Berlin'de ağırlanması ve katıl
dıgı bazı toplantı ve şenliklerle ilgili olarak Sefa1·et
name'den naklen yapılan bu açıklamalara, dipnot
larda yonımlar getirilmiştir. Bu anlamda, 135 nolu 
dipnot, sözü edilen ve 22 Aralık'ta Opera binasın
da düzenlenen maskeli balo anlatımı esnasında 
kullanılan Karhane sözcüğüne açıklama getirmeyi 
amaçlar ve kelimenin "hem genelev, hem de işyeri, 
atölye anlamına" geldigi belirtilir. 

Zamanında düşülen kayıtlarda, "Ağırbaşlılıgını · 
korudugu" bildirilen Alımed Resmi, bu tür toplan
tılara pek fazla itibar etmemiş ve bunlardan yan
lızca -herhalde en yüksek seviyede bir davet viiki 
olduğu içirı- üçüne iştirak etmiştir. Bunlar, bizzat 
kral tarafından 19 Aralık'da davet edildiği Tiyatro 
(IIayalhane) ve 22 Aralık'da Opera Binası 'nda 
(Karhine) verilen maskeli balo ile Yılbaşı gece
sinde Friedrich'in kardeşi Prens Heinrich tarafın
dan Kraliçe ve diğer zadegan şerefine verilen b ir 
diğer maskeli balodur. Ahmed Resmi'nin "şeker 
ziyafeti" o larak tarif ettiği şenlik bu yılbaşı gecesi 
verilen balodur. (Basılmamış tez metninde Aksan, 
"Noel veya Yılbaşı" demekle tereddütlü davranır. 
Eserin basımı esnasında yalnızca Noel'i tercih etti
ği anlaşılıyor). Saray Tiyatrosu'nda (Schlossthe
ater) seyrettigi temsilele bir problem olmamakla 
beraber, Opera Binası'nda tertiplenen maskeli ba
lonun verildigi mekanı Karhane o larak tanımla
ınas ı izaha muhtaç görünmektedir. Al<san'ın bu 
kelimenin "genelev" anlamını da içermekte olma
sını söylemesi, Ahmed Resmi'nin bilinçli olarak 
böyle bir telmihte bulunmuş olabileceği izlenimi
ni vermektedir. 1763 senesi için, kelimenin böyle 
bir anlam yüklenmiş o labileceğini ileri sürmek 
isabetli değildir. Küçük işyerlerinin, imalathanele
rirı (manifaktürlerin), bu yönde bir anlam yozlaş
masına uğramaları, buralarda çalışan zanaatkarla
rın (ehl-i hiıfet) giderek "herif'' keliınesinirı içerdi
ği anlam çirkinleşmesi içine düşmeleri, ancak 19. 
yüzyılın nihayetlerirıde gözlenen bir hususrur. Bu 
bakımdan, Alımed Resmi'nin maskeli balonun ve
rildiği Opera Binası için "Karhane" kelimesini kul-
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lanırken, kelimeyi "genelev" anlamında düşün
müş olabileceğini varsaymak mümkün görünme
mektedir. III. Selim devrinde Paris'te bulunan Ha
Jet ve Muhib .efendiler, Paris'te bulunan "Valde 
Hanı" kadar büyük beş-altı katlı Paleruvayyal (Pa
lais Royal) adıyla anılan "bedesten-misal" iş yerini 
anlatırlar. Burada pek çok dökkan buh.ıf!makta, 
binanın üst katlannda ise fuhüş yapılmaktadır. 
(Halet Efendi'nin anlatımıyla: " ... dört tarafı dök
kan ve dükkanıarda enva'-ı meta var. Üstleri oda, 
odalarda binbeşyüz kadar kan ve beşyüz oğlan 
var ki, karları puştlukla ,münhasır ... "). Gerek Hal et 
ve gerekse Muhib Efendi'nin, sözü edilen binayı 
bu özelliğinden ötürü Idrhane kelimesini kullana
rak tanımlamamakta olmaları dikkat çekicidir ve 
bu husus bu kelimenin henüz bu anlamda bir içe
rik yozlaşmasına uğramadığına işaret olarak kabul 
edilebilir.25 1774'te Rusya'ya gönderilen Abdülke
rim Paşa, Moskova'da Golovin Tiyatrosu'nda kira
lanan locaların aybk fiyatları ile ilgili bilgiler ve
rir. 26 Yine 1 793'te Petersburg'da bul,unan Mustafa 
Rasıh Efendi ise, davet edildiği Opera binasım ta
rif ederken, bu binanın seyircilere ayırılan kısmı
nın dört kat üzerine bina edildiğinden bahs ile, 
her katın hangi kesimden seyirci kitlesine tahsis 
edilcliğini ve giriş için ne kadar ücret ödenmekte 
olduğunu belirtir. Bilet paraları ile Opera binası
nın masraflarının rahatlıkla karşılandığını ve buna 
rağmen devletin de senelik bin rublelik bir katkı
da bulunduğunu ifade eder.27 Ahmed Resmi'nin 
Karhane tanımlamasına belki bu yönden yaklaş
mak daha isabetli olacaktır. Bu kelime ile ifade 
etmek istediği acaba, burasının da bir tür işyeri, 
bir işletme, bir "Kı·aliyet Opera ·İşletmesi" olduğu 
mudur? 

tM, s. 90; TM, 93, n. 136: "Sadrıazam ve Prut'ta
ki ordunun kumandanı Baltacı Mehmet Paşa, Bü
yük Petro'nun bu kadar kolay kaçmasına izin ver
diği için derisi yüzölerek öldürülmüştür". Balta
cı'nın "derisi yüzölerek öldürülmesi" bir tercüme 
hatasıdır. Cümlenin !M'deki fiili biraz problem ya
ratmış görünüyor: " ... was excoriated for his allo
wing Peter the Great to escape so easily". Doğru 
tercüme herhalde, "ağır bir tenkide uğrayarak azi 
edildi" olmalıydı. Baltacı Mehmet Paşa 1713'te 
menfasında eceliyle ölmüştür. 

iM, s. 98; TM, s 100: Burada, Ahmed Resmi'ye 
Padişah'a hediye olmak üzere bazı silahlar verildi
ğinden söz edilmektedir.2S "Bunlar arasında altın 
ve mücevher kalınıalı bir bal tüfengi, gümüş bir ta
banca, çift namlulu tüfek ve çift namlulu tabanca 
vardı. Silahlarla birlikte, o zamanlar Avrupa'da kul
Janılan kayıklardan yapılmış bir köprü "sureti" (çi
zimi veya ınaketi) de bulunuyordu; Ahmed Res
mi'ye göre bu köprü, Tuna gibi nehirleri geçmek 
için yapılmıştı. Fişekler, banıt ve iki küçük top da 
hediyelere dahildi. Bu hediyeler Berlin'den ayrı bir 
paket halinde Oder üzerinden Baltık yoluyla gön· 
deriimiş ve gemiyle Cebelitarık'tan gelmişti". 

Burada, bal kelimesi bel olacak. Köprü ile ilgili 

KİTABİYATI 
olarak: Aksan'da köprünün kendisinin mi, lcağıt 
üzerindeki çiziminin mi, yoksa maketinin mi gön
derilcliğine dair kavrama müşkülatı gözlendiğin
den, bu kısmın önce, bibliyoğrafyada yer almasına 
rağmen Aksan'ın kı.ıJlanınadığı anlaşılan bir önemli 
kaynaktan ve Osmanlıca özgün metinden takip 
ederek, daha yakın bir incelenmeye alınınası ge
rekmektedir: " ... Altın! u ve taşlı bir bel tüfengi ve 
bir bel tabancalısı ve kezalik baska iki demürlü bi.ı· 
tüfeng ve iki demürlü bir taban~alı ve 1\ma ınisillü 
enhardan ubür iktiza eylediği surerde isti'mali asan 
kayık resminde köprü sureti ve gülle ve barutdan 
terklb olunmuş top hartucu gibi şeyler i.ı·sal ve ara
balanyla iki kıt'a ını.ısanna' küçük top dahi hazırla
yup berren gelmekele su'ubet olınağla Silezya'dan 
Breslav yanından cereyan eden Oder Nehri'yle 
Deıya-yı Şimall'ye indirülüp karl'ben Septe Bağa
zı'ndan lstanbul'a göndermek üzere idüğü ... ".29 
Görüldüğü gibi, Osmanlıca metinde köprü ile ilgili 
anJatım berrak bir kavrayışı zorlaınaktadır. Ancak 
denilınek istenen, bunlln, "Tuna gibi nehirlerden 
geçmek gerektiğinde kullanımı kolay, kayık göıü
nümünde ("kayık resminde") köprüye benzer 
("köprü süreti") "bir şey olduğudur. Aksan'da te
reddüt yarattığı gibi, bunun bir "çizim veya ınaket" 
olmadığı, sözü edilen diğer ağır silah ve malzeme
ler ile birlikte deniz yolu ile gönderilmiş olmasın
dan ayrıca kesin olarak istidlal edilıneliydi. Nite
kim, Aksan'ın bu tereddüdüne rağmen, 146 nolu 
dipnotunda bunun böyle oldtığuna dair muğlak 
ifadeli ürkek bir işarete yer verilmiştir. Meseleyi da
ha da açık bir hale getixmek, Kesbl'deki başka bir 
kayıt ile mümkün olabilmekteclir. "Icad-ı Gön Köp
rü" başlığını taşıyan bir kısunda, Kesbl, şişirilmiş 
tulumlardan yapılan köpıülerden bahseder ve bun
ların Çerkes kabilelerinde kullanılmakta olduğurıu, 
Çerkeslerin atlarının eyerleri altına sokmldarı tu
lumları, nehirlerden geçmeleri icap ettiğinde şişire
rek köprü gibi kullandıklarını beliıtir. Rusya ve 
A vustuıya tarafından da bu köprü! erin kullanılmak
ta olduğunu tasrih ile aynca, "düşmanın köprüleri
ni beraberinde taşıdıklarını, Türklerin ise köprü 
kurmak için altı ay zaman ve hesapsız para harca
dtklarınt"30 diJe getirir. Burada sözünü ettiği, tu
lumlann şişirilip yan yaı:ıa konulmasıyla oluşan bir 
tür "pontoon" köpıüdür: " ... Ve kezalik Rusyalu ve 
Neınçelü tulLım-ı cisr kump top ve cebehane ve 
mühimmat ve askerini ba'de'l-ubür fekk ve ordusu 
ile ma'an matlubu olan mahalle nakl edüp nasb u 
fekkinde tulum behasından gayrı masarıfı olmadığı 
ve ol dahi me'killu olan kavların cildinden olup, 
yalnız körük ile rüzgar ilkası zAhmedi olup, ancak 
köprü em!ni ve elvah ve mismar ve neccar ve 
amele tedarüki intizan ve düşmen zabt eder endi
şeleri olmadığı ve mukaddeına sefarer ile Prusya 
tarafına gidüp gelen Giridi Resmi Ahmed Efen
di'nin Prusya kı-alından getürdüğü cisr misillü mer
sfım Tot Beyzade gön cisr Icad ve nehr-i Sa'dabad 
üzerinde kurup asker ve top ve mühimmatını ge
çürdi. Ancak, ... cisr-i mezküra i'tibar olunmayup, 

( 63] 



ka elimi üzre tombazlar inşa ve dsr bina içün ... mü
başir-i mahsüsa ta'y1n buyuruldu".3ı Kesb!'deki bu 
kayıtlar, Baron de Tott'un faaliyetlerine önemli bir 
katkı sağladığı gibi, Ahmed Resmi'nin de Prus
ya'dan "çizirn veya maket" değil, köprünün kendi
sini getirdiği ve bunun da burada tarif edildiği gibi 
bir tulum köprü olduğu ortaya çıkmaktadır. Dola
yisıyla, "kayLk resminde" denilen, ş~irilerek yanya
na dizilen bu tulumlardLr. "köprü sureti" ifadesiyle 
de, bunun bir tür köprü olduğunun aniatılmak is
tendiği açıktır. • 
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