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M. Tiirker ACAROGLU

Kitapseverlerle Basbasa

“ATATURK ARASTIRMALARI”NIN
KAYNAKCA DAYANAKLARI*

“Miiteferrika” mn Yaz/Giiz 1997 tarihli 11-12. sayisinda, Ankara U:_niversitesi Dilve Tarih-Cog-
Fafya Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Boliimii emekli iiyelerinden Prof. Dr. Ozer Soysal'in “Bibliyografik
Kiiltiiriimiizden Yansimalar, Ahmet Mithat Efendi’den” bashkli yazisimin I1. boliimiinde, “Erdem”
dergisinin 1988 tarihli IVI12. sayisinda ¢ikan bir yazisinda (M. Tiirker Acaroglu) aduun tam 22 kez
yinelenmesi dolayisiyla, “Kiicitk¢ekmece” gazetesinde yaynlanan kiiciik bir yazima, tam 7 yil son-
ra verdigi 3 kat uzunluktq bir yanit yayinlanmigti.

Saymn Bay Soysal, o yazimin isine gelen béliimlerini alip yamtlanus, herhalde isine gelmeyen bo-
liimlerini atlamigtir. Miiteferrika okurlarinin daha dogru bir yargiya varmalarim saglamak amacuy-
la, “Kiiciikcekmece” gazetesinin 15 Agustos 1990 tarihli, I/34. sayisiun 3. sayfasinda ¢ctkan yazi-
mun tamanuni aynen buraya aktarryorum:

Ankara Un. Dil ve Tarih Cografya Fak. Kiitiiphanecilik Boliimii 6gretim iiyelerinden sayin
Prof. Dr. Ozer SOYSAL’1n hazirladig1 bu inceleme yazisi, Ankara’da ‘Atatiirk Kiiltiir Merke-
zi’nce yaymlanan “Erdem” dergisinin Eyliil 1988 tarihli IV/12. sayisinda yayinlanda, ayr basi-

* “Kiicitkcekmece” gazetesi, Ist., 1134, 15 Agustos 1990, 5. 3.
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mi da yapild: (s. 1105-1132). Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’na ba8l: merkez ve
kuruluglarn biitiin siireli yaymnlar gibi, bu da bir-birbucuk yil gec cikmigtir!

Yaz: baghginda Tiirkce kaynakca yerine, Fransizca bibliyografik sozciigli kullamilmistir. Bi-
zim gibi, eski Tiirk Dil Kurumu iiyelerinden biri olan yazar, her nedense, bu kurumun daha
1972’de saptayip kendi yayinlarindan olan rahmetli Fitrat Ozan’la birlikte hazirladigimiz “Tiirk
Halkbilgisi ve Halk Edebiyat: Uzerine Se¢me Yayinlar Kaynakgasi” adli kitabimizin baghgin-
da ilkin kullandig, bibliyografya karsili1 kaynakca terimini kullanmamakta israrhidir! Bu der-
sin hocaligint yaptig1 halde, yabanci terimi yeglemektedir. Bunu anlamak gercekten zor! ilk al-
t1 sayfada amac: ve goriiglerini acikladiktan sonra, Prof. Soysal, kaynak¢a konusu olarak Ata-
tiirk’e bir goz atiyor. Bunun i¢in yayin tarihine gore, segme bir liste olugturmaya caligtyor, ya-
ni atatiirk kaynakcalarinin kaynakcasini vermeye hazirlamyor. Bizde ve digarida, Atatiirk kay-
nakcalari, kitaplik kataloglari, toplu kataloglar, bir sergi katalogu, bir siireli yayin, bir de yazar
kimli§iyle Atatiirk iizerinde duruluyor.

Bu kiiciik inceleme yazasinda adimiz (Acaroglu olarak) tam 22 kez geiyor! Birinde denili-
yor ki: “Tiirker Acaroglu’nun 1981°d€ yayinlanan “Aciklamali Atatiirk Kaynakgas:1”, bu ¢izgi-
de bir deneme niteligi tagir. Atatiirk, Kurtulug Savagi, Devrimler v e Tiirk Cumhuriyeti tizerine
Ttirkge ve yabanci dillerde iiretilmis besyiiz secme kitap tizerinde duran Kaynakga, yaptid1 acik-
lama ve alintilarla “yayin”in 6zellikleri bakimindan tamnmasinda Bibilyografya’nin saglayaca-
&1 olanaklardan birini sergilemis bulunuyor.”

Siz, bundan birsey anladiniz m1? Ilgili ben oldugum halde, bir anlam gikarabilmis degilim.
Ama, yazar, daha fazla dayanamadan, ne demek istedigini en sonunda acikca soylemektedir:
“Siikrarda anilacak cabalara karsin, O’nun kisiligine yaragir bir Bibliyografya’dan bugiin de
yoksun olusumuz bunun en inandirict kaniti degil mi?”

Bu kisa inceleme yazisimin birgok eksigi, yetersiz ve derinlestirilmesi gerekennoktalan var.
Bir-ikisi sunlar: 1971°de 10 Kasim’dan 15 -Aralia kadar “tefrika” edilen “Atatiirk’ii Anlatan
100 Segme Eser” baglikli aragtirmami gormemis (Aksam gazetesi), “Bulgaristan’da Atatlirk
Uzerine Arastirmalar” konulu kaynakcasal calismanin, “Tiirk Dili” dergisinde yaymlanmasin-
dan (1979) iki yil sonra, Kenan Akcay’in “Kemalizm Uzerine” adli kitabina da aktarildigini
gozden kacirmis (Mayis 1981, s. 290-296).

Mugzaffer Gokman, Sami N. Ozerdim, M. D. Mercanligil, Leman Senalp, M. O. Durusoy,
F.R. Tuncor vb. gibi meslektaglarin en bityiitk dzelligi -hele Atatiirk konusunda- éncii birer kay-
nakcaci olusudur. Bunlarn kisisel caligmalanini yayimlatabilmek iizere gosterdikleri bityiik ¢a-
balar alkiglanacak yerde, acaba neden, sunun-bunun telkiniyle kinantyor? Cok hazin.

Meslektaglar, birbirlerini desteklemeyi baslica bir gorev bilecekleri yerde, eski deyimle “ta-
yip, muaheze ve takbih™ ediyorlar! Neden, kimse kimseyi, yeni bir yapit i¢cin 6zendirmiyor, is-
teklendirmiyor? Neden, binbir zorlukla ortaya ¢ikabilmis olan yapitlar bile, hep kiictimsenerek,
horlanarak animsatiliyor? Neden, bilyiik bir basari, bir bagarisizlik konusu imig gibi gosterilive-
riyor? Neden bizdeki cekismeler ve kiskanclik, cogu kez 6zlii yapitlarn bile gbzden wrak tutul-
masin: kolayca saglayabiliyor?

Bir de ne yazik ki, birbirimize hasletle kostek olmamz gercegi var! Bir Tiirk baska bir
Tiirk’iin basarisim cekemez, yabanciya gosterdigi iyi niyeti kendi soydagindan esirger. Yaban-
c1 bagarih olursa “aferin”! deriz, ama Tiirk’iin bagansina tiirlii kulplar takariz! Omek: Iste
profesorliigii kendinden “menkul” Herbert Menzing’in ilk (sel) kitabi (1941, 145 s.), iste “Acik-
lamalr Atatiirk Kaynakcast” (1981, 2 cilt. 1192 s.)

Evet, bu kisa bir inceleme yazasi, ama 6zel bir anlam tagiyor! Incelemenin yonleri derin-
lemesine inilerek, bilimsel yonde yeterince aragtirilmarmistir,

Sonug olarak, biz sayin hocamizdan, Atatiirk’iin biiyiik kisilifine yarasir bir Bibilyografya
hazirlayip bu yazasini yayinlayan Atatiirk Kiiltiir Merkezince hemen yayimlatmasini ummak is-
teriz, bekleyecegiz!
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