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ÇAGDAS TARİHÇİLİK-:: 

Doç. Dr. Bahaeddin YEDİYILDIZ '.'~' 

Önce 'konunun sınırlarını çizelim. Her şeyden önce bur~da :iıki kav­
ramla !karşı karışıyayız. Çağdaş ve-tarilıçiJ.iık. Bunlar neyi ifade etmekte­
dirler? 

Çağdaş !kelimesinin ısözlii'klerde iki manası bulunuyor: 1. aynı çağ­
da olanlardan '.l:ıerlbiri; 2. lbuluniılan çağda olan, yani muasır. 

Tarihçilik ise, tarıih incelemeleri yapma işi olarak tanımlanıyor. O 
halde ıtarih nedir? Bu sorunun cevabı, kollokyumun ilk tebHğinin konusu­
dur. Ancak ben de bir hatırlatma yapmakta fayda görüyorum: Buıgün ta­
rihin iki manası lbirlbirinden ayrılıyor. Bunlardan ibirindsi, dbjektif tarihi 
süreç, ikincisi ise 1bu sürecin tasviri, tahHli ve hikayeSıidir. Yani tarfüh kav­
ramı, bir taraftan, dışarda, tanıyan ib irziminden bağımsız :olaraık varolan 
gerçekliği; diğer taraftan, lbu gerçekliğe ait araştırma ve düşünceyi ifade 
etmektedir. Bu gerçek:Jiği araştırıp ta!hlil ederek anlamaya ve anlatmaya 
çalışan kişinin işi de tarihçfük ohnaktadır. 

O halde, ayn ayrı ·manalarını 1beHrttiğimiz fbu çifte terimden, yani 
çağdaş tarihçilik'ten, bu ı:kollôkyuımun kapsamı çerçevesinde neyi anla­
mamız icap etmektedir? İçinde bulunduğumuz zamandaki tarihçiliği mi? 
Türkiye'de, Rusya'da, Amerika'da, Fransa'da, Ara!bistan'da ve daha başka 
illkelerde bugün tarihçilik yapılnıaiktaıdır. Bunları, hatta ibu memleketler­
den 'heribiri içiinde yapılan tari!lı araştırmalarının hepsini aynı ölçüler için­
de çleğerleırdirmemiz mürnkünmüdür? Değişrk ülkeler ve aym ülkede'k.i 
değişik.tarihçi .gruplarının tarih görüşlerii ve inceleme metodlan arasın.da 
fark yak mudur? Şüplhesiz bunları aynı kategoride toplamamız mümkün 
değildir. Çünkü 1kiimi tarihçiler hala olaylar tarihiyle uğraşırken, kimi­
leri sosyal tarihle meşgul olma'ktad.ır. 'Bir kısım tarihçiler, tarihi realite­
leri olduğu ıglbi teslbit ve geçmiş zamanı yeniden inşa etme inancı ve ça­
basılbası içinde \bulunurken, ıdıiğerleri; !bunun mümkürı o1madiğına inana. 

C*l Bu yazı, Fırat Üniversitesi Fen - Edehiyat Fakültesi tarafından 2i - 26 Mayıs 
1984 tarihleri arasında Ellazığ'da tertiplenen "Tarih Metodolojisi ve Türk Ta­
rihinin Meseleleri Kollokyumu,,na tebliğ o}aıraık sunulmuş ve özeti Töre 
(1984/158, 5. 34. 371 'de yayımlanmıştır. 

C"*l Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Faıkültesi Tarih Bölümü 
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r.ak, .tarih incelemelerinin :geçmiş olgular üzerinde yapılan fikir egzersızı, 

ve ortaya konulan tarih eserlerinin de, lbir ilmi tahlil oln:nakıtan da!ha çok, 
bir sanat esertl. olduğunu ileri sürmektedirler. Kemiyeti araştırmalarında 
hakim unsur haline getiren tarihçiler yanında, ona önem vermeyip, keyfi­
yet üzerinde ısrar eden tarlhçiler de vardır. Bütün \bu anJayış ve uygula­
malar, yaşamakta olduğumuz çağın ürünleridir, yani çağdaştırlar. Üste­
lik herbiri de ibirbirinden üstün olduklarını ıiddia edebilmektedirler. O 
halde, çağdaş tarihçilik adlı bir •İncelemede dünyadaki değişik tarih anla­
yrş ve uıygulamalannın, yani 1arillıçilillderin bir panoraması mı çizilecelk­
tir? Şüphesiz ibir rt:eıb1iğ iboyuıtlan içinde böyle bir çalışmayı ıgeırçekleş­
tirmek mümkün değildir. 

Burada üzerinde •durulması .gereken ikinci ibir nokta da!ha vardır 
ki, o da şudur : Bazı •kavramlar ,değişik ilim .dallaırında farıklı manalara 
gehnektedirleır. Mesela, çağdaş kavramımn ıtar.ihte aıyrı !bir yeri vardır. 
A:vrupalılar taraifrndan yapılan, daha sonra bütün ·dünya tarafından kul­
lanı1maya !başlanan, fakat bugün fbizzJt Arvruplı ilim adamlarının şiddet­
le tenlkit ettiği, tarihin kronofoj~k lb"öliiımlerinden birisi «mstoire con­
temporaine» yıini çağdaş tarih adını taşıyor. Frans.a'mn çağdaş tarihi 
1789'da, İsparııya'nmki 18'08'de, İngiltere, İtalya ve İs.;içre'n:inıki ise 1815' 
te fba:şlıyor ve günümüze !kadar uzanıyor (1). 'Bu .tasnif, sözJk!onusu tarih­
lerde, yani içinde yaşanılan zamanda yapıldığı içm, o dönemlerin tarihi­
ne çağdaş tarih ıdenilımiştir. Tarihin bu bölümü, önceleri Türkiye'de de 
«karn-ı ıha.zır tarihi», «kurıln-i ahlre, müteahfu.ire rt:arihl» yani çağdaş ta­
rih, sonçağ tarihi diye adlandınlımştır. Daha sonralaırı ülk~de tari­
hin bu 'bölümüne «ya!kınçağ tarihi» denilmesmin ·se'be'bi, [her halde onu 
gi:in:'ümüzıden ayırmak için olmalıdır. O halde, (Çağdaş ıtaırillıçilik»le, söz .. 
konusu dönem haıklkmda yapüan tari!h araştırmaları mı arılaş1lacalk1:ı:r? 
Şüphesiz kastedilen o da ıdeğildir. 

«Çağdaş» yerine «modern» veya «'.)Teni» >kavramlarını ıkullanacak 

olsalk, yine ayını tehliıkeyle 'ka!I'Şl karşıya gelmekteyiz. Çürı!lru lbu kavram­
lar da tarihin ibir ib'ö1i.iırnünü nitelendirmek için kullanılrrmş, onlar da ta­
rih olmuşlardır. Dolayısı:yle, modern veya yeni sıfatı anarıevi olarak bir 
tarih tipini değil bir ıdevri belirlediği için tarll:ıe ya!kıştırılamamaiktadır. 
Bütün bunlara rağmen yeni bir tar:iJı vardır. Bu yeni tarihin temel husu­
siyeti, ilim olara:k bizzat kendisini yeniden ın:esele haline getirmesidir. 

(1} Taıribfrı. muhtelif taksimlerinin tenkidi için bkz. Leon - E. Hal.kin, Elements de 
critique historique~ H. Dessaıin, Liege 1974. Bu eser.in tarihin taksimleri ile il­
gili bölümünün tercümes içn bkz. rn: Yecliyıldız, «Tarihin taksimleri,,, H. Ü. 
Edebiyat Fakültesi Dergisi Côzel Sayı), Ankara 1983, s. 209-216: Krş. İ. Ka­
fesoğlu, «Üniversit.e tıaırHı öğretlıninde yeni bir plan», Tarih Dergisi, XIX İs­
tanbul 1964) , ve aynı yazarın bu kollokyUma sunulan tebliği. 
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Yeni ıyaUclaşımlar arayışı içine girmesi ve eSikiden uğraşmaıdığı yeni konu­
ları inceleme alanına sdlınıuş olmasııclıx. Kollolkyumun. çahşma progra­
mından anlaşıldığına göre, lbu hususlaııdan bir ikısmı diğer rtelb1iğleııde 
de ele alınacakJtır. Yine progıraımda görü1düğü üzere, «Türk ta:rillıinin me-

. seleleri»nin ele alınacağı oturumda, Türlk tarihçiliğinin dünü kadar bu­
@ınü de tahfil edilecek ve taııtışılacafktır. Onun için ben, çağdaş Tüıık 
taııill:ıçiliğim.in :talhliline de girmeyeceğim. Sadece J acques Le Goff ve Pi­
erre Nora yönetiminde neşredilmiş olup yeni Fransız tarihçiliğinin bir 
mu!lıaseJbesini yapan, ve ıheıibm sırasıyle yeni meseleler'e, yeni yaklaşım­
lar'a rve ıyeni konular'a taı:hsis edilm.1ş bulunan üç ciltlik eser (2) için edi­
törlerin yazmış olduğu takıdim yazı'Sı çerçevesinde, - <cAnnales E!kolü» ile 
ortaya ç:ılkıp diğer illkelerin tarilhçiliğini de etkilemiş bulunan - yeni Fran­
sız itari'lıçiliğinin bazı ıhususiyetlerinden /bahsedeceğim. 

Her şeyden. evvel~ yeni Fransız tarihçiliğinin, Annales ekolünün tem­
silcileri M. Blodh, L. FeJbvre ve F. Braudel'e, ayınca yaraıtıcı lbir ,şekilde 
onları tafkip edenlere çdk şey borçlu olduğunu vurgulam.a!k ıgerekir. A:dı 
geçen ibu üç kişi, pozitivist tarilhçilerin (3) gömülmüş bulundultjarı m.e-

(2) Faire de l'hlstoire, Gallimard, Paııis 1974. 

C3l Fra.nsa'da 1874'de Miohelet'nin ölümü ve 1875'de Fustel de Coulanges'in Histo­
ire des institutions politiques de l'ancienne France adlı eserinıin yayınlanması 
sembolik olarak tarihin edebi veya :ideolojik anlayışından pozitivist anlayışa 

geçisi belirlemektedir. İ1imoi tavır yavaş yavaş tabiat ilimler:inıin modelini 
sosyal ·ilimlere de empoze etmiştir. Felsefe ilmi çalışmanın dışında bırakıl­
mıştır. İdeoloj.inin ilmde yeri olmadığı vurgulanmıştır. Sübjektiflik mahkum 
edilmiştir. Derleme ve olayların tasnifiyle elde edilen malzemenin tarafsız ve 
objektif bilgi olduğuna ve bunlardan kanunlar çıkarılabileceğine inarulınıştır. 
Tarihi pozitivizmin, XIX. asır sonunda yayımlanan jJd. metod kitabında siste­
matik bir şekilde geliştirildiğini görmekteyiz. Bunlardan birisi, E. Bernheim'in 
1889'da Alınanya'da neşredilen Lehburch der Historischen Methode adlı ese­
ridir. fE. Bernheim'in, Einführung in die Gechichts Wissenschaft CGöschen. 
Sammlung, 270l, ill. Auflage, Ber)in 1926 künyeli eserini, -Ş. Akkaya bazı yer· 
leri ihtisas ederek Tarih ilmine giriş Cİstanıbul 1936) adıyle Türkçeye çevirmiş­
tir]. İkincisi ise, Ch. - V. Langlois ve Ch. Seıignobos'un 1897'de Fransa' da ya­
yımladıkları Introduction aux etudes l;ıistoıiques'dir. İkirici eseri, G. Ataç, Ta­
rih tetkiklerine. giıiş (İstanbul 1937) adıyla türkçeye çevirmiştir. Bu eser po­
zitivist ekolün temel kitaıbı olmuştur. Bu kitapta ortaya konan telmikler ve 
metod geliştirilerek tarih çağlara göre ve konulara göre ihtisas alanlarına ay­
nlımştır. Fraınsa'da pozitivist ekolün meşhur temsilailerl arasında P. Lacömbe, 
P. Mantom:, H. Berre, L. Halphen bulunmaktadır. Fransız' pozitivist ekolünün 
gelişmesinden yarım asır önce 1830'larda alman Leopold von· Ranke, tarihin 
ahlakçı ve felsefi anlayışına karşı çıktı. O, tarihçiye yargılamak veya tedris 
etmek değil fakat «olayların gerçekten nasıl geçmiş oldukJannı,, tasvir göre­
vini yüklüyordu. Ranke'ye göre, olgulaırın titiz bir şekilde toplanması, ola:yın 
sadakatle tasviri, vesikaların bolluğıı, haberleri naynı noktada birleşmesi ta­
rih ilminin esasını teşkil eder. Takdir, yorum, nazari ve felsefi tefekkür fay-
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todolojik. rve teorik çJik:mazlarıdan sistematik neticeler çıkarmaıyı başar­
mışlar ve lbaş!ka. yollar te'klif etımesini ibilmişlerdiır. Onların ibu çahşma­
ları., Revue de Syntese historique rve 193'01dan i•ti!baren de Annales d'His­
toire economique ıve 1930'ıdan itilbaren ·de Annales d'Histoire ecoiı.omi­
que et sociale adlı der<gilerde yer alınalvta!dır. Blooh'un Apologie pour 
l'histoire ou metier d'historien (4), Feibvre'in Combats pour l'histoire (5) 
ve Braudel'in Ecrits sur l'histoire (b) adlı eserleri, onların görüş açıları­
nı özetlemeıkte ve «Annales Ekolü»nün teo;rik kaidelerini iihtiva etmek-

dasız ve tehlikeli telakki edilmiştir. 'IüI'k iıaıri:hçillğinin de büyük ölçüde poziti­
vizmin etkisi altında kalmış olduğu söylenebilir. Avrupa'da daha :XX. asrın 
başlarında, tarih incelemeelrindeki pozitivist yaklaşımın tenkit edilmeye baş­
lanclığıiıı görmekteyiz. Fransa'da aolayfaır,, tarihini veya kronolojik tarihi red· 
deden an.ti- pozitivist tepki, ya F. Simiand gibi komşu disiplinlere mensup ilim 
adamlarında veya bizzat pozitivist tarihçlerden gelmiştir. Onlar.aı göre,· otan­
tik yazılı vesika dalı olguyla bağdaşmayabilir. Olguların ekseriyeti, bazan en 
eheınmiyetlilerl yazılı şekilde muhafaza edilmemişlerdir. Üstelik, vesikanın 
sadakatle aktardığİ olğu da bir soyutlamadır, düşüncenin bir ürünüdür. Aklı 
susturduğunu !iddia eden olguya körü körüne inanma, tecrübi ilmler için, his­
si inançlar kadar tehlikelidir. O haJ.de, gerçek ölçü yaımz akıldır. Bir olgu 
kendiliğinden hiçbir şey ifade etmez. Ancaık, kendisyle bağlantısı olan fikirle 
değer kazanır. Kimyevi olguların varlığı şeklinde tarihi olgular yoktur. Fo­
zitivzmin en rad!kial ve şiddetli tenkidçisi İtalya Benedetto Croce'un' etkisi al­
tında kalan İngiliz R. G. Collingwood'un görüşleri de son derece dikkat çeki­
cidir. Ona göre, tarihi bilgi, pozitivistlerin iddia ettikleri gibi ne geçmişin ye­
niden inşası ne de tarihçinin geçmişle ilgili düşüncesinn basit bir yaillSıması­
dır; fakat «bunların karşılıklı münasebetlerinin meyvesidir. Zira, geçmiş bu­
güne bağlıdır ve onda yaşarmaya devam !".der. Geçmişi bugüne bağlayan, onu 
çağdaş tarihçinin anlayacağı şekle dönüştüren şey, dern düşüncedir, olgulan 
vönlendiren fikirlerdir. Bu sebeple, bütün taırih bir düşünce ve şuur tarihidir. 
E. H. Carr, Collingwood'un anti - pozitivist tenkidini geliştirmiştir. Carr, Col­
lingwood tarafından ortaya kob.u1'aiıı bazı nokları tarih funi için nilıai kazanç­
lar olarak değerlendirmektedir. Ona göre de. tarihi olgular asla saf değiller­
dir. Onları gözleyen veya ilk defa işleyenin şuuru çerçevesinde muhafaza 
edilmişlerdir. O halde, saf oldukları söylenen olgularda Q.alıa başlangıçtan iti­
baren az çok önemli sübjektif bir katkı bulunmatadır. Sonra, tarihi yapanla­
rın zihniyetini, çözümlenerek ayıklanan haberleri manalı beşeri olgular ha­
line dönüştürmek için muhayyileye yani hayal gücüne başvurmak kacınıl­
mazdır. Tarihçi incelediği tarihi kişilerin şuuruyla bazı münasebet bicimleri 
gerçekleştirmeyi başarmadıkça. tarih yazılamaz.'Nihayet. anla:y:ıcı. idrak edici 
muhayyeleye başvurma ve geçmişin fanı.erinin şuuruna tarihçi tarafından nü­
fuz edilmesi ancak bugünden ha:reketle, aktüel idrakle gerçekleştirilebileceğini 
kabul ·etmek gerekir !Tarihte po:ifiltivizm ve tenkitleri dçin bkz. B. Verhaegen, 
Introduction a l'histoire imınediate, Gembloux 1974, s. 33 - 40; E. H. Carr, Tarih 
nedir Cçev. M. G. Gürtürk), .Ank2ara 19801 

(4) A. Calin. Faris 1949. 
C51 Paris 1953. . . 

(6) Flan:imarion, Faris 1969 CBu kitap Braudel'in muhteli:f. yerlerde neşredilmiş 
maıtalelerlnden olUşmaktadır. > 
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tedir. Bilhassa son derece açık bir ifadeye sahip olan i1k :iiki eser, Fran­
sa'da taTilh .taleibelerinin ilk dkumaya mecbur oldulklan kitaplardır. Eğer 
~<Annales Eko1ii>>nü tanımlama'k için, 'bu ekolün lbazı hususiyetleri vur­
gulamna\k -±steniTse -gerçi iböyle bir indirıgeme lbütünü paırçalamalklt_a ve 
Ann:ales'cilerin zill:miyetine tamamen ters düşmdk:ıtedir-, şu üç no'Nta se-. 
çiltfufür : -

1. Tarilhçi, yani insan yeni ibazlar üzerinde !bilginin öznesi ve nes­
nesidir. «İnsan tarilhinin ölçüsü, teik ölçüsüdür, üste1ik onun, varolma_ 
se!beJb:İ!diT» (7). 

2. Tarilh diğer soı.syal ilimlere açılmak ve «Ortaık çalışma» prensi-
bini uy;gulaımak zo:rıundaıdıT (8

). _ . 

3. İmtiyazlı olan •tarlhl zaman, uzun süreli zamandır (9
). 

Aınnales Ekolü'nün ortaya koyduğu bu temel prensipler istiikame­
tinde ıgelişen yeni Fransız tarihçiliğin:in ikinci özelliği eski tarilıçHiği 
damgalamış bulunan .öropeosantrzme sırt çevirmiş olmas:ııdır (11

). Aw-u­
pa'yı dünyanın meıikezi sayan ve bütün __ kültürleri Avrupa'nın kıymet 
hükümlerıine göre değerlendirmekten :übaret olan bu görüş üzerin­
de fazla zamanınızı almama!k için uzun uzadıya durımayacağım. ıAn.caık, 
Türkiye' de ve daha birçdk ülkede hala etilci alanı bulan lbu gÖrüşün, ıbu­
gün artık Bartılı ibazı aıraştırıcılar tarnfmdan şiddetle tenkit edildiğini 
vurgulamaık istiyorum. Şüphesiz Batı' daki bu dönüş ıkend.illiğinden olma­
mıştır. Bu dönüşün arıkasmda, çağdaş dünyada meydana gelen ıköklü de­
ğişmeler, Aıvrupa hegemonyasının soıibilluşu, · deikolonizasyon !hare/ketle­
ri, Arvrupa _dışı. ceı.miyetlere ait kültürlerin orijinalliğinin ve göreliğinin 
şuuruna varılması gibi olgular yatmaktadır. 

(7) L. Febvre, (Aynı eser, s. 103. 
(8) L. Febvre, Aynı ·eser, s. 60. 
(9) «Uzun zaırnan» kavramı için bkz. F. Braudel, Aynı eser, s. 41- 83. 

Clül Bu yeni tarihçiliğin doğuşu haklnnda bkz. G. Lefebvre, La naissance de l'his­
toriographie moderne, Farıis J 974. Annales Ekolü'nün türk tarihçiliğine etkisi 
hakkında bkz. H. İnalcık, «Impaot of the Annales School on Ottoman Studies 
and New Findings, Review: A journal of the Fernand Braudel Center for the 
Study of Econoınics, Historical Systems, and Civilisations, c. I, sayı : 3 - 4 
CWinter/Spring 19781, s. 99 - 96. 

(11) öropeosantrizm konusu haıkkında aç:iklamalar ve bazı tartışmalar için bkz. 
N. Wachtel, «L'accultıiration», Fadre de l'Histoire, Faris 1974, c. I, s. 124. - 146; 
E. Üçyiğit, aOkulla:runızda tarih öğretimi», Felsefe Kurumu. Seminerleri, An­
kar.a. 1977, s. 271; B. Yediyıldız, «Batılılaşmanİn temelleri. üzerinde bazı düşün­
celer», Birinci Milli Türkoloji Kongresi, Kervan Yayınları, İstanbul 1980, s. 
327 - 335; B. Yediyıldız, «Kültür ve yenileşme», Türk Kültürü (Temmuz 1982, 
XX/23ıl, s. 525 - 542; H. Berlrj;ay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Köprülü, Kay­
nak Yayınları, İstanbul 1983, s. 14 vd.; M. A:ııkoun, uReligion et societe d'apres 
l'exemple de l'Islam", Studia Islamica, LV (Faris 1982), s. 6- 59. Bu sonuncu 
makale tarafımdan türkçeye tercüme edilmiş olup yakında yayımlanacaktır. ,- -
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Yeni ·tarillıçiliıkte, «Annales Bkıolliı>'Ilün rolünü ve ö:ropeosanıtriz:ı:ne 
sırt çevrilmesi :o1gusunu vurguladıkıtan sonra, Le Goff ve Nora, tarihte­
ki ıyenil:Uklerin üç sürece bağlı olduğunu belirtiyıorlar. Onlara ıgö:r1e, 1. yeni 
meseleler, hizzat tar.i'b.i yeniden problem 'haline ıgetirmefkıte, 2. yeni yak­
la:Ş:ın::rılar, tarilhin ananevi bölümlerini değişikli'klere uğratmaıkıta, 3. ~a­
yet yeni ıkonular, tarihin epistemolojik sahasmda \boy ıgöste:mnektedirler. 

Bugün ta:rillı yeniden tanımlanmak medburiyetiyle kaırşı karşıya. 
kalımıştır. iBu medburiıye.t her şeyden. önce, .tarih.çiler ta.Tafından iliırnle­
rinin izafiliğiiıin şuuruna varılmış olmasından ıkaynaiklanıyoır. Tarillı ar­
tık geçmiş.in. kaıderci veya pozfüvist tarill:ıçilerinin inand:ı!klan pjbi mut­
laık olarak değil, fakaıt •bir dmurnun, bir ta:rilhin ürünü olarak değerlen­
diriliyor. Dalha ·Önce de !belirttiğimiz gibi, tarlh kavramı, hem biır reali­
teyi yani yaşanan tarihi, hem de !bu realite üzerindeki ıi.ncelerne ve dü­
şünceyi yani ibilgi olan tarihi ifade ediyor. İ$1:e bu ili tari!h arasında ·dal­
galanan ibir ilmin bu özel hususiyetj, bu orijinal münasebetin şuurun­
da olan tarihçileri, üzerinıde çalışt:cldan ilim dalının epistemolojik te­
melleri üzerinde yeniden düşünmeye, yani ilimlerinin mantıki menşe'le­
rini, değerini ve :kapsaıIIllnı belirlemeye yönelik ıtıetkikini yapmaya mec­
bur kılmıştır. Tarih yapıp 1da onu yazırnayan veya yazamayan milletler 
olduğu gibi, '.}'azdııklan halde, ne yazıclıklannı, nasıl ve mçin ya.z:d:ıJdannı 
bilmeyen ve bunun şuurunda olmayan milletler de•va:rdır. Halıbulki diğer 
sosyal ilimlerde olduğu gilbi, tarihte de yenilikler yapılaı1b:i1lmesinin en 
önemli şartı, onun metodolojisi ve epistemolojisi üzerinde yapılmış ve 
yapılacak olan araştırmaların :sayısına ve vasfına bağlı lbulumna:kta­
dır (12). 

Yeni tarihçiliği !belirleyen olgulardan birisi de, demografi ve eıko­
nom:i gibi kemiyetin hakim olduğu sosyal ilimlerin tarih üzerindeki 
etkisidir. Öyle ıki tarillı bugün neredeyse söikonusu iliırn dallarına ait 
dallarına ait varsayımların deneme labaıratuvan ib.aline gelmişıtir. Dola· 

(12) Bu tür araştırmaların Batı dilleıindehl sayısı bir hayli kabarıktır. Mesela bir 
kısniı için bkz. L. - E. Halkin, Aynı eser, s. 9 - 12. Türk tarihçiliği ve tarın me­
todolojisi hakkındaki Türkçe yayınlar ise, H. G. Yurdaydın'ın bu kollokyum.a 
sunacağı tebliğde de görüleceği gibi; son derece sınırlı ve azdır. üstelik bun­
lardan bir kısmı da tercümelerden ibarettir. Türk tarihçiliğini geliştirmek 
için, bugün yeni araştırma teknikleri ve metodları arayışı içine girilmesine 
ihtiyaç vardır. Tarihçiliği sırf bir kayna kyayıiıcılıği vey aaktarmacılık şek­
linde anfaıınamak icap eder. Tarihimizin meselelerini çok değişik açı.lardan 
ele almak mecburiyetindeyiz. Mesela, verilere dayalı fa'kat kısa zamanda ger­
çekleştiı:ıi.lebilecek bir Türk sosyal tarihi. nasıl yazılabilir? Coğrafya ve kay­
naklar üzeıinde uyguaınaca'k bir sondaj metodu, herhalde böyle bir meselenin 
çözümlenmesinde son derece işe yarayacaktır. Sondaj metodu için bkz. J. 
Dupaquier, «De l'application de la methode des sondages a l'histoire sociale», 
L'Histoir~ sociale, sources et methodes, P.U.F., Paris 1967, s. 183 - 193. 
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yısı~le, yeni tarih, istaıtisıt.İ'ki kesiı::fük ·kaza:nımaı.k için, izl'enimciliği terikeı. 
meık, :belgelerin ·sayılalbilir, ölçülebilir verilerinıden hareikeıtle yeniden ku­
rulmalk medbfrriyetiıyle !karşı karşıya 'bulunuyıor. Ancaik, ibu medbfrriyeti 
verine getirirken :taırillıçinin, keyfiyet endişesini de terke1ı:meıksizin fakir­
leştirmeler veya ısak:a!tlamalar 'kadar sağla:mlaştıtmalar ve zenıgiı:tleştir­
meler ıde ihtiva edebilen ölçülebilire bağınrılılığın faydalarını ve teıhl:ike­
lerinıi çok iyi hesaplaıınası gerekJ.yor (i3). 

Franısa'da yeni tarfuçiliğin giıtgide ıtarih. felsefesinden· uzaklaştığı,_ 
hatta 'Onu red!deütiği müşahade olunıı:naıktadır . .Artıık tarll:ı kendisini Vi­
co'larda, Hegel'lerde, Croce'larda ve Toynbee'lerde aramıyor (14

). Bunun­
la birlikte poııitivist tarihıin hayalleriyle de yetinmiyor (15

). 

Eski tarihçiler farik:lıl:ııklar veya nüaınsla.ı::ıdan -daha çok. benzerliıkler 
üzerinde duruyorlardı. 'Bu farklılıkların ·şuurunda değillerdi veya onları. 
ifüde edecek kelimeleri ydktu. Onları algılıyamı:yorlardı. Bugünün tarih­
çisi ise, incelediği konu veya sahanın a:sıl hususiyetlerini kavı:rama'k ve. 
onları ifade edebilmek için yeni kavramlar yaratma çabası içinde bulun­
maktadırlar. Sosyal zümreler, hayat tarzları, ziJhİıiyeıtler, ilkıüsadi vazı­
yet-alışlar, sosyal '.hareketlilik, vs .. gibi yeni kawamlaır teşkili mesele­
lere ibakış açısını zenıg1nleştirı::nektedir. Bugün tari!l:ıin gelişmesinin, eslki 
bilgi tasnifi ve kalıplarıyla veya mevcut ortak fikir ve mefhumlarla ye­
tinmemekten ve yeni ~kategoriler 'kavramlaşıtıralb-ilme~en ilbarettir. Tari­
hi düşüncenin zenıginleşrnesi, tarihçinin samp olduğu !kavram sayısının 
artı.ı::nasına ve onıun, vesikalarına sora/bileceği soru listesinin uzamasına 
bağlıdır. Değişilk medeniyetler çerçevesinde oı::ıtaya konan umfuni karte­
gorilere ait listeler !birbirinin tamamlayıcısı olmalktadırlar. Bu listeler 
ne kadar uzun olursa, tarihçi orada, inleyeceği konu için en iyi anahtarı 
bulma şansına sahip olacaktır (16

). TariıJ:ıi olgu veya olayın nihai tenki­
dini aşara.ık ulaşılan lbu kavırarnlaştırma eğilimi tariıJ:ıçiyi marksisıt gfü­
yetlere, Welberci soyutlamalara veya striiil{!türalist zaımansı:zlıiklaıra.:sürük- · 

(13) Tarihde keınnıiyet, tarıih, demografi ve ekonomi ilişkileri için bkz. Françoi'> 
Furet, «Le quantitatif en histoire", Faire de l'Histoire, c. I, s. 42- 62; Andre 
Burguiere, "La demogı'aphie», Faire de l'Histoire, c. I, s. 74 -105; Pierre Gou­
bert, «Histoire sociale et demographie", L'Histoire sociiı.le, sources et methodes, 
Faris 1967, s. 223 - 237; J. Bouvier, «Histoir esociale et histoire economique>, 
L'Histoire sociales, sources et methodes, Faris ·1967, s. 239 - 257; P. Chaunu, 
«Nicel tarih veya dizıisel tarih" Cçev. N. Acarı, Tarih İncelemeleri Dergisi 
CEge Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yayını), I, İzmir 1983, s. 145 - 155. 

Cl4ı Umümi olaırak felsefi tarih nazariyeleri için bkz. Alban G. Widgery, Les gran­
des docktrines de l'Histoire de Confucius a Toynbee (İngilizceden çev. S. Bri­
cianerJ, Gallimard, Faris 1965 CVico için, S. 214 - 221; Hegel için, s. 260 - 264, 
Croce için, s. 281- 288; Toynbee için, s. 359 - 369J 

cısı Pozitivist tarıih ve tenkitleri için bkz. not : 3. 
Cl6l Bu kavramlaşbrma konusu haikkında bk.z. P. Veyn, Conıment on ecritl'histoire, 

Seuil, Faris 1971. 
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lenme telhli:kesi içine atmaktadır 1ki, bu ıt:eıhlikelerden de kaçınılması ge­
rekmektedir. 

Sosyal ilimlerden he!'biri i1k ;kuruluşlarından itibaren uzun bir müd­
det dar ihtisaslaşma sa!lıaları içinde !kalmışlar ve istiklallerini ilan etmiş­
lerdir. Ancak, insan veya topluma lbir cephesinden yaklaşmak, onu tam 
olarak anlamayayetmemiştil'. Bu s~beple, ibir disiplinin dar sınırları için­
de yapıla nçalışmalar ibugiln yerlerfui disiplinler- arası araşt;rmalara t~:r­
ketmişlerdir. İşte (bu içiçe girme neticesinde, toplumları zaman açısından 
izah etme sistemi olarak tarihin teık \başına·işgal etmiş olduğu saha, sınır­
ları iyi !belirlenmemiş olan ·diğer sosyal :ilimlerin müdahalesine maruz kal­
mıştır. Bu saldırı ,karşısında ,tarilhin :diğer sosyal ilimlerle olan münase­
betlerinin (17 ) !biçimi ve ibunlarıİı epistemolojik perspektrr içinde tartışİl­
ması da yeni tarıihçiliğin ayırıcı hususiyetlerinden birisi olmalk•tadır. Bu 
tarhşmalar şüphesz her araştınna dalı için yeni ısınırlar tesibit edecektir. 
Fakat bunların ibiı-ibirinden kopması söz konusu olmayacaktır. Her sosyal 
ilim diğerlerinin ıortaya koyduğu neticelerden yararlanacak ve kendisi 
ikendi asli sahasında her bakımdan yaratıcı ve üretiei olacaktır. 

Gerçekten, bu metodoloj'ik ve epistemolojik itartışmalar veya yeni 
yaratıcı'. uygulamalar neticesinde, bugün tarihin ilgi alanlarının son derece 
genişlediğini görmekteyiz. Bu büyüme ve genişleme, tarih tahlillerin:de 
kullamlan en emin sistemleri mesele haline :getir.iniştir. Kelimenin yaşa­
nan realite ve !bu realite [l:ıaJkkındaıki bilgi ve ıdüşünce şeklinde tezahür 
eden iki anlamwla, tarihin sentezci görüşlerinin en :globaıli olan marksizm, 
Le Goff ve Nora'nın ifü;deledyle, «yeni ibeşeri ilimlerin hücumuna uğra­
mıştır.». İnsanlar arasındaki sosyal münaselbetleri, ve onların değişme 
modaliteledni (18

) incelemekle işe başlayan sosyal tarih (19
), «sosyal ta­

savvurlar, ideolojiler ve zihniyetler tarjıhinin tahliline yönelmiştir. Sosyal. 
tarih bu alanda, alt-yapı ve üst -yapı !kavramlarına dar görüşlü ıbir başvu­
ruyu imkansız kılan etkileşimlerin ve aykırılıkların ·karmaşık lbir oyununu 
keşfetmiştir.» Sosyal tarih bugün sosyal ilimlerin araştırma konuları ara­
sında imtiyazlı !bir ıyer işgal eden talbiat -1kültür arasındaık iibağlantılar üze­
rinde durma'kta; bunlar arasında bir sentez 'araştırma gayreti içinde bu­
luTu"Ilaktaıdır. Taıbiatm sosyalleşmesi ve sosyal münaseıbetleri:ı;ı tabilleşme-

(17) Tarih ve diğer sosyal ilimler arasındaki. münasebetlerin muhtelif cepheleri va 
tahlilleri için bkz. F. Braudel, Aynı eser, s. 41 - 239; L. - R Hal.kin, Aynı eser, 
s. 53 - 109; B. Verha:egen, Aynı eser, s. 68 - 92; Aujourd'hui l'histoiı·e CJ. Ber­
que, J. Bouvier, J. Bruhet, vs'nin işbirliğiyle), Eclitions Sociales, Faris 1974. 
s. 31 vd... · 

(18) Kişilik, müveccehiyet: varlığın veya olayların varoluŞ biçimi, tarzı. Bir şeyin 
nasıl olup bittiğıi veya nasıl düşünüldüğünün türlü biçimleri. 

(19) Sosyal tarih için ibkz. L'Histoire sociale, sources et methodes, F.U.F., Faris 
1967. 



si yolunda çalışmaktadır. Bu anlamda taıiihçi, birinci elden m,addeleri ya-
ni i1k bilgileri standart ürünler yani ikinci elden bilgiler ihaline 'dönüştü­
rerek, onu-, tecessüsler, arşivler, koleksiyonlar, vs.'nin temsiiJ ettiği !bir ikül­
ür sahasından •diğer bir Kültür sahasına yani tarihe aktarmaktadır. Böy­
lece, ortaya konan eseı:U_yle o, toplumun talbdiyi faydalıya - mesela ormaiıı 
işletme haline - veya estetiğe -mesela dağı manzaraya- dönüştürme, veya 
bir ;sosyal müesseseyi bir statüden !başka bir. statüye -mesela, medreseyi 
müzeye-dönüştürme hareketine iştira!k etmektedir. «Tarihçi, çimenlikleri -
şehrin ulaştırma sistemiyle birleştirirken şelıirainin, gölü 'Qaraj biçi­
minde düzenlediği vakit mimarın, !_kapı gıcırtısını mfui'k motifi 1haline ıge­
tirdiği vakit Pierre }Ienry'nin, ve 'gürültü' ve 'mesaj' araısındaıki münase­
betleri alt- üst eden şairin yaptl'kları ıgi'bi. uzayı değiştirmektedir» (2°}. 

, . 

Bugünün tarllıçisi, zamanını, zorunluluk--tesadüf, lbelirleyicilik­
hürriyet, ;kitle -fert, ekonomik- •spiritüel 'kavram çiftlerini karşı 'karşıya 
getirmekle değil, bunlar arasında aıhen'k sağlama çalışmalarıyla ıgeçirmek­
tedir. 

Yeni Fransız tarihçiliğinde, tartışma konusu yapılan meselelerden bi­
risi de, «aracısız tarih» (lıistoire immediate) veya «şimdi'ki zamanın tari­
hh (h'istoire du present) kavramları çerçevesinde kendisini arayan bir 
tarih anlayışrdır. Bu yeni taı:ıilh anlayışı, şimdjıki zamanı yeni 'başlayan 
bir geçmişe indirgemeyi reddederek, tarihin, «tarih :geçmişin ilmidir» şek­
linde zihinlere iyiden iyiye yeretmiş bulunan kla~ik tarifini mesele hahl.ne 
getirmektedir. Tarilh, antropoloji ve sosyoloji üçlüsünün kavşak nokta­
sında bulunan bu disiplinin iki özelliği vardır : Bir taraf dan o, ilim adamı 
ve ·bilginin konusu arasındaki tekanlamlı ananevi münasebeti yıkmak is­
temektedir. Bu münasebet, 'konunun pasifliği; konu ile ilim adarrnı ara­
sındaki büyük ıbir mesafenin varolduğu anlayışı fuerine temellendirilmiş­
tir. İşte bu münaselbet yerine «aracısız tarilh», ~tarihi aktör olarak- nesne­
nin kendisinin bilinmesine gerçek 'katkısını ve ısonunda fert olarak ilim -
adamının kayıboluşunu gerektireiı·lbir değiş - tokuşlar münasebeti koymak 
iıstemektedir. Diğer taraftan ve yukarıdaki hususa 1bağlı olara'k, «aracısı~ 
tari'lı» , metodu, kendisini sosyal ve politik ibir uygulamaya doğru yönlen­
dirmeyi ve dünyanın· inkılapçı bir değişimine angaje .olmayı arzulamak­
tadır. o ne geriye bakarak taTihin manasını keşfetıme ne de Jıü'kümran bir 
tarzda insanlara gelecekteki davranış çizgilerini dikte_ etme iddiasındadır; 
fakat sadece, tamamlanmış aksiyonu, failleıin aksiyon bakında sahip ol­
dukları bugünkü şuuru ve onların gelecek için öngördüğüfkleri projeleri 
bütünleştiren uygulama hareketi sayesjnde aşılmayı dilemektedir (21

). 

(20) M de Certeau, ".L'operation historique,., Faire de l'Histoire, Faris 1974, İ, s. 
18-19. 

(21) B. Verhaegen, Aynı eser, s. 189- 190. 
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Bu önemli ·teor.Ik münakaşaların yanında, yeni tarih, tarihin analitik 
bölümlerinden bazılarının temel problemat]klerini tartışma sahasına sok­
maksızın, uygulama planında gerçekleştirdiği derinliğine incelemeler ve 
yeni katkılarla yoluna devam edip gidiyor. Hemen hemen daima bu kısmı 
tarihlere ait konuların lbütünlüık:ler halinde inşası doğrultusunda gelişen 
bir eğilim söz konusudur. Mesela, iktisat tari!hi, !bir bütünlüğün düzenlen­
mesiıııi ve mekanizmasını, •konjonktür çerçevesinde, .keşfetme imkanı sağ­
layan <ckrizler» kavramı. gibi kavramlar etrafında düğümleniyor. Ayrıca 
o, dizisel ekono:n:ıiik tar:ilhin, siyasi, psikoloji'k ve kültürel'in fbITbiri içine 
g;irdiği lbir kümeyle bütünleşmesi sayesinde 'kendisini aşıyor. Aynı şeklide, 
demografi tarihi, modellerini zilıni'.5'etler ve kültürel sistemlerden oluşan 

, bütünlükler -içine yerleştirerek daha karmaşık.ibir yapı kazanıyor. Din ta­
rihi, edelbiyat tarihi, ilıi.mler tariiJ:ıi, 'siyasi taril1 ve sanat tarihi de sırasıyle 
kutsal, ırnetin, ılrod, iktidar ve albide gibi lküllileşen kavramlar üzerinde 
odaklaşarak, külli bir tarihe doğru yöneliyor. 

Nihayet, tarih, Le Goff ve Nora'ya göre, bugüne kadar elinden kaçan 
ve sahası dışında kalan yeni konuJarı 1kendi ıinceleme alanına dahil etmek 
suretiyle de yem olduğunu isbatlamaktadır. Bunlar arasında iklim, insan 
vücudu, mit, ibayram, zihniyet, gençler, psikanalizin şuuraltı, modern dil­
bilimin dili, sinamanın filmi, kamuoyu :sondajları, mutfak, ve, nihayet, 
seçkinlerin üretimi olarak değil, kitlenin ibir ürünü olarak telakki edilmiş. 
olan :kitap gibi konular bulunmaktadır (22

) • 

. Bütün bu anlatılanlar arasında yeni tariıhi belirleyen en önemli hu­
sus, onun, bizzat kendisiyle i1gilenmesi, ve gitgide taııihin tarihine büyük 
ve öncelikli bir yer ayırmasında yatmaiktadır. Ürün olarak tarih, bugün,. 
üreticisi yani tarihçi hakkında da sorgulama yapmaktadır. Saha açıcı, 
maceracı ;ve fatih olan müdern tarllihçi, bu sor.gulamalar 1karşısmda ke:ndi­
sini pek rahat hissetmemektedir. Şüphesiz, tarihçi, 'belH araştırma saha­
larında, günden güne futisaslaşmaktadır. Huna rağmen o, lbir taraftan, 
kendisini halk yayıncılarının, hikayeci kalem efendilerinin müdahalesin­
den :koruyacak, diğer taraftan da, ibüyülü formüllerle; atomla oynayarak 
Nobel ödülüyle ınukafatlananların prestijine :kavuşturacak ıbir tekniğe 

ulaşamamıştır. Tarihçi ihala fbir sanat adamı olaralk: değerlendirilmekte­

dir. 
Fakat ibugün esas olan, Le Goff ve Nora'~ın ifadesiy.le, ((dünün ve 

yarının prestijii hayal etmek değildir. Bugünün fütiyacı -olan tarihi yaz­
mayı bilmektir. Geçmişe hakim olmanın ilmi ve $imcliki zamanın şuuru 
olan tarih, değişrrıeniıi, istiihalenin ilmi ıalarak da tamrnlamnalk zoIU.İl'da­
dır». 

(22) Bu yeni konular haili:kında yapılan örn.e karruıtırmalar için bkz. Faire de i'His­
toire, Gallinıard, Faris 1.974, c. III; E. Le Roy Ladurie, Le territoir ede l'historien. 
Gallinıard, Faris 1973. 
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