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CAGDAS TARIHCILIK *
Doc. Dr. Bahaeddin YEDIYILDIZ **

Once konunun smirlarnm cizelim. Her seyden Once burada iki kav-
ramla kars1 karsiyayiz. Cagdas ve tarihcilik. Bunlar neyi ifade ctmekte-
dnler') :

Cagdas kelimesinin sozlitklerde iki méanéas: bulunuyor 1. aym cag-
da olanlardan herbiri; 2. bulunulan cagda olan, yani muésir.

Tarihcilik ise, tanih incelemeleri yapma isi olarak tanmmlaniyor. O
~ halde ttarih nedir? Bu sorunun cevabi, kollokyumun itk tebliginin konusu-
dur. Ancak ben de bir hatirlatma yapmakta fayda goriiyorum : Bugiin ta-
rihin iki manas: birbirinden ayriliyor. Bunlardan birincisi, objektif tarihi
siirec, ikinicisi ise bu siirecin tasviri, tahlili ve hikayesidir. Yani tarih kav-
rami, bir taraftan, disarda, taniyan b irziminden bagimsiz olarak varolan
gercekligi; diger taraftan, bu gerceklige ait arastirma ve diisiinceyi ifade
etmektedir. Bu gercekligi arastirip tahlil ederek anlamaya ve anlatmaya
calisan kisinin isi de tarihcilik olmaktadir.

O halde, ayri ayrr méanalarim belirttigimiz bu cifte terimden, yani
cagdas tarihcilik'ten, bu kollokyumun kapsami cercevesinde neyi anla-
mariz icap etmektedir? I¢inde bulundugumuz zamandaki tarihciligi mi?
Tiirkiye’de, Rusya'da, Amerika’da, Fransa'da, Arabistan’da ve daha baska
iilkelerde bugiin tarihcilik yapilmaktadir. Bunlari, hatta bu memleketler-
den ‘her}biri io‘ind‘e yapllan tavih arastlrmalannm hepoini ayni f'jlciiler igin-
deglgﬁk.tamhgl gruplarmin tarlh goruslem ve mceleme metodlart arasinda
fark yok mudur? Siiphesiz bunlar aym kategoride toplamamiz miimkiin
degildir. Ciinkii kimi tarihciler hala olaylar tarthiyle ugrasirken, kimi
leri sosyal tarihle mesgul olmaktadir: Bir kisim tarihciler, tarihi realite-
leri oldugu igibi tesbit ve gecmis zamam yeniden insa etme inanci ve ¢a-
basibas: icinde bulunurken, digerleri, bunun miimkiin olmadigina inana-

(*)° Bu yazi, Firat Universitesi Fen - Edebiyat Fakiiltesi tarafindan 21-26 Mayis
1984 tarihleri arasinda Elazig'da tertiplenen «Tarih Metodolojisi ve Tark Ta-
rihinin Meseleleri Kollokyumu-na teblif olarak sunulmus ve ozeti Tore
(1984/1a8 5. 34."37)’de yayimlanmistir.

(**) Hacettepe Umvers1t931 Edebiyat Fakiiltesi- Ta.mh Boltimi
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rak, tarih incelemelerinin ge¢mis olgular tizerinde yapilan fikir egzersizi,
ve ortaya konulan tarih eserlerinin de, bir ilmi tahlil olmaktan daha ¢ok,
bir sanat eseri oldugunu ileri siirmektedirler. Kemiyeti arastirmalarinda
hakim unsur haline getiren tarih¢iler yaminda, ona 6nem vermeyip, keyfi-
yet iizerinde 1srar eden tarihciler de vardir. Biitiin bu anlayis ve uygula-
malar, yasamakta oldugumuz cagmn iriinleridir, yani cagdastirlar. Uste-
lik herbiri de birbirinden fistiin olduklarim iddia edebilmektedirler. O
halde, cagdas tariheilik adli bir incelemede diinyadaki degisik tarih anla-
yis ve uygulamalarimin, yani tarihciliklerin bir panoramas1 m cizilecek-
tir? Siiphesiz bir teblig boyutlarn icinde béyle bir gahsmary1 gercekles-
tirmek miimkiin degildir.

Burada iizerinde durulmas: gereken ikinci bir nokta daha vardir
ki, o da sudur: Bazi kavramlar degisik ilim dallarinda farkli méanalara
gelmektedirler. Meseld, cagdas kavramimm tarihte ayr: bir yeri vardr.
Avrupalilar tarafindan yapilan, daha sonra biitiin diinya tarafindan kul-
lanilmaya baslanan, fakat bugiin bizzt Avrupli ilim adamlarmin siddet-
le tenkit ettigi, tarihin kronolojik Mbolimlerinden birisi «histoire con-
temporaine» yani cagdas tarih adim tastyor. Fransa'mmn cagdas tarihi
1789'da, Ispanya’minki 1808'de, Ingiltere, Italya ve Isvicre’ninki ise 1815’
te bashiyor ve giintimiize kadar uzaniyor (*). Bu tasnif, stzdkonusu tarih-
lerde, yani iginde yasamlan zamanda yapildig1 icin, o dénemlerin tarihi-
ne cagdas tarih denilmistir. Tarihin bu boliimii, 6nceleri Tiirkiye'de de
«karn-1 hézir tarihi», «kur@in-i ahire, miiteahhire tarihi» yini cagdas ta-
rih, soncag tarihi diye adlandirilmistir. Daha sonralam iilkemizde tari-
hin bu boliimiine «yadkingag tarihi» denilmesinin sebebi, her halde onu
giiniimiizden ayirmak icin olmalidir. O halde, (Cagdas tarihcilik»le, s6z-
konusu dénem hakkinda yapilan- tarih aragtirmalarr mm anlasﬂacalkh:r"
Siiphesiz Lastedllen o da degildir.

«Cagdas» yerine «modern» veya «yeni» kavramlarmi kullanacak
olsak, yine aym tehlikeyle kars: karsiya gelmekteyiz. Ciinkii bu kavram-
lar da tarihin bir b6liimiinii nitelendirmek igin kullanslmss, onlar da ta-
rih olmuslardir. Dolayisiyle, modern veya yeni sifat1 ananevi olarak bir
tarih tipini degil bir devri belirledigi i¢in tarihe yakistirlamamaktadir.
Biitiin bunlara ragmen yeni bir tarih vardir. Bu yeni tarihin temel husu-
siyeti, ilim olarak bizzat kendisini yeniden mesele haline getlrmesuhr

(1) Tarihin muhtelif taksimlerinin tenkidi i¢in bkz. Léon - E. Halkin, Eléments de
critique historique; IH. Dessain, Liége 1974. Bu eserin tarihin taksimleri ile il-
gili béliimiiniin terciimes i¢n bkz iB. Yediyildiz, «Tarihin taksimleri», H. U.
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Ozel Sayi), Ankara 1983, s. 209-216. Krg. 1. Ka-
fesoglu, «Universite. tarih dgretiminde yeni bir plan», Tarih Dergisi, XIX Is-
tanbul 1964), ve aymi yazarm bu kollokyuma sunulan tebligi.
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Yeni yaklasimlar arayis: igine girmesi ve eskiden ugrasmadigs yeni konu-
lar1 inceleme alanmma sokmus olmasidir. Kollokyumun. ¢caligma progra-
mindan anlasildigina gore, bu hususlardan bir krsmi diger tebliglerde
de ele almacaktir. Yine programda goriildiigii iizere, «Tiirk tarihinin me-

" selelerivnin ele alinacag: oturumda, Tiirk tarihgiliginin diinii kadar bu-
giinii de tahlil edilecek ve tartisilacaktir. Onun igin ben, cagdas Tiirk
tarihciliginin tahliline de girmeyecegim. Sadece Jacques Le Goff ve Pi-
erre Nora yonetiminde nesredilmis olup yeni Fransiz tarihciliginin bir
muhasebesini yapan, ve herbiri sirasiyle yeni meseleler’e, yeni yaklasim-
lar'a we yeni konular’a tahsis edilmis bulunan ii¢ ciltlik eser (*) i¢in edi-
torlerin yazmis oldugu takdim yazisi cercevesinde, - «Annales Ekolii» ile
ortaya cikip diger iilkelerin tarih¢iligini de etkilemis bulunan - yeni Fran-
s1z ttarihgiliginin bazi hususiyetlerinden bahsedecegim.

‘Her seyden evvel, yeni Fransiz tarih¢iliginin, Annales ekoliiniin tem-
silcileri M. Blodh, L. Febvre ve F. Braudel'e, ayrica yaratict bir sekilde
onlan takip edenlere cok sey borclu oldugunu vurgulamak gerekir. Ad:
gecen bu iic kisi, pozitivist tarthgilerin (;) gbmiilmiis bulunduklari me-

(2) Faire de I'histoire, Gallimard, Paris 1974.

(3) Fransa'da 1874'de Michelet'nin 6liimii ve 1875'de Fustel de Coulanges’in Histo-
ire des institutions politiques de I'ancienne France adli eserinin yayinlanmas:
sembolik olarak tarihin edebi veya ideolojik anlayisindan pozitivist anlayisa
gecisi belirlemektedir. Ilimci tavir yavas yavas tabiat ilimlerinin modelini
sosyal ‘ilimlere de empoze etmistir. Felsefe ilmi calismanin disinda birakil-
mghir. Ideolojinin ilmde yeri olmadigi vurgulanmistir. Siibjektiflik mahkum
edilmistir. Derleme ve olaylarnn tasnifiyle elde edilen malzemenin tarafsiz ve
objektif bilgi olduguna ve bunlardan kanunlar gikarilabilecegine inanilmgtir.
Tarihi pozitivizmin, XIX. asir sonunda yayimlanan jki metod kitabmda siste-
matik bir sekilde gelistirildigini gérmekteyiz. Bunlardan birisi, E. Bernheim’in
1889'da. Almanya'da nesredilen Lehburch der Historischen Methode adh ese-
ridir. [E. Bernheim'in, Einfibrung in die Gechichts Wissenschaft (Gdschen -
Sammlung, 270}, III. Auflage, Berlin 1926 kiinyeli eserini,-S. Akkaya bazi yer
leri thtisas ederek Tarih ilmine giris (Istanbul 1936) adiyle Tiirkceye gevirmis-
tirl. Ikincisi ise, Ch.- V. Langlois ve Ch. Seignobosun 1897'de Fransa'da ya-
yimladiklar: Introduction aux études historiques’dir. Ikinci eseri, G. Atag, Ta-
rih tetkiklerine giris (Istanbul 1937) adiyle tiirkceye cevirmistir. Bu eser po-
zitivist ekoliin temel kitab1 olmustur. Bu kitapta ortaya konan teknikler ve
metod gelistirilerek tarih caglara gore ve konulara goére ihtisas alanlarina ay-
rilmigtir. Fransa’da pozitivist ekoliin meghur temsilcileri arasinda P. Lacombe,
P. Mantoux, H. Berre, L. Halphen bulunmaktadir. FransiZ pozitivist ekoltiniin
gelismesinden yarim aswr 6nce 1830'larda alman Léopold von Ranke, tarihin
ahlakct ve felsefi anlavigina karsy ¢ikti O, tarihgiye vargilamak veya tedris
etmek degil fakat «olaylarn gergekten nasil gegmis olduklarini» tasvir gore-
vini yikliyordu. Ranke've gore, olgularin titiz bir sekilde toplanmas:, olayin
sadakatle tasviri, vesikalarin bollugu, haberleri nayni noktada birlesmesi ta-
rih ilminin esasim tegkil eder. Takdir, yorum, nazari ve felsefi tefekkiir fay-

g
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todolojik wve teortk cikmazlardan sistematik neticeler cikarmayi basar-
mislar ve bagka. yollar teklif etmesini bilmislerdir. Onlarin bu ¢alisma-
lar1, Revue de Syntése historique ve 1930°dan itibaren de Annales d’His-
toire économique ve 1930'dan itibaren de Annales d’Histoire &conomi-
que et sociale adli dergilerde yer almaktadir. Bloch'un Apologie pour
Phisteire cu métier d'historien (*), Febvre'in Combats pour I'histoire (%)
ve Braudel'in Ecrits sur Vhistoire (°) adli eserleri, onlarin goriis acilari-
n1 Ozetlemekte ve «Annales Ekolii»niin teorik kéaidelerini ihtiva etmek-

4)
(5)

(6
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das1z ve tehlikeli telakki edilmistir. Tlrk tarih¢iliginin de biylk dlgiide poziti-
vizmin etkisi altinda kalms oldugu séylenebilir. Avrupa'da daha XX, asrin
baslarmda, tarih incelemeelrindeki pozitivist yaklagimin tenkit edilmeye bag-
landigini gérmekteyiz. Fransa’'da <olaylar» tarihini veya kronolojik tarihi red-
deden anti - pozitivist tepki, va F. Simiand gibi komsu disiplinlere mensup ilim
adamlarinda veya bizzat pozitivist tarihclerden gelmistir. Onlara gére, otan-
tik yazih vesika dah olguyla bagdasmayabilir. Olgularn ekseriyet-i, bazan en
ehemmiyetlileri vazili sekilde muhafaza edilmemislerdir. Ustelik, vesikanin
sadakatle aktardigl olgu da bir soyutlamadir, diistincenin bir triniidir. Akh
susturdugunu iddia eden olguya kérii kortne inanma, tecriibi ilmler igin, his-
si inanclar kadar tehlikelidir. O halde, gercek &lcii yalmiz alnldir. Bir olgu
kendiliginden higbir gey ifade etmez. Ancak, kendisyle baglantisi olan fikirle
defer kazamr. Kimyevi olgularin varhg seklinde tarihi olgular yokiur. Po-
zitivzmin en radkial ve siddetli tenkideisi Italya Benedetto Croce'un”etkisi al-
tinda kalan Ingiliz R. G. Collingwood'un gériisleri de son derece dikkat geki-
cidir. Ona gore, tarihi bilgi, pozitivistlerin iddia ettikleri gibi ne gecmisin ye-
niden insasit ne de tarih¢inin gecmisle dlgili diisiincesinn basit bir yansimasi-
dir; fakat <bunlarn karsihikli minasebetlerinin meyvesidir. Zira, gecmis bu-
gime baghdir ve onda yasamaya devam eder. Gegmisi bugline baglayan, onu
cagdas tarihcinin anlayacag: sekle déniigtiiren sey, dern diisiincedir, olgulan
vénlendiren fikirlerdir. Bu sebeple, biitiin tarih bir dilstince ve suur tarihidir.
E. H. Carr, Collingwoodun anti - pozitivist tenkidini gelistirmistir. Carr, .Col-
lingwood tarafindan ortaya konulan bazi noklar: tarih ilmi i¢in nihai kazang-

‘lar olarak degerlendirmektedir. Ona gbére de, tarihi olgular asla saf degiller-

dir. Onlan gézleyen veya ilk defa isleyenin suuru cergevesinde muhafaza

_edilmiglerdir. O halde, saf olduklar1 sdylenen olgularda daha baslangictan iti-

baren az cok 6nemli silibjektif bir katks bulunmatadir. Sonra, tarihi yapanla-
rin zihniyefini, ¢oziimlenerek ayiklanan haberleri manal beseri olgular ha-
line donfstiirmek icin muhayyileye yani hayal glicline bagvurmak kacmil-
mazdir. Tarih¢i inceledigi tarihi kisilerin suuruylas bazi miinasebet bicimleri
gergeklestirmeyi basarmadikga, tarih yazlamaz.'Nihayet, anlayict. idrak edici
muhayyeleye bagvurma ve gegmisin faillerinin suuruna tarihei tarafindan ni-
fuz edilmesi ancak bugtinden hareketle, aktliel idrakle gergeklegtirilebilecegini
kabul etmek gerelnr [Tarihte pozitivizm ve tenkitleri i¢in bkz. B. Verhaegen,
Introduction & T'histoire immédiate, Gembloux 1974, s. 33-40; E. H. Carr, Tarih
nedir (¢ev. M. G. Gilrtirk), Ankara 1980]

A. Colin, Paris 1949.

Paris 1953.

Flammarion, Paris 1969 (Bu ’kltap Bra,udelm muhtehf yerlerde nesredﬂmls
malkalelerinden olugmaktadir.)



tedir. Bilhassa son derece acik bir ifadeye sahip olan ilk iki eser, Fran-
sa'da tarih talebelerinin ilk okuzmafya mecbur olduklar kitaplardir. Eger
«Annales Ekolii»nii tanmmlamak icin, bu ekolun baz1 hususiyetleri vur-
gulanmak - istenirse -gerci boyle bir indirgeme biitiinii parcalamakita ve
Annales’cilerin zihniyetine tamamen ters diismektedir-, su iic nokta se-
cilebilir :

1. Tarlhgl yani insan yeni bazlar tizerinde | bllgmm 6znesi ve nes-
nesidir. «Insan tarihinin &lciisii, tek olgiisiidiir, iistelik onun. varolma
seébebidir» (7).

2. Tarih diger sosyal ilimlere ac11mak ve «ortak cahgma» pren51-
bini uygulamak zommdadir (*).

‘ 3. Imtiyazli olan tarihi zaman, uzun siireli zamandir (9) o

Annales Ekolii'niin ortaya koydugu bu temel prensipler istikame-
tinde gelisen yeni Fransiz tarihciliginin ikinci 6zelligi eski tarihgiligi
damgalams bulunan dropeosantrzme sirt cevirmis olmasidir (*). Avru-
pa'yt diinyanin merkezi sayan ve biitiin kiiltiirleri Avrupamm kiymet
hiikiimlerine gore degerlendirmekten ibaret olan bu goriis {izerin-
de fazla zamanimizi almamak i¢in uzun uzadiya durmayacagim. Ancak,
Tirkiye'de ve daha birgok iilkede hala etki alami bulan bu goriisiin, bu-
giin arttk Batili bazi arastiricilar tarafindan siddetle tenkit edildigini
vurgulamak istiyorume. Stiphesiz Bati’daki bu doniis kendiliginden olma-
mustir. Bu déniisiin arkasinda, cagdas diinyada meydana gelen koklii de-
gismeler, Avrupa hegemonyasinin sonbulusu, - dekolonizasyon hareketle-
ri, Avrupa dis1 cemiyetlere &it kiiltiirlerin = orijinalliginin ve goreliginin
suuruna varilmas: gibi olgular yatmaktadir.

(7Y L. Febvre, (Aym eser, s. 103.
(8) L. Febvre, Aym eser, s. 60.
(8) <«Uzun zaman» kavram i¢in bkz. F. Braudel, Ayni eser, s. 41 - 83,

(10) Bu yeni tarihciligin dogusu hakkinda bkz. G. Lefebvre, La naissance de I'his-
toriographie moderne, Paris 1974. Annales Ekolii'niin tiirk tarihgiligine etkisi
hakkinda bkz. H. Inalcik, <Impaot of the Annales School on Ottoman Studies
and New Findings, Review : A journal of the Fernand Braudel Center for the
Study of Economics, Historical Systems, and Civilisations, c¢. I, say1: 3-4
(Winter/Spring 1978), s. 69 - 96.

(11) Oropeosantrizm konusu hakkinda agiklamalar ve bazi tartismalar igin bkz.
N. Wachtel, «L'acculturation», Faire de I'Histoire, Paris 1974, c. I, 5. 124 - 146;
E. Ugyigit, «Okullarimizda tarih 6&retimi», Felsefe Kurumu . Seminerleri, An-
kare 1977, s. 271; B. Yediyildiz, <Batihlasmanin temelleri fizerinde bazi diigtn-
celer», Birinci Milli Tiirkoloji Kongresi, Kervan Yaymlars, -Istanbul 1980, s.
327-335; B. Yediyidiz, «Kiiltiir ve  yenilegme», Tiirk Kiiltiirii (Temmuz 1982,
XX/231}, s. 525-542; H. Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kay-
nak Yaymlar, Istanbul 1983, s. 14 vd.; M. Arkoun, «Religion et société d'aprés
Texemple de 1'Islam», Studia Islamica, LV (Paris 1982}, s. 6-59. Bu sonuncu
makale tarafimdan. tiirkgeye terctime edilmis olup yakinda yayimlanacaktir.
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Yeni tarihgilikte, «Annales Ekolii»niin roliinii ve Gropeosantrizme
st gevrilmesi olgusunu vurguladiktan sonra, Le Goff ve Nora, tarihte-
ki yeniliklerin ti¢ siirece bagh oldugunu belirtiyorlar. Onlara gore, 1. yeni
meseleler, bizzat tarihi yeniden problem haline getirmekte, 2. yeni yak-
lagumlar, tarihin ananevi béliimlerini degisikliklere ugratmakta, 3. niha-
yet yeni konular, tarihin epistemolojik sahasinda boy gdstermektedirler.

Bugiin tarih yeniden tanimlanmak medburiyetiyle kars: karsiya
kalmistir. Bu mecburiyet her seyden Once, tarihgiler tarafindan ilimnle-
rinin izafiliginin suuruna varilmis olmasindan kaynaklaniyor. Tarih ar-
tik gecmisin kaderci veya pozitivist tarihcilerinin inandiklari ghi mut-
lak olarak degil, fakat bir durumun, bir tarihin iiriinii olarak degerlen-
diriliyor. Daha once de belirttigimiz gibi, tarth kavrami, hem bir reali-
teyi yani yasanan tarihi, hem de bu realite iizerindeki inceleme ve dii-
siinceyi yani bilgi olan tarihi ifdde ediyor. Iste bu iki tarih arasinda dal-
galanan bir ilmin bu 6zel hususiyeti, bu orijinal miinasebetin suurun-
da olan tarihgileri, iizerinde calistiklari ilim dalmin epistemolojik te-
melleri iizerinde yeniden diisiinmeye, vani ilimlerinin mantiki mense’le-
rini, degerini ve kapsamim belirlemeye yonelik tetkikini yapmaya mec-
bur kilmistir. Tarih yapip da onu yazmayan veya yazamayan milletler
- oldugu gibi, vazdiklar: halde, ne yazdiklarini, nasil ve nicin yazdiklarim
bilmeyen ve bunun suurunda olmayan milletler desvardir. Halbuki diger
sosyal ilimlerde oldugu gibi, tarihte de yenilikler yapilabiimesinin en
onemli sarti, onun metodolojisi ve epistemolojisi iizerinde yapilmis ve
yapilacak olan arastirmalarin sayisma ve vasfina baglh bulunmakta-
dir (%2). ’ : ‘

Yeni tarihciligi belirleyen olgulardan birisi de, demografi ve eko-
nomi gibi kemiyetin hakim oldugu sosyal ilimlerin tarih iizerindeki
etkisidir. Oyle ki tarih bugiin neredeyse s6zkonusu ilim dallarma ait
dallarina 4it varsayumlarin deneme labaratuvari hiline gelmistir. Dola-

(12) Bu tir arastirmalarin Bati dillerindeki sayisi bir hayli kabarikfir. Meseld bir
kism icin bkz. L.-E. Halkin, Aym eser, s. 9-12, Tirk tarihgiligi ve tarih me-
todolojisi hakkindaki Tirk¢e yayinlar ise, H. - G. Yurdaydin'in bu kollokyuma
sunacagl tebligde de gérillecegi gibi, son derece smirls ve azdir. Ustelik bun-
lardan bir kistm da tercliimelerden ibarettir. Tilrk tarihcilifini geligtirmek
icin, bugiin yeni arastirma teknikleri ve metodlar:i arayis: igine girilmesine
ihtiyag vardir. Tarihgiligi sirf bir kayna kyaymciligl vey aaktarmacihk sek-
linde anlamamak icap eder. Tarihimizin meselelerini cok degisik acilardan
ele almak mecburiyetindeyiz. Meselé, verilere dayal fakat kisa zamanda ger-
ceklegtirilebilecek bir Tirk sosyal tarihi nasil yazilabilir? Cografya ve kay-
naklar iizerinde uyguanacak bir sondaj metodu, herhalde bdyle bir meselenin
coziimlenmesinde son derece ise yarayacaktir. Sondaj metodu igcin bkz. J.
Dupaquier, «De 'application de la méthode des sondages & I'histoire sociales,
L'Histoire sociale, sources et methodes, P.UF., Paris 1867, s. 183 -193.



yaswyle, veni tarih, istatistiki kesinlik kazanmak icin, izlenimciligi terket-
mek, belgelerin sayilabilir, dlgiilebilir verilerinden hareketle yeniden ku-
rulmak mecbtriyetiyle kars: karsiya bulunuyor. Ancak, bu mecbiriyeti
verine getirirken tarihcinin, keyfiyet endisesini de terketmeksizin fakir-
legtirmeler veya sakatlamalar kadar saglamlastirmalar ve zenginlestir-
meler de ihtiva edebilen &lgiilebilire bagmmliligin faydalarim ve tehlike-
lerini gok iyi hesaplamasi gerekiyor (¥). '

Fransa'da yeni tarith¢iligin gitgide tarih felsefesinden uzaklagtigi,
hattd onu reddettigi miisdhade olunmaktadir. Artik tarih kendisini Vi-
co’larda, Hegel'lerde, Croce’larda ve Toynbee'lerde aramryor (*). Bunun-
la birlikte pozitivist tarihin hayalleriyle de yetinmiyor (*). ' _

Eski tarihgiler farkliltklar veya niianslardan daha cok benzerlikler
tizerinde duruyorlardi. Bu farkhliklarm suurunda degillerdi veya onlart
ifade edecek kelimeleri yoktu. Onlari algiliyamiyorlardi. Bugiiniin tarih-
cisi ise, inceledigi konu veya sahanin asil hususiyetlerini kavramak ve
onlar1 ifade edebilmek icin yeni kavramlar yaratma cabasi icinde bulun-
maktadirlar. Sosyal ziimreler, hayat tarzlari, zihniyetler, iktisadi vazi-
yet-alislar, sosyal hareketlilik, vs.. gibi yeni kavramlar teskili mesele-
lere bakis acisimi zenginlegtirmektedir. Bugiin tarihin gelismesinin, eski
~ bilgi tasnifi ve kaliplartyla veya mevcut ortak fikir ve mefhumlarla ye-
tinmemekten ve yeni kategoriler kavramlastirabilmekten ibarettir. Tari-
hi diigiincenin zenginlegmesi, tarih¢inin sahip oldugu kavram sayisimn
artimasina ve onun, vesikalarma sorabilecegi soru listesinin uzamasina
baglidir. Degisik medeniyetler gercevesinde ortaya konan umtmmi kate-
gorilere &it listeler birbirinin tamamlayicisi olmaktadirlar. Bu listeler
ne kadar uzun olursa, tarihgi orada, inleyecegi konu igin en iyi anahtar:
bulma sansina sahip olacaktir (**). Tarihi olgu veya olaym nihai tenki-
dini asarak ulasilan bu kavramlastirma egilimi tarihciyi marksist gai-
yetlere, Weberci soyutlamalara veya striiktiiralist zamansizhiklara siiriik-

(13) Tarihde kemmiyet, tarih, demografi ve ekonomi iligkileri i¢in bkz. Frangois
Furet, «le quantitatif en histoire», Faire de I'Histoire, c. I, s. 42-62; André
Burguiére, «<La démographie», Faire de I'Histoire, c. I, 5. 74 - 105; Pierre Gou-
bert, <Histoire sociale et démographie», L'Histoire sociale, sources et méthodes,
Paris 1967, s. 223-237; J. Bouvier, «Histoir esociale et histoire économique»,
L'Histoire sociales, sources et méthodes, Paris -1967, s. 239-257; P. Chaunu,
«Nicel tarih veya dizisel tarih» (gev. N. Acar), Tarih Incelemeleri Dergisi
(Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayim), I, fzmir 1983, 5. 145-155.

(14) Umumi olarak felsefi tarih nazariyeleri i¢in bkz. Alban G. Widgery, Les gran-
des docktrines de I'Histoire de Confucius & Toynbee (Ingilizceden ‘¢ev. S. Bri-
cianer), Gallimard, Paris 1965 (Vico i¢in, S. 214-221; Hegel igin, s. 260-264,
Croce icin, s. 281 -288; Toynbee icin, s. 359-369.)

(15) Pozitivist tarih ve tenkitleri igin bkz. not: 3.

(16) Bu kavramlagtirma konusu hakkinda bkz. P. Veyn, Comment on écrit 'histoire,
Seuil, Paris 1971.
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lenme tehlikesi icine atmaktadir ki, bu tehlikelerden de kacmﬂmaa ge-
rekmelktedir.

Sosyal ilimlerden herbiri ilk kuruluslarindan itibaren uzun n bir miid-
det dar ihtisaslasma sahalan icinde kalmislar ve istiklallerini ilan =tmis-
lerdir. Ancak, insan veya topluma bir cephesinden yaklasmak, onu tam
olarak anlamaya yetmemistir. Bu sebeple, bir disiplinin dar smirlar icin-
de yapila ncalismalar bugiin yerlerini disiplinler- aras: arastirmalara ter-
ketmislerdir. Iste bu icice girme neticesinde, toplumlari zaman agismdan
izah etme sistemi olarak tarihin tek basinaisgal etmis oldugu saha, smir-
lar1 iyi belirlenmeniis olan diger sosyal ilimlerin miidahalesine maruz kal-
mustir. Bu saldirn kargisinda ,tarihin diger sosyal ilimlerle olan miinése-
betlerinin (7) bicimi ve bunlarin epistemolojik perspektif icinde tartisil-
mas1 da yeni tarihgiligin ayirict hususiyetlerinden birisi olmaktadir. Bu
tartismalar siiphesz her arastirma dali icin yeni simirlar tesbit edecektir.
Fakat bunlarin birbirinden kopmas: s6z konusu olmayacaktir. Her sosyal
ilim -digerlerinin ortaya koydugu neticelerden yararlanacak ve kendisi
kendi asli sahasmda her bakimdan yaratici ve iretici olacak’ur

Gercekten, bu metodolojik ve epistemolojik 'tartlsmalar veya yeni
yaratici uygulamalar neticesinde, bugiin tarihin ilgi alanlarinin son derece
genisledigini gormekteyiz. Bu biiyiime ve genisleme, tarih tahlillerinde
kullanilan en emin sistemleri mesele héline getirmistir. Kelinienin yasa-
nan realite ve bu realite hakkindaki bilgi ve diisiince seklinde tezahiir
eden iki anlamiyla, tarihin sentezci goriislerinin en globali olan marksizm,
Le Goff ve Nora'nin if;deleriyle, «yeni beseri ilimlerin hiicimuna ugra-
mustir.». Insanlar arasindaki sosyal miinasebetleri, ve onlarin degisme

modalitelerini (**) incelemekle ise baslayan sosyal tarih (¥), «sosyal ta-
* sayvurlar, ideolojiler ve zihniyetler tarihinin tahliline yonelmistir. Sosyal.
tarih bu alanda, alt-yap: ve {ist - yap: kavramlarina dar goriislii bir basvu-
ruyu imkansiz kilan etkilesimlerin ve aykiriliklarn karmastk bir oyununu
kesfetmistir.» Sosyal tarith bugiin sosyal ilimlerin arastirma konular: ara-
sinda imtiyazli bir yer isgal eden tabiat -kiiltiir arasindak ibaglantilar tize-
rinde durmakta; bunlar arasinda bir sentez arastirma gayreti icinde bu-
lunmaktadir. Tabiatin sosyallesmesi ve sosyal miinasebetlerin tabiflesme-

{17 Tarih ve diger sosyal ilimler arasindaki. miinasebetlerin muhtelif cepheleri ve
: tahlilleri icin bkz. F. Braudel, Aymi eser, s. 41-239; L. - E, Halkin, Ayni eser,

s. 53-109; B. Verhaegen, Ayni eser, s. 68 -92; Aujourd’hui T'histoire (J. Ber-
que, J. Bouvier, J. Bruhet, vs'nin isbirligiyle), Editions Sociales, Paris 1974,
s. 81 vd...

(18) Kisilik, miiveccehiyet: varhgm veya olaylarm varolus bicimi, tarn Bir seyin
nasil olup bittigl veya nasil diigiiniildi, GEtntn thrld bigimleri.

(19) Sosyal tarih igin bkz. L'Histoire socxale, sources et methodes P.UF, Paris
1967. '
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si yolunda ¢alismaktadir. Bu anlamda tarihgi, birinci elden maddeleri ya-
ni ilk ‘bilgileri standart iriinler yani ikinci elden bilgiler haline doniistii-
rerek, onu, tecessiisler, arsivler, koleksiyonlar, vs.'nin temsil ettigi fbir kiil-
iir sahasindan 'diger bir kiiltiir sahasma yini tarihe aktarmaktadir. Boy-
lece, ortaya konan eseriyle o, toplumun tabiiyi faydaliya - meseld ormani
isletme héaline - veya estetife -meseld dagi manzaraya- doniistiirme, veya
bir sosyal miiesseseyi bir statiiden baska bir. statiiye -mesela, medreseyi
miizeye - doniistiirme hareketine istirak etmekted1r «Tarihci, ¢cimenlikleri
sehrin ulastirma sistemiyle birlestirirken = sehircinin, gélii baraj bigi-
minde diizenledigi vakit mimarin, kap1 g1¢1rtlsm1 miizik motifi hiline ge-
tirdigi vakit Pierre Henry'nin, ve 'giiriiltii’ ve 'mesaj’ arasindaki miinase-
betleri alt-iist eden sairin yaptiklar: gibi uzay: deglstlrmektedqr» .

Bugunun tarihgisi, zamanini, zorunluluk .tesaduf, belirleyicilik -
hiirriyet, kitle-fert, ekonomik -spiritiiel kavram ciftlerini kars: karsiya
getirmekle degil, bunlar arasinda dhenk saglama ¢alismalariyla \geglrmek-
tedir.

Yeni Fransiz tarihgiliginde, tartisma konusu yapilan meselelerden bi-
risi de, «aracisiz tarih» (histoire immédiate) veya «simdiki zamanm tari-
hi» (histoire du présent) kavramlar cercevesinde kendisini arayan bir
tarih anlayisidir. Bu yeni tarih anlayisi, simdiki zamani yeni baslayan
bir gecmise indirgemeyi reddederek, tarihin, «tarih gecmisin ilmidir» sek-
linde zihinlere iyiden iyiye yeretmis bulunan klasik tarifini mesele haline
getirmektedir. Tarih, antropoloji ve sosyoloji iicliisiiniin kavsak nokta-
smda bulunan bu disiplinin iki &zelligi vardir : Bir tarafdan o, ilim adam
ve bilginin konusu arasmdaki tekanlamli ananevi miinasebeti yikmak is- -
temektedir. Bu miinasebet, konunun pasifligi; konu ile ilim adam: ara-
sindaki biiyiik bir mesafenin varoldugu anlayis: iizerine temellendirilmis-
tir. Iste bu miinasebet yerine «aracisiz tarih», -tarihi aktor olarak- nesne-
‘nin kendisinin bilinmesine gercek katkismi ve sonunda fert olarak ilim -
adamimn kaybolusunu gerektiren bir degis - tokuslar miinasebeti koymak
istemektedir. Diger taraftan ve yukaridaki hususa bagls olarak, «aracisiz
tarih» metodu, kendisini sosyal ve politik bir uygulamaya dogru yonlen-
dirmeyi ve dunyamn inkilapgr bir degisimine angaje olmayr arzulamak-
tadir. O ne geriye bakarak tarihin manasim kesfetme ne de hiikiimran bir
tarzda insanlara gelecekteki davrams cizgilerini dikte €tme iddiasindadir;
fakat sadece, tamamlanms aksiyonu, faillerin aksiyon hakinda sahip ol-
duklar1 bugiinkii suuru ve onlarin gelecek icin Ongordiigitkleri projeleri
biitiinlestiren uygulama hareketi sayesinde asilmay: dilemektedir (*).

{20) M. de Certeau, <L'opération historique-, Faire de I'Histoire, Paris 1974, I, 5.
18-19.
(21) B. Verhaegen, Aym eser, S. 189 190.
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Bu 6nemli teorik miinakasalarin yaninda, yeni tarih, tarihin analitik
boliimlerinden bazilarimin temel problematiklerini tartisma sahasina sok-
mak51zm uygulama planinda gerceklestirdigi derinligine incelemeler ve
yeni katkilarla yoluna devam edip gidiyor. Hemen hemen daima bu kismi
tarihlere 4it konularin biitiinliikkler halinde insasi dogrultusunda gelisen
bir egilim s6z konusudur. Mesela, iktisat tarihi, bir biitiinliigiin diizenlen-
mesini ve mekanizmasini, konjonktiir cercevesinde, kesfetme imkan1 sag-
layan «krizler» kavrami gibi kavramlar etrafinda diigiimleniyor. Ayrica
o, dizisel ekonomiik tarihin, siyasi, psikolojik ve kiiltiirel'in birbiri icine
girdigi bir kiimeyle biitiinlesmesi sayesinde kendisini astyor. Aym seklide,

demografi tarihi, modellerini zihniyetler ve kiiltiirel sistemlerden olusan
‘biitiinliikler icine yerlestirerek daha karmasik bir yap: kazaniyor. Din ta-
rihi, edebiyat tarihi, ilimler tarihi, siyasi tarih ve sanat tarihi de sirasryle
kutsal, metin, kod, iktidar ve abide gibi kiillilesen kavramlar {izérinde
odaklasarak, kiilli bir tarihe dogru yoneliyor.

Nihayet, tarih, Le Goff ve Nora'ya gbre, bugiine kadar elinden kacan
ve sahasi disinda kalan yeni konular: kendi inceleme alanina dahil etmek
suretiyle de yeni oldugunu isbatlamaktadir. Bunlar arasinda iklim, insan:
viicudu, mit, bayram, zihniyet, gencler, psikanalizin suuralt;, modern dil-
bilimin dili, sinamanin filmi, kamuoyu sondajlari, mutfak, ve nihayet,
seckinlerin iiretimi olarak degil, kitlenin bir {iriinii olarak telakki edilmis
olan kitap gibi konular bulunmaktadir (%2).

Biitiin bu anlatilanlar arasinda yeni tarihi belirleyen en $nemli hu-
sus, onun, bizzat kendisiyle ilgilenmesi, ve gitgide tarihin tarihine biiyiik
ve oncelikli bir yer ayirmasinda yatmaktadir. Uriin olarak tarih, bugiin,
iireticisi yani tarihci hakkinda da sorgulama yapmaktadir. Saha acici,
méceraci ve fatih olan modern tarihci, bu sorgulamalar karsisinda kendi-
sini pek rahat hissetmemektedir. Siiphesiz, tarihgi, belli arastirma saha-
larinda, giinden giine ihtisaslasmaktadir. Buna ragmen o, bir taraftan,
‘kendisini halk yaymncilarimimn, hikayeci kalem efendilerinin miidahalesin-
den koruyacak, diger taraftan da, biiyiilii formiillerle; atomla oynayarak
Nobel odiiliiyle miiikafatlananlarin prestijine kavusturacak bir teknige
ulasamamistir. Tarihci hala bir sanat adam olarafk degerlendirilmekte-
dir. :
Fakat bugiin esas olan, Le Goff ve Nora'mmn ifadesiyle, «diiniin ve
yarmmn prestijii hayal etmek degildir. Bugiiniin ihtiyac1 olan tarihi yaz-
may1 bilmektir. Gegmise hakim olmanm ilmi ve simdiki zamanm suuru
olan tarih, degismenin, istihdlenin ilmi olarak da tamrmlanma[k zorunda-~
dir».

(22) Bu yeni konular hakkinda vapilan érne karagtirmalar i¢in bkz. Faire de i'His-
toire, Gallimard, Paris 1974, c. IIL; E. Le Roy Ladurie, Le territoir ede I'historien.

Gallimard, Paris 1973.




