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. Eylül ıiyıriın son haftasıyla, Ekim'in ikinci haf~ 
tası içinde Ankara'da milletlerarası seviyede iki sempo- • 

. zyum ·yapıldı. Daha ilk gunlerinde bile ç0k az sayıdaki 
dinleyici toplulİıklan tarafından izlennriş olup_; n~ense 
özellikle konuyla ilgili akademik çevrelerin dahi pek 
rağbet etmedikleri bu sempozyumların jİki; 26~27 
Ey!UI tarihlerinde, KUltUr Bakanlığı. Halk KUltUrUnü 
Araştırma Dairesi (HAKAD)'nce gerçekleştirilen"~­
met-i Yesevi Sempozyumu", diğeri ise, 7~10 Ekim ta­
rihlerini kapsayan, AtatUrk KUltUr Merkezi tarafından 
dUzenlenen -UNESCO TUrkiye TeJ!lsİlciliği'nin geçen 
Haziran'da yaptığı "Uluslararası Yiınus Emre Sem­
poiyumu"ndan sonra bu yılki ikinci- "Yunus Emre · 
Sempozyumu" idi. 

Binncisi, daha çok Sovyetler'deki Tilrk-C:umhuii­
yetleri'nden özellikle Kazakistan'dan gelen ·bilim adamı 

· ve ariıştırmacıların iştirakiyle gerçekleş.ti. Zaten a2: 
sayıdaki ~ildirilerin öneffiıi birkısnü, gerçekten konuy~ 
u belli bir bilimsel düzeyle ele alan ve yeni teklifler ge­
tiren, bu sebeple de.az Çok hareketli tartışmalara inik:an 
veren nitelikte idi. üstelik, Abmet~i Yesevl gibi, 
Türkiye topraklarından çok Sovyetler'deki Türk halk­
larının iişina oldukları, dolayısıyla Türkiye'de uzman­
larının Jiışında, popİiler seviyede pek söi:U edilmeyen 
önemli bir tarihi Şahsiyeti gündeme getirmesi 
bakımından da hayli istifadeli oldu, Ayrıca; ile[de 
yapılacak Ahmed-i Y esevi konusundaki araştırmalara 
ışık tutacak ~birkaç gayri ciddi bildiri hariç- seviyeli 
bildiri ve tartışmalara imkaİı tanıması bakımından "Ah­
med-i Yesevi Sempozyuni.u"nun semereli bir toplantı 
olduğunu söyleyebilirii 

Yunus Emre'ye hasrediİeıi ikincisi ise, Türki~ 
ye'nin _çok ·iyi tanıdığı bir simayı konu almasına 
rağmen, dinleyici" sayısı bakımından birincisinden 
farklı değildi. Fakat Yunus Emre, Ttırkiye dışında değil 
Türkiye içinde, üstelik Mevlana.ve Hacı Bek~ gibi, 
farklı ideolojik ve kllltürel tercih çevrelerinin nüfuz 
mücadelesine konu olduğu için, zaman zaman hararetli 
tariışmalarasahne oldu. Bu sebeple~ dört gün süren 
bu Ytlnus Emre Sempozyumu; gerek sunulan bildiriler, 
gerekse bunlar üstünde yap'ılan tartışmalarla, yine Yu­
nus Emre . vesilesiyle bir başka yerde tahlile. çalış­
tığımız Milliyetçi, Hümanist ve İslamcı yald~ım tarz- . 
larıni(*), bir kere dah<i açık, seçik bir şekilde sergiledi: 

(*) Bk.A.Yaşar Ocak, "TI!rldyc'dc Yum:ıs Emre Araştmnalan 
Üzerine. Genel Bir Del!erlendirine ve Yunus Emre Problemi", vııı. 
ValcıfHaftası Kitabı, Aıık3ra 1991, ıis.29-33. 
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Otıirum başkanlarının bazılarının, dddi ve. ser~ Gerek bu son iki seıripozyum;:gerekse daha öncı< 
best bir tartışma ortamı oluşturmak yerine, göriltıUrcle - benzeri konularda yapılan· toplantılarda muşihade 
kendilerinin hamaslnuriıklarla: gerekSiz yere işgal ettik- ettiğimiz ve burada dile getirmekten kendimizi alamay~ 
·ıeri-vakit darlığı ·b<14anesiyle, aslında, herhald.e bir· aeağımız .bir Jıusus şudur: Bazı istisnalat dışında, ne 
. tatsızlık çıkar endişesiyle;. gereksiz ve antamsız espri- . dUienleyen kurumlar, ne de bildirileriyle katılanlar 
!erle tartışmaların Ön unu kesmeyi tercih etmelerine çoğu defa. bu ttir t~plaiıtılann gerçek nİfilıiyet ve an:­
rağmen, yine de yapılabilen tartışmalar, korkuya malıal · · · Iaminı yeterince kavramış gÖiunmUyorlıir. Bu yüz.den, 
olmadığım göstereli: Tariışmalar bu ari:ıda bir ş·eyi dalıa i) y_a ei~ ~Iı~acak konu. bir bUtUn oİarak uzmıllı"l;ınn 

. gösterdi: TUrkaydınlan, ~ilim adamları, geçmişlerinin katkısıyla enine ooyıina irdelenip sağlam bir plan daiıi-
ömuZlarına yüklediği zengin ve ağırkUltUr hamfilesinin · füıde ·cİUzenleme yapİlmıyor, 2) ya bildiri sı,ınıİ'ıay~ •. 
analizi konusıin~ henüz duygusallık:v~ romiııitiZınden çağrılaciık.Iar, salııi ile doğrudan :veya dolaylı da olsa 
kuitiılatak sağlam bir met6doloji oluşturamadıkları ciddi ve sağlam bir• şekilde _uğraŞania"r ıiı:asliıdan · 
için, daha .bir müddet .Ortak paydalarda birleşmeye seçilerek değil, kişiseliılşkil~i seoobiyl~_hiç alakas.ı ol-
hazır değildiler; Çünku ·bu metodolojiyi ·oluşturmanın mayanlardan.oluşti.ırtiİuyot,' 3). ya da h~r.ikisLbir-
ana yolu, önce kendi subjektif baklş açısı ve yak- . !eşiyor. Böyle olunca da hemen hemen bUtU~ seınpozy-· 
Jaşımliı.rınİ Ciddi biıiinsel zihniyet ve mesai doğrultu" um. ve kongieler; ilgili komiliı.n tlzerinde hiçbir cicldi 
sunda. sorgulamaya_ y;:ı.naşmalarıncfan geçer. Bu ise . katkı oluştiıiiııadan, yeni m~eieİeri gündeme getiroie:. 

· şimdilik pek yaygınlaş_nllş görünmüyor.· · den, eskilerine Çözüm Uretnied~n. yalıut yeni perspek~ 
·Sempozyuma bildiri sun~ yerli bilim adariıı ve . tifler sı:ınaınadan, duygusal yanımıZı basitçe tatnlin et:.. 

. araştırıcıların bir kısmı ·için Yunus dokunulmaz kutsal meye yörtelik töplarttılara aönUşhiekte;-kiırtulıimı-· 
bir semavi varlık, tliğer bir kisinı için ise, yalnızci ken- _ yorlar. Sortuıida yanımıZa'.' kar kalan, ·ayciınl~hİmak 
di tnaıiçliı.nnın ifadesine filet olabilecek.el~efişli bir şöyle dursun, ehli}ietsiz ve vukıifsuz bilcİii:ilerinbtisbÜ­
şalısiyet .teliikki ()liınduğundan,. önerrili bir kısmında' . tUn içindeh çıkılmaz hale getirdiği· bir ylğıtimesele ve 
gözlediğimiz ortak tutum şu olmuştur: Bunlar, itleôlo- . · · - · · 

zam~. em~k, para ve·kiiğıt israfıdır. 
jik ve kUltUrel tercihleri ne olursa olsun, birer bilim · -· 
· adıimı ve araştırıcı olarak tİzerind~ ittifak edilmesi. ge~ Bu Türkiye'ôe ne<len böyle olmaktadır? Neden 
reken, Yumis Eınre'yi gerçek hayatta yaşadığı tariru ve Ba_tı ülkelerinde gerçek bir bÜim ziyafetine dönüşen .. 

. sosyiıl çevre içinde kendi öz kimliği ve benliğiyle Jcav- benzeri kongre ve sempozyumlar -biı~~a yılc;lır fıınti~~t. 
rainaya yarayacak- biiimsel. bir in~tod v~ per8pektiftetı göst~~en,. bunca ö~ündüğUmtiz tiıiiversitelere v.e bun" 

yola çıkmiı.k yerine~ kendi spek.illasyonlarını ·geçerli !arda çalışan yığırıla Unvan sahibi bilim açlamlanmıi.a 
kılabilmek için birtakım subjektif gerekçelerle .bu en rağffi~n- bizde slı Ustune yazı yazılmış gibi geçip ~diy~ 
lüzumlu yardımcılarını bilerek veya yetersizlikleri.se- or? Bunun Türkiye genelini ilgil~ırdiren pekçokSebebi- . 

· bebiyle devre dışı bıraıcmışlardır; Bunun sonunda orta- nin yiİriinda, Ui!İversitelerdeki biliİn anla)iışı ve seviye" 

ya çıkan tablo; hümanist bıikı:ş aÇısını benimseyenlerde . Jıiyle doğrtl~an ilişki Ü olduğu şüphesizdir. Aneak . 
ya Yunus Eınre'ı:iin islfunt silfi kimliğini olabildiğince bqnlıira ek olarak, birbirine bağlantılı olmılk Uzefe biri 
geri. plana itmek veya. bu. kimliğin kökUnU İslfuniın kUttUrel-ideolojik,:diğeri metodolojik iki. ~ebebi .daha 
·dışında herşeye dayandırmak şeklinde; ~i yaklaşım vardır. ve bunlar ~rtadaiı lııkmlıdıkça bu ki sır ~Öiıgü 

. sahiplerinde isi, bu İslami silfi kimliğin -bugUıikU bÖylece SUr?? gideceğe·be~~mektedir.. ..· . 

islfunt teliikkileriıiıize ters dUşebiljr korkiısuyla~ yanlış . Bunlardan kUlturel-icİeolojik miihiyetteki birincic 
teşhis~ ve değerİendirilmesi şeJ<linde teziıhur etmiştir. · siruıJ bizce şöyle bir tahlili yapılabilir: Tıuız;imat'la bir-

. Bu sebepte, gerek Yunus Eri:ıre'yf hümanist. · likte ;e özellikle Cumhuriyet'tenbu yana B~tı]cUltUr_ 
çizgide ele alanların, gerekse miiliyetçi veyaislfüni bir dairesine girme, konusüıiôa bitmez tükenmez .bir çaba 
kimlik dalıilinde değerlendirenlerin önemli bir kısmı- sarfetınekte olduğiJ, farklı• eğilimlere mensup. gibi gö- . 

· nın, konuya hiÇbir yeni katkı ve bakış açisı getireme- rilnen iktidarlara rağmen btinuıi d~ğiŞniez bir milll~iy- ' 
diklenni, esasen bildiri saıiip_lerindenÇOğunuıi ya bi- . aset halin.e geti~ldiği.mfilurndur. Türkiye b_unun n:ııieac 
!imsel formasyon bakımından yetersiz, ·yahut da salıaya . de~esiJ!i · yaklaş*-yUzellj yıldır bir yanda devlet ve 
olan yabanc~ııkıan şelıebiyie vukufsuzlukları yuzun~ s~ıdnler, bir yanda halkın ~uyuk kı.sıni ö1mak uiere, 
den bunu gerçekleştirebilecek seviyede bulunmadik~ Zımnen kendi içinde de vermektedir. Bilhassa Cumhtı-
iarını belirtmek zorundayız. BÖylecebir Yunus Emre riyet'iniliinıyla beraber, siyasi iktidar, bürokrasi, baımı 
Sempozyumu dalıa.- -düzenleyicilerden özUr dileyerek_ ve ordu: iş ve ekonomi çevreleri dalıif bUtUn kesimleri~ 
söyİUyoruz- TUr~ye ·standartlarının Ustune çıkarak· yle devlet, sürekli ve baskıci bii: bafıhlaşma pölitika:sını 
özlenen bilimsel seviyeye ulaşamadan_ sona ermiştir. l950'lere kadar halka kabul ·ettirmeye çaİış:tı. Bu ~h-
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ten sonra nisbi bir demokratik ortamın tabii sonucu ola­
rak bu politika kısmen tavsar göründü ise de, temelde 
yine de sürdürüldü. 

On yıllık bu ara dönemin urunu olarak meydana 
gelen, siyasi ye sosyo-ekonof!1ik gelişmeler, 1960'lar 
sonrası ve özeUikle 1970'li yıllarda bürokrasiyi; iş ve 
ekonomi çevrelerini, kısmen basım ve asıl önemlisi, 
aydın kesimini kültlırel tercihler ve ideolojik olarak iki­
ye böldü. Daha doğru bir deyişle, önce de mevcut, fa­
kat gizli olan bu bÖ!Unme açığa çıktı. Böyİece 
Türkiye'de batılılaşma· yanlılarıyla muhafazakar 
zümreler arasındaki zımni mücadele yeni boyutlar, ve 
iki kesim içinde de nüanslar doğurdu. Bu iki kesime 

· .1960 sonr?Sında Türk solu katıldı. 

Biz burada modernist batıcı çevrelerle, muhafa­
zakar çevreler arasındaki bu zımni mücadelenin siyasi 
ve ekonomik boyutları ile ilgilerimeyeceğiz. Onun yeri­
ne bu mücadelenin tarih ve kültüre bakış alanına 
yansıyan kısmını sözkonusu edineceğiz. Çünkü konu-· 
muzu doğrudan doğruya işin bı.ı yanı ilgilendirmekte­
dir. Şurası muhakkak ki, sözünü ettiğimiz bu müca­
dele, kısa zamanda taraftarlarına tarihin vazgeçilmez­
liğini, tezlerini tarih temeline oturtmadıkça hiçbir so­
_mut n~ticeye ulaşamayacaklarını gösterdi. Böylece 
Türkiye'de o Zaınana ka,dar hakimiyetini tartışmasız 
sürdüren resmi tarih yavaş yavaş sorgulanmaya 
başladı. Günümüzde henüz -tabii ki büyük çoğunlu­
"ğuyla- akiıdemik çevrelerin dışında süren bu sorgula­
maya, az da olıgı bu çevrelerin içinden bazı tarihçilerin 
katılmaya başlad_ıklarını görmek ilginÇtir. Resmi tari­
hin bu sorgulaması, 'tepkisel nitelikte olduğu için, 
aslında daha başından beri resmi tarihin kendisinin bLi~ · 
zat icra ettiği deformasyona bu defa ters istikamette pa­
ralel bit deformasyonla karşılı.k verme şeklinde 
başladi. İşte Türkiye'de şimdilerde bu deformasyon 

·sureci henüz sürüp gitn:ıektedir. · 

· Özellikle 1970'1i yıllar ~tık Türkiye'de, tabii ki 
bütün nUanslarıyla, Batıcı, Sol ve Muhafazakar 
eğilimlerin geniş çapta eski kültüre ve tarihe yöneldiği, 
bazı tarihi olay ve şahsiyetlere el attığı bir dönem oldu. 
Mesela sol, özellikle de ihtilfüci sol kesim, devrim ide-

- olojisinin tarihi temelini kurmak amacıyla Şeyh Bed­
reddiiı'e yönelirken, kısa bir süre sonra Türkiye'deki 
mezhebi farklılıkları da dikkate alınmak zorunda 
olduğunu görerek listesine Pir Sultan Abdal ve Hacı 
Bektaş-ı Vel1'yi dahil etti. O günlerden bu· yana· 
Türkiye'de devletin; onun dışındaki değişik ideolojik 
çevrelerin temsilcisi olan aydınların ve bilim adam­
larının bilhassa Hacı Bektaş-ı Veli üzerindeki mülkiyet 
mücadelesi hfüa sürmektedir. 
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Bu arada benzer bir Zımni mücadele de, hümanist 
. eğilimii batıcı çevrelerce, Milliyetçi ve İslamcı olmak 
. üzere muhafazakar çevreJer arasında, Mevlana ve Yu~. 

nus Emre Ustünde 1970'lerden beri sürdUrU!mektedir. 
Fakat burada asıl .üzerinde durulması ve kanaatimizce 
bütün boyutlarıyla cidöı olara.lc tartışılması gereken me­
sele, sözkonusu şahsiyetlerin -son Ahnied-f Yesevi 
Sempozyumu istisna edilirse-

1- Türkiye d!şındaki değil, Türkiye dah,ilindeki 
tarihi şahsiyetlerden, · 

2- Üstelik, Cumhuriyet'iri gayri meşra oİarak tes­
cil ettiği tarikat mensubu sfifiler iirasından seçilmiş ol-

. masıdır. Bu acaba, Cumhuriyet'in batılılaşma 
çabalwnın en büyük engeli sifatıyla mahkllm ettiği ta­
savvufun, başka bir deyişle popüler İ~lam'ın resmi ide­
olojiye rağmen kendisini yeni bir kabul ettirişi an­
lamına yorumlanabilir mi? Yoksa büttın baskı ve· 
çabalar~ rağmensırtı bir türlü yere getirilemeyen bu 
halk İslfun'inı, onun simgesi hfüine gelmiş Mevlana; 
Hacı Bektaş, Yunus Emre.ve benzeri şahsiy~tlere yeıii · · 
batıcı kültürel muhtevalar yüklernek sfiretiyle pasihze 
etmenin başka bir yolu mu? 

Her halükarda,. Türkiye'de Yunus Emre; Hacı 
Bektaş, Mevlana uzerine. devlet, üniversiteler veya 

. çeşitli resmi _ve özel k!iitUr kurumlarınca sürdürülmekte 
olan millt yahut milletlerarası nitelikteki kÖngre ve 
sempozyumlar 1970'1i yıllarda böyle başladı. Bu top­
lantılarda sunulan bildirilerde sözilnü ettiğimiz ideolo­
jik kesimler ve resmi ideoloji, ele iıldıkları 

Şahsiyetlerde kendi kültürel -tercihlerini destekleyecek· 
yönleri vurgulamaya .özen gösterdiler ve hfüen de. 
göstermektedirler. Batıcılar ve özellikle de TUrkiye'nin 
Avrupa camiasına katılmasına . taraftar ·olanlar, 
sözkonusu şahsiyetlerin Batı Ktiltürllrie hitap edebile~ 
cek ve onunla özdeşleşecek nitelikte olduğunu düşün- .. 
dükleri· yanlarını öp.e çıkarmaya yahut yaratmaya 
çal_ıŞırken, mıihafazakarlar da -~endi içlerindeki 

·bölünmelere göre- onların yerine göre milliyetçi, yeri­
ne görcdslarni, kısaca geleneksel kültürü sergileyen hu- . 
susiyetlerini belirginleştirme veya icad etme yoluna 
gittiler ve gitmektedirler: İşte kanaatimizce yukarda 
sözünü ettiğimiz deformasyonun temelinde herhalde 
büyük çapta ·bu. kültür çatışması ·yatmaktadır. 

iürkiye'de Hacı Bektaş, Mevlana, Yunus Emre vb.şah­
siyetler üzerindeki bilimsel toplantı v~ ar3ştırmalarda 
Milliyetçi, Hümanist; İslamcı, Devrimci vb.yakla­
şımlar bu yüzden ortaya çıktı ve tabii olarak birbiriyle 
mücadeleye girişti. Bu zımni mücadele~ Türkiye'de 
Tanzimat'la başlayan kültürel kimlik buİıalimının halen 
sürmekte olan ilginç bir cephesinden başka bir şey 
değikİir. 
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Bu zimnt mücadelede bizi eı;ıdişelendirmesi ve yoluna sapmaları belki. biraz·oJsurt hoşgöril ilekarşıla-
gelecek nesiller ııdına killtürlimüive tarihimiz bakı- . nabilir. Ama, akademik çevrelere mensup p~~fesyonel 
inındari telilşa sevketmesi gereken nokta, söztiriü . araştırıcı. ve bilim' adamı olma iddiasını taşıyanların: 
ettiğimiz bu kili tür ve tarih deformasyonunun tÔplum ·tıpkı Batılı Ulkei_erdeki meslektaşlan gibi, inanç ve ide:. . 
hayatıniızda-yol açacağı olumsuiıuklardır. Türkiye'de olÖjileri ne olursa olsun; bilimsel haysiyet ve objektif-
yaşayan. insanlar hangi etnik kökenden· gelirse gelsin- likten, dürilS~ükten ayrılmamaları şarttır. Üstelik böyle 
fer, hiıng! _alt kili türlere mensup olursa olsuıi.lar, hangi yapıldığı takdirde, m.emleket ve milletin, kil!tÜrUn bun-
inariÇ ve ideolojiye mensup bulunursa bulunsiınlar, bir· dan zarar . görebileceği ertdişesiriin aldat;cilığına 

. millet teşkil etmeni~ bilinci içinde, bu topraklarda . siğıİımalanrtın da hiç aruamı. yoktur. Türkiye'de hazan , 
. yaşamanın getirdiği sorumİulukl~n idrakiyle, kili türel. bu endişe bahane edilerek, sözkonusu 'deformasyon-
ortak paydalarda birleşerek tciplumsııl_ bir mutabakata . ·!arın meşrulaştirılmaya çalışrldıgı ne yazık. ki, sık.· 

· varmak zorundadırlar. Bu mutabakatı _ise bize göre gÖrU!en biı vakıa hfiline gelmiştir. Oysa korkunun ece-
sağlam bir tariru tenkit kavramı üzedncİe geliştirilmiş · ıe faydası olmadığı ve gerÇeğin nııSıı olsa bir gün hiç. 
objektif bilimsel metcid!ar sağlar. Aksi sözkôn~su beklenmedik zaman, zemin ve biçimde ortaya çikaciı.ğı · 
değildir ve olamaz.Tilrkiye'nin buna.olan ihtiyacı çok hiçbir zaman uriutulmamali<!ır. Batıda sözilnü ettiğimiz 

· acildir. .. · türden. araştırmalar hiçbir zaman ciddiye alınmadığı 

o halde, bu genel çerÇeve iÇinde duŞünilldüğü za- gibi dışlanır; çünkü . bilimsel standartların yüksek 
. man; aydınların,· biliın adanilarınıri olabildiğince olduğu çeşitli .Batı ülkeİerinde kalite herşeyin 
sözünü ettiğimiz tarih deformasyonundan kiıçınmalan, üstündedir .. Ama Türkiye'de yöntem ve muhte,va. 
killti}rel temellerin sağlamlaşmasına katkıda bulunma- .. bakımından. kalitesiz çalışmalar, sırf kendileri~den 
lan gerekir. Bunun yolu ise, işte böyle Yunus Emre, beklenen mesajı veriyor diye, sahiplerinin inensıip 
Mevlana veya her kim .olursa olsun, 0 insanları kendi . olduğu çevrelerce bilerek teşvik edilmekte, İ:ıu yüzden 

. yaşadıkları çağın ı:osyal ve !cültürel çevresinden, de Türkiye'de hfilert ·pek çok üniversitede bilim uz-
değerler sisteminden; kısaca kendi kiş_ilik ve kim- maruığı. veya sözde doktora çalışması olarak yetersiz 

. Jiğinden ayırarak bugünkü ideolojik ve killturel tercih- bilim adamİarının gözetiminde yaptırılan pek çok 
!erimizin damgalıını .vu_ rmaya çalışmak a:sıa değildir. o araştırina -bıizan çağdaşlık; hazan milliyetçilik, bazen 

müslümanlık adına- maalesef bu korkunç .. illette~ kurtıi­insaruarı kutsa:! .ve dokunulmaz kabul ederekeleştiriye 
açmaktan !;açınmamn da artık zamaıiırmzda hiçbir ge~ lamaina:ktadır-; AkSine sorumlu ve ciddi bir bilim zih-
rekçesi olamaz. · ·: niyeti ve sağlam bir yöntemle meydana getirilen 

· araştlrnialar ise, geleneksel kanaatleri sorgıiladıkları ve 
Bura.da bizim, gerek biı sempozyum ve benzeri yeni meseleleri gün ışığına çıkardıkları için bu çevre-

toplantılar çerçevesinde, gerekse bilimsel ·ve Poplller ı~rce şüphe ve gizli bir fanatik tepki ifo karşılanmiıkta, 
araştırmalar temelinde karşı çıktığımız deformasyon, İıatta sahipleri hazan çirkin sözİerle ma:hkı1m edilmekc . 
yukardan beri izahım yapmaya: çalİştığımız ideolojik tedirler. Ama Şurası unutulmasın ki, bir memleketin bi-
ve kültürel tercihler sebebiyle aydınların ve bilim !im ve kilittir hayatına musallat olacak ~n tehlikeli bela 
adamlan~n bili_~çli olarak sebebiyet verdiİqeri defor- · yukarda kısaca tasvir ettigimiz kalitesiz ve kolaycı, bi;. 
masyondur. Yoksa, tarihsel süreç)~inde, belli Sl;!bepve. !imsel sorumluluktan yolçsun, ideoloji kurbafu araştır­
şartl~n halk hafİzasında tabii olarak oluşturduğu de- . malardır. 
formasyon değildir. Çünkü bu tur deformasyon scisyo- . 

· Bu itibarla, eğer Türkiye'deki' kültilr tarihçlıeri 
lojik <?!arak kaçınıi_maz ve evrensel.bir vakıadır. Kilittir 

gerçekten· memleketlerine· hizmet etmek, kendilerini 
tarihi, ile uğraşan bilim adamfarı bunu bilimselmetod-
larla ariıştınp açıklamasını yaparlar.. kandırıp kısıı. vadede ~nutulmuşluğa terkedilmemek ve 

nihayet dünya standartlarına uygıinbilimsel referanslar 
· Mantıki olarak Türkiye gibi, henüz külttiründe . oluşturmak istiyorlarsa, h~rha:lde bu söyledikl~rimize . · 

uzlaşmaya varamamış bif Ulkede, kafaları bilimsel kulak vermek zorundadırlar. Bundan böyle yapılacak 
araştirriıa yönte~leriyle eğitilf.nemiş amatöiaraştırina~ kültür .tarihi ile ilgili sempozyum ve kongreierin .de 
cıl~n·tarih, bilhassa külturtarilii alanında.bilimsel ye- aynı yüksek bilimsel seviyeyi hecfeflemek zorund~ ol-
tersizlik veya ideolojik endişelerle sun'i deforınasyon dıikları da unutulmamalıdır. ı:ı · 
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