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TÜRKLER'İN YURDU 

Erkin EKREM 

Gök_ Türkler'den bahsede~ en eski kaynakl~dan birisi . "Kuzey Devlet­
ler'in Tarihi, (M. S. 386-581) adlı eeserirı (eser, 660 yılında yazıJmiştJr) 
"Gök Türk Tezkeresi"dir.(l) ·Esere göre, '~Gök Türkler~in atal~rı, Batı 
peniz'in sağ tarafında oturuyorlaı:dı. Bağımsız . bir kavirndiler. Bunlar, 
·H~nlar'ın bir başka ırkı olabilir. Soy adları Aşina olara-k biliniyor. Ancak, 
daha sonraları komşu devl'etin(2) saldırmasıyla bunlar mağlup olm~ş ve 
tüm soyla? yok edilmişti. Yalnızca on yaşındaki bir erkek çocuk kalmış, 
askerler çocuğun çpk küçük olduğun\:i görünce ona acımış· ve onu .öldür­

· meinişti. Ancak ·ay.ağu:ü ve kolunu keserek bataklık içmdeki ~dar atasına 
bır'akmışlardı. Bir dişi kurt ona et vererek beslerr.işti . Çocuk büyüyünce 

.kurtla çift1.e'şmiş (evlerım~) ve (ku_rt) hamile h~mıŞtı. (Gök Tüı:k1~re saldı­
ran) devletin kralı bu çocu~n hala ya~adı~ı duyunca ~ekr~r adam gön­
dererek onun öld~rülmesini is~emiş,'ancak gqnderilen adam çocuğun 'kurt-

. la Y?inyana ·kaldığını g~rünce kurdı;ı öİdürrriek istemiş, ancak haşaramamıştı. 
Tam bu sırada bir mucize gerçekleşerek Kurdu Batı Deniz'in doğusuna gö­
türerek Kao-chang (Turfan)'rn kuzeybatısındaki dağa .bırakmıştı. Dağda 
bir derin mağara vardı ve rnağara~ın iç tarafın'da düzce giden yerleri boi 
ot:l.arla kaplannjıştı.· Dört taraf genişliği elli kilo~etre' vardı. Dört taraf hep 
dağiarla · kuşatılmıştı. Kurt bu yerde saklan dı.. Scnra on tane erkek çocuk 
doğdu. On tane erkek çocuk büyüyünce dışarıdan kızları getirerek ~vlen-

' 
(1) Kuzey De,vletleri Tarihi; tarihçi Li yen·shou (ölij.,· 660_-679) tarafından 

yazılan Çin,'in kuzeyinde kurulan "Kuzey W ei (386-534) Doğu W ei (534-
550) Kuzey Ch"i (550-577) Batı W ei (535-556) ve Kuzey Ciı.ciu (557-581) 
gihi ·beş sülaleyi kapsayan bir üı'rihi ·eserdir. Kaynakça için bak: "Kuzey 

. Devletl~t'in, Tarihi" Chunhua Kitabe-0, Pekin, 1974:3285. 
(2) · Bu kaynıikt~ geçen "Komşu Devleii" (Ling~kuo) sö~cü~ü Ba4aeddin 

: Ögel "Li.ıl adını :taşıyf!n memleket" diye çevü,niştiır. Bu. yanlış~ Bak; 
Aynı yazarın "Türk ıtı.itoloj~i", 1989, ~f. 20 TTK. Ankara·. 

(27) ·:475 
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diler. Sonradan hepsi ayrı soyadına sahip olmuştu. Aşina, işte bti aileden 
birisidir." . 

629-636 senelerinde yazılmış olan "Kuzey Chou Sülalesi" (557-581) 
adlı ese~ "Gök Türk Tezkeresi"nde aynen yukarıdaki "Kuzey Devletler' 

. in Tarihi" adlı eserde belirtildiği gibi yazılmıştır. Yalnızca, ilk oturduğu 
yer, yani "Batı Deniz" kelimesi yoktur.(3) 

· 641-650 senelerinde yazılmış olan "Sui Sülalesi Tarihi" (581- 618) 
adlı eseriri "Gök Türk Tezkeresi"nde, "Gök Türkler'in ataları Batı Deniz'in 
üst tarafmda yaşamışlardı" diye kaydedilmiş, diğer olaylar ise, :aynen sıra­
lanmıştır. ( 4) 

766-801 senelerinde yazılmış olan "Genel Tarih" adlı eserin "Gök 
Türkler'in Tezker.esi"nde bu olayı aynen "Sui Sülalesinin Tarihj."nde ol­
duğu gibi yazıyor. Yalnız, "Çocuk kurt ile çiftleşti ve kurt ha:qıile kaldı ... 
Kurt onu sırtında taşıya~ak Batı .Deniz'in doğusuna gitti" gibi az bir fark 
vardır.(5) 

941- 944 senelerinde yazılmış olan "T'ang Sülalesi Tarihi" (618- 960) 
.-ve 1061 senesinde yazılan· "Yeni T'ang Sülalesi Tarihi" adlı ,iki eserin "Gök 
Türk Tezkeresi"n.de, "G~k Türkler, 'Hunlar'ın kuzey bölgesindeki bir ka­
vimdir. Altay Dağı'riın güneyinde otururlardı· ve Juan-Juanlara(6) tabi 

(3) T'ang sülalesinin (618- 960) taı·ihçisi Linhu te-fen (582- 666) tarafından 
yazılmıştı. Bak: aynı eser Chunghua· Kitah~vi Pekin. 1971:907. 

(4) T'ang sülalesini.p. veziri: Wei-cheng tarafından yazılmıştı. Chunghua 
Kitahevi. Pekin. Bak. , aynı eser, 1975:1863. · · 

(5) T'ang sülalesinin tarihçisi:_ Tu-you (734-812) tarafından yazılmıştı. 
Shang wu Kitabevi, Sharigh~, bak. aynı eser, 1934:1067 

· (6). Juan-juan. Bazı Avrupalı tarihçiler, çeşitli Çince yazıyla yazılmış olan 
bu milletin Avar olduğunu söylemektedi.rler. Soylan Tunguz İnilletin­
den olup Altay. dil ailesine aittir. İlk. önce Hs~en-p 'ilerin ( ajnı milletin 
bir başka soyunda olan kavimdir) hakimiyeti ~tmda kalıyordu. 402 
yılmda gittikçe güçlenim Juan:-juanlar, teşkilatlannı k-urdular. Lid,er­
leri de kendisi,ni Kağhan ol arak ilan ·etti (Kağhan, 'hükiiı:ndann ünvanı 
olarak ilk defa kullanılııiıştı) · 

416 

Gök 'l'ürkler bunlann hakimiyetinde demircil!k y~pıyordu. 552 sene­
sinde Gök Türkler'in lideri Tüman, J~an-juanlara saldırmıŞ ve liderleri 

· intihar etmişti. 554 senesinde Gök Türk lideri Mulkan Kağhan tekrar 
Juan-juanlar mağlup olarak dağılnuşlardı. bak. lVIilletler sözlüğü, 
1987:856 Shanghai tz'su '.Shu Naşir}ratı, Shanghai, · 

(28) 
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olmuşlardı. Soru çok kalabalık olup · Tüman'a gelince (552) yavaş yavaş 
güçlendiler" diye yazıyor. Yalnız, ilk oturduğu .yer hakkında hiç bahset-
memiş.(7) · . 

·. . 1297 senesinde yazılmış o lah "Eski Kaynaklar . Hakkında Genel ince­
lemeler" adlı eserin "Gök Türk Tezkeresi"nde ise, "Genel Tarih" adlı eser­
le hiçbir fark yoktur, aynı şeyler kaydedilmiştir.(8) 

Bu ana kaynaklarda, Gök Türkler (Türkler)'in eskiden Batı Deniz'in 
kuzeyin~e ve Batı Deniz'in üstünde yaşadığı kayıtlanniaktadır. Fakat bu 
kaynaklar tarihçilerin dikkatini çekmemiş, dolayısıyla Batı Deniz'in nerede 

. olduğu hakkında gerek Çin'de, gerekse Avrupa'da ciddi incelemeler yapıl­
mamıştır. _Çin'e göre, "Bati Deni~i", haritaya baktığımızda Aral Gölü, 
Hazar Denizi ve Akdeniz' den birisi olması gerek. 

Biz başka bir Çin kaynağı p.e bu k~nuya girmek istiyoruz: 

Gök Türkler'den evvel, Tü.rk milleti denilen T'ieh~le'ler (Tqlüsler) 
hakkıri.da, "Kuzey Devletler Tarihi" adlı eserin "T'ieh-le Tezkeresi" şun­
ları · yazmaktadır (9) : 

"T'ieh-le;lerin atası H1,1nlar'ın evlatlarıdır, soyu en çok olup Batı :Oe­
niz'in Doğusundan başlayarak, dağ .ve vadilerde yerleşerek uzanan· ve bit­
meyen aland_a yaşamaktadır. Tu~ra Nehri'nin (Tuğı:a,. Orhun ve Selingar 
adlı üç nehrin civarırı.da 745'.te Uygudar devlet kurniuştu) kuzeyinde, P'u- . 
ku, Tungura, Uygur, Ba)rirgu ve Fu-İuo'lar yaşıyordu. Bunların hepsinin 
ünvanı Erkin (irkinYdir. Men-chang, T'u-j'u-he, Sau-chieh, Hun, He ve­
Sider gibikavimlerinde yirrriibin askeri vardır. Yi~wiı'nun (bugünkü Kum­
mal) batısı; Yen-chi'nin (bugünkü Karaşehir) kuzeyi Tanrı Dağ'ın eteğin­
de· Çibll, Po-luo-chin, Su-p'o, Wu-hu (oğuz); Jfe-Ku, Ye-clih, Yü-ni­
hu ~bi ·kavimlerde yirmibin .asker vardır .. !J.tay Dağ'ın güneybatısında 

(7) T'ang Sülalesi Tarihi, T'ang sülalesinin veziri chao-yin tar~fmdan yazıl­
_mışti. ·chung hua Kitabeviı Pekin, Kaynak için bak. aynı eser, 1975: 
5153 ' 
Yeni T'ang Sül~esi Tarihi, Sung Sülalesinin (960-1279) tarihçisi Sung,. 
ch'i tarafından yazılmıŞtı. Chung hua Kitabevi, P~kin . . Kaynak iÇin 
bak. aynı eser, 1975:6028. 

(8) Yü an S~alesi'ni,n (1206-1368) tarihçisi . Ma tuaıi-lin tarafmdan· yazıl­
mıştı. Shang wu Kitabevi: Shanghai, bak. aynı · eser, 1936:2687 

(9} bak. not 1, 1974:3303 

. (29) 477 
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Sirtaduş, Chih·le, Shi-p'an v~ T a-ch'iler gibi ~avimlerde on bin· askeri var­
dır. K'ang Devleti'nin (Sainarkant) kuzeydenA-Te suY'una (Volga Nehri) 
kadar K'e-chih, He-chieh (Hazar Kazar), Pa.hu (Bulga,r),. Pi-ch'i-en (Pe­
çenek), Chji-hai, He-pi-hsi, 'He-ts'o-su, Ba-ye-muo ve ye-ta gibi kavimler­
de otuz bin asker vardır. Te-yi denizin doğu ve batısında ·Su-lu-chieh, San­
su-yer (saksin), Mi-ts'.u ·(Moksha); Sa-hu gibi kavimlerde seki:z; birr asker 
vardır. Fu-lin (Doğu :Qoma İmparatorluğu)in doğusunda Eil.ch'ü, A-lan 
(Alani) , Pei-ju-chiu-li (Bashkiris) ve Fu-wen-hun gibi, kavimlerde yirmibin 
ins~n vardır. ·Kuzey Deniz'in (Baykal Gölü) güneyin.de Tupe'ler ya,şıyor­
lar. Adları değişik olsa da, hepsine T'ieJ:ı.-le deniliyor. OnJarda -hükümdar . 
yoktu, genelde Doğu ve Batı Göktürklere bağlıdirlar.(lO) · · 

Sui Sülalesi Tarihi, "Genel Tarih" ve "Eski Kaynaklar ·Hakkında 

Genel i ncelemeler" adlı ~serler de ~ynı bilgileri vermektedir. (ll) 

. · "T'ang Sülalesi Tarihi" de, sadece Çiİl.'e yakın olan T'ieh-le kavimle­
. rini kayıtfamıştır.(l2) "Eski ·raU:g Sülalesi T!irihi"nde T'ieh-le hakkında 

.- fazla malumat bulunmamaktadır. · 

· Lin-Kan'ın '"Gök Türk Tarihi" ve Ma Chang-shau'nun "Gök Türkler 
ve Devle'deri" adJı ara.ştırma]arında, Gök Türkİer'in T'ieh-le milletinin ,bir 
kavmi olduğu iddia edilm~ktedir~(13) T'ieh-ie'Ier Baykal Gölü güneyinde, 
Tuğra Nehri'nin kuzeyinde, Altay · Dağ'ın batısında, Cunhar vadilerde, 

1 • • 
Y e,nisey N ehri'nin üst tarafında, hatta Hazar Denizi ve Volga N ehri'nin 
civarı.iı.da hep. Türkçe konuşan T'ieh-le'le.r yaşamaktacjır.(14) 

(10) 

(ll) 

(12) 
(13) 

(14:) 

478 

Kaynakta, bazı kavimler hakkındaki açıklamalar için bak. 1978 Chang­
hsin-İ.ian, "Çin ve batı arasındaki traf.ik Taiihi üzerindeki incelemeler", 
1978:122-141. cilt .1 Chımghua Kitabevi, P ekin. . . · 
Sui Sülalesi'nin 'Tarihi, T'ieh·le Tezkeresi, 1973.:1879. · Chımghua Kitab-
evi, Pekin. · · · 
Genel Tarih, T'ieh-le Tezkeresi, 1936:1080 Shangwu Kitabevi, Shanghai, 
Eski kayn.aklar hakkında gen:el incelemeler, 1936:2698 Shang wu IP~ 
t ihe-ri, Shanghai. · · · · · 
T'ang Sülalesi'nin Tarihi, T 'ieh-le Tezkeresi, .1925:5343 
Lin-Kan, ·Gök Türk Tarihi, 1.988;25 .İç Moğolistan H alk Naşiryatı. 
Huhohot. · 
Ma chang-shou. ·Gök Türkler ve Devletleri, 1961:6.2.- haslo. · Shangha: 
Halk Naşiryatı. Shangha:. · · 
Ma. ch ang-shoti., Gök Tii:i:kler · ve Devletleri, ·1961:6 .. 

. (30). 
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Gök Türk T~zkeresi ve· T'ieh-le Tezkeresi'nde bahseelilen -Batı Deniz' 
in aynı yer olması-gerekir. Çünkü aynı yazann yazdığı aynı kitabın iki bölü.: 
müdür. · 

"Batı Deniz"; hakkında .bir' seyahatname daha vardır. 751 senesinde 
Tala~ Savaşı~nda esir düşmüş olan bir Çinli asker, Türkistan'dan Batı De~ 
niz'e gidip, oradan deniz yolu ile Çin'in güneyind_eki deniz Umanma ulaş­
tığı hakkında bir seyehatname yaznu§tı. '~752 yıl~nda Batı Deniz~ e ul~tım~ .. · 
Batİ Deniz'in bu tarafında (doğusunda) ,Araplar ve Farslar yaşamaktadır .. " 
· (15) dediğine göre, İran ve Arabistan'ın batısının, ya Kızıl De~iz, ya Akde­
niz olması lazımdır . 

. T'ieh-le'lerin Tezkeresi'nde, T'ieg-le;lerin en batısında .Fu-lin adlı . bir 
memleket vaFdı. Normalde,_· Çin' de; bu memleket DoğU Roma İmparator- . 
!uğu .ve bu günkü İstanbul-'un batısınd?-ki Akdeniz kıyılanp:da ]?ulunan dev"' 
!etler demekti ve Fu-lin'ip. karşıl_ığının da Frank olduğu t .esbit .edilmi~ti.(16) 
Farsça'da Farang, Doğu Türk diİinde . Fircı,'ng, Avrup·a'da Fran~s denilen bu 
sözcük, . Çin kaynaklarında zamaı:ı zaman deği§ik yeri ad1andırmıştır. 

Tu•huan'ıiı. seyahatnamesine· (752 yılında) gö!-'e, "K'~ adlı memleket 
Araplar'ın batı sınınndaydı, Fu-lin memleketi K'i.ı memleketin batısınday­
dı. Blina Ta-ch'in de deniliyar ve bir milyondan fazla. askeri vardır_. ·za­
man zarrian Araplarla_çatışıyorlardı.'Bu ülkenin batısı Bab. .Akdeniz' e Ulaş:._ 
maktacl.).r, güneyi Güney Deniz'e ulaşmaktadır, kuzeyinde Ka-sak Türkle­
ri yaşıyordu: .. ıı, He~ batısı d~niz, hem güneyi deniz -olan yerşu andaki 
Türkiye olması· lazım,. · 

. · T'ang Sülaleşi Ta_rihi· (618-~60) eserinde, "Fu-lin; daha ·önceki Ta' ch' · 
in Roma İmparatorluğu· (büyÜk Ch'in): devl~tidir. Batı ·Den#in üstünde 
ahip, bazen denizin batısındaki ·devlet de:niliyor. Batısi. denize ulaşmış, gü- · 
neydoğusu Farslaı:la .smırd~ştır. Pu bölgenin gen~liği yliz Li (2 Li= 1 
kilqmetre) o~up dörtyüzden.fazJa şehri ''ardır. Askerleri is~ bir _milyon ci-
varinda ... "(l7) · 

Sung Süla,lesi Tarihi' (960-1279) eserindC?, ·"Fu71in ülkesinin güneydo-~ . 
ğusuıida Mieh-li-sha (Melik Şah) devleti vardır. Kıizeyi de~e ulaşıyor, 

.· ' . . 

. (15) 

(16) 
(17) 

{31) 

Tu-.iıuan'm. seyehatnamesi. bak. Wang-kou.:wei Araştİrmalan, 1968: 
5679 W eri hua Naşiryaiı. T'a:· pei. · . 
Batı .bölgelerin yer adlan, 1965:26-29 Rul!- Shi Naşiryatı; T'ai-Pei. 
T'ang __ Sülalesi Tarihi, Fu-lin Tezkeresi, 1975:6260 

479 
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kırk seferlik uzaklıktadır. Batısında denize ul<i§ıyor~ otuz seferlik uziı.k.Iıkta­
dır ... "(18) 

Eski Kaynaklar Hakkında Genel İncelemeler adlı eserde, "Fu-lin, 
-otuz seferlik uzakh.kta Batı ·Deniz var, doğusunda Arapİar var ... "-(19) de­
nıyor. 

Kullandığımız kaynaklara göre, Fu-lin ülkesinin batısı da deniz, kuze­
yi de deniz, güneyi de deniz olup; kuzey denize kırk sefer lik, batı denize 
otuz seferlik bir mesafede. V e güİıeydoğusunda Arap-Farslar'ın ·mevcut 
olması, şüphesiz ki, bu Fu-lin denilen· memleketin coğrafi yerinin Anadolu 
~lduğunu göstermektedir. Her bir bölgesi elli kilometrekareli, dörtyüz şe­
hir ve bir milyonluk orduya sahip olabilen devlet ise, şüphesiz .ki Bi-

. zans İmparatorluğu'dur. Ve Batı Deniz'in üstünde oturması, .cöğrafi yeri­
Türkiye'nin ku~eybatısında .olması lazım veya daha bat;tsı olabilir-, 7.-12. 
yüzyıUar ai.·asıp.da Çin kaynaklarında bahsedilen Batı Dçniz şüphesiz ki, 
Akdeniz'dir. . 

Gök Türk Tezkeresi ve T'ieh'le Tezkeresine geldim. Gök Türkler'in 
atıiİarı eskiden .Şatı Deniz'in kuzey ve üstünde o~yordu. Batı Deniz'den 
Baykal GÖlü'ne kadar Türkler yaşıyordu gibi bahsedilmesine göre Türkle'r' 
in ataları bugünkü Kafkasya, Suriye ve Anadolu gibi büyük bir ·alanda 
oturuyormuş. İşte Türklerin anayurdu burasıdır. 

. ~ 

. T'ielı_-le'lerin Tezkeresi'nde, Batı De·niz'den başka; A-te Suyu ve Te-yi 
Denizi'nden bahsedilm~ti. Bu t~kereye göre, ~-te suyÜnun Samarkant'ın 
~~eyinde olması, Hil ırmağını düşündürüyor.(20) Te-yi Denizi,Chang 

. {18) Sung Sülalesi Tarihi, Fu-lliı Tezkeresi, 1977:14124 Chıınghua Kitahevi, . 
Pekin. · · 

(19) Aynı ~ser, 1936:2664 · . 
(20) Çin ve batı bö~geler a'rasmdaki iliş~yi araştıran araştırmacı · Chang 

hsin-lian'm dediğine göre, 'A-te Suyu Volga nehridir. 
bak. not 10, 1978:32 
Maııçm _dqnemindeki (1644•1911) Orta Asya tarih~ coğrafya ariı.ş~a­
cısı ve Biiyiilt Elçisi Hung-ch'~, A;!:al Gölü, Hazar Denizi ve Karadeniz 
hakkmda.ki araştıxm.asmda, Çiniller ·Aral Gölü'ne "Tuz Gölü" diyorlar, 
ve T?ang Sülalesi Tarihi'nin GÖk Türkler'in Tezkere'si'nde~ Lei-chu 
denizinin de Aral Gölü olduğıİnu iddia et~ektedir. Hung-chu.ıi:. Yuan 
Sülalesi'nin Tarihi hakkındaici tercümeler, araştıxmalar ve eklemeler, 
1903:5013 Kua~g wen Kitahevi, Pekin. 1903 . . 

·480 (32) 
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hsinlian'ın araştırmasına göre Hazar Deniii'dir.(21) Hung-chun'de aynı 
fikidedir.(22) Araştır!Ilamıza_ göre, Çin kaynağındaki Batı 'Deniz Aral 

· Gölü de · değil, Hazar Deniz_i ·de değil . . O · zaman Batı Deniz'in Akdeniz 
olduğunda şüphe yoktur. · · · 

Moğollar'da. Türklere benzeyen bir kaynak daha var. ·"Moğol)ar'ın . 
Gizli Tarihi"nde şunlar aktanlıİı.aktadır:(23) 

"Moğolların atası Tann'run yarattığı bir boz kurt ve' bir beyaz ge}'ik' 
in evlenmesiyle ~rtaya çıkmıŞtır. Bu ikisi birlikte T'eng clıi-si Denizi'nden 
geçerek Orion (Onan)(24) nehrine kaynak olan yere gelmiştir ... " . 

Li-wen-t'ian'm araştırınasma 'göre, T'eng Ghi-si Denizi bugünk'!.i Hazar 
Denizi'dir.(25) · Asimda T'eng chi-si, Moğolca'da "Deniz" demektir. Özel 
olarak Hazar J:?enizi . diye .kullanılmaktadır. · 

Moğollann atası Hazar 'Denizi'nden geçerek gitıtiğine göre, bunlar 
eskiden Hazar Denizi'nin batısında yaşamış olmalıdır. Kanım_ca, Moğol­

lar bu olayı Türkler'den al!IDŞ olabilir . . Çünkü, "Moğollanr. Gizli Tari­
hi"nden sonraki yazılan tarihi esej:-lerin hiçbirinde bu konudan bahsedil- · 

· miyor.(26) 

(21) 
(22) 

(23) 

(24) 

: (25) 
(26) 

.· 
(33) 

hak. not io, 1978:34 . 
Hung•chun, · Yuaıi Sülalesi'niıi Tarihi (1271-1368) hakkındaki t~rc~e~ 
ler, araştırmal~ır ve · eklemeler, 1903:5014 
Bu araştırmada, Hazar Denizi'ne Türkler'in ·eskiden Tarahan dediğini 
ve Te-yi kelimesinin Tarahan~dan çıl"1:ığını söylüyor. Ayrıca, Yuan Sü~ 
lalesi Tarihi'nde bahsedilen · K'uan-tian-chi.:si ·Denizi'nin de Hazar 
_Denizi olduğu 'araştırılmaktadır. hak. a'ym eser, 1903:5015 

Li·wen.· ti'an . Moğ?llar'm G~- Tarihi; 1903; 4037-4040. K~g wen 
Kitabevi, Pekin, 1903. 
Ahmet Temir._ Moğollar'ııi Gizli Tarihi, 1948:1-3 ·T.T.K. Ank~a,_ I948 
Ayrıca hak. Bahaeddin Ögel, "Türk Mitolojisi" 1989:69- 70; -Eherhavol, 
Çin'in $imal koU:..şuları, 1942:86. T.T.K . Ankar~. 
Onon ve Onan. CengiZhan'm· ilk' oturduğu yer · adıdıx. hak. ~.Y . . ~a­
dimirtsov, Moğollar'm İçtimai Teşkilatı,_ T.T.K. Ankara, 1987:65 
hak. noi 23. Li wen·t'ien, 1903:4039 . 
Moğol dilinde yazılıiuş olan ta:rihl eserler, "Moğo~ar'm (;izli Tarihi"n­
den başka, ."-~.ltan Tohçi, "Altan Dehter" (b'u iki ~ser -farklıdır. Biri 
aünyada tanınmıştır, diğeri ise tanmmamıştır) ve "Hat~ ündüsünü 
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Türkler'in ana yurdu hakkınçia gerek Türkiye, ·gerek Avurpa'da çok 
araştırmalar yapılmıştır. Tarihçiler Çin kaynaklanna dayanarak, Altay 
Dağlan'P..ı Türkler'in ma· yurdu kabul ederken, sanat tarihçileri T~nn 
Dağlan-kuzeybatı Asya saha sım, · baz.ı kültür tarihçileri · htiş-Urallar ara­
sını, veya· Alt.aylar-Kırgız bozkırlan arasını veya Baykal Gölü'nün güney.: 
bat:ısıP.ı göstermişler; bazı dil araştırmacılah da Altaylar'ın doğusunun ve­
ya K.ingm silsilesi bölgesiP.in, veya 90. boylarnın doğusunun Türk ana yur­
du olması gerektiğini düşünmüşlerdir. Bazilan Altay-Ural dağlan arası, . 

. :Hatta Hazar Denizi'niP. kuzeydoğu bozkırlarının asıl Türk yurdu olduğu 
ihtimalini ortaya sürniüş~erdir. (27) 

Tarihçiler Türk milletini araştınrken, .ilk olarak M.Ö. 86 yılında yazı­
. lan Çin'in ilk resmi tarihi Shih-ch'ine dayanıyorlar. Halbuki, bundan ev­
vel bir çok siyası: tarih ve kültürle ilgili kitaplar da vardı·. Shih-chi'P.in yaza­
n za~en otuzdm fazla kaynak kitapdan faydalmrruştır. Bu eserde Hk ola­
rak Hunlar'a rastlanıyar ve Hunlar'd~ az öcce Jung~ar Tile~· gibi kavim­
lere de rastlanmaktadır. Bunlar, M.Ö. 8. yüzYıllarda Çin'in kuzeyinde 

: yaşamaktadır ve bunlardan çok evvel, yani M.Ö. "2000'li ·yıllarda Türk mil-. · 
letfue mei:ı.sup o~m ve. Çin kaynaklaı:ında "Uzaktan gelen"'' bu kavimler 
hakkında Çin'den başka tarihçiler ciddi araştırmalar yapmarruşlardır. Bu 
"Uzaktan gelen Kavirnler" M.Ö. 3. yüzyılda ortaya çıkmış olaİı Hunlar' 
ın temel milleti olmuştu.{28) Shih-chi eski Türk kavimleri hakkın,da daha 
derin, daha geP..İŞ araştırmanuş, dolayısıyla, ·eski Türkleri araştıncılar hep 

. Ural Altay ve MoğolistaP..'da aram.ı"şlardır. Bu nedenle,. Türkler'iı~ ana yur-

e~deniyin tohçiya" yazılmıştı, fakat MoğolJ.ar'm Menşei hakkında "Mo­
. ğollar'm Gizli Tarihi~'ndeki gibi değil, Budizm.le bağlayarak hambaşka 
bir efsaneye dayanıyor. . 

(27) İbrahim Kafesoğlu, Tüı·k Milli Kültürü. 1988:47. Boğaziçi Yayınları, 
~~~ . . 

Z. Yelidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, 1981.: 9-10 Enderun K.i-
tabevi, İstanb~ · · 
Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, 1981:70. Na-
kışlar Y ayınevi, İstanb~. . 
Laszlo ;Rasony'i, Tarihte Türklük, 1971:2-3 T.T.K. Ankara. 

(28) Çin alimi Wang kuo-wei'nin Hunlardan evvel yaşamış olan Türk k~vim.- · 
leri hakkında bir araştırması vardır. Kaplumbağa, ban.Pu ve Tunç üzP.-
. rindeki Çince yazıtlar. ve çok eski tarihi kayııa~ara dayanarak kısmtu 

. T~rk kaVimlerini incelem.iştir. hak. Wang kuo~wei, 1968:564-588 

482 (34) 



·. 

SAY! 376 E. EKREM YIL XXXII 

du yukarda bahsedilen bölgelerde olmuştu. Halbuki, eski Türkler Akd~niz 
ve Hazar Deniz'ininarasında yaşıyordu ve M.Ö. 3 bin yılında güney Sibir­
ya'ya ulaşmıştı. Sonunda güneye iiıerek Çin'in kuzey bölgelerine gel~şti. 

. . 

'ı' ürkler'in 1rkı, eskiden Mongoloid ~ye gösterilmişti .. Son yanm asır 
içinde yapılan antropolojik incelemeler, Türkler'in beyaz ıi-ka mensup .bu­
lunduklannı göstermiştir. Mesela, bunlar koyu renl4i saç, hafif esmere ça­
~an beyaz ten, brakisefal kafa, orta boy uzunca~beyaz yüz, hafif çekik-fa­
kat Mongoloid olmayan gözü olanlar Türkler?dir. Europid adı verilen gru­
bun Turanid tipindeki bu Türkler, önce Dolikosefal halindeyken Mongo­
goloid .ile kanşrmştı. Sonra -da Brakis~fallarla tekrar. kanşrmşlar.(29) 

Bu katiuyu arkeolajik buluntularl~ en iyi şe~de inceleyen Ruslar;dır. 
1951-1958. yıllan arasında Rusya bilim adamlan Güney Sibirya'dak~ ırk­
~ar hillında yoğun h_alde çalışrmşla~dı. 

. Sibirya'nın· Y enisey nehrinin civarındaki . MinD:ussinsk vadilerinde, 
·M.Ö. üçbin yılı ile M.Ö. ikibinp yıllar arasında bir grup Doliko:efal (pro­
toeuropean) denilen beyaz ırktan oluşan halklar burada yaşıyorlarmış. 
M.Ö. 12. yü~yıllara k~dar ırklannda bir değişiklik yoktu:· Buı'.dan sonra, 

. arkeolajik ve antropolojik araştırmalann sonucunda, Doliko~efal tipinpeJ.9.-
l~r Mongloid tipindekiler He kanşmış. M.Ö. 12.yüzyıllarda bu bölgelere 
B rakisefal tipindekiler · yerleşı:rllş ve Dolik9sefal-Mongoloid karışım olaı+lar­
la tekrar karışmışlar, böylece Mongoloid tipi azalmış ve beyaz ırk _biraz 
saf kalrmştır. Güney Sibirya'daki yerli halklara (Mongoloidler) benzemeyen 
bt,ı grup insanların, Ting-lin'ler(30). olduğunu Ruslar isbat etmiştir. Ve 

(29) ihrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, 1988:46 
· . Laszo Rasonyı, Taıihte Türklük,. 1971:7 

(30) 

(35) 

Ting-linler. Bazı Çin kaynaJrlannda Ti-li de denili.yor. Bu kavim, M.Ö. 
3. yüzyıllarda, Çin kaynaklarına göre, Baykal Gölü'nün doğusuyla Altay 
Dağı'nın kuzeyinde yaşamaktadır. M.Ö. 3. yüzyılda ve M·.Ö. 49 yılında 
iki defa Hunlar tarafından hakimiyet altına almmJşlardır. · Daha sonra, 
Baykal Gölü'nün doğusunda, İrtiş nehrinin hatısmda ve Balkaş Gölü 
arasmda yaşamış1ardır. M.Ö. 72-M.-S. 85 yılları arasmda defalarca Hun­
larla savaşmış ve Hunlar'm batıya sürülmesinde mü.lrim rol oyn~npıştır. 
M.Ş. 25-220 yıllan arasmda kısmen ·Ting-linliler güneye inm.iştir. 420-
589 yıllan arasmda bugünkü .Peki.n, He-pei ve S.lıan-hsi eyruetine in­
~ti. Çoğunlu.ktaki Ting-liler eski yerinde kalmış ve 265-420 senelerin­
de Çince kaynaklarCia bunlara Ch'ih-le' ve Tieh-le denmiştir. 
hak. Milletler sözlüğü, 1987:4 
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Çin toprağın_daki ilk medeniyeri bu grup insanların Çin'e götürdüğünü ve-
Y~ · etkilediğiPi iddia etrrüşlerdir. ( 31) · 

. . 

Türkl<::r'in batıdan doğuya göç ~tmesi Ruslar'ın araştırnıalanyla uyum 
sağlıyor. Tarihi, arkeolajik -ve antropolojik araştırinalar dl.a, hep_. bizim fik-: .. 
rimize destek vermekteclir. . · . 

. .. Bah.aedclin Ögel, antropolojik, atkeolojik ve bir sürü araştırmalar 
üzerinde Çalışarak, Türkler'in atalan Orta Asya'dan Gün~y Sibirya ··v·e . 
Kazakistan'a sızmış o'Iduğunu aktarİnıştır.(32) _ · 

Şemseddin Günalt;ıy, '\Türk Tarihi'nin İlk Devirinden-Yakın Şark'1 

adlı eserinde, antropolojik, ar~eolojik v'e tarihi k~ynaklara day~arak, Me­
zopotamya KültürÜ'nden Orta .Asya kültürüne kadar incelenliş-, Türk ata­
l~nn doğu ya göç etmesi ve bu· sırada· Orta Asya'nın ·yüksek kültürünü Gü­
ney Sibirya ve Çin'e götürmesi, Sümer Kültürlfnün· (Mezopotamya kül­
tür:fr) Türk . .ataianna olan tesiri hakkındaki konulan kaleme almıştır. Tü~k­
İer'in bu tür kültürü ~arihin karanlıklarıila gomüleri .devirlerden itibaren 

· .- .. Q!u'e götürmuş olduğUnu göste~rrı.ektedir:.(3.3) · · · · · 

- Yukarda kul.landığımız araştırmala.r şunu anlatmaktadı.r. 1\ifongoloid -
tipinde · olmaya.İı., beyaz ır.ku:ı . . Turani ci pindeki bir grup · insanlar, tarihin 
karanlık zam~nlarında ve M.Ö. 'üçl?inli yıllarda Güri~y Sibirya .ve ku.zey 
Çine ye~leşriıiş ve . b~ grup insanlar Türkler'in atası olup, ye'fli Mongoloid 
lnsanlarla karışarak bugünkü Türk milleti ortaya çıkmıştı . 
. . 
(31) S.V. Kisilev,. .Genç Sib~ya'nın Eski Çağı, Mo~kova, 1951, s: 43~4:4, J.P3, . 

142,-145,- 456, 494. 
Rus sınınnda bulunan Tunç. kültürü. ve Çin'in S hang kültürü arasında~ 

·ki ilişkiler, "Arkeolojik" ·dergisi, ·1960;. 2 
·· Kırk seneden beri Rus sınırmda bulunan. Tunç h~daki araŞtırmalar, 

arkeolojik, 1959, 6 . . . . 
-L.A. Je~ov, Yenisey'deki Kırgızlar, Hakaslar ve Ahananlar'ın ar-

: keo~ojik heykelleri, Moskova, 1948 · · 
S.L. Utçenko, Dünya Taı·ihi, cilt 2,. 'Moskova, 1956 
V.D .. Greko~, Moğolistan Tarihi,, Moskova~ 1954: 
L.S. V asiliyev, Es~ Çin Medeniyetj'nin' Metı:şei, · "Tarih Mesel e" (dergi), 
1974, ,12 . 

(32) B'ahaeddin Ögel, İslamiyet'ten 'öncıfTürk ·Kültlir T!:lrihi, TTK: Ankara, 
. 1991: '3-21 

(33) Şemseddin: Günaltay, Yakın Şark, TTK,' 1987:33-126· 

. 484 (36) 



SAYI '375 E. EKREM . YIL XXXII 

Şimili ve dil ve yazı mf?selesiyle bu konuya girmek istiyoruz: 

1962' YJlıİlda Fransa'nın . Vicıiy kentinde bulunan ve adına Glozel Ya­
zıtı denilen yazılar ortaya çıkrmştı. Bilimsel araştırmalara göre, bu yazıdar 
dörtbinbeşyüz yıl öneeye dayaı?.!'yormuş. Paris'in "Sorbonne 6 Section"da 
bulunan. "Gelen~ksel Halk· Müzesi"nde uzun seneler ka~an bu "yazıtlar"·ı 
Avrupalı araştırmacılar bilinmeyen dille yazıimiş yazıtlar diye teşhis koy­
muşlardıı.:, .Yazılarda yirmi üÇ harf olup, op.dört harf Gök · Türk yazıtma 
tamamen ·benzemektedir. 1984 senesinde sayın I:faluk Tarcan bu konuda . 
araştırm~ya başlamış ve müzede bulunan kaynaklara göre bu yazıttan baş­
ka Hititler'den evvel Yunanistan ve Anadolu'da Türklerin yaşadığını gös­
tereri birçok bilgiler Qulununca; hemen sayın Kazım ~r§an'a bu yazıtlaıı 
gÖndermiş .. Kazım Mirşan, Gök Türk yazıtırla benzemekte olan bu yazıt­
ları inç~lerken, bu yazıtın Türkçe ile y~ılrmş olduğunu .ortaya koymuş. 
Kazım Mirşan'ın Almanca, Haluk Tarcan'ın Fransızca il~ yazılan bu araş­
tırmaları Avrupa'nın otuzbeş · üniversitesine göP.deriİmiştıir. K.azıi?J. Mirşan 
Türkiye'de bu konuda s'elcizden fazla kitap ve . maka:le yazmışh.(34) . 

1978 yıhnda Kazakistan'da Alma-~ta'nıD .. doğusunda, Issık GÖl'ÜA . 
kıYJlannda, M.Ö. 5.-4. yüz)rıllardan kalı.na bir mezard,a Gök .Türk harfleri-: 
·nin arkaik bir ·şekli ile Türkçe sanıl<l;n bir yazı bu.lunmuştu.(35) · 

. \ . 
Türkler'i~ ataları hem Avrupa (36)hem .kuzey Asya'ya. yayılınışlar,. 

yalnız · Güney Sibirya'ya gjdenler . sonunda Türk olarak . ortaya çıkmıştır. 

ı (34) 

(35) 

(36) 

(37) 

Ben bu· haberi duyunca hemen Paris'teki '!'ürk Büyükelçiliği'ne mek­
tup yazmıştım. Üçüncü katip Esra Deınit isteğimi b.:ı konuda araştu­
ma yapan Haluk Tarcan'a vermiş. Ve Haluk ':farcan, bu yaZıda ilgili 
bir çok belgeleri Paris'ten b.ana gönderı:iıişti. Sayı No: 0407/7-2342-
671, 18 Ekim 1993 
Kazım· Mirşan araştırmalan için bak. "Prototürkçe yazıtlar", Ankara, 
1970; "PJ:o~ogrekçe yazıtların deşifi:e edilmesi, . hlara İ973; ,"Altın 

. _Yarı.k Tipi ve Proto. Türkçe", Ankara, 1978; ._"Prototilı:kçe'den bugünkü 
Kürtçe'ye", Ankara, 1983; "Uygun-S~le~e yazıdar için~ .. ",' Türk Kül-

. tür Dergisi; Nisan-Mayıs, 1983; "Anadolu Prototürklei·':iiı İzi", Ankara, 
1985; "Prototürk Bilginlerine göre .A.Stro-fizik ... ", Yeni Çığır A.Ş .. An­
kaJ:a, i9~3 · 
Emel Esiıi, .İslamiyet'ten önceki Türk Kültür Tarihi ve İslama Giriş. 
'İ~tanbul- Edebiyat Matl?aası, 1978:3 İstanbul. . 
Türkler'in ataları. Avrupa'ya kadar yayılması için bak: Şems~ddin Gü-
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Osman Nedim Tuna'nm kaleme aldığı "Sümer ve Türk Di~leri'nin Tarihi 
ilgisi ile Türk Dili'nin Ya~ı Meselesi" adlı eserde, "Sümerce·ve Türkçe çok· 
daha eski bir devirde birbiri He akraba olmuş olabilir veya ol~ayabilir. 
Fakat Sümerlerle Türkler arasır.da dil bakımından tarihi bir ilgi bulundu­
ğunu" Türkçeye ben~eyen- 168 Sumerce kelimeyle ispat etmiştir. Türkler'in 
en az M.Ö. 3500'lerde Türk.iye'nirı. Doğu bölgesinde bulunduğunu tesp;t 
etmiştir: Bugünkü dünya dilleri arasında en eski yazılı belgeleresahip olan 
dilin Türk Dili olduğunu ve M.Ö. 8500 yılına· dayandığını açıkça ortay~ . 
koymuştur.(37) Yani Ti,irkler'in . ataları M.Ö. dörtbidi yıllarda Ar..adolu' 
da yaş;;ı.mış oluyor. Şems~ddir!. Gür.altay, tarihsel, ar.tr<>polojik ve arkeolo­
j:i,k konudaki araştırmalannın som~cur.da · Türkler'in atalan-nın . Sümerlerle 
bir teması olduğur.dan bahsetmişti. Osman Nedim Tuna dil konusunda 
Sümerlerle temasların oldu~r!.u da ispat etmişti . Acaba Sümei-ler veya bir 
grup Sümerler, Türkler'ir!. atalarıyla doğuya göç etmiş miydi? Eski Çir. 
kaYr!.ağı Ch'un-ch'iu ·ve Tso-chuac adlı eserde Türk kaymi olar. Ti'lerin bir 
kabilesinin adı Sau-men ol_arak, tarihte ise Uzun Ti'ler olarak geçiyor. 
Konfüçyüs'ün dediğine göre: burı.lann boyu iki metre, kıyafeuleri J'i'ler 

.. gibi . M.Ö. 615 seJ?.esinde Derebeylik devletli Ch~i (M.Ö.l027-379) ile sa­
vaşmış ve mağhıp olup Ch'i devletine tabi olmuştu. Liderlerinin adı Chiao­
Ju(38). Buniann tipine bakarsak, Akdeniz tipidir. Yalnız bunlar Sümerler 
mi değil İni? Şu anda yeterince kaYP-ak yoktur. 

naltay, "Yakın Şark", 1987:n3; 
Bahaeddin Ögel, İslamiyet'tı<n önceki Kültür Tarihi, 1991:7-8; 
İbrahim Kafesoğlu, Türk .Milli Kültürü, 19~~:~9 

(37) Osman Nedim Tuna, "Altay Dilleri Teorisi", Türk Dünyası Axaştırma­
ları, İstanhul 1983 :52-:-'55 
"Sümer ve Türk Dillerinin -~arihi İlgisi ile Türk Diliıiin Yaşı Meselesi", 
Türk Dil Kurumu Yayınlan, Ankara, 1990:47-52 

(38) Ch'ün-ch'iu. Konfüçyuz M.Ö. 481 senesinde Çin topraklarındaki Chou 
İmparatorluğu'nun (M.Ö. 1027-256) derebeylik devleti L u'nun (M.Ö. 

· 102-250) taıih:ini yazmıştı. M.Ö. 722- M.Ö. 494 yillan Arasında olan 
bu tarihi esere Ch'iin.-ch'iu adı verilmiştir. (Gh'ün bahar, Ch'iu sonhahar 
demektir ve seneler, tarihler . anlamındadır). Lu Devletinin Tso-ch'iu­
min adlı tarihçisi bu kitabın üzerinde açıklama yapmıŞ, doiayısıyla bu­
nu Tso~chuan adland.ırmıştı. Lu Devletinin Ku-lian adh tarihçisi tek­
rar ~h~ün-ch'iu'nun üz_erinde açıklama yapmış ve bu ·kitabı Ku-lian­
chmin diye adlandırmıştı . Ch'i Devleti'nin (M.Ö. 1027-379) Kung.y.ang 
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Azerbaycan ve Kazakistan'da, Türk dili bakımından Türklerin .ata­
lan hakkında çok çalışmalar yapıldı. Aze~baycan Türkoloğu Yusuf Yusufov, 
Rusya-Kazakistan, Azerbaycan, Almanya ve Türkiye'de bulunan kaynak 
ve araştırmalann üzerinde, Ti.}rk Dili bakımından Türkler'in ana yurdu­
nun Kafkasya ve Anadolu olduğunu ortaya koymuştur.(39) 

Çin :kaynaklanndaki araştırmamız, arkeolajik araştırmalar, antropo­
lojik_· araştırmalar ve Türk Dm konusundaki araştırmalar şunu söylüyor­
ki; Türkler'in ·ilk ana yurdu, Akderıiz ve Hazar Deniz'in arasındadır. Yani 
büyük Kafkasya ve Anadolu'dur. Bu sonuça vanrken, Türk milleti hakkın- . 
daki antropolojik konudaki zıtlıkla~, tarih öncesi Anadolu ve bazı Avrupa 
ülkel~rinde Türklere ait a:r:keolojik buluntular hakkindaki probleı:ıiler ko­
layca· çözülec"ektir ve tarihte gö:r:ülen bir çok yanlış yoriımlar da düzelmiş 
olacaktır. . · 

Türkler'in atası önce Dolikosefallı olup bugünkü Anadqlu, Kafkasya 
ve Suriye gibi bölgelerde yaşamaktaydılat. Bu sırada Mezopotamya kül­
türürlü taşımaktadırlar (ve etkisindeler). Dolayısıyla, · Türkler'in ataları 
Sümerlerle bir temasta olmuştur.(40) Bilinmeyen bir sebeple, Dolikosefal 

adlı tarihçisi - tckı·ar Ch'ün-ch'iu'nun üzeı-inde açıklama yapmış ve bu 
kitabı Kung-yang-chuan diye . adhindum.ıştır. Han Sülalesine (M.Ö. 
20~M.S. 8) .gelince, Konfüçyüs'ün ya"zdığı Ch'ün-ch'iu kayıp olmuş ve 
diğer üç tane kitab~ ll90-ll94 yıll~ımda Çin'in diğer on tane klasik 
kitaplarıyla birli1..-ıe "onüç klasik eser" diye bir kitap haline g"etirilm.iş­
tir. Şu anda kullandığım.ız ka·ynakça bu toplu kitaptır. _ 
Kaynaklar için bak. Onüç Klasik ;Eser, (Halk Neşriyatı, Nan-chang, 
-1979) Tso-cha~, 1979 :~850) · 
Ku lian-chtian, 1979:2408, 
Kung "yang-chuan, 1979:2271 

(39) Prof. Dr. Y~s"uf Behluloğlu Yusufov, geçen sene Türkiye'de yapılan bir 
dil kongresinde sunduğu "Proto Türkler'in ilk vataronın Önasya'da ol­
ması Barede" konulu bildirisinin asıl ID:etni Rusça olup Ankara "Ata­
·Türk ·Kültür Merkezi ·.Arşivi"nde saklanm.aktadır. Bu meı:kezin baş­
kam Prof. ·Dr. Sa~ Tural'ın yardımıyla bu metne ulaşabildim. 

(40) Sümerler'in en eski brakisefal tipi olduğundan A . . Zeki Velidi Togan, 
"Umumi Türk Tarihine Giriş" adlı eserinde bahsetmektedir "(1981:11). 
Önasya es~ tarihiı:iin büyük alimi Fr. Hommel, Sii:m,erleri tamamiyle 
bir Tüı·k kavmi sayarak; Türk kavimlerinin en eski ecdlerinden bir şu-

(39) 487 



SAYI 376 TÜRK KÜLTÜRÜ YlL XXXII 

tipindeki Türk ataların khnisi Avrupa'ya, kimisi Kazakist.an'a, kirıllsi Hin­
distan'a, kimisi de Güney Sibirya ve Kuzey Çin'e göç etmiştir. · 

· Dolayısıyla, Türk atalarm lndo-German.ile olan ilişkileı:i(41), .Hindis­
taıi'da Türk.atalaim izii'..in bulunması(42), Fransa'da bulunan eski yazıtlar, 
Anadolu'da bulun!lfi proto Türklere ait kültürler ve güney Sibirya-Kılzey 
Çin arasındaki Türk atalaniı izleri hakkındaki soru işaretleri kolayca ç'özüm-
lenmektedir. · 

Yalnız, Türkler'in· atası ve Moğolistan'da bulUI'..aİl. ilk Türkler ;:uasınd.a 

anlam bakımmi::l.an azıcık fark vardır. Çür.kü, beyaz ır kın Dolikosefal: Türk 
atalanndar. bir ·~bu, Güney Sibirya Ye Kuzey · Çın·· e gider, orad~ yerli 
Mohgoloit halklada kanşır. Sonra da, beyaz ırkm Brakisefal'lılan buraya 
gelip tekrar Dolikosefal-Moc.goloft insanlarla karışır ve böylece Türk milleti 
ortaya çıkar. Bu kanş1İn M.Ö. 3000-fOOO yıllan · arasında gerçekleşmiştir. 
Beyaz ırkm Tü~k atalan Mongoloitlerle kaynaşıp, .Türk milletiııi deva~ et­
tirmişlerdir. Diğer bölgelere giden Türk ataları kendi özelligmi kayhermiş 

- .ve asimile olmuş~ur. · . .. 

. ' 

benin M.Ö. 5000 senelerinde Orta Asya'daki anayurdundan aynlarak 
Önasya'ya gelmiş ve Sümerleri teşkil et~ş olduğunu_ iddia. etmektedir 
(Fr. Homniel, Geschi~İıte Babylons und Assyriens'illl. Oncken's Ange­
meine Gescichte in Einzeldarstellungen, I,' 252. Aynı yazarın Die Yer­
wandschaftverhaltnis der Sumerischen in F~sisehrift fiir P.W. Schn;ıidt, 
Wien, 1928:67-74). · 

(41} Wilh.elnl K9ppers'nin '~İlk Türklük ve İlk İndo'? Germe~" araştır­
masmda, Türk atalan ve ilk İndo Germenlerin içiçe temaslan olduğunu 
tesbit etmekt~dlı (Belleten, Cilt 5, .A.ri.kara 1941 :4·39-480} . · . . 
A. Zeki Yelidi Togan'm '~Umumi'Türk Tarihine Giriş" eserinele bu konu 
da incelenmiştir (1981:,1)}: · · 

(42) A. Zeki Yelidi Togan, "Umumi Türk Tarihine Giriş"te bu konuda uz­
man olan bir çok tarihçinin eserleri incelenmiştir (1981:13) 

488 (40) 


