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TURK KULTURU

SAYT 302 YIL XXVI HAZIRAN 1988

OSMANLI DONEMINDE TURK TOPLUMUNUN GAYR-I
MUSLIM REAYA’YA SUNDUGU HIZMETLER(®)

* Dog¢, Dr, Bahaeddin YEDIYILDIZ

Takvimler XIV. asrm seksenli yillarmi gdsteriyor. Ofuz boylarin-
dan bazilari, Tokats Karadeniz'den ayiran Canik daglarmm asarak, bu-
gunku Ordu yoresini Tiirk iskdnma aciyorlar. Oymak oymak, bolilk bo-
liik veya daha kiiciikk gruplar hilinde koyler, obalar ve kasabalar ku-
rarak- bolgemn her kesimine yerlesiyorlar. :

Bolge, 1427’1erde Osmanh Devleti’ ye biitiinlesiyor. Bolgeye ait nii-
- fus saymmlariyla ilgili 1455 tarihli, yani Fatih Mehmed'in ilk saltanat
yillarinda gerceklestirilen Tahrir Defteri giiniimiize kadar ulasmis bu-
lunuyor. Bu deftere -gére, yani Tiirk fethinden 75 yil sonra, bdlgenin
demografik yapis: soyle bir manzara arzediyordu: 6651 miisliiman Tiirk
ailesine kargihk 526 -gayr-l miislim &ile. Yani gayra miislimler bélge
niifusunun ancak %7’sini teskil ediyorlardi 1613 yilinda ise, Tiirk aile-
lerin sayismin 23.086'ya, gayr-i miislimlerinkinin ise 787'ye ulastigini
goriiyoruz. Bu donemde, gayr-1 miislimlerin miisliiman Tiirklere nazaran
oram -ancak %3 civarmdadir. Ustelik bunlar bir arada degil bdlgenin
birka¢ mmtikasinda dagmik bir durumda bulunmaktaydilar. S6z konusu
gayr-i miislimlerin Lozan andlagmasimin miibadele hiikiimleri uygula-
mncaya kadar, olduklar1 yerde yasamaya devam ettiklerini de biliyoruz.

Anadolu’nun bir yoresini yansitan bu manzaranin, bﬁlgeden bélgeye
* bir takim farkhhklar arzetse de, 1071'den XVI. asir sonlarma kadar,
Anadolu -ve Rumeli'nin her yerinde, genelde, agag'l yukari aym . oldugu
soylenebilir.

Bu durumda, insanmin aklina ¢ok Gnemii bir soru gelmektedir. O da
sudur: Fetih siralarinda, Tiirklere karsi nisbetleri %7'yi asmayan bu

(*) Bu yaz, Yiiziincii Y11 Universitesi Rekttrliigii tarafindan 2-4 Nisan 1985 ta-
rihleri arasinda Van-Bitlis-Mug'ta diizenlenen Ermeni Olaylamn Sempuzyumn na
surulan tebliz metnidir, . :
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gayr1 miislimler tamamen yok edilemez miydi? Veya, XV. ve XVI.
asirlarda, Tiirkiye'de Tiirk toplumunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acidaw devrini yasadifi zamanlarda, statiklesmis ve nisbetleri giderek -
%3'e kadar diismiis olan bu gayr1 miislim cemaatlar Tiirk kiiltiir ve
toplum dinamizmi icinde eritilemez miydi? Her iki ihtimalin de miimkiin
oldugu sOylenebilir, Ciinkii o zamanlarda bu gibi faaliyetleri engelleye-
cek ‘bagka bir dig gii¢ yoktu.

= Fakat Tiirkler buna tevessiil etmemis, fethettikleri iilkelerdeki gayr-1
miislim  cemaatlara hayat hakki tanmmslardir. Bu hiimanist davrangin
terelinde yatan faktoriin, siiphesiz Tiirk-Islim hukuk sistemi oldugunu
soylemeye gerek yoktur. O halde, Tiirklerin gayr-1 miislimlere sundugu
hizmetleri belirlemek icin, sézkonusu hukuk sistemine gore, “gayr-1 miis-
lim” ve onunla yakindan aldkah olan “zimmi” kavramlarim aciklamak
gereklr

Bilindigi gibi, “gayr-1 miislim” miisliman olmayanlar méanasmma ge-’
lip, hristiyan, yahudi veya diger dinlere mensup olanlar1 ifide etmek-
tedir. Hristiyan ve Yahudiler, Kur'an’da umimiyetle “ehl-i kitab” yéni
kitab sahibi olarak tamtimaktadir. Islim Hukuku'na gbre, ehl-i kitab’-
dan-islam Devleti hikimiyetinde yasamay: kabul edenlere, Allah ve Re-
slilii'niin zimme’si verilmekte, ve bunlar ehl-i zimmet veya zimmi adim
almaktadirlar,

Arapca bir kelime olan zimme, himiye, sihip cikma, koruma mec- _
buriyeti, birinin emniyetini taahhiid etme mandlarmna geliyor. Islim
Devleti, hakimiyeti altinda yasamay:1 kabul ederek, zimme hakkim elde
eden kimseleri, dahili ve harici her tiirlii tehlikeye karsi korumayi; on-
larin can, mal, rz ve namusu ile dini hayatlarim ve mabetlerini emniyet
altina almayi; Iknsacas1 kendi kiiltiir biitiinliikleri icinde serbestce yasa-
maya devam etmelerini saglamay1 Allah ve Resiilii adina yiiklenmek-
tedir. Bu hakki elde eden zimmiler, hiir insanlar olarak telakki edil-
mekte, harb esiri ve kole muidmelesine tabi tutulmamaktadir.

Zimmilerin hak ve hukuklarmin korunmasi hakkinda saysiz ayet,
hadis ve ictihadlar vardir. Bunlarin tahliline girecek degilim, Ancak,
tarihi bir olayr ve bu olay karsisinda Hz. Omer’in tavrim belirtmeden
gecemeyecegim.

Trak ve Sunyemn fethinden onra, y6re topraklarmin, ganimet hu-
kukuna gore, ga.zﬂe.re dagmlmasml isteyenlere Hz. ﬁmer soyle cevap
veriyor :

“Allab’a yemin ederim kl eger bu araziler, sahipleriyle birlikte
mﬁa}umanlara taksim edﬂu‘s,e geriden gelecek miisliimanlar ve zimmiler,
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konugacak bir insan dahi bulamadiklar gibi, kendﬂermm emegi olan
is ve kazanclardan da faydalanamazlar. Arazileriyle birlikte taksim
" edilen bu insanlara gelince... Miisliimanlar sag olduklar1 miiddetge on-
lari somiirmekte devam ederler, Netice itibariyle, bizler hayattan 'ceki-
lince, bizden sonra gelecek olan cocuklarimiz, onlarin ¢ocuklarini sémiir-
mekte ve. onlar kole olarak kullanmakta devam ederler, Artik onlar,
islim .dini hakim oldugu miiddetce miisliimanlarin kolesi olurlar Ben
'-buna asla rdz degilim”, .

Tiirk kultu.runde de yerini bulan bu insan haklarma saygl ve ‘Hii-
manizma anlayisi siyesindedir ki, Tiirklerin fethettikleri bolgelerde ka-
lan gayr-i miislimler, canlarm kurtarmalar hir yana, kendi kiiltiir bii-
tiinliikleri iginde serbestce ve adalet icinde yagama garantisine de I;a-
vusmuslardir. =

Diger zamanlarda oldugu gibi, Osmanh donemmde de Tu.rklerm
gayr1 miislimlere sunduklari en biiyiik hizmet ‘kanaatime gore budur:
Kendilerine kiiltiirel kimlikleri icinde serbestce yagama hakkl tammnmasi
ve bu hakkin devlet tarafindan garanti altina alinmasi. Iste bu sebep-
ledir ki, gayr-1 miislimlerden cogu Tiirk hékimiyetini kendileri -tercih
etmiglerdir. XV. asirda, Dukas’in Loukas Notaras’a atfettigi meshur
ciimleyi bilmeyen yoktur. Buna gore, Istanbul'da “Latin kiildh1 yerme
Tiirk sari@imn hiikiim siirdiigiinii gérmek daha iyidir.”

- Bu fikir yeni deglldl. Haghlar tarafindan Istanbul’'un ahmgindan
once, daha XII. asrin ikinei yarisinda, Michel d’Anchialos, miisliiman
“hakimiyetini katoliklerinkine tercih ettigini; katolik hikimiyetinin ona
gore Ortodoskluk icin ¢cok daha buyuk bir tehlike tegkil ettigini yaziyordu.

XTI asirda, Latinler tarafmdan istanbul'un korkunc bir gekilde -~

yagmalanmasi neticesinde dehsete diisen Bizanshlar Salahaddin tara-
findan Kudiis'iin ahmsim hatirhyor ve géyle diyorlardi: “Kudiig’iin fethi
bogle olmamigti. Miisliimanlar Sion'u fethettikleri zaman Latin irkia
mensup kigilere karsi biiyiik insanhk ve biiyiik bir yumusakhkla, dav-
randilar”.

XIV. asirda, Sabbas de Vatopédi, miisliiman hﬁ.kimiyetindek:‘t Rum-
larm icinde bulundugu sartlarm, Girit ve Kibris’ta Latin hikimiyetinde
bulunanlarinkinden ¢ok daha iyi oldugunu miigdhede ediyordu.

XV. asir baginda, uzun zaman Girit'de Latinlerle birlikte yasayan
Joseph Bryennos ise “Batili halklarin er veya gec bize yardim edzcek-
lerine inanmaymz. Eger bir giin onlar kalkip, bizim yardimimiza gele-
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ceklerini soyerlerse bizim rkimiz, sehrumm ve adimizi yok etmek icin
silahlanacaklardir” diyordu. Jean Eugémkos daha ileri giderek Latin
hakimiyetinin “Tiirklerin her tiirlii fethinden ve her tiirlii esaretinden
daha aci oldugunu” vurguluyordu.
: Tiirklerin bizzat hristiyanhg kurtardig: f;kruu savunan diisiiniirler
~ de vardl ' Trabzonlu Georges bunlardan biriydi. Kendisi meghur bir
profesor, filozof, dilei ve miitercimdi. Papa IV. Eugéne ve IV. Nicolas
zamaninda Roma’da cok takdir edilen biriydi. Istanbul’'un fethi haberi
onu derinden etkilemis ve 1453’ten itibaren Hristiyanlarm iman hakikati -
iizerine adli bir eser yazmsti. Ve bu andan itibaren Latin taraftar-
-hgindan vazgecerek Tiirklerle dostluk arayisi icine girmisti. Bu dost-
lugu gerceklestirmek icin 1464’te Istanbul'a seyahat yapan, fakat bu -
tesebbiisiinden dolayr Roma’ya doniisiinde tutuklanan bu diigliniire gére,
“Tanr1 hristiyanligl ezmek ve yoketmek icin degil, fakat bizzat hristi-
~yanlarmn agirihklarina karst onu korumak, onu saflagtirmak ve hris-
tiyanlara hatalarin1 anlatmak igin Isldm’t ortaya cikarmigt.”

Gercekten Tiirkler, hristiyanhn ve onu yasayan muhtelif halk-
larin asirlar boyunca Islém’daki zimme anlayisina uygun olarak, ortak
hiiviyetleri ve Kkiiltiirel biitiinliikleri icinde koruyuculugunu yapmglar-
dir. 1867 yiinda, Ermeni yazar Prens M.B. Dadian’in Revue des Deux
Mondes’daki su ciimleleri son derece dikkat cekicidir : :

“...Ermeniler... Hristiyan akideleri ile birlikte, dillerini, Adetlerini,
an’anelerini muhafaza etmistir ve difer pek cok toplulukta gorildiigii
sekilde, yagadiklar1 toplumun icinde erimemislerdir... Bat1 Asya’nin ii-
cireti ellerindedir, durmadan seyahat ederler ve iliskileri cok genistir.”

Bu satirlarin bulundugu makaleyi tahlil eden K. Giiriin gu neticeye
varmaktadir: “Makalenin yazildig1 1867'den bugiine 100 seneden fazla
zaman gecmistir. Bugiin diinyamin cesitli iilkelerinde cegitli biiyiikliikte
Ermeni aznhklar1 yasamaktadir. Bunlarin herhangi birisinin bu derece
serbestisi meveut degildir. Osmanh Imparatorlugundaki imtiyazlarn ara-
zisiz bir muhtariyetten farksiz oldugu agikirdir ki, arazisi olmayan bir
milleti: muhtariyeti Devletler hukukunda goriilmiis bir tatbikat degildi
ve bu imkanlar Ermeni toplumuna, heniiz onlarla highir devlet ilgilen-
mezken, ortada Ermem sorunu dlye bir konu yokken BahmAli tarafindan
re’sen verilmistir... - -

Tiirk-Isldim Hukuk sisteminin zimmilere vermis oldugu haklarin,
hak séhiplerine ulagtirilmasi; bu teorik haklarin uygulama alammna ko-
nulmasi da yine Tiirk adélet sistemi siyesinde gerceklestiriliyordu. Oyle
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ki, din ve ﬁ.lle hukuku sahasinda, zimmilerin cemaat mahkemeleri yet-
kili kilmmis oldugu halde, bu sahalarda da Tiirk mahkemelerine bag-
yuran gayr-1 miislimlerin sayisi az degildi. Meseld, 1850 yihnda, Sam-
dancioglu Govadis adindaki bir gayr-1 miislim, 2000 kurusunu bir miis-
liiman kad: 8niinde, hem de fikih hu.kumlerme gbre, bir kilisenin fa-
kirleri yararina vakfetmisti.

Vakif argivlerinde bu tiir 6rneklere sik sik rastlanmaktadi ki, bu
durum, Tiirk adiletinin saglamligin, gayr-1 miislimlerin kendi mahke-
melerinden daha cok Tiirk mahkemelerine guvendlklerml acikca gos-
termektedir.

Osmanh devrinde, Tiirk. toplumunun gayr-1 miislimlere sundug-u h1z.
. metler acisindan, vakiflarla ilgili arg;wlerde rastla,dlglmlz ikinei ve cok
6nemli bir husus da ;;udur

Gayr-1 miislimler, kendi lehlerine kurduklar1 cemaat vaklflamndan
'bagka, Tiirk valiflarindan da en genis ménida yararlamyorlardi Bu
yararlanma iki sekilde oluyordu: Bir taraftan, bircok Tiirk vakif ku-
rucusu, vakfiyelerine koyduklar: hiikiimlerle, kurduklar1 vakif teskila-
tinda gayr- miislimlere maag karsih@ gorev vermislerdi, Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, XVIITL. asir sadrazamlarmdan Halil Hamid Pasa’nin vakfi
zikredilebilir. Halil Hamid Paga, vakfina it nakit parammn igletilmesi
gorevini yahudi sarraf Evan oglu Abraham’a vermisti ki, o, hizmeti
karsihginda giinde on akce ahyordu. Oliimiinden sonra yerine oglunun
gecmesi de hilkme baglanmisti, '

Diger taraftan, gayr-1 miislimler, Tiirk vakiflarmdan, kendﬂenndeu
higbir hizmet talep "edilmeksizin dogrudan dogruya da yararlanabili-
yorlardi. Bilindigi gibi, vakiflar, topluma kargihksiz hizmet sunmak
lizere kurulmus miiesseselerdi. Ve yine bilindigi gibi, Osmanh Impara-
torlugu’nda, bugiinkii modern devlet anlayisina gore, devletin topluma
gotiirmek mecburiyetinde oldufu hizmetlerin hemen hemen hepsi va-
kiflar tarafindan gerceklestiriliyordu. Iste, devlet biitgesinin yarisina
esit biitcesiyle Tiirk vakiflarinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
topluma sundugu biitiin hizmetlerden gayr-1 miislimler de hichir ayri-
cahifa tibi tutulmaksizin istifide ediyorlardi. Tiirk-islim hukukunda,
teorik olarak mevcut olan bu anlayis, uygulama acisindan da sayisiz
Tiirk vakfiyesinde ifadesini bulmustu. Meseld, 1762'de kurulan bir sag-
Ik ocagina iit vakfiyede, “ricil ve nisidan gerek miislim ve gerek ehl-i
zimmet, hiildsa-i kelaim her kim olur ise olsun tedivi edile” deniliyordu.

Netice olarak denilebilir ki, Osmanh déneminde Tiirk toplumu,
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1. Tiirk hukuk ve adliye sistemleri siyesinde, gayr-1 miislimlerin
fert olarak can ve mal emniyetlerini garanti altina almis; toplum ola-
rak ortak hiiviyetlerine ve kiiltiir biitiinliiklerine sayg: gostererek ta-
. rihten silinip yok olmalarm &nlemistir.

2. Tiirklerin sosyal siyaset anlayiglar ve vakif mstem.len sayesinde,
hicbir soy ve din ayirmm gozetmeksizin topluma sunduklari sosyal hiz-
metlerden gayr-1 miislimler de en genis méindda yararlanmiglardir.

3. Bu hizmetlerin karsihg, Jean-Paul Roux’nun ifadesiyle “ihé-
net” olmustur, Bu ihanetin arkasinda ise, Avrupa bulunuyordu. S6z-

* lerimi, Jean-Paul Roux’nun bu durumu izah eden ciimleleriyle bitirmek
istiyorum :

“Fransiz ihtilalinin milliyetgi 1de0103151 mxlletlen costurdu. Yaban-
cilarin entrikalari, tesvikleri ve vaadleri biitiin hristiyanlar1 isyana, md-
kellefiyetlerden kurtulmak icin adam Oldiirmeye sevketti. Gizli hileler
icinde bulunan Avrupa, bundan mutluluk duyuyordu. ...Romantik eko-
liin bagar1 kazandifn bu devirde, Avrupa daglara cekilen Rum haydut--
larim Praxitéle ve Socrates’in varisleri olarak goriiyordu. Ermenileri
ise, sadece satranc tahtasinda hareket ettirilecek piyonlar olarak de-
gerlendiriyordu, Ve onlarin soykirim terinelerini, aglamalarim ve sa-
sirticr - propaga.ndala,rml dinleme _pa.hasma., kendilerini terketmekle isi -
bitirdi

¢ Bugunde satranc tahtas: ve piyonlar aymi olmakla birlikte, oyun-
cularin sayisi artmmstir. Bu oyunlari bozacak olan da Tiirk toplumu-
nun milli suuru ve giicii olacaktir. ' ‘
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