
r . 

' .. 

302 

SAYI 302 YIL XXVI HAZtR-AN 1988 



•'. 

-...... --. ~ ' ..... 

TÜRK KlJLTÜR'üNü ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ 

tü.RK KÜLTÜRÜ 
SAYI 302· YIL Xxvi HA.Z!R.AN 198S. 

osM:ANll DöNEMiNDE TüRK TOPLUMiTNuN GAYR-I . 
MOSLİM REAYA'YA . SUNDUGU HiZMETLER(*} 

Do9. Dr. Bahaeddin YEDlYıLDIZ 

Takvin1J.er XIV. asrın seksenli . yı).larını _gösteriyor. O~ boyların
dan baı.ilan, Tokat'ı K~adeniz'den ayıran . Canlk dağlarını aşarak, I:>u

. ·gün.kü ·ordu .yÖresini Türk iskanma ·açıyor lar. Oymak oyi;riak, bölük bq
. lük veya daha küçük gruplar halinde köyler, obalar ve kasabalar ku
rarak- bBlgenin her· kesimine yerleşiyorlar . 

. Bölge, 1427'lerde Osmanlİ Devleti'ye bütünleşiyor. Bölgeye ait nü
fus say:ımlarıyla ilgili 1455 tarihli, yam ·Fatih Mehmed'in ilk saltanat 
yıllarında· gerçekleştirilen .Ta.hrii· Defteri günümüze kadar ulaşmış . bu-
1-ıınuyor. E~ deftere -göre, yam Türk fethinden· 75 yıl sonra, bölgenin 
demografik yapısı şöyle bir manzar:a arzediyordu: 6651 müslüman Türk 
ailesine karşılık 526 · gayr,-ı müslim. aile. Yani gayr-ı müslfuıler bölge 
nüfus'lml.Ul ancak %7'sini teşkil ediyorlardı. 1613 yılında ise, Türk aile
lerin sayısının 23.086'ya, gayr-i müslimlerinkinin ise 787'ye ulaştığını 
görüyoruz. Bu dönemde, gayr-ı müslimlerin müslüman Türklere nazaran 
öra~ . ancak %3 civarındadır. Üstelik btinlar bir arada değil bölgenin 
birkaç mıntıkasmda· dağınık bir. durumda bulunmaktaydılar. Söz konusu 
gayr-1 müslimlerin Lozan andıaşmasının mübadele hükümleri uygula
nıricay-a kadar, oldukları yerde yaşani.a~a devam ettiklerini de biliyo:riız . 

. Anadölu'n~ bir yöresini yansıtan bu manzaranm, bölgeden bölgeye 
bir takım farklılıklar arzetse de, 1071'den XVI. asır sonlarına kadar, 
~adolu_.·Ye Rumeli'nin her yerinde, genelde, aşa,gı ylıkarı aynı . olduğu 
söylenebilir. 

Bu duiıımda, insanın aklına çok önemli bir soru gelmektedir. O da 
şudur: .Fetih sıralarında, Türklere ·karşı nisbetleri %7'yi aşmayan bu 

(*) Bu yazı, Yüzüncü Yıl Üniversitesi RektörliJğü tarafından 2-4 Nisan 1985 ta
rihleri arasında Van-Bitlis-Muş'ta dUZenl!!lle!l Ermeni Olaylan Sempozyumn •na 
surulan tebliğ metiııdir. 
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gayr-ı müslimler tamamen yok edilemez miydi? Veya, XV. ve XV~. 
asırlarda, Türkiye'de Türk tophünunun sosyal, ekonomik ve kültürel 
açıdans devrini yaşadığı zamanlarda, statikleş~ş ve nisbetleri giderek . 
%3'e kadar düşmüş olan bu gayr-ı müsliıri cemaatlar Tütk kültür ve 
toplum diİıamizm.i içinde eritilemez miydi? Her iki ihtimalili de mümkün 
olduğu söylenebilir. Çünkü o zamanlarda bu gibi faaliyetleri engelleye
cek ·baŞ.ka bir dış güç yoktu . 

..: Fakat Türkler buna tevessül etmemiş, fethettikleri ülkelerdeki gayr-ı 
müslim · cem~atlara hayat hakkı tanımışlardır. Bu hümanist davranışm 
te~elinde yatan faktörün, . şüphesiz Türk-İslam hukuk sistemi olduğunu 
söylemeye gerek yoktur. O halde, Türklerin gayr-ı müslimlere .sunduğu 

hizmetleri belirlemek için, sözko~usu hukuk sistemine göre, "gayr-ı müs
lim"· y.e onunla yakından alakah olan "zimmi" .kavramlarını açıklamak 

gereıa'r. 
allindiği gibi, "gayr-ı müslim" müslüman olmayanlar manasma ge-. 

tip, hristiyan, yahudi veya diğer diniere mensup · olanları ifade ~tmek
tedir._ Hristiyan ve Yahudiler, Kur'an'da umiım.iyetl.e "ehl-i kitab'' yani 

·ki tab sahibi olara~ tanıtılmaktadır. İslam Hukuku'na göre, ehl-i kitab'
dan·. İslam Devleti hakimiyetinde yaşamayı kabul edenlere, Allah ve Re
sfilü'nün ziınme'si verilmekte, ve bunlar ehl-i zimmet veya zimmi_ adım 
almaktadır] ar. 

Arapça bir kelime olan ziınme, himaye, sahip çıkma, kö~ma mec-: 
buriyeti, birinin em.İıiyetini ·. taahhüd etme manalarma geliyor. İslam 
Devleti, hakimiyeti altında yaşaİnayı kabul ederek, ziınme hakkını elde 
ede'n ki.mseleri, dahili ve harici her- türlü tehlikeye karşı korumayı; on
ların can, mal, ırz ve namusu ile dini hayatlarını ve mabetierini emniyat 
altına_ .a.!m.ayı; kısacası kendi ·kültür bütünlükleri içinde serbestçe· yaşa
maya ·devam etmelerini sağlamayı Allah ve Resfilü adına yüklenmek
tedir. ·'Bu hakkı elde eden zimmiler, hür insanlar olarak telakk! edil
mekte, harb esiri ve köle muamelesine tabi tutulmaniakt.adır. 

Zimmilerin hak ve . hulruklarının korunması haklo.nda sa:yısız ayet, 
badis ve ictihadlar vardır. Bunların tahliline girecek değilim. ·Ancak, 
tarihi bir olayı ve .b.u olay· karşısında Hz. Ömer'in tavrını bei'irtmeden . 
geçemeyeceğim. 

Irak ve Suriye'nin fethinden onra, yöre topraklarının, ganimet hu
kukulıa göre, gazilere dağıtılm~ını isteyenlere Hz. ömer şöyle cevap 
veriyor: . 

"Allah'a yemin ederim . ki, eğer bu araziler, sahipleriyle birlikte 
müsJümaıiıara 'taksim edilirs:~,. geriden gelecek müslümanlar ve zi.mmiler, 
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konusacak bir insan dahi Qulamadıkları gibi, kendilerinin emeği olaı;l 

iş v~ kazançlardan d~ faydal~a~azlar. Ar~zileriyle birli-~te tak_s_im 
· edilen bu insanlara gelince.. . . Muslumanlar sag olduklan muddetçe on
ları sömürmçkte devam ederler. Netice itibariyle, bizler hayattan ' çeki
lince, bizden sonra gelecek olan çocuklarımız, onların çocuklarını sömür
·mekte ve. onları köle olarak kulla~akta devam ederler. Artık onlar, 
İslam . dini hakim olduğu müddetçe müslümanlaı:ın kölesi oludar :~ Ben 

·-b~a asla razı değilim'1. - =·· 

Türk kilitÜründe de _yerini bulan bu insan haklarına saygı ve ·]iu:. 
manimıa anlayışı sayesindedir ki, ~·klerin fethettikleri bölgelerde ka
lan gayr-i müslimler, canlarını kurtarmalan bir yana, kendi kültür bü
tÜnlükleri içinde serbestçe ve ada.let içinde yaşama garantisine d~f o~a-
vuşmuşlardır: · · .:··~ -· 

Diğer zamanlarda· olduğu gibi, Osmanlı döneminde de Türklerin 
gayr-ı müsl.imiere suudiıklan en büyük hizmet kanaatime ·göre budur: 
Kendilerine kültürel kimlikleri içinde se~bestçe ·yaşama hakkı ta~ı 
ve bu hakkın devlet tarafından garanti altına alınması. İşte bu s~bep
ledir ki, gayr-ı müslimlerden çoğu Türk hakimiyetini kendileri ·tercih 
etm1şl~rdir. XV. asırda, Dukas'ın Loukas Nota..ras'a atfettiği meşhur 

cümleyi bilmeyen yoktur. Buna göre, İstanbul'da "Latin külahı _yerine 
Türk sarığının hüküm sürdüğünü görmek daha iyidir."· _ 

· Bu fikir yeni değildi. Haçlılar tarafından İstanbul'un alınışından 

önce, daha XII. asrın ikinci yarısında, Miçhel d'Anchialos, müslüman 
. haki~yetini katoliklerinkine tercih ettiğini; katolik hakimi ye~~ ona 

göre Ortodoskluk için çok daha büyük bir tehlike te~kil ettiğini yaZİyordu·. 

XIII. asırda:, Latinler tarafuidan istanbul'un korkunç bir .-sekilde · .
yağmalanması neticesinde dehsete düsen Bizanslılar Salahaddiit tara-

" ,# • • 

fından Kudüs'ün alınışını ha tırlıyor ve şöyle diyorlardı: "Kudüs'ün fethi 
böyle olmamıştı. Müslrümanlar Sion'u fethettikleri zaman Latin ır~a 
mensup kişilere karşı büyük insanlık ve büyük bir yumuşaklıkl~ ~~v-
randılar"·. .. . 

XIV. asırda, Sabbas de Vatopedi, müslüman hakimiyetindeki ~um
larm içinde bulunduğu şartların, Girit ve . Kıbrıs'ta Latin hakimiyetinde 
bulunanlarınkinden çok daha iyi olduğunu müşahed~ ediyordu. 

xV. asır başında, uzun zaman Girit'de Latinlerle birlikte yaşayan 
Joseph ;Bryennos ise '"Batılı halkların er· veya geç bize yardım edecek
lerine inanmayınız. Eğı;:r bir gün onlar kalkıp, bizim yardımımıza gele:.. 
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. . 
ceklerini söyerlerse, bizim ırk.u:n.!zı, şehrimizi ve adımızı yok etmek için 
silahlanacaklardır'~ diyordu. Jean Eugenikos daha ileri giderek Latin 
hakimiyetinin "Türklerin her türlü fethinden ve her türlü esaretinden 
daha: acı olduğunu'~ vurguluyordu. 

Türklerin bizzat hristiyiuılığı kurtardığı f~krini savunan düşünif:rler 
. de vardı. · Trabzonltı Georges bunlardan biriydi. Kendisi meşhur bir 
profe~ör, filozof, dil_ci ve mütercimdi. Papa IV. Eugene ve IV. Nicolas 
zamarnnda Roma'da çok takçlir edilen biriydi. İstanbul'un fethi haberi 
o!lu derinden etkilemis ve 1453'ten itibaren Hristiyanlarm imari hak:ikati · . ' . 

. üzeıine adlı bir eser yazmıştı. Ve bu andan itibaren Latin ~aftar-
. lığından vazgeçerek Türklerle dostluk arayışı içine girmişti. Bu dost
llığu gerçekleştil'IlJ.ek için 1464'te !stanl;Jul'a seyahat yapan, fakat bıi 
teş.~bbüsünden dolayi Roma'ya dönüşünde tutaklanan bu düşünüre göı:e, 
"Taıirı hristiyanlığı ezmek ve yoketnıek_ için değil, fq.kat bizzat hr:isti-

. yanların · aşınlıklarma karşı onu korumak, onu saflaŞtırmak ve hris
tiyanlara hatalarım anlatmak için İslam'İ ortaya çıkarmıştı."· 

Gerçekten Türkler, hristiya,nlığın ve onu yaşayan . ·muhtelif halk• 
ların asırlar boytınca İslamidaki zinınıe anlayışına uygun olarak, ortak 
hüviyetleri ve kültürel bütünlükleri içinde koruyuculuğunu yapmışlar
dır. 1867 yılında, Ermeni yazar Prens M.B. Dadian'ın Revue des Den:x 
Mondes'daki şu cümleleri son derece dikkat çekicidir : 

. . . 
", ... Ermeniler.. . Hristiyan akideleri ile birlikte, dillerini, §.detlerini, 

an'anelerini inl!-hafaza etmiştir ve diğer pek çok toplulukta görüldüğü 
şekilde, yaşadıkları toplumun içinde erimemişlerdir,... ~atı Asya'nin ti
careti ellerindedir, durmadan seyahat ederler ve ilişkileri çok geniştir." 

Bu satırlarm bulunduğu makaleyi tahlil eden K. Gürün şu neticeye 
varmaktadır: ''Makalenin yazıldığı 1867'den ·bugüne iOO seneden fazla 

. zaman geçmiştir. Bugün dünyamn çeşitli ülkelerinde çeşitli büyüklükte 
Ermeni azınlıkları yaşa,maktadır. Bunların herhangi birisinin bu derece 
serbestisi mevout değildir. Osmanlı İmparatorluğundaki imtiyazların ara
zisiz bir muhtariyetten farkSız olduğU a_ş1kar4ır ki, arazisi olmayan bir 
milletiv muhtariyeti Devietler hukukund~ görülmüş bir tatbikat değildi 
ve bu imkanlar Ermeni toplumuna, henüz onlarla hiçbir devl~t ilgilen
mezken, ortada Ermeni sol'l:lnu diye bir koİıu yokken Babıali · tarafından 
re'sen verilmiştir ... " 

·Türk-İslam Hukuk sisteminin zimmilere veriniş olduğu hakların, 
hak sahiplerine ulaştırılması; bu teorik hakların uygulama alanma . ko
nulması da yine Türk adalet sistemi sayesinde gerçekleştiriliyordu. Öyle 
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ki diİı. ·ve aile hukuku sahasında, zimmilerin cemaat mahkemeleri yet
kiİi kılınm'ış olduğu halde, bu sahalarda da Türk mahkemelerine baş
vuran gayr~ı müsli.ıiılerin sayısı az değildi. Mesela, 1850 yılında, ~_Şam

dancıoğlu Govadis adındaki bir gayr-ı müslim, 2000 kuruşunu bir müs
lüman . kacİı önünde, hem de fıkıh hükümlerine göre, bir kilis~nin fa
kirleri yararına vakfetmişti.· 

Vakıf arşivlerinde bu tür. örneklere sık sık rastlanmaktadır ki; bu 
durum,' Türk adaletinin ·_ sağlamlığını, gayr-ı müslimlerin kendi mahke
melerınden _daha çok Türk mahkemelerine güvendiklerini açıkça göı.-

termektedir. .. _ 

Osmanlı devrinde, Tikk. toplumunun gayr-ı mj.islimlere sunduğu hiZ
. metler açısİndan,- vakıftarla ilgili. arşivlerde_ rastladığımız ikinci ve. çok 

önemli bir husus da .sud ur : · 
• .# • • ·i..:;. 

Gayr-ı ·müslimler, kendi lehlerine kurdukları cemaat vakıflarııldan 
. başka, Türk vakıflarındap. da. en geniş manada yararlamyorlardı. Bu 
yararlannia iki -şekilde ohiyordu: Bir taraftan, birÇok Türk -:rakıf ku
rucusu, · vakfiyelerine koydu]parı hükümlerle, kurdukları vakıf teşkila
tmda gayr-ı müsliıhlere maaş ~arşılığı :g~rev ve~şle.rdi. Bir örnek ver
mek gc·rekirse, XVlli. asır sadrazamlanndan Halil Hamid Pa.şa'mn vakfı 
zi.kredilebilir·: Halil Hamid Paşa, vakfma ait nakit paramıi işletilme.:ıi 
görevini yahudi sarraf Evan oğlu Abraham'a vermişti ki, o, hizmeti 
karşılığında günde on akçe _ıılıyordu. Ölümünden sonra yerine oğlunun 
geçmesi de hükme bağlarimıştı. 

Diğer taraftan, gayr-ı müslimler, Türk vakıflarından, kendileıindeu 
hiçbir hizmet talep · ed.i.Jı;ııeksizin doğrudan doğruya da yararlanabili
yorlardı. Bilindiği gibi, vakıflar, topluma karşı?ksız hizmet sunmak 
üzere kunı~uş müesseselerdi. Ve yine bilindiği gibi, Osmanlı tmpara
torluğu'nda, bugünkü moder;11 devlet anlayışına göre, devletin' topluma 
götürmek mecburiyeti.İıde olduğu ·hizmetlerin hemen hemen hepsi va
ki.flar tarafından gerçekleştiriliyordq .. İşte, devlet bütçesinin yarısına 
eşit . bütçesiyle Türk vakıfl~rının sosyal, ekonomik ve kÜltürel alimlarda 
topluma sunduğu bütün hizmetlerden gayr-ı mUslimler de hiçbir ayrı
calığa tabi tutulmaksızın istifade ediyorlardı. Türk-İslam hukukunda, 
teorik olarak mevcut olan bu anlayış, .uyguı'ama açısından · da sayısız 
Türk vaktiyesinde ifadesini bulmuştu. Mesela, ·ı762'de kurulan bir sağ
lık ocağına_ ait vakfiyede,' "rical ve nisadan gerek müslim ve gerek ehl-i 

. zimmet, hillasa-i kelam her kim olur ise olsun tedav1 edile" deniliyordu. 
Netice olarak denilebilir ki, Osmanlı döneminde Türk toplumu, 
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ı. Türk hukuk ve adli ye sistemleri sayesinde, gayr-ı ~üslimlerin . 
fert olarak can ve mal emniyetlerini garanti altına alrru§; toplum ola
rak ortak hüviyetlerine ve kültür büqinlüklerine saygı göstererek ta-
rihten silinip yok olmalarmı önlemiştir. · 

2. Türklerin sosyal siyaset anlaY!§ları ve vakıf sistemleri sayesinde, 
hiçbir soy v~ dfiı ayırımı gözetmeksi$1 topluma sundukla~ sosyal hiz
metlerden gayr-ı müslimler de en geniş manada yararlanmışlardır. 

3 .. Bu hizmetlerin karşılığı, Jean-Paul Roux~nun ifadesiyle "iha-: 
net" olmuştur. Bu ihanetin arkasında ise, Avr.upa bulunuyordu. Söz
leriliıi, Jean-Paul R<:mx'nun bu durumu izah eden cümleleriyle bitirmek 
istiyorum: 

"Fransız ihtilalinin milliyetçi ideolojisi, milletleri coşturdu. Yab'an- . 
cılar:m entrikaları, teşvikleri ve ·vaadleri 'bütün hri.stiyanları isyana, mıi
keltefiyetlerden kurtulmak için adam öldürmeye sevketti. Gizli hileler 
iç4ı,d~ bulunan Avrupa, bundan muUuluk duyuyordu .... Romantik eko
lün başarı kazandığı bu devirde, Avrupa dağlara çekilen RlU!l haydut- · 
larını Praxitele ve Socrates'in yarisieri olarak görüyordu. Ermenilet'i 
ise, sadece satranç tahtasmd~ h~eket· ettirtlecek piyonlar olarak de
ğeı:l~n.diriyordu. Ve onlann soykırım teranelerini, ağlamalarmı ve şa

şırtı.c~ . propagandalarını dinleme . pahasına, kendilerini terketmekle işi · 
bitirdi". . . 

· Bugünde satranç tahtası ve. piyonlar ayın olmakla birlikte, oyun
cuların sayısı artmıştır. Bu oyu'niarı bozacak ·olan da Türk toplumu
nun milli şuuru ve gücü olacaktır. 

B.İBLİYOGRAFYA 
. . 
(1) Mlciıer Ballvet, ""DeııX partisans de la fusion religieuse de~ Chretiens et des 

musulmans au XV e · siecle: le Turc Bedreddin ·de Siı.mavna et le ~rec Georges 
de Trebizonde", Byzantina (Selanik 1980, X), s. 362~400. 

(2) Jea.n.-Paul Roux, Hlstoire des Turcs, Fayard, Paris 1984. 
(3) Türk Tarillinde ·Eimeniler, İzmir 1983. 
(4) .Bah~ddin Yediyıldız, ''Vakıf 'mÜessesesinin XVIII. asır Türk_ toplumundaki 

rolü", Vakıflar Dergisi (Ankara 1982, XIV), s. 1-27. 
(5) Bahaeddin Yediyılqız, Ordu Kazası Sosyal Tarihi (Kültür ve ı;ırizm Bakanl\ğı 

taı·afmdan basılmaktadır). • . 
(6) "İbrahim bin Hüseyin Vakfiyesi", Vakıflar Genel Müdürlü!ü Ar§ivi, Haramep1 

IV, s. 253. 
(7) "Şamdancıo~lu · Govaciis Vakfiyesi'', Valpfla.· Genel Müdürlüğü Arııivi,~ 1255· · 

. B~!ar, s. 470. . 
(8) "Halil Hamid :Paııa Vakfiyesi", Vakıfl~r Ger:el Müdürlü!ü Ar§ivi, Küçük Ev-, 

kaf Hamis, ·n, s. 614-615. 

. 328 (Q) 


