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ATATüRK vE ATATORK DEVRİMİ "ÜZERİNDE YABANCI 
TARİHÇİLER 

Prof. Dr. Halil İnalcık 

Ölümüriden. 25 yıl sonra O'nun büyük eseri artık gerçek tarihi mônô: ve 
ifadesini kazanmış bulunmaktadır. Bu sebeple, konuyu en geniş açıdan taraf
sızhkla yorumlamaları tabii olan tarihçilerin görüşleri özellikle incelenmeğe 
değer. Biz bu araştırmamıza, bugün adı dünyanın her tarabnda bilinen .ünlü 
İngiliz tarihçisi Arnold Toynbee'nin yazıları ile başlıyacağız. 

Dünya tarihinin yürüyüşü ve medeniyet)er üzerinde ortaya attığı naza
riyeler, tarihçiler ve sosyologlar arasinda uzun tartışmalara yol açan Toyn
bee, Türk tarihi üzerinde genel olarak ikinci elden tetkiklere dayanan zorlan
ln!ş bir takım fara~iyelere saplanmiş bulunmakla beraber ( 1), Atatürk devri
mini başından beri adım adım izlemiş bir tarihçidir ve bu konu üzerindeki 
görüşleri burada tartışılmaya değer. Şunu da ilave etmeliyiz ki, bu
gün şöhreti dünyaya yayılmış olan bu ünlü tarihçinin bazı esas faraziyeieri, 
çağdaş Türk tarihinin gelişmeleri üzerine kurulmuş kanaatini vermek
tedir. Toynbee, modern Türk tarihi meseleleriyle Balkan harbinden
beri ilgilenmiş, hatta sonraları Türkçe öğrenmeğe de çalışmıştır. ·· Bi
rinci Dünya Savaşı içinde İngiliz Hariciye Nezareti İstihbarat Dairesinde 

· Türk meseleleri kısmında çalışırken, Osmanlı İmparatorluğu aleyhinde. şid
detli ~thamlarla dolu yazılar yazmıştı. Fakat savaş sonunda, o zaman dünya
yı temeliriden oynatan milliyet problemine ilgi d\lymuş, 1919 da yazdığı Mil
liyet Gereyanı ve Harp (Nationa1ism and · tlıe War, Londra) adlı eserinde Os
manlı İmparatorluğunun ·parçalanması ve Türkiye'nin Batı emperyalizminden 
ô:zô:de olarak Anadolu' da milli bir devlete sahip olması gerektiği tezini savun
muştur. O tarihte Doğu'da beklenmedik bir milli kahramanın, Mustafa Ke
mal'in, Birinci Dünya Savaşı gô:libi İngiliz İmparatorluğu kcirşısma çık.m"ası, 
İngiltere'de geneloyu şaşırtmıştı. Sevres andlaşması uygulanamıyor; İngi
liz İmparatorluğu, Mustafa Kemal karşısında iradesini yürütemiyordu. Toyn
bee, 1922'de· değişen geneloyun,. hükümetin Doğu politikasına karşı şüphe ile 
bakmağcİ başladığını beliitmektedir. (Tlıe Western Question in Greece and 
Turkey, .A Study in . the .Con.tact of Civilizations, Londra, 1922, Önsöz VII). O, 
durumu yakından görmek ve İngiliz g.eneloyunu aydınlatmak üzere 192l'de · 
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Yunanistan Üzerinden İzmir'e geldi. Yunan işgali altında~i Batı Anadolu'yu 
gezdi. 1~21 Martında İnönü muharebesini Yunan karargahından izledi ve Yu
nan ordusunun. yenilgisini gözleriyle gördü. Londra'ya dönüşte gözlem ve 
düşüncelerini yukanda adı geçen Yunanistan ve Türkiye'de Batı Meselesi ad
lı eserinde yayınladı. Bu eserde o, artık rollerin değişmiş buunduğunu ve 
Mustafa Kemal'in şahsında şimdi Türk'ün Batı milliyetçili~ kahramanı du
rumuna yükseldiğini tasdik etmek zorunda kaldı. Fakat ona göre bu, yine de 
Batı'nın bir zaferiydi, Batı'nın milliyet fikrinin bir zaferiydi. Türk milli kalkını
şını Batı kültürünün bir yayılışı olarak ineelerneğe ve böylece hadiselere ob
jektif bir açıdan bakınağa çalıştı. 1922 de yayınlanmış olan· bu eserin önsö
zünde, Türkler lehine yazmış olması dolayısiyle Yunan dostu ok~yucuların
dan adeta özür dilemekteydi. Ona göre, Batı medeniyetinin modem milliyet 
fikri, Yakın ve Orta Doğu' da asırlarca aynı medeniyet çevresinde yanyanq 
yaŞamış milletleri birbirlerine karşı korkunç bir mücadeleye sürüklemiştir. 

Toyıiliee, bu arada:, l92l'de Batı Anadolu'da Yunanlıların yapmış oldukları 
korkunç katliamla:rı nakletmekten de kendini alamamıştır (bk. s. 1 7). Yazar, 
o tarihte Osmanlı İmparatorluğunun ortadan kalkmasını ve Anadolu'da milli 
bir Türk devletinin kuruluşunu herkes iÇin ha:Yırlı bir gelişim olarak selô:mla
makta, İmparatorluğun ağır yükünden kurtulmanın Anadolu Türk köylüsü 
için de bir nimet olacağını belirtmekteydi (s. 20). Keza· Türk milliyetçilerinin, 
Sultan'ın Hilafet iddialarını mô:nasız bulduklarını belirterek ayı.ıen şunları 

yazmakla idi : «Türk milliyetçileri bir teokrasi değil, Türk memur ve subay sı
nıfının elinde sınırlı bir temsili hükumet istemektedirler. Milliyet fikri, Türk 
halkının bağlılığını şüphe götürmez bir şekilde kazanmış bulunmaktadır ... 
Şimdi Yakın Doğu milletleri de Türklere karşı sev~ ve takdir duygulan besle
rneğe başlaı;ı.ışlardır ... Türkiye, Batı'nın hakim olduğu ve gittikçe Batı örne
ğine göre teşkilô:tlanmakta olan bir dünyada hô:la büyük devlet rolü oynaya
bilecek yegô:rfe .. Orta-Doğu devletidir» (s . . 30). Toynbee, İzmir'in Yunanlılar 
tarafından işgalin'i, daha o zaman, mütarekenin hükümlerine olmasa bile 
herhalde ruhuna a:ykırı bulmakta idi. «Batı hükumetleri tarafından Yunanis
tan'a, Batı medeniyetinin bir havô:risi gibi bu teşebbüsde askeri ve mô:nevi 
yardımda bulunulması körü - körüne bir taassup ve tarafgirlik demektir.» 
(s. 35). · 

Toynbee, o zaman İngiliz hükumetinin tutumunu aifedilmez bir hata ola
rak vasıfland.).rmak suretiyle bir kısım İngiliz halkı~ın görüşüne tercüman ol
makta idi. Ona göre, Batı ve Türkiye münasebetlerinde Yunanistan'ı aracı 
olarak seçmek hata idi; zira Yunanistan ayrı bir medeniyet çevresine men
sup olup Batı'yı temsil edemezdi. Toynbee'_ye göre, «Medepiyetler arasında 
çatışma müthiştir. Çünkü medeniyetler insan cemiyetinin en gerçek ve esaslı 
şekilleridir.» Ona göre Türklerin temsil ettiği Orta-Doğu medeniyeti ile Batı 
medeniyetinin dünya görüşleri arasında doğrudan doğruya bir uzlaşma sağ
lanması zarureİidir, ve bu, imkansız değildir. 
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Atatürk, bu problemi bütün 'şümı11ü ;le kavrcryacak; bu uzlaşmayı, Türki. 
·ye'yi tam bir Batı cemiyeti haline getirı;ne çabalan ile gerçekleştirmeğe çalı-. 

şacaktır. Burada kayda değer olan nokta, bu gerçeğin daha 192l'de Türki
ye'de olduğu kadar Batı'da da anlaşılmış ve kabul edilmiş olmasıdır. 

Toynbee, 1922 de Mustafa Kemal hakkında görüşlerini şöyle özetlemek
tedir (Western Question, s. 178 vd.) : «Mustafa Kemal İttihat ve Terakki guru
puna dahil değildi. O meslekten bir askerdi ve daima mesleğine bağlı kaldı. 
Çanakkale'de çok tehlikeli bir an~a ku~andcryı üst Alman komuta:İll elip.den 

· alarak durumu kurtardığı söylenmektedir. O zamC:uı Enver Paşa, onu ioskan
mağa ve arka plô:nda bırakmağa çalıştı. İttihat ve Terakki önderleri memleketi 
terkedince, Mustafa Kemal onların gadrine uğramış başarılı bir asker .olarak 
halkın sevgi ·ve güven hislerini üzerinde topladı. Müttefik makamları da, 
ondan kuşku duymamaktcryd!lar. Fakat Mustafa Kemal Anadolu'ya 
geçmeye muvaffak olunca milli hareketin başına geçti ve o vakit o'nu Os
manlı hükumeti Müttefik komiserlerin ısrarı ile ölüme mahkum etti.» Toynbee 
bu devirde İngiltere'de Mustafa Kemal hakkında yeryılan yanlış fikirleri de 
düzeltmey~ ve vatandaşlarıru uyarmaya çalışmıştır. Mustafa Kemal'in, İngi
.liz geneloyuna, tethiş, riya gibi vasıtalarla Anadolu'yu eline geçirmiş bir ma
ceracı asker olarak tanıhlmasının yanlış .olduğunu, Mustafa Kemal'in. Türk 
'milletinin temsilcisi gerçek bir Türk m~liyetçisi olduğunu belirtmiş, ve, bu 
hareketin, milliyetçi ve ancryasacı, yani «Batıcı» ve «İlerici» karakteri üze
rinde durmuştur. Ona göre, «Kemalist» tô:biri, yanlış anlamlara yol 
açan bir tô:birqir. O zam.an Anadolu'da Kemalistler değil,· milliyetçiler var
dı. Milliyetçilere göre, Sultan ve hükfuneti bir taraftan Kanun-i Esasi'yi 
çiğniyorlar, öbür taraftan düşmanın emellerine alet olarak vatana ihcriıet 
ediyorlardı <181, 182). T<;>ynbee o zaman İngilizlere aniatmağa çalışıyordu _ki, 
)3atı milliyet fikri artık Türklerin mçrlıdır; Batı devletleri bu olayı kabul etme~ 
· ~orundadırlar; Türkiye İnönü'de gösterdiği mukavemet neticesi.ı:lde, kendi 
milli hudutlan içinde fiilen 1774 Küçük-Kaynarca andlaşmasını imzaladığı za
mandan daha bağımsız bir duruma gelmiş bulunmaktadır {s. 321). Toynbee, 
Batı'da Türkler hakkında kötü, Yunanlılar hakkında ise iyi düşüncelerin be
nimsendiğini, bunun haksızlıklara zemin hazırladığını da belirtmektedir. Mese-

, la, Bclı'da Türklerin «terakkiye kabiliyetsiz» bir m.illet olarak damgal~asını 
o, haksız bulmaktadır {s. 327). {Burada Mustafa Kemal'in muhtelif konuŞmala

. rında bu tô:biri ele alarak Batı'lılara şiddetle hücum et~iğini hatırlatmalıyız) . 

Toynbee, Türklere karşı bu taraf tutucu hükümlerin kaynaklarını birer birer 
inceliyerak yanlış in?Ilçları düzeltmeğe çalışır, ve Batı'da Türk aleyhtarlığı
mn .dini duygulc:ırdan doğduğunu itiraf eder {s. 331-364). Türklerin Asyalı sı

. fatı ile Avrupalı seryılan Yunanlılardan ayrı tutulmasını da mô:nasız bulur. 
Türkün Batı' da tanınmadığıin, onun da asırlık gelenekleri, kıymet ölçüleri, 

. adab ve Batılı gibi gerçek bir insan ruhuna sahip olduğunu, yeni bir haki
kat gibi, ·vatandaşlarına açıklamak mecburiyatini hisseder. Özetle, 1921- 1922 
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de Toynbee, Türklerin Anadolu'da Mustafa Kem<il önderliğinde milli bir ih
tilô:le başlamış olduğunu görmüş, böylece Batılılaşmadcr büyük bir adım atıi-
diğını gözlemiş ve vatandaşlarına bu yeni gerçe·ği anlatmak istemiştir. · 

'Toynbee, bağımsızlık savaşını tam bir 'zafere ulaştıran Mustafa Kemal'in . 
. Batıhlaşma davasım tahmin edilamiyecek kadar büyük bir azim ve kudretle 
çözmeğe giriştiğini, Batı dünyasını şaşırtan bir devrimler çağı açtığını da 
görmüştür. · 

1926'da Mustafa Kemal'in belli başlı büyük reformlarını tamamladığı bir 
tarihte, K. P. Kirkwood ile birlikte yayınladığı yerii kitabında Toynbee bil
hassa · bu refoı:mları incelemeğe çalışmıştır (Turkey, Londra 1 926). 

· O sırada Musul meselesi ve Şeyh Said isyanı dolayısiyle İngiltere ile 
ge~ç Türkiye Cumhuriyeti arasında münasebetler çok gergin bir safhada idi . 

. Bu tarihte Toynbee, Mustafa Kemal'i şu çizgilerle canlad,ırır: «Bu askeri li
der biraz CromweU'e benzer; o, Sultan'ın ordusu üzerinde kendi nüfuz ve 
hô:kimiyetini kurdu ve meml~keti yıkıma götüren itibarsız monarşiyi hükmü 
altına almak ve sonra ortadarı kaldırmak - yolunda bu orduyu büyük bir si
yasi ustalıkla kullandı... Mustafa Kemal, memleketinin nüfuz ve itibarını 
yüksek bir seviyeye çıkardı. Seçimle gelen bir parlô:m.entonun desteği ile 
memleketi tam bir otorite ile idare etti... İslô:m.1 geleneklerin yıkıcısı ve Doğulu 
bir milletten yeni bir Batı devletinin kurucusu sıfatı ile insanlık tarihinde ken
disine eşsiz bir yer sağladı.» (S. 79). Toynbee ilave eder: «Bu ilerici ve · batı

lılaşmış Türk, gerek şahsiyeti gerek baŞarıları dolayısiyle hayranlık ve saygı
lıisierimize lô:yıktır ... O, maksadını saklamasını ve yeri gelince kesin karar 
vermesini .bil~n, sarsılmaz. bir irade sahibi, kendisinden çok memleketinin 
iyiliğini isteyen kuvve_tli karakterll ve emirlerinin harfi harfine yerine getiril
mesini isteyen bir adamdır. Bütün cepheleriyle başından sonuna incelenmiş ol
duğu Fransız ihtilali ·onun üzerinde büyüleyici bir ilham kaynağı tesiri yap
mıştır. Şahsındaki çekicilik şüphesiz çok kuvvetli olup mecliste ve hükumet 
içinde tesirini göstermediği zamanl~r ·nadirdir. Soğuk çelik bakışları, enerjik 
yüzü, geniş omuzları, erkek gösterişi, güzel, kısa ve mô:nô:lı konuşma kabili
yeti etrafındakileri derhal tes~r ve hakimiyeti altına alır.» 

Yazar, eserin sonunda Türkler ve 'Türkiye hakkında Batı dünyasında ya
yılmış olan haksız düşmanlık duygularının histen ve bilgisizlikten doğduğunu 
itiraf ederek, Batılılardan kendilerine, Türklerin yerinde biz olsaydık nasıl ha
reket ederdik, sorusunu sormalarını istemektedir. Tarafsız bir nazarla bakın
ca Batılı, «Türkiye'ye çağdaş dünyada önemli ve n:i.ô:nô:Iı . bir yer kazandıran 
bir özelliğini» inkô:r edemez; o da, Türkiye'nin Batılılaşmış olmasıdır. Bu hare
ket «insanlığın alın-yazısı üzerinde yakın bir gelecekte iyi veya kötü kesin 
bir etki yapacak olan cihô:nşumul bir ~areketin belirli bir bölgede kendini 

· göstermesinden ibarettir.» 
Toynbee, daha bu tarihte Mustafa Kemal'in radikal, toptan, Batılılaş

ma hareketi ile-insanlığa, Batı medeniyeti ile yabancı bir meden-iyelin uzlaş-
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ma misalini verdiği noktası üzerinde durmaktadır .(s. 298 - 301). Özetle, ı926 
da Türkiye'nin yaşaması ve Avrupa ile münasebetle!i bakımından en hayati 
problem olarak Batılılaşma sorusu, bu Batılı tarihçinin dikkatini üzerinde top
lamalda idi. Toynbee, daha sonraki yazılarında, Atatürk ihtilalini, cihanşu
mı11 bir hareketin, l3atılılaşmanın en ileri bir örneği olarak geniş bir tarihi 
kadro içinde incelemekte devam etti. 

Ona göre, Türkiye'nin karşılaştığı Batılılaşma problemi, bütün dünyayı 
etkisi içine sokan bir hareketin, yani Batılı insanın bütün dünyaya kendi kül
türünü yayarak bir tek büyük insan cemiyeti meydana getirme teşebbüsü · 
çerçevesinde ele alınmalıdır. O, ·bu görüşlerini otuzüç yıllık ·bir çalışmadan 
sonra meydana getirdiği büyük eseri A Study ol History <10 cilt, Oxford Uni. 
.Press, 1934 - 1954) de ve Civilization on Trial (Oxford Uni. Press, ı946) da 
açıklamaya çalışmıştır. O, Atatürk ihtilalinin prensipler_ini şu noktalarda top
lar ( A Study ··ol History, VIII, s. 263 - 268; Civilization on Trial, s. ı84 - ·2ı2> : 
1. Batı milliyetçifiği : Türkler başlangıçta Batı kültürüne karşı ı;ııenfi bir du
rum almışlardı. ı 7 ve ı 8. asırlardaki askeri yenilgiler onların gözlerini açtı. 
O zaman Batı'nın silahlarını al~ağa karar verdiler. 1908 ihtilali Batılılaşma. 

yolunda kesin bir uyanış devresi teşkil eder. Fakat asıl ı9ı9 da, eski «raiyet
leri» Yunanlılann gelip Türk- ana yurdunu istilecy~ kalkışmaları üzerinedir 
ki, Türkler Mustafa Kemal gibi bir milli kahramanın önderliği altında Batı me- · 
deniyetini bekalarının tek şartı olarak toptan kabul etmeğe karar verdiler. 
Milli ayaklanma sonucunda birden bire kendini gösteren bu ihtilal, Batılı mil
liyet fikrirıi benimsemiş bir aydınlar gurupunun liderliği altında şekil ve isti
kametini bulmuştur: Yalnız . Türklerle meskı1n bir yurt, milli Türk yurdu (Os
mcinlı İmparatorluğunun inkôn ve Arap memleketleri üzerinde iddiaların red
di), yalnız Türk milletinin manevi, iktisadi, siyasi menfaatlerini gözönünde tu
tan milli bir politika (Hiİô:fetin reddi), bir kelime ile «milli bir Türk devleti» 
yaratmak bu ihtilôlin ana gayesi olmuştur. Bütün bu gelişmeler yalnız Türki
ye'ye has olup çağdaş Arap tarihinde bunun bir benzeri görülmez. Toynbee, 
ı9. asırda Balkanlarda kendini göstermiş olan Batıcı milliyet hareketlerinin 
Türk milliyetinin doğuşunda etki yaptığı kanaatindedir. 2. Radikal Batıcı
lık : Mustafa Kemal Türk cemiyetinin Batı kültürüne girme teşebbüslerinin 
son ve kesin safhasını temsil eder. Bu hareket . radikaldir, zira Batı kültürünü 
topyekun kabul etmek, kelimenin tam anlamiyle Avrupalı olmak bir gayedir. 
3. Sosyal d~ğerlerde değişiklik, iktisad'i ihtila-l : Çiftçi ve ask~r sıfatıarını iç
timai· idealler olarak benimseyen !fürke yeni bir sosyal ideal vermek ihtila
.lin gayesi olmuştur. Daha önceleri ~üçümsenen ve azınlıkların eline bırakıl
mış olan iktisadi işler, tüccar ve sanayici olmak, artık Türk için de bir ideal 
olmalıdır. Tam anlamında Batılılaşma için böyle bir zihniyet değişikliği zaru
ri idi. Fakat bu ideali Türk milletine mal etmek, çiftçi bir memleketi sür'atle 
endüstrileştirmek için büyük güçlüklerle karşılaşılmışhr (A Study of History, 
VIII, s. 267). Burada da, Atatürk'ün sürükleyici a .zmi ve enerjisi başarıyı sağ-. 
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!ayan başlıca ô:mi1 olmuştur. 1948'de :ı'ürk hükUmetinin davetlisi olarak 
gelmiş olan Toynbee, Türkiye'nin Batılı iktisat sistemine ~akkı ile in
tibak yolunda olduğunu kabul ve tasdik · etmiştir. 4. Kültürel ve sosyal sa
hada· ihtilal : Bağımsızlık savaşı, esas Batılılaşma savaşı için ancak zarur1 bir 
başlangıçtı. Asıl ihtilôl, kültürde ve cemiyet yapısında olmuştur. Bu yapıl
masaydı kazanılan asltterl zafer, Türkiye'nin dünya yüzünden kalkmasını an
cak kısa bir zaman için geciktirebilirdi. Atatürk Batılılaşmyı bir ölüm kalım 
davası olarak daha bağımsızlık savaşı devam ederken ortaya atmıştır (A Stu
dy of History, VIII, s. 226). Bu kültür savaşı bilhassa 1922-1928 arasında yapı
lan devrimlerle kazanılmıştır. 5. ihtilal otokratik metodlarla yürütülmüştür : 
Atatürk'ün BatılılaŞma devrimleri, Batı cemiyetlerinde olduğu gibi, cemiyetin 
tabii gelişmesinden, kendi içinde·:Q. değil, yukandan zorlanmak suretiyle ger
çekleştirilmiştir. Mustafa Kemal ve arkadaşları yeıillmez güçlükler karşısında 
Batılı bir millet yaratma çabasını dünyanın hayranlığını çeken bir sür' at, 
enerji ve disiplinle gerçekleştirmişlerdir. Toynbee, o zamarıki şartlar altında 
bu ihtilôlin otokratik bir metodla yürütülmesi zoruretini cmlamış görünmek
tedir. Fakat Atatürk'ün milletin duygulanna ve demokrasiye nekadar büyük 
bir değer verdiğini gerektiği şekilde açıklaycmiamıştır. Bununla beraber ona 
göre, bir müslüman II!-emleketinde yapılan bu ihtilal, cesaret, derinlik ve da
vaya bağlılık bakımından Rusya'da Büyük Petro ıslahatından ve Japonya'da 
Meiji inkılô:bından bile cür'etli sayılabilir. 6. Laisizm (secularisationJ : Atatürk 
ihtilalinin en büyük bir J:?aşarısıdır. Bcitı medeniyeti karşısında islam medeni
yetinin çözmek zorunda bulunduğu problem, Türkiye'nin cma problemi ol
muştur. Batı dünyası, Yeni Çağda Osmanlı hamlesini kırdıktan sonra yalnız 
askeri teknik ve ekonomik sahasında değil, fakat asıl mô:nevi kültür sahasın
da kes-iıi üstünlüğünü kurmuştu. Böyle bir tehdid karşısında kalem 
bütün ·çağdaş medeniyetler için olduğu gibi islam önünde de CToynbee 
burada islam kelimesiyle sadece dini değii, islam kültürünün bütünlüğünü 
ifade etmektedir) iki yol vardır: İsl&miyetin gelenek ve müesseselerine ta
assupla dönmek ve · onlaia bağlarımak, «zeclotism», (Kuzey Afrika'da Senu
siler ve Arabistan'da Vahhabiler bu yolu seçtiler), yahut düşmanın üstünlük 
sırrını öğrenerek onu benimsemek ve ona· karşı durmak, «Herodianism» (Batı 
kültürü ile sıkı teması olan · bölgeler bu yolu seçmişlerdir. Osmanlı İmpara
torluğu ve Mehmet'Ali idaresinde Mısır). BU: iki davranıştan birincisi hakikat
ten kaçmakta kurtuluşu arar. İkincisi onu öğrenmeğe çalışır. Birincisi iç-güdü 
ve his ile, ikincisi akıl . ile hareket eder .. Atatürk devrimi ile Türkiye ikinci ce
reyanın şimdiye kadar görülen en radikal şeklini uygulamıştır. Atatürk dev
rimi, Türk - Müslüman toplumunun hayatüıdemeliriden değiştşirmiştir. Türki
ye'de lô:ikleşme, 250 yıl önce Batı'da olduğundem daha derin sarsıntılar ve 
şiddetli mukavemetler doğUrmuştur: Değişme &ni v~ seri olduğundem yaban
cı medeniyete karşı direnmenin bütün birikriı.iş kuvvetleri harekete geçmiştir. 
Mukavametin kuvvetli ve sert olmasının en önemli sebebi; isl&m cemiyetinde 

55 



Batı'da olduğu gibi devlet ve kilise aynlığı geleneğinin bulunmamasıdır (A 

Study of History, VIII, s. 266). Toynbee'ye göre Atatürk devrimini tenkided~n
ler bu radikal harekette iki zayıf nokta görmektedirler : Evveld: tam batılılaş
ma, yaratıcı değil, taklitçi mahiyettedir. Mevcut olanın tekranndan, yeniden 
yapılmasından ibarettir. İkincisi, Batılılaşma ancak toplumun küçük bir züm
resini aydınlığa kavuşturur. Bu zümre Bat_ılılaşma dışında kalan çoğunluğu 
kendi iradesi dairesirıda tutmağer çalışır. Toynbee'ye göre tam batılılaşma 
da mütaassıp gelenekçi cereyan gibi yepyeni bir kültür yaratma ba~mın
dan kısır kalmağer mahkı1mdur. Anadolu' da, · bilhassa köy topluı:İıunda, diıll 
müesseselerirı yerine derhal ld:ik mektepler getirilemediğinden, bu· toplumlar
da manevi bir boşluk, «VCICUum», hcrsıl olmuştur. 

Atatürk devrimirıi iyi kavrayamıyan bazı çevreler Toynbee'nirı bu düşün
celerirıi paylaşmaktadırlar. 

Burada bilhassa tanınmış oryantalist A. H. R. Gibb'in fikirleri tarhşma ko
nusu yapılmağa değer. O, muhtelif yazılarında (bilhassa Modern Trends in 
Islam, Şikago, 1947) Atatürk devrimini, isld:m kültürü ve Batılılaşma proble
mi çerçevesi içirıde ele alır. Ona göre, isld:miyetin kendi öz sosyc,tl değerleri 
ve kültür idealleri ile Batı kültürü arasmda uzlaşma meselesi hô:ld: bir çözüm 
şekline erişememiştir. 19. ası:rda Türkler, bugün ise Araplar, kendi manevi 

'kültürlerinirı daima üstünlüğüne inanarak, bu meseley~, Batı'nın tekniğini 
alıp isld:miyete has kültür ve ideallerini ve geleneklerini· safla.ştırarak koruma 
formülü içinde bir çözüm şekli bulacaklarım sanmışlardır. Bu kanaatta olan 
modernistler, Gibb' e göre, aldanmaktadırlar. Onlann formülleri aldatıcıdır. 

Zira, Bqtı tekniği bir takım zihıll ve içtimai davranışlara ve değer hükümle
rine balğıdır ki, bu kültür değerlerini benimsemedikçe Batı tekniği hakkı ile 
alınamaz. Başka deyimle, Batı kültürü ve Batı tekniği ayrılmaz bir bütün teş
kil eder. İşte Atatürk "bu meseleye devriıpci bir çözüm şekli getirmiştir ki, o 
da Id:isizmdir. Batı . kültürürıü, tekniği ile olduğu kadar sosyal ve kültür ideal
leri ile, her türlü telô:kki ve senbolleri ile benimsemek, ancak ld:isizmle müm
kün olacaktır. Fakat Prof. Gibb, bunu isld:m kültürünün kendi meselesi içirı 
.bir çözüm şekli kabul etmiyor. Ona göre, meselanin esası, isld:m kültürünün 
yeni dünya şartları karşısıı~da kendi prensip .ve kaynaklarına göre yeniden 

' canlandırılması, ve böy:lece bağımsız bir kültür hüviyetini korumasıdır. Bu
nun için, isld:miyet, kendisindeki ilmi düşünce prensipini, tarihi metodla bir
leştirmek ve bqylec~ ye~i bir isld:miyet anlayışı yaratmak zorundadır (Mo
dern Trends, Fransızca terc., B. Vemier, Paris, 1949, s. 164 - 174).· 

Prof. Gibb, isld:miyeti bir kültür kompleksi olarak ele aldığı ve onun ba
ğımsız bir kültür o)arak Batı kültürü karşısında canlanmasım Jemenni ettiği 

.zaman, hiç şüphesiz, her şeyden evvel Arap Dünyaspıı düşünmektedir. Ç~kü, 
bugünkü isld:miyet, Araplar, özellikle milliyetçi Araplar tarafından s~dece 
bir din olarak değil, dili, gelenekleri ve tarihteki parlak medaniyeti ile daha 
ziyade oir milli Arap kültün.i olarak benimsenmektedir (Karş. C. Smith, .tsldm 
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in Modern History, 114-160). Fakat Türk milleti için isl&miyet bugün yalnız ve 
yalnız ~ir dindir. Araplardan ayrı bir kültür geleneği olan Türk milleti içinde, 
h&la isl&m dini ile Araplığı ayrramıyanlar, §alvarı ve hurmayı dinin ica
batından sayanlara rastlayabiliyoruz. Bunlar Abdünnasrr~ın isl&m bayrağı al
tında yapt~ğı koyu Arap milliyetçiliğine hizmet ettiklerinin - farkında değil

lerdir. Bize göre, Türk toplumu içinde milli terbiye yayıldığı ve herkeste milli 
benlik ve şuur tam mô:rıasiyle geliştiği zaman: islô:miyet hakiki hüvi
yeti ile kalacak ve bir kültür meselesi teşkil etmiyecektir. Bu sebeple, Türki
ye için Batı kültürü karşısında isl&m kültürü meselesi değil, Batı .kültürü ve 
Türk kültürü meselesi varqrr. Prof. Gibb de herhalde şu gerçekleri kabul ede
cektir : Evvela, tarihi zaruretlerdir ki, Atatürk'ü radikal batıhlaşma kararına 
götürmüştür. Sô:rıiyen, Atatürk .islami düşünce ve ilmin gelişmesine engel ol
mak niyetini beslememiştir. Atatürk, isl&miyeti öz dini mahiyetinde görmek
le, oportünist siyasi ve dünyevi cereyanlardan ô:zade olarak ona hakiki kay
nakları üzerinde kendini bulma ve yaratma imkanları da hazırlamıştır. Siyasi 
menfaatlere tô:bi bir müessese olarak . kaldığı müddetçe Prof. Gibb'in öz
Iediği bağımsız ve yaratıcı dini düşünce nasıl meydana gelebilir? Atatürk'ün 
Imk devletinde isl&miy~t. içtimai ve mô:nevi tesirini, devleti ve kanunu em
rinde kullanarak değil. kendi öz .~ô:rıevi kudreti ile gerçekleştirme imkô:rıına 
sahiptir. Atatürk'ün laisizm ·devrimi, içerde ve dışarda maalesef ters anla
şılmıştır. Prof. Gibb unuluyor ki, Müslüman uleması bir asırdan beri bu soru 
karşısındadır ve h&la bir cevap getirememiştir. Türkiye, Batı Dünyası ile bl.r 
ölüm kalım savaşı içinde bulunduğu zaman bu cevabı bekliyemezdi. Dô:hi 
asker, harb stratejisinde yaptığı ·gibi ô:nın kritik zaruretini birden kavramış. 
kararım vermiş ve derhal uygulamaya geçmiştir. Bizzat Prof. Gibb, kendi 
araştırmalariyle göstermiştir ki, klasik Ahbasi Hilafet nazariyeti de nihayet 
bir tarihi mahsuldür. Bu sonuç, ancak sonradan Şerialin ayrılmaz bir parçası 
haline getirilmiştir. O, islô:m düşüncesinin tarihl metoddem yoksunluğunu, 
kendi içinden gelişmesini önleyen en önemli engel olarak görmekte haklıdır. 
Atatürk, bu tarih düşüncesini teoride değil, gerçek hayatta İsl&m düşünce
sine sokmuş bulunmaktadu. Bugün şu veya bu yönde hocalamakla okı:n bir 
çok İsl&m memleketinde, Atatürk'ün getirdiği tarihi çözüm şeklini yegane çı
kar yol olarak benimsiyenlerin miktarı gittikçe artmaktadır <Bk. Smith, 162). 
Pô:kistan, bugün Türkize gibi laik bir refah d~vleti olma gayesini benimse-
miştir (Smith, 76). . 

Prof. Gbb, Batılılaşma hareketinin içtimai bakımdan da zayıf temelle
re dayandığını ileri sürer. Ona göre, materyalist idareci zümre, Batı · düşün

ce ve müesseselerini kendisine uydurarak onları bozmuş ve k~ndi bencil ha
kimiyetini Batı'nın verdiği vasıtalarla eskisinden daha kuvvetli bir hale getir
miştir. Bunun ~arşısında kitleler, batılılaşmamış ve milliyetçi önderlerin pro
gramlarını kendi gelenekçi devlet ve cemiyet anlayışlarınet göre yorumlama
mışlardır. Prof. Gibh, bu hükümlerinde genel olarak Arap müslüman millet-
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lerini gözönünde tutmaktadır. Türkiye'de şartlar şüphesiz farkİıdır. LCı:ik ter
biyenin genelleştirilmesi ve· cemiy~tin çeşitli tabakaları arasında birinden di
ğerine geçmekteki imkem ve kolaylıklar, ·Türkiye'de böyle bir problemi orta
dan kaldırma yolundadır. 

Toynbee ve Gibb, Atatürk devrimi hakkında bu yorumlarında yalnız de
ğildirler. Atatürk'ün öz yurdunda da daha geçenlerde gazetelerden birinde 

· bir profesörümüz benzeri görüşleri savunmuştur. Bu yazara göre devrim, gele
nekiere ve inançlara sırtını çevirmiş, böylece kitle ile aydınlar arasında . bir 
anlaşmazlık uçurumu yaratmış ve Türkiye'niİı modernleşmesi bu yüzden ger
çeİdeşememiş. Ona göre, Japonya'nın ahenkli bir şekilde modernleşmesi bil
hassa gelenekiere bağlı kalmış olma.sı sayesinde hakikat olııiuş. Türkiye de 
Japonya misalini izlemeli imiş. Bu iddiada evvela modernleşmede Japonya 
ve Türkiye'deki farklı şartlar hiç gözönüne alınmamakta, yazar bu vôkıadari 
habersizmiş gibi görünmektedir. Bundan önce New York'ta Türkiye ve Japon
ya'nın modernleşmesi üzerinde yapılmış olan ilmi bir toplcintıda. bu farklılık 
üzerinde uzun uzadıyer durul~uştur (Bu tartışmaların sonuçlarını bu dergide 
evvelce özetlemiştik. Bk . . sayı: 1). Atatürk, Türkiye'deki şartlar karşısında 

gerçek ihtilôli gayesine Ulaştırmak için radikal hareket etmek. zorundaydı. 
~iğer taraftan şunu da belirtmek lazımdır ki, bir Japon mütehassısı Furukawa
Tetsuschi'nin yakında yayınladığı bir inceleme (The Growth of Anti-religious 
Rationalism and Development of the Scientific Method in Japan, Cah. d'His . . 
:M:ondiale,VII - 3) Japonya'da da rasyonel düşüncenin geleneklerle ve mis
tik düşünce ile oldukça çetin bir · mücadele yapmak' zorunda kaldığını göster
mektedir. Orada bu savaş Budizm'e karşı yönelmiş, fakat aslırida rasyona
lizme eğilirİı.i olan Konfüçyüs dininde bir destek bulmı.{ştur. Nihayet unutma
malıdır ki, Japonya'da hiçbir dini hukuk sistemi, devlet hayatını, içtimai ve 
ekonomik düzeni, bir kelime ile her .türlü fert ve kamu işlerini düzenleme ve 
onlara değişmez bir şekil verme iddiasında bulu~muyor ve cemiyetin yaşa
ması için bir yenilik zarureti kendini gösterirse bir küfür damgası ile onun. 
karşısına çıkılmıyordu. Nihayet geleneği ve geleneksel toplumu açık bir şe
kilde tarif etmek lôzınidır. Atatürk, Türk milli benliğini;ı temeli olan gelenek
Iere herkesten çok saygı duyardı. O bu temelleri zayıflertan yabancı gelenek
Iere karşi mücadele etmekteydi. Türk devleti 1839 dan beri bir ölü.m kalım 
savaşı içinde geleneklerle· modern zoruretler arasında çeşi~li uzlaşma yolla
n denedi. Buna bakarak Türkiye görünüşte Japonya'dan önce yenileşma ha
reketlerine girişmiştir. Fakat gerçek modernleşme ancak Atatürk devrimi ile 
başlamıştır. Bu devrimin özü, onun radikalizminde, toptan biİ batılı devlet 
ve cemiyet olma ilkesinde gizlidir. Son bir asırlık tarihimizde denenmiş oldu
ğu gibi. hala. geleneksel cemiyetle Batılılaşma için çeşitli uzlaşhrma şekilleri 
düşünülebilir; fakat bu Atatürkçülük değildir. Toynbee ve aynı şekilde düşü
nenler· işte bu esaslı noktada yariılmaktadırlcir. Atatürk toptan Batılılaşma ka
rarına vCınnasciydı, Tanzimatta olduğu gibi, Türkiye dış görünüşü A'"!llpa-
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lı, dünya görüşü Şa:rklı bir toplum olarak bırakılsaydı, işte o zaman memleket 
Toynbee'nin düşündüğü gibi, Batı'nın kısır bir taklitçisi olmaktan kurtula
mazdı. Atatürk daima ısrarla belirtmiştir ki, taİn. mônô:siyle bir Batılı millet 
olmak Türk milletinin benliği~i kayhelmesi değil, o benliği bütün temel de
ğerleriyle ortaya çıkarması ve sonsuz bir gelişme yoluna koyması demektir. 
Ona göre Batılı millet olmak, rasyonel düşünmek ve hareket etmek, llim zih
niyeti sayesinde sonsuz bir yaratma ve yenileşma kudretine erişmek demek
tir. Nasıl bir. Batılı millet, Batı milletleri toplumunda taklit zinciri içinde boca
layıp kalmıyorsa, Türk~ye de bu toplumun tam bir üyesi haline geldikten 
sonra sonsuz gelişme imkônlarına ve g~lişmiş bir milli benliğe sahip olacak
tır. Ancak Toynbee, açıkça olmasa da, Türkün buna gerçekten kabiliyeili olup 
olmadığı noktasında_ şüphelidir ve muhakemeleri bu şüpheye dayarımaktadır. 
İşte Atatürk daima bu noktadcr bütün dünyadan farklı düşünüyordu. O, kültü
rümüzü muasır medeniyet seviyesi üstüne çıkaracağız, derken samimi idi. 
Vaktiyle Erzurum'da, Sivas'~a ve Ankara'da konuştuğu gibi geleceği başka 
bir zirveden temaşer ediyordu. Atatürk devrimini gerçek yapan bu sonsuz gü
ven duygusudur, bu başarı azmi ve inancıdır. Bu yolda tabialiyle çatışma
lar, geçici hayallarıklıkları olacaktır, fakat sonunda Türk milleti medeniyelin 
önsafında ilerleyen, yaratan bir millet haline gelecektir. Atatürkçülük bu
dur, buna inarımaktır. Batılılaşmanın Türkiye'de üstünkörü bir taklid safha
sında kalmadığmı W. C. Smith (Islam in Modern History, Princeton 1957, s. 
180 - 181) ve B. Lewis (The Emergence of Modern Turkey, Oxford Uni. Press,), 
bilhassa belirtirler. Zira onlara göre, Türkler kendi «tabii ve içtimai Çevreleri
ni. akıl ve iradeleriyle kontrol" altına alma hassasını», Batı _ medeniyetinin bu 
ana vasfını, benimsemiş bulunmaktadır. Türkler kaderlerini bu dünya dışın
da bir irade eline bırakmıyorlar artık (Bu sözler 1961 Anayasası ve Kalkınma 
Pl&nı'ndan önce yazılmıştır). 

Lerisizmin uygularıması üzerine, Türkiye'yi iyi "tanımıyan birçok batılılar, 
veya çeşitli sebeplerde koyu müslüman görünenler, Türk halkını müslümcmlık 
dışında saymağcİ yeltenmişler, Atatürk devriminin cemiyet içinde bizzat İsla
miyet için ifade ettiği derin mô:nô:yı anlamak istememişlerdir. Bu konuda en 
esaslı ·incelemeyi, mc;>dern tarihte İslô:miyetin durumunu ele alan bir mütehas
sıs, Prof. W. C. Smith anlayışla yapmıştır (Islam in Modern History,.Princeton 
1957). Atatürk'ün, Türk müslümarı devlet ve cemiyetinde yaptığı büyük dev
rimin, bizzat islô:miyet için, nazari ve fiili bakımdan. büyük bir değişiklik ge-. 
tirdiğini kabul eden yazar bu gelişimi, «Türkiye İslô:mda bir reformasyon mu 
meydana getirmektedir?» sorusu altında incelemektedir. Smith'in ana fikirle
ri şöyle özetlenebilir : Evvel&, Türk halkının bütünlüğü ile müslümarı olduğun
darı bugün kimse şüphe edemez. Türklerin, dini devletten ayırmakla yaptık
ları devrim, onların Müslümarı bir millet olarak kalinasına engel teşkil etme
miştir <B. Lewis de - The Emergence, 406 ,- bu noktayı belirtmek lüzumunu 
duyarak «Mustafa Kemal'in din politikası lô:ikliktir, dinsizlik değildir; onun 
maksadı dini kaldırmak değildir» demiştir). 
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Prof. Smith' e göre, Türk devrimi İsl&miyette fiill, tarihi bir durum yarat
mıştır ve bu, İsl&m dünyasının başında olan bir millet tarafından başarılmış 
olduğundan önemi büyüktür. Türkler, isl&m tarihinin son asır!arın:da . oyna
dıkları öncü· rollerine bugün de devam eder gibidirler. Araplar, İsl&mın Altın 
Çağının, geçmişe. mal olmuş ölü bir devrin, canlandırılinasından, Türkler ise· 
İslô:miyetin dinamizmini temsil ederek onu yeıilleştirmekten bahsetmekteclir
ler. Araplar geriye, Türkler ileriye bakmaktadırlar. Batı &leminin · üstünlüğü 
ve saldırısı karşısında diğer İslam milletleri genel olarak pasif kalmışlar ve . 
hatayı kendilerinde değil, karşı tarafta bulmaya çalışmışlardır. Türkle~ ise, 
hatayı kendilerinde görmüş, yaşama için yeni yollar aramış ve· tepki göster
mişlerdir. «Türklerin modern dünyada tekrar yalnız kendi kuvvetine gÜvener. 
dinamik bir ~illet haline gelme çabasında dikkate değer bir başarı . göster- · 
diklerini bugün hemen hemen herkes tasdik etmektedir» (s. 172). 

Prof. Smith, Türk aydınının din konusunda davranışını, bir çokları gibi, 
dinsizlik şeklinde yorumlamanın yanlış olduğunu, Müslüman kqlan bu insan
ların İslô:mda yeni bir davranış, yeni bir hayaliyet temsil ettikleri kanaatin
dedir (s. 174 -· 175). Burada o, İslô:miyeti geleneksel isl&m değil, dinamik, ge
lişme halinde tarihi bir islam olcrrak anlamaktadır. Türkleri bu fikre getiren 
arnillerin başında, Atatürk-ihtil&linin fiili haşcrrısı gelir. «Onlcrrın başcrrı duy-

' gusu her şeye hakimdir ve gerçektir. Samimi olmayan bir romantizm .değil, 
daha ziyade olayldnn· içinden doğan ve olaylcrrla kaynaşan bir kendi bm
dini tenkit davranışıdır. ünlcrr, memleketlerinin yenileşmesini gerçekleŞ tir- · 
meye girişınişlerdir ve buriu başanya ulaştırma yolundadırlcrr.» 

· 1946'dan sonra dini tedrisata dönülmesi, Türkiye'de din konusunda mey
dana gelen derin değişikliklerden sonra İslô:miyetin kendini yeniden ifade 
etmesi için zemin hazırl.amıştır. Bu serbestlik içinde şayet duruma eski müta
assıplar ve g!?leri.ekciler hakim olursa devrim başarısızlığa uğramış sayıla" 
bilir (s. 188- 189)). Aydınlcrr, kendileri gelenekçi şekiliere dönerse, bu da İs
lam dünyasında derin yankılcrr yapmaktan geri kalmıyacaktır. Fakat Atatürk 
devrimi, gelenekÇi isl&miyeti yalnız amell bakımdan değil, nazcrri bakımdem 
da iki esas noktada tamamiyle değiştirmiş bulunmaktadır : Türkler evvel&, bü
tÜn müslüman milletleri sinesinde toplıyan ve bir tek Şeriata t~i ümmet fik
rini reddetmişlerdir. Artık müslüman Arabı hıristiyan Hal:ıeşten kendilerine 
daha yakın hissetmek için bir sebep görmemektedirler. (Prof. Smith, şunu da 
ilô:ve edebilirdi ki, Müslüman Arap da Türk'ü Hıristiyan Habeş'ten fcrrklı his
setme:mektedir. Bugün Mısırlı müslüman, başka bir müslüman milleti, kendi 
milll menfaatlerine yardımı derecesinde benimsemektedir. Milliyet duygusu
nun üstüıilüğÜ bugün bütün isl&m milletleri için bii vakıadır>. Bununla bc.ra
ber Türkler kendilerini daima en kuvvetli ve en ileri bir ·müslüman millet ola
rak telô:kki ederler. İkinci. nokta, Türkler, Şeriatı, daha doğrusu onun dünyevi 
meseleleri düzenliyen hukuk kcıidelerini reddetmişlerdir. Prof. Smith'e göre, bu 
noktada bugün bütün Türk milleti 'birleşmiş ve devrimi benimsemiştir. O şu-
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nu da işaret eder ki. Türkiye'de lô:iklik, din ve devletin, devlet kontrolü altın
da, bir aynlığı şeklinde uygulanmaktadır. Prof. Smith' e göre, bu durumda 
bizzat din, kendisini hakikaten devletten ay:n bir duruma getirmelidir. 

· Prof. Smith, . bundan sonra şu nazari soruları ortaya atmaktadır : Bir din 
olarak !slfuniyet dünyevi kanunlar üzerinde içtimai münasebetleri düzenle
menin kendisi için dini bir vazife olduğunu unutabilir mi? Şeriat, daima ferd 
ile Tanrı arasında yegône vasıta değil midir? (s. 197 - 198). Buna cevap ola
rak, o, Türklerin yeni yaşama şartlan karşısında şeriatın bu fonksiyonunu 
kaybettiği inancına: vardıklarını belirtir. Atatürk devrimi ona göre yalnız tari
hi bir olay değildir. İslCmıiyeti nazari bakımdan da ilgilendtrir. Türklerin is
lCmı dini karşısında . bu refor~cu durumları, islCmı dünyasının başka tarafla
rındaki ıslahat taraftarlarınınkinden esaslı şekilde farklıdır. Türkler, modern 
düiıyada İslfuniyet problemini Batı'nın 16. asırda dini bulıran karşısında ta
kip ettiği yolu inceliyerak taklitle değil, ciddiyetle ve şuurla ele almakta ve 
ona gerçek fiill ·bir çözüm şekli bulmağa çahşmaktadırİar. 

Türklerin, karşılaştıkları daha umumi bir kültür problemi de şudur : Hıris
tiyan olmıyan bir millet Batı milletler topluluğurıun bir ~yesi olabilir mi? Türk
ler müslüman kalmalda beraber Batı medeniyetinin hakkiyle benimsenebile
ceğine inanmışlardır. Burada, Batı medaniyeti bir İslCmı ~illetini içine alacak 
mahiyette midir, meselesi yine ortadadır. Sonuç olarak, Atatürk devrimi ile 

. Türkiye, yalnız lslô:m mmetleri için değiİ, islô:miyetin kendisi için· de büyük 
·önemi olan fiili bir durum yaratmıştır ve İslô:miyetin modern dünya önündeki 
problemlerine samimiret ve ciddiyelle bir çözüm şekli bulmağa çalışmak
tadır. Türkiye'de yeni duruma asıl dini bakımdan bir yorum şekli getirebile
cek biri çıkacak mı, şimdi soru budur. 

Prof. Smith'in yukanda özetiediğimiz görüşleri ile Atatürk devrimini, dini 
bakımdan Prof. Gibb'den farklı bir §ekilde değerlendirdiği meydaiıdadır. Prof. 
Gibb, modern dünya karşısında lslCmıda gerçek reformun bizzat islô:miy~tin 
kendi kaynaklarından doğııiası gerektiği fik:rindedir. Smith'e göre ise, Ata
türk'ün yarattığı tarihi durum öyle bir reformun esaslarını şimdiden koymuş 
bulunmaktadır. Bununla beraber o da İslô:miyet ve Batılılaşma probleminin 
henüz kesin bir çözüm şekline varmadığı kanısındadır. 

Atatürk devrimi ve Atatürkçülük üzerinde bu tartışmayı Londra Üniver
sitesi profesörlerinden Bemard Lewis'in görü§leriyle tamamlamak yerinde 
olacaktır (2>-. Prof. Lewis'in Türkiye'de din ve kültür .konusunda fikirleri (Tbe 

.Emergence, 416), kısaca şudur: <<Türkler pratik sağ duyUlarını ve herşeye ça
re bulma kabiliyellerini kullanarak İslCmıiyetle modernlik arasında bir uzla~
ma §ekli bulacqklardır. Bu da onlara, bir çatışma haline- dü§meksizin, hem 
Ata'nın hürriyet ve ilerilik yolundan, hem büyük atalannın Tanrı1a eriştiren 
yolundan gitme· imkônını verecektir.» 1 

Prof. Lewis'in uzun tahlillerden sonra kitabının sonunda Atatürk devrimi 
hakkında vardığı hükümleri özetiiyelim : Ona göre Atatürk devrimi, ikiyüz se-
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neden beri süre gelen ve 1908 inkılabı ile gerçekten yeni bir siyasi düzen do
ğuran bir ce~eyanın sonucu olarak ele alınmalıdır. Bu cereyanın eıı belli çiz
gisi, bir İslô:m imparatorluğundan bir milli Türk devletine geçiştir. Zir~ Tür
kiye evvelce Avrupa kültürü dışında bir İslô:m imparatorluğu teşkil ediyordu. 
Bu sebeple Türklerin devrimi, Avrupa'daki ihtilallerden esas itibariye f~k
lıdır. Bu hareket, yakın Doğu ve Asya memleketlerinin Batı hô:kimİyatini 
üzerlerinden atmak için giriştikleri milli ihtilô:llerden de birçok noktalarda ay
nhr. Zira bu memleketlerin idaresinden koloni idar~leri sorumlu idi. I:Ialbuki 
Türkiye, daima bağımsız bir devlet olarak, .eksik ve acele de görünse, kendi 
işlerinin soruml~luğunu kendi yüklenmiş bir millettir. Öteki memleketlerde 
Batılılaşma türlü engellerle karşıla:ştığı halde Türkler bunu billiassa 1918 den 
sonra büyük bir hızla geliştirebilmişlerdir. Türk devrimine de milliyet c.ereya
nı hô:kim olmakla beraber, Türk milliyetinin karakteri diğer Orta-Doğu memle
ketlerinden farklıdır .. Bu mem.leketlerde yabancı hakimiyete son ver_me çaba
ları uzun zaman siyasete hô:kim olduğu halde, Türk ı:nilliyetçiliği uzun bir 
idare geleneğinden doğan pratik ve realist bir ruhla belirli gayelerin gerçek
leştirilmesi işine girişebilmiştr. Diğer bir önemli fark da şudur : Türkiye için 
asırlık emperyalist tehdid Rusya tarafın?-an geldiği için Türkler daima Rusya
ya karşı Batı . ile dayanışma halinde bulunmuşlardır. Halbuki Orta-Doğunun 
diğer milletleri, ·Rusya'ya daha ziyade sempati ile bakarlar. 

Türk devrimini, Batı tarihinden örnek alarak, iktisadi temele dayanan be
lirli bir sınıfın devleti hakimiyeti altına olmağa çalışması veya hüpiyet için 
bir halk hareketi olarak yorumlamak istiyenler vardır. Fakat modem Türk 
tarihini izah için bu yetmez. Zira Türkiye'deki devrimleri bu gibi ô:miller ha
zırlamadığı gibi devletin yüryüşünde de bunlar esas ô:mil değildirler. Zira 
Türkiye'de devlet dai,ma kendisi hakim bir kuvvet olarak mevcut olmuştur. 
Türkiye'de idareci aydın sınıfın rolü daima önemli olmuştur. Bu sınıf çoğu 

zaman iktidan fiilen elinde ~utmuştur. Atatürk devrimi, bu idareci aydın züm
renin, kendini, devleti ve nihayet memleketi değiştirmesi hareketinin en son 
ve en ileri bir safhasını temsil eder. Türkler kendileri, Atatürk devrim.irıi, çoğu 
zaman milliyetçilik ve Batılılaşma terimleri altında toplar lar. Yeni Türkiye 
bir ara kendisini Osmanlı idaresinden kurtulan sonuncu millet de saymıştır. 
Bunda bir gerçek payı yok değildir. Yeni devlet hakikaten bir Anadolu dev
leti olmuştur. 

Türkiye'nin Batılılaşmasına gelince, Türkiye Cumhuriy~tinde umumi ha· 
yalın birçok kollannda Batılılaşma tamdır, ve bundan artık geri dönülemez. 
Eski islô:ml telilillerin yerini Batı telakkileri almıştır. Artık hakimiyetin· men
şei Tanrı değir millettir, ve millet fikri herşeyin üstündedir. Bugün lô:ikliğin 
uygularımasındaki sert politika gevşetilmiştir. Bazıları, bunun, din adamları
nın bir k~ı devrime yol açabilecek kadar ileri gittiği fikrindedirler. 

Türkiye'de demokrasi tecrübesinin iflô:s ettiğini söyleyenler varsa da, 
gelecek için cesaret veren çok şey vardır : Hürriyet rejimine bağlı yeni 



zümreler, gittikçe kuvvetlenmekte ve genişlemektedir. Hepsinden önemlisi de 
Türklerde mevcut ağırbaşlı kendine güven, sorumluluk duygulan ve medeni 
cesarettir. ·Bunlar olmadan bir demokrasi yaşıyamaz. 
· . Bu yazarların ihmal ettikleri bir nokta, Atatürk devrimi ve bilhassa İsla
miyet ve modernleşme problemi karşısında Türkiye dışındaki Türklerin du
rumudur. Bu topluluklardan tam mô:riasiyle Atatürkçü davranış gösterebilen, 
yalnız Kıbns Türkleri olduğunu söyliyebiliriz. Bunda, tabii orada Türk m!lli
yetçiliğinin serbest bir eğitim sayesinde hakkı ile yayılmış olmasının ve Da
na Efendi gibi aydın bir din adaminın rehberliğinin kesin bir rolü olmuştur. 
Batı-Trakya Türkleri arasında ise, maalesef mütaassıp dincilerle Atatürkçü
ler arasında çok zararlı bir çekişme sürüp gitmektedir. Yabancı bo~duruk 
altında yaşayan diğer müslü~an Türk topluluklannda ise, hükı1metler, m~Ul 
hisleri uyulmak ve bu topluluklara ancak dini bir' azınlık hüviyeti vermek 
için mütaassıp gelenekçi careyanı desteklemektedirler. Bu nokta, Türkiye'de 
aynı careyanı .benimsiyenleri uyarsa gerektir. 1963 y~ında İstanbul'da bü
yük camilerden b irinde diniediğim bir vô:iz kendisini can kulağı ile diniiyen 
imanlı vicdaniara hararetle 'şu fikri aşılamağa çalışıyordu: Diyordu ki, hakiki 
bir müslümdn {tabii bununla mütaassıp şeriatçı müslüman demek istiyordu) 
yabancı biİ- hakimiyet altında dahi hür olabilir. Fakat müslümanlığa aykırı 
hareket eden bir hükUmet idaresindeki müslüman ise hür sayılamaz. Bu gibi 
telkinlerin halk ruhunu nelere hazırladığını açıklamaya lüzum yoktur. Tam 
bir hürriyet içinde konuşan vô:iz efendi, yalnız Atatürk Türkiyesinde Türkle
rin hürriyet anlayışından deği.!, bizzat İslamiyetteki hürriyet kavramından da 
nekadar gafil ·olduğunu ortaya koymakta idi. Bu vô::izi dehşetle dinlerken 
onun, 192l'de hürriyet için Sakarya'da çarpışanlardan, yahut o zaman Büyük 
Millet Medis~ndek:i ulema efendilerden birinin karşısına çıkmasını ·temenni 
ederdim. 

Yukarıda, yabancı tarihçilerin Atatürk devrimi üzerindeki görüşlerini tcİr
hşırken şu gerçek bütün kesinliği ile ortaya çıkmıştır : Türkiye için gerek Batı, 
gerek lslô:m dünyası karşısında bir tek yükseliş yolu vardır : Atatürk devrimi
ni gerçek ruhiyle benimsemak ve şaşmaz bir şekilde izlemek. 

(1) Bu görüşleri başka bir yazıda tartışma konusu yapacağız. Toynbee'nin Türkler 
üzerinde fikirlerinin tenkidini daha önce Milton Gold yapmıştır (Toynbee on the Turks 
in the Near and Middle East, Journal of Royal Asiatic Society, Ekim 1961). 

(2) Prof. Lewis, 'rürkçe yayınlan yakından izliyen, Türkiye'yi yakından taruyan 
bir tarihçidir. Fazla olarak çağdaş Türk tarihini ve Türkl~ğü, eşine, az rastlanan ölçülü 
ve tarafsız bir tarihçi anlayışı ile Batı alemine tanıtmağa; hatalı, hissi tarafgirane gö
rüşleıi düzeltmeğe çalışmaktadır. Modern Türkiye'nin Doğuşu (The Emergence of Modern 
Turkey, Oxford Uni. Press, 1961) başlığı altında, Batı'da ve memleketimizde yapılan bel
li başlı yayınlardan yararlanmak suretiyle, meydana getirdiği eser, daha şimdiden Batı 
üniversitelerinde talebe için Türkiye üzerinde en güvenilir bir el kitabı haline gelmiııtir. 
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