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ANKARA SULTAN ALAEDDIN CAMII KAPISINDA BULUNAN
~ HICRI 763 TARIHLI BIR KITABENIN TARIHI ONEMI

Dogent Dr. MUSTAFA AKDAG "
A. Sultan dphanm 6litm yihm bilmemize -yardm

Osmanh Sultanligmnin kurucusu kabul olunan ve devrinin siyasi hu-
--kuk kaidelerine gore hanedanm ilk miistakil hitkiimdar: sayilan ['] Orhan
Beyin- hangi yil ciilis ettigi ve hele, hayli uzun bir hiitkiimdarlktan sonra,
' ne zaman oldiigii iyice bilinmiyor. Eski Osmanh kaynaklarindan cogu bu
" hususta 759 (1358) - yﬂmm qonlar*m veya T60 (1359) baslarmi kabul et-
mektedirler. Gliya, Sehzade Suleyman Paga oOliince, oglunun- bagina gelen
kazaya tahammiil edemeyen Sultan da ondan birkag ay sonra élmiistiir [*].
Diger bir kismi dahi Sultanin 761 (1360)’de oldiigiinii kabul ederler [#].
Hayrullah Efendi, Orhan’nin, otuz bes yillik saltanattan sonta, Siileyman
_Pasanin ani liimii teessiiriinden kendini kurtaramayarak hastalandigim,
fakat, Rumelideki kangik durum . dolayisiyle, diger oglu Murad: fi'len
hiikiimdar yapip ordunun basina yolladigini, kendisi Iznik’te bulunurken,
hastalig:min artmas: fizerine, miistakbel sultam: yanina davet ile nasihat-
lar verdikten sonra, 761 de vefat ettigini kaydediyor [*]. Hiigeyin Hiisa- °
meddin’in vaktlyle negrettigi, Sultan Orhanm saghgmda tanzim edilmis
bir vakfiye 1360 Nisam sonlarim (evail-i Cemamyel-ahn’ 761) gosterdi-
ginden dolayi, bu hiikiimdarm &lim yili olarak bu seneden.evvelkileri k kay-
detmis olanlarm kamilen yanilnus .olduklart anlagilmigtir [3]. Gibbons,
Osmanh Imparaterlugunun Kurulusu adl eserinde, 761 yilmi verenleri
hakli bulmakta ve Jiregcek tarafindan ileri siirillen 1362 Mart’1 (763) ta-
rihini ciddiye almamaktadir [°]. Halbuki, 1933'te Atina’da yayimilanan
bir Bizans kaynagi, Jirecek’i teyidediyor [7]. ‘
' " Ankara’da Ighisar’da bulunan meshur Aldeddin Cimiinin 763'te ta-
mirini yaptiran Osmanli Beylerbeyisi Lit'lii’ Pasa, bu miinasebetle, ad1 ge-
cen binaya koydurdugu kitabesinde, zamanin hiikiimddri olarak Sultan

{11 idris-{ Bitlisi, Hest-Behist, Nuruosmaniye yazm. No. 3209, vr. 73 a-T4 a.
[2] Meseld bakimiz: Miineccimbas:, ¢.” III, s. 291, )
[3] Hiiseyin Hiisameddin, biitiin bunlaii miin: 1Iu1\1 etmistir; bu hususta su ma-
kalesine bakiniz: "TTEM, Sene XVI, s. 208.
[*] Hayrullah Efendi Tarihi, c¢. 111, 5. 102-103.
[%] Bu vakfiye icin bakiz: T'TEM, Sene NXVI, s. 285, ] )
~[%1 Gibbons, ad: gecen eser (Tiirk, Terc. R. Huldsi), s. 90. DR
["] L. .Bl'éhiel'_, Vie et Mort de B}/zance? s. 32,
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"."Orhanl z1krettnrm1§t1r£ ] k1 buvda herhangl b]l‘ yan11§11k olmasing Jm?
kan yoktur.
Bugiin, hala hi¢ yipranmamis olarak muhafaza olunan bu miihim ki- -
 tabe vaktiyle Miibarek Galib Bey tarafindan iki defa ﬁegrdlm]_mug, fakat -
- tarihi vak’alar bakimndan ehemmiyeti takdir olunamamst:r [*].. Kitabe-
nin tamtilmasmm iizerinden otuz yil gectigi halde Osmanl tarihi-ile ug-
rasanlarca buna neden ehemmiyet Avernilmedligi_n-e gelince, biz bunu kita-
" benin yanhs okundugu zannina atfediyoruz. Ciinkii, hemen biitiin eski
kaynaklar ve onlara dayanan tetkik eserleri, en nihayet_,'-Orhamn " pliim
y'li olarak 761 iizerinde birlesiyorlardi; adi gecen sultanin 763'te de sag
" olahilecegi katiyyen diisiiniilemezdi. : I
~ Nihayet P. Wittek Ortazamanda Ankara bashkll makalesinde, bu
sehrin Osmanhlara ne zaman gectigini tedkik ederkeh, bahsettigimiz ki-
takeye de dokunmustur. Fakat o, 763’te artik I. Murad’in hitkiimdar bu-
lundugu hakkidaki aligkanhigm tesiri ile, kitaberin muhakkak surette
yanhsg okundué‘unu, iiglinell satirin nihayetine s'kismis halde bulunan ve
gayet giic okunan “Murad” adiun nasir tarafindan’ gorulemedngml iddia
ediyor. Ifadesine gére, kendisi de, merdiven kurarak, kitabenin okunusu-
nu bir daha kontrol etmis, parmaklariyle dahi yokhiyarak “Murad” adini
“orada bulmustur. Su halde bu miiellife gére, bu kitabe ancak 763'te Sul-
tan Murad’imn kati surette hitkiimdar oldugunu géstermek gibi bir deger
tagir [1].

Bahsettigimiz tarjhi vesikada, “Orhan” kehmesmden evvel “Murad
“ibn” kelimelerinin bulunmas: lazmm geldlgim diistinenleri, bu kitdbenin
meveut: bilgimize aykirihgindan bagka, tertibindeki bagkalik da sasiwrtmis
Aolablhr Filhakika, Orhan, zamanin hiikiimdar: olarak zikrolunduguna
gore, mutat oldugu halde, babasmin adi neden konmamistir? Yani, “Or-
-‘han ibn Osman” sekli meveud olmadigina gore, “Murad ibn Orhan” sekli
du§unu1emez mi?

: Stampa;]ml koydugumuz kitdbenin “Sultanii’l-dzam Orhan” namina
;oldugu hi¢ siiphe edilmeyecek sekilde sarih olarak okunmakla beraber,
iglineil satirin sonuna “Murad” adinin goriinmeyecek derecede sikistiril-
mis oldugunu sOyleyen, ve belki de bunu, yukarida kaydettigimiz gibi,
kltabelerde hitkiimdarlarin baba adlariyle birlikte zikrolunmalari geklin-
deki bir gelenekten cikaran P. Wittek’e sunu hatirlatalim ki, devrin sul-

[S]" Kitabenin tarafimizdan vaptirilan  stampajina bakiniz. - (Camiin bulundugu
Ichisara kadar giderek bu isi bize vapan Konya Miizesi eski miidiirit Zeki Orala tesek-
kiirlerimizi sunuyoruz.) . .

[*T Miibarek Galip, Anadolu Tiirk asar ve mahkiikiti: - Ankara, Kistm I, s.vﬁ“.
(Mitellif burada L'l Pasa yerine Liv'li'’ Bey olkumus, sonra hu eserin ikinei kismini
nesrettiginde «Bey» i «Pasa» olarak diizeltmistir.) )

[1*] -Bu makale “icin bakmiz: Festschrift Jacob, s. 320. (Kitabe hakkindaki mii-
.nakasa, s. 354; not 2 dedir). .
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tdmmin ady, hichbir suretle, herhiangi bir kelime imis gibi, yarim birakila-
maz veya okunamayacak sekilde bir kdgeye sikistirlamaz. Bundan bagka,
o siralarda ve daha evvelleri, Ankaradan sarka gidildikce, baba adna li-
Zum olmadan, yalniz hiikiimdar isminin kondugu kitabeler coktur {11,

Gerek Osman Beye, gerek Sultan Orhan’a ait yaymlanmig vakfiye- E
“ler, bu sonuncunun, 724 Hieri (1324 Miladl) yiinda ciilis etmis oldugunu
anlatiyor [12]. Lir'liy’ Pé§a’nm bu kitabesi ise, Orhanin 763 (1362)’te hala
hitkiimddr oldugunu isbat etmektedir. Yukarda adi gecen Bizans kronigi
" bu padisahin 1362 Mart'inda d&ldiigiinii kaydettigine nazaran, bu tarih
yukaridaki kitabe tarihi olan 763 yilinmn Ceméziyel-evvel ay: icine dii-
ser. Ahmedi de, Iskendername’sinde, Orhan’in 39 yil hiikiimdarhk ettigini
kat'iyyetle sdyliiyor ki, bu da Bizans kaynagim teyidetmektedir [**]. Su
halde, Anadolu Beylerbeyisii Lii'lii’ Pasa, stampajda goriilen kitabesini 763
yili Ceméziyel-evvel aymdan dnce yerine koydurmus; belki ayn1 ay igin--
de, yahut az sonra; Orhan Slmiistiir. Iste, bu kitabeden cﬂran en muhlm
netice budur. '

wsailn T T

B. Tarihi val’alarm kitabeye gore izah

724 (1324)’te ciilis ederek, 39 yil saltanattan sonra 763 (1362)'te
olmiis oldugu sabit olan Orhan'in son bir iki yili icinde gegen ve fakat
yanhis olarak I. Murad’a maledilen bazi mithim vak’alarin burada kayd
icabediyor ki, bunlarin basinda Ankaramn Osmanllara gecisi gelmekte-
dir. O zaman icin Anadolunun belli bash merkezlerinden olan bu bilyiik
sehrin Murad'in hiikiimdarl gmdan evvel, yani Orhan’in son yillarinda Os-
manh birligine katildig1 bu kitabe ile sabit olmakla beraber, bunun kati
tarihi malium degildir. Bir Bizans kaynag1 Sehzade Siileymanmn daha
1354 (Hicri 755) ’te burasm almig oldugunu kaydediyorsa da [**], Osmanh
kaynaklarimin ekseriyeti 1360 (Hicri 761) tarihinj Ankaranmn Osmanlilara
-gecis yili kabul ediyorlar. Bu tarihte ordunun idaresi Murad'm elinde
oldugundan, tabii olarak, héadise de ona maledilmektedir [**]. Ayni za-
- manda, kendisi padisah diye bilinen Murad, bu ilk zaferi ile tebcil edil-
mistir. Adi gecen kaynaklar Ankaranin zapt: miinasebetiyle Osmanl or-
dularmmin Ertena Ogullar1 aleyhine sarkta hududu daha nerelere kadar

gotitrdiikleri hakkinda bir sey sOylemiyorlar. P. Wittek ise, Alf'nin

Mirkatii’l-Cihad adli eserinin mukaddimesini yanlis iktibas eden Ibniilemin
Mahmud Kemal'in bir ifadesine dayanarak, Murad'm 761 yazinda, Anka-

"[11]  Su niimbneler: I. H. Uzuncargili, Anadolu Kitabeleri, c. I, 5. 70, 84, 103.

{12] 1. M. Uzuncarsih, Belleten, No. 19, s. 283,

[13] " N. Samni Banarl, Ahmedi'nin lskendernimesi, Tiirkiyat Mecmuam, e. VI, s
121. Enveri, 40 yil saltanat siirdiigiinii soyler Diisturnime, s. 84. )

[14] 1. . U/uugarslh, Osmanh Tarihi, c. I, s. 36. -

8] -Ali, Kiinhi’l-Ahbar, c¢. V, s. 66 ve 67. '
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" ray1 aldktan sonra, Tokat'a kadar gitmis -oldugunu iddia ediyor [**].
Eger bu: bir hakikat olsaydi, ‘Osmanl tarihi igin siiphesiz ¢ok miihim bir
hidise teskil edecekti. Mahmud Kemal'in Ali’den iktibas ile, Menalab-i
Hiinerveran'in Onsoziine koydugu ve P. Wittek’i de yaniltan ifadeye
gore [7] Murad,-sanki, 762 de Tokat'a giderek, bu sehrin kalesinde diz-
dar olan Arif Ali adinda birisini Danismend Gazi’'nin fiittuhatim yazmaya
memur etmistir. Halbuki, Al'nin Mirkatii'l-Cihad'daki sozleri aynen soy-
ledir; “Sene 762 tarfhinde ki saltanat-1 Memleket-i Rim ve eyilet-i merzii-
bfim-1 saldbet-riisiim saldtin-i Al-i Osmandan Gazi Hudivendigir dimekle
ma'rif ve kerimet ve velayetle sin-1 hiddyetmendi mevstif Sultan Murad
‘Han bin Orhan Gazi hutbe-i refiatiil-mertebesiyle muanven ve- ma’'liim
imis, tArih-i merkumda Arif Ali nim kem-bizdat-i enim ve nebehre-i
behresi ma'rifet sikkesinde nékisiil-ayir ve ni-temidm ki kal'a-i Tokat
dizdarligh ile g6hre-i havlss ve avAm ve nev’an nazm ve nesr 4sindhgiyle
Arif nam: kendisine isndd olunmasi mahz-1 ragbet-i hiiner-mendan-1 ma-
rifet-fercAm olup ol zamAmn [*8] hakimi kendiiye ragbet eylemis, ya'ni ki
Melik Danismend Gazi flitihtr'nin te’lifine mezbliru me’'mfir-1 bi-bizdat
eylemis...” [*°]. :
Su ifadenin acikea anlattif: iizere, All Efendi, Arif Ali'nin Danismend
Gazi Fiituhatini bir eser halinde yazdig1 762'de “Saltanat-1 memleket-i
_Rﬁ}n” un Murad uhdesinde oldugunu s8ylemekte, daha agagida, Tokat
dizdarini bu eseri yazmaga memur edenin “ol vaktin hakimi” yani To-
kat’a hitkmeden kimse oldugunu bildirmektedir ki, bundan Osmanh Pa-
digahi'nin Tokat’a sahip oldugunu ve Murad’in, Ankara seferi miinasebe-
tiyle, adi gecen sehre kadar gittigi manasini cikarmaya imkin yoktur.
~ Sultan’Orhan 1362 (Hicri 763)’de ldiigiine gore, biitiin Bizansh ve
yerli kaynaklarin 1354 (755) ile 1360 (761) arasinda 'Ankaramin zapti
yih dgin ihtilaf halinde olduklar: bilinmekle beraber, hadisenin bu tarih-
. lerden birinde vuku buldugu muhakkaktir. Ancak, alinisin yih gibi tarz
da, malfim degildir. Eski Osmanli vekayinamelerine bakilirsa, Karaman
Oglu, Sivas Hakimi Ertena, Maras Tiirkmen Beyi (Ziilkadir Oglu) ve
hattd Memlfiklerin Sam valisi Osmanlilar aleyhine ittifak ederek, mem-
lekete tecaviiz etmek istediklerinden, Murad gazi icin hazrladigl orduyu
miittefiklerin fizerine sevk - hususunda, ulemadan fetva almis, Ankara'yr
bu sekilde iggal ile, doniiste de, “Sultan Oyiigii"nii zapteylemis idi [*°].

[16] P. Wittek, aym makale, s. 354.
- [¥"] AHl, Menikib-i Hiinerveran, s. 60. .

[18] Metinde bu kelime bl 3 Uy Y seklinde olup sankl ‘ol Karaman'in hékimi,, gibi
bir mand olvyvorsa da, hiz bunu istinsah hatasi sayvarak “ol zamamn'hz‘ikimi,, seklinde
aldik, ’

[**] Ibniilemin Mahmud Kemalin vanhs iktibas ettif bu metin icin bakimz: Mil-
let Kiititpanesi Resid Efendi kismunda, yazma No. 678, vr. 6 b.

© [20] Ali, Kiinhi'l-ahbir, c¢. V, 5. 66 - 67,

S

" T. Vestkalar1 — 24
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Burada dikkati ceken -cihet, vazifesi gazd olan Osmanblarin sildhlarn
Tiirk Anadoluya cevirmek icin mesru bir sebep bulmaya kendilerini mec-
bur gérmeleridir. Anlagihyor ki, Aldeddin Ertena’nin éliimiyle memle-
ketinde karigiklik ¢ikinca, bundan Karamanblarin faydalanmak istemé- —-
leri fizerine, vaktiyle Dinismendiye Vildyetine hiikiimdar olan ve Amas-
yay1l Kendine paytaht edinen son Selcuki Sultani II. Mes'ud'un “Uec Bey-
lerbeyi” ‘olmus bulunan Osmanllar kendilerini bu eski payitahta gotil-
recek olan yola hdkim Ankara sehrini elden kacirmak istememislerdir.
Osmanl kaynaklarinca bu sefer Karaman Oglu ve miittefiklerine kars:.
tertibedilmis gibi gosterilmesine ragmen, onlarla asla karsilagiimadig
diigiiniiliirse, meselenin, Ankara ahi-sehir esnafi tarafindan destek-
lenen bir Ertena valisinden bu miihim yeri almaktan ibaret oldugu an-
lagilir. . Aldeddin Ertena 06ldiigii zaman, ogullar1 Mehmed ile Cafer ara-
s'nda baghyan ve hayli uzun siiren taht kavgasinda, iimeradan Hac1 Kut-
lugah ile vezir Hoca Alinin Ertena tahtina tahakkiimleri neticesinde,
- tahttan mahrum kalan sehzadenin Karaman Beyine miiracaat -etmeyi
adet edinmesi Sivas ile LArende arasinda cetin bir miicadelenin baglama-
sina sebep olmustu. Kronolojik bakimdan hédiseleri hayli karisik anlatan
Sikarimin de kaydettigi iizere, Haci Kutlusah, Karamanllarm Sivas is-
lerine miidahale etmelerine bir mukabele olmak iizere, Konya'y1 Karaman
Ogullarmmdan almaya muvaffak olmugtu [#]. Karamanhlarla adi gecen
Brtena kumandani arasinda (ki, Amasya’ya irsi vali olarak hékim oldu-
gundan dolay: miistakil bir hiiviyyet de aliyordu) gecen bu miicadeleleri
Cami’i’d-diivel'’den nakleden Hiiseyin Hiisameddin’in ifadesine gore,
Hac: Kutlusah'in Konya'y1 ilk zapt: 1354 (Hieri 755) de vuku buldu [22] -
ki, Bizans kaynaklar:i da Orhan'in Ankara’yr aym yil zaptettirdigini séy-
liyorlar. Su hale nazaran, Osmanblarin, Sivas-Lirende miicadelesinde,
Haci Kutlusah ile miittefik olduklarini, Ankara’min Ertena valisi asi
Rrtena sehzadesi tarafini tutarak Karamanlilar: iltizam etmeye kalkmast
iizerine, Sehzade Siileyman Pasa kuvvetlerinin sehri zapteylediklerini
tahmin etmek miimkiindiir. : -

Haci Kutlusah'm, Konya'yi bir ikinci defa da 1356 (757) da. zaptey-
‘ledigi anlagilmakla beraber, bu sefer Osmanllarin ige karisip ,kar1§mei—
diklar1 bilinmiyor. Sivas ile Larende arasinda bir catisma da, Ertena
Oglu Cafer, biraderi Mehmed'i hal'ettigi vakit, 1359 (760)’da oldu.
,Méhmed Ertena'nin Lérende'ye siginmasi iizerine, ayni sene, Haci Kut-
lugsah Konya’yl iiciincii defa isgal étti. - Su sirada Osmanlilarin  Ankara
valisi, eski Ertena valisi olup, 1354’te . Sivas’a &sl oldugu behanesi ile
Osmanh ordusunun hiicumuna ugrayip sehri biraktig1 anlasilan, Devlet.

[21]  Sikari (Konya Negri), s. 72.

[22] Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, c. 1, s. 52
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3ah’m oglr, Nasireddin Baht.lyar Bey idi [*]. Hac1 Kutlusah Konyada ‘
AKaraman kuvvetleri tarafindan kusatilarak sldtirilldiigi vakit, Bahti-
- yar ‘Beyin de; bundan aldlgl cesaretle Bursa’ya karsi isyan ett1g1 gori-
- lityor ki, Murad'm, ilk defa Ankara’ya bu isyani bastirmak iizere geldi-
. 'crlm ve sehri, Ertena -devrinden siiriip gelme irsi valisinden aldigi,” ko-
lelikten gelme Sehabeddin Paga’y:r Rumeliye vezir- beylerbey1 yaptigi gibi
buraya da kitabede adr gecen, gene kolelikten yiikselme Lii'lii" Pagayi
vezir-beylerbeyi tayin ettigini kabul etmek dca»bedér [#*]. Su halde, Mu--
rad tarafindan Ankara’nm eski irsi valisi Nasireddin Bahtiyar Bey'den ali--
‘ narak Anadolu beylerbeyliginin merkezi halinde Lii'lii’ Pasaya verilmesi,
" Osmanli kaynaklarmnca, buranin sehven ilk olarak zaptolunmas1 §eklm-
de anlasilmis olmak icabeder.. :

Bu isyan hédisesi dolay151yle Sultan Murad; Rumeliden Anadoluya °
gecerken, Lala Sahin’i, kendisine vezirlik ve beylerbeyllgl vererek or-
dunun bagina- kumandan tiyin ettigini, boylece, Csmanh tegkildtinda
askeri vazife gorecek yeni bir vezir tipi meydana c¢iktigimi ve bu tipin,
‘ilk rnegine gbre, Rumeli Beylerbeyliginin de kendisine ilave olarak verile-
bilecegini, devletin biitiin siyasi-idari umurunu ¢eviren, ilmiye meslegin-
den gelmesi mutat klasik Vezir gibi, pasa unvanmi tagidigini eyice- bi-
liyor idiysek de, aym sirada bunun bir benzerinin Anadoluda ihdas olun-
dugunu bilmiyorduk ki, bize bunu Lii'lii’ Pasa’ya ait bu kitabe 6Zret-
- mektedir. Netice olarak su. soylenebilir ki, Orhan’m son yillarinda, Pasa
unvanin tastyan ii¢ vezir meveud olup, birisi vezir-i dzam sifat: ile dev-
- letin siyasi ve idarf umurunu cevirmekte idi ve mutlaka ilmiye meslegin-
den secilmesi icabediyordu. Diger iki vezir Anadolu ve Rumeli ordularina
kumanda ediyorlardi; bu hal ile vazifeleri askeri oldugundan, bu iki
manstba tiyinler asker ocagindan - yetigenler arasmdaﬁ yapimal idi.
Lala Sahin ve LiI'lii’ Pasalarin da misal olduklari gibi, bu hususta padi-
" sah, kolelerini tercih ediyordu. _ :

Osmanhlardan evvel Tiirk rejimini ifade etmis olmasi dolayisiyle, .
Konya, Selcukileri Divanindaki vaziyeti yukarda anlatilan ile mukayesé et-
mek yerinde ve faydali olacaktir.

. . Konya Divan'nda (bu sultanhgm diizenini Mogollar bozmadan on-
ce) sivil igleri idare eden ve “s&hib” (pasa degil) unvanim ta§1yan bir
vezir vardi ki, ilmiye mesleginden geliyordu. Merkez ordusunun idaresine
bakan, gene divan mensubu ve sultan’mn kdleleri arasindan yetisme bir

[*3]  Osmanhilann miittefiki Kutlusah'a karqi isyan eden ve biylece Orh'm m An- -
kara’vi-almasina vesile veren Ertena valisi De\lethh n Karun'\nhlarh 1tt1f'1k ettigini
Sikéari dahi kaydediyvor (s. 52). '

[*#] Hiiseyin Hiisameddin, bu miinasebetle Ankara'y1 z‘lsi'Bnhtiyar:Bey’den kurta-

~ ranin Murad degil, Sungur Pasa adinda bir Osmanl. kumandam -oldugunu - sbyliiyor: -
Amasya Tarihi, c. 111, 5, 62-65. :
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~ de beylenbeyl bulunuymdu Bizans smuri boytmca, Karademzden Akde--“
nize kadar, sagl sollu iki ordu bolgesi teskil eden “uc vﬂayetlerl” D1~’_k-_;'
vanla hi¢ ilgileri bulunmlyan Ve sultan’a bagl olan iki “beylerbeyi” nin
emri altlnda muhtar birer- 1dare tegkil ed1yor1ard1 ‘Bu- mans1p1ar ¢ok va-
kit: amstokrat “birer. .ailenin. uzermde olup,: babadan evlada gegmektey- :
di. Ucla.rln sag kanadma bir: zamanlar Husameddm Cobanbey ailesi, sol
kanadmna-da Da.n1§mend Gazi’ neshnden Yaglbasan Ogullam Ju sekilde sa-
hip olmuglardl -Hsasen, bey veya ‘beylerbeyi olsun “uc beylerl” hep aris-
tokrat \idiler ve mansiplaring babadan evlada, sahlp oluyorlardl Sag Ue
beylerbeyhk merkez1 Kamtamonu, -Sol- Uc beylerbeyhk merkezi de Kara-
hisar- (Af.yon) Ve sonra Kutahya 1d1 Goruluyor ki, Konya Selguln re-
jiminde: iki ayr1 beylerbeyhk miiesgesesi. ~vardL B1r151 Divan’ beylerbey-
ligi olup, sultanin. kolelermden temayiiz. eden b1r klmsece temall olunmak-
taydl Dlvan beylerbeylsmm husust bir’ unvant. yoktu Arlstokrat olduk-
la.nm ]);lvanla “hig ﬂgllem bulunmaylp, muhtar olarak. uc vﬂayet mer- -
kezlermde oturduklamnl soyledlgumz uce beylerbeylem “bey” ' unvam_m '

tagzmlslardu' o : ' ST
Selcuki: topraklam son: olarak ‘Vunan v'e “Déhi§méndiyé” vilayet-

‘ leri halmde ikiye bolundugu zaman, Sag Uc'da- bulumnaSL “dolayisiyle,
- Amasya merkezme ‘bagli- olan 'Osman - Bey “Uec: Beylerbeyl” [-J] olarak .
Sogit etrafmda -yeni bir fetih: hareke’mne glrlstlgmde artik Selculn Sul-
© tanhigr. sona ermekte oldugundan Kendisi de fiilen- serbest: olmustu. Yem'
beyligin bir- taraftan- Izmlt-Istambul dlger taraftan- Bursa- Gehbolu yon-
lerine dogrit’ gmshm genig fetih hareketlerinde,. orduyu . Osman Bey’le
ogullarmdan- blI‘lSlnlIl 1dare ettlklerl ba§ka “bir kumandan kulla.nmadlk-
lart-hususunda. kaynaklar mutueflktlrler Bunun boyle o]masma sehep,
heniiz bunyes1 amstokrau,m olan-“u1¢” askeri tegkildtinda “fetih hakk, ki-
hie hakky” - kaldem cari- oldugundan hanedana yabanc1 bir, “kumandan’ .
kullanﬂdlgl taktirde,” ald1g1 yerlere-* mulklyet lizere” eahlp olmasmnin,
beyligi- daha kurulugunda pargalayacagl korkusu 1d1 [26] Osmanh Beyh~
ginde, galiba, ilk ihdas edilen mansip, idari- 51ya51 Umuri gevu'meye me-
mur, aynen Selguln modehnde (yalmz unvani ‘sihib yerine pasa) bir -
vezirlikti. Bu vaz:feye yalmz 1lm1ye meslegmden taym yapﬂabﬂmekteydl L

[25] Uc te§lqlétmm Mogol 1st11asmd an soma dd. 1k1 «Beylerbeyh{,x» §ekhnde devam. :
ettlgme dau' bilgimiz yoktur. Ancak etlafmdakl bucok uc beylerme hukmedecek kadar:
kuvvetli- olan beylere «emir-i keblr» unvani- verlhyordu ki bu da’ «Ue beylerbeyhgl» ne
tekabul etmekte idi. Kalaman oglu, Germiyan™ oglu ve' Osinan ‘Bey «Emir-i- Kebirs un- )
vamny 1hraz etrmslerdl Orhan’a ait bir vaklfnﬁmede babasi- Osman’ n lakabl <<Em3ru’l—
kebirs olarak’ kaydolunuyor (TTEM, sene XVI 5. 285). L Lo

[26] Osmanhlar gibi «Emir-i Xebiry, vam uc beylerbeyi olan Germlyan ogullan, .
Ege istikametinde yénelttikleri fetiblerinde, Osmanlilar gibi, seferleri bizzat idare ede- ..
cek yerde, kumandanlar kullandiklarmndan Germiyan ‘beyligi garp uclarinda pai'qa/ldhdlq )

-
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Sultan Orhan’in son Senelerinde, beyligin hudutlar1 Rumelide Di-

.' metoka'yl, Anadoluda da Ankara’yi aginca, Sehzade Siileymanin dliimiiniin
- de tesiriyle, iki vezirlik daha ihdas edildi. Fakat buralara tiyin olunan-

lar, siyasi-idarf umurla degil, askeri iglerle ugragacaklardi. Uclardaki
ordulara kumanda .edecekleri igin, Selcukilerde oldugu - gibi, kendilerine
beylerbeylik vazifesi de verildi. ‘Su halde, bu vezir-beylerbeyleri askeri

" vazifeli olarak uclarda calistiklarn icin, Selcuki “Uc Beylerbeyi” lerine

benzeseler de kendileri kéle ve aym1 zamanda Divan &zasi olduklar: icin,
Konya Sultanhginin Divan beylerbeyi'ne daha ¢ok benziyorlard:i. Bu tipilk -
vezir-beylerbeyileri, her ikisinin de ilk defa 1360 (761)’ta tiyin olunduk-
larim sandigimiz Léla Sahin ve Lir'lii’ Pagalardir. Bunlar, “pagalik”
sifatim1 beylerbeyi olduklarindan degil, vezirlik riitbelerinden aliyorlar-
di. Ciinkii, sonradan, bu iki mansip birbirinden ayrildigi zaman, Anadolu
ve Rumeli’ye beylerbeyi tiyin olunanlarmn sadece “bey’unvam ile iktifa
ettiklerini goriiyoruz. :

Hulésa, bunlardan su netice cikiyor ki, kitabenin yazildigi 1362
(763) smralarinda, iic Osmanli vezirinden ikisi, fonksiyon bakimindan

 Selguki uc beylerbeyilerine benzemekle beraber, Divana déhil kéle iime-

radan olarak, Selguki Divani beylerbeyi ile aym1 olduklarim kabul et-
memeye imkan yoktur. Selcukiler zamaninda oldugu gibi, Osmanhlar
devrinde de uclarda bulunan biiyiik asil aileler fetihlerde cok miihim rol
oynadiklar: halde, bunlarin hep akimei beyligi ile kanaat etmeye razi ol-
malari, ne vezirlige ve ne de beylerbeylige yan@twﬂmamaldm, yeni re-
jimin “mutlakiyetei karakteri bakimindan ©nemli bir hAdise teskil
eder [*7]. - '

'[27] Burada nesrettifimiz kitdbe vesilesiyle Osmanh tarihinin Orhan devri mese-
leleri hakkinda verdifimiz izahata, yakl‘vnda nesrine hazirlandigimiz Tiirkiyenin iktisadf -
ve ictimal tarihine dair eserimizde (ki 1300 - 1453 arasum ihtiva edecektir) _daha genis
bilgi verilecektir, -



