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ANKARA SULTAN ALAEDDİN CAMİİ KAPISINDA BULUNAN 
HİCRİ 763 TARİHLİ BİR KİTABENİN TARİHi ÖNEMİ 

Doçent Dr. MUSTAFA AKDAG -

A. Swfan Orhamn öfüm yılını bilmemize yardrm.ı -

Osmanlı Sultanlığ•.nın' kurucoou kabul olunan ve devrinin siyasi hu-
- k_uk kaidelerine göre:hırnedanın ilk müstalqil hükümdarı sayılan [1 ] Orhan 

Beyin- hangi yıl cüİfis ettiği ve hele, hayli uzuiı bir hükümdarlıktan sonra, 
ne zaman öldüğü iyice bilinmiyıor. Eski Osmanlı kaynaklarmda~1 çoğu bu 
hususta 759 (i358). ytlının "sc:mfarıriı veya 760 (1359) başlarını kabul et­
mektedirler. Guya, Şehzade -Süleyman Paşa ölünce, oğlunun- başına gelen 
kazaya tahammül-edemeyen Sultan da ondan birkaç ay sonra ölmüştür [~]. 
Diğer bir kısmı dahi Sultanın 761 (1360) 'de öldüğün:ü kabul ederler [;']. 
Hayrullah Efendi, Orhan'nın, otuz beş yıllık saltanattan sonra, Süleyman 
Paşa:µın ani ölümü teessüründen kendini kurtaramayarak hastalandığım, 

- fakat, Rumelideki karışık durum . dolayısiyle, diğer oğlu Murad'ı fi'len 
hükümdar yapıp ordunun başına yolladığını, kendifıi. İznik'te. bulunurken, 
hastalığ'nın artması üzerine, müstakbel sultanı yanına davet ile nasihat­
lar verdikten sonra, 761 de vefat ettiğini kaydediyor [ ']. Hüseyfrn Hüsa· 
meddin'in vaktiyle neşrettiği, Sultan Orhanın sağlığında tanzLrn edilmiş 
bir vakfiye 1360 Nisanı sonlarını (evail-i Cemaziyel-ahir 761) gösterdi­
ğinden dolayı, bu hükümdarın ölün1 yılı olarak bu ıseneden.evvelkileri kay­
detmiş olanların kamilen yanılmış .olduldarı anlaşılımıştır [5 ]. Gibbons, 
Osmanlı İmpa.ratol'luğllllıll'il Kuruluşu adlı eserinde, 761 yılını verenleri 
haklı bulmakta ve Jireçek tarafından ileri sürülen 1362 Mart'ı (763) ta­
rihini ciddiye alm·amaktadır [6

]. Halbuki, 1933'te Atina'da yayımlanan 
bir Bizans kaynağı, Jireçek'i teyidediyor [']. 

· Ankara'da İçhft.sar'd·a bulunan meşhur Alaeddin Cfuniinin 763'te ta­
mirini yaptıran Osmanlı Beylerbeyisi Lü'lü' Paşa, bu münasebetle, adı ge­
çen binaya koydurduğu kitabesinde, zamanın hükümdar! olarak Sultan 

[l] İdris-i Bitlisi, Heşt-Behişt, Nuruosmaniye yazın. No. 3209, vr. 73 a-74 a. 
[ 2 ] Meselii bakınız: Müneccimbaşı, c. III, s. 291. 
[ 3 ] Hüseyin_ Hüsaıııcdclin, bütün bıınlaFı münakaşa etnıi~tir; hu hususta şu ma-

kalesine bakınlz: TTEM, Sene X\"I, s. ziıs_ 

[ 4] Hayrullah Efendi Tarihi, e. 11 I, s. Hl2-ıo:ı. 

f 5 ] Bu- rnkfiye ic:in bakınız: TTE:.\J, Sene XYI, s. 2!J5. 

(C.] Gibbons, adı gçc:cn eser (Türk. Tere. R. Hııliisi), s. 90. 

f' J L. J3relıier, Vi., e~ J\16rt de Byzance1 s. ·1·:32, 
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·orhan'ı zikrett-irmiştir [s] ki, bu!ıda herhangi bir yanlışlık olmasına: im­
kan y9ktur. 

Bugün; hala hiç yıpranmamış olarak muhı:taza olunan bu mühim ki­
tabe vaktiyle Mübarek Galib Bey tarafından iki defa rieşro1m1muş, fakat · 
tarihi V·ak'alar bakımından ehenınıfı.yeti tak0r olunamamışt:r (• J. Kitah_e­
nin tanıtılmasının üzer.inden otuz yıl geçtiği halde Osmanlı tarihi· ile uğ­
raşanlarca buna neden ehemmiyet .verı'.lmediğinc gelince, biz bunu kita-. 
benin yanlış okunduğu zannına atfediyoruz. Çünkü, hemen bütün eski 
kayna.kl·ar ve onlara dayanan tetkik eserleri, _en nihayet, Orha.nın ölüm 
y·lı olarak 761 üzerinde birleg:ıiyorlardı; adı geçen sultanın 763'te de sağ 
olabileceği katiyyen düşünülemezdi. 

Nihayet P. Wittek Ortazamanda Ankara başlıklı makalesinde, bu 
. ı;ehrin Osmanlılara ne zaman geçtiğini tedkik ederken, bahsettiğimiz ki­
tabeye de dokunmuştur. Faıkat o," 763'te artık I. Murad'ın hükümd·ar·bu­
lunduğu hakkındaki alışkanlığın tesiri ile, kitabe.nLn muhakkak surette 
yanlış okundt.ıgunu, üçüncü satırın nihayetine s'kış.mış halde bulunan ve 
gayet güç okunan "Murad" ·adının naşir tarafından· görülemediğini -iddia 
ediyor. İfadesine göre, kendisi de, merdiven kurarak, kitabe~ okunuşu-· 
nu bir daha kontrol etmiş, parmaklariyle dahi yoklıyarak "Murad" adını 
orada bulmu§tur. Şu _halde bu müellife göre, bu kitabe ancak 763'te Sul-. 
tan Murad'ın kati surette hükümdar olduğunu gfotermek gibi bir değer 
taşır [10]. 

Bahsettiğimiz tatj.hi vesikada, "Orhan" kelimesinden evvel, "Murad 
ibn" kelimelerinin bulunması lazım · geldiğini düşünenleri, bu kitabenin 
mevcut- bügimfae aykırılığından başka, tertibindeki başkalık da şaşırtmış 
olabilir. Filhakika, Orhan, zamanın hükümdarı olarak zikrohmduğuna 

göre, mutat olduğu halde, babasının adı neden konmamıştır? Yani, "01'­
han :ibn Osman" şekli mevcüd olmadığına göre, "Mura'd ibn Orhan" şekli 
düşünülemez mi? 

. Stampajını koyduğumuz kitabenin "Sultanü'l-azam Orhan" na:µıına 
olduğu hiç şüphe edilmeyecek şekilde sarih- olarnk okunmakla beraber, 
üçüncü satırın sonuna "Murad" adının görünmeyecek :derecede sıkıştırıl­
nnş olduğunu söyleyen, ve belki de bunu, yukarıda kaydettiğimiz gibi, 
kitabelerde hükümdarların baba adlariyle birlikte zikrolunmaiarı şeklin:­
deki bir gelenekten çıkaran P. Wittek'e şunu hatırlatalım ki, devrin sul-

Kitabenin tarafımızdan yaptırılan slaıııpajına hakıııız. (Camiin bulunduğu 

klıisara kaclar giderek hu i~i lıiY.e yapan Kon~·a }I\izesi eski ıııiicliirii Zeki Or:ıl'a teşek­
kiirleriıııizi sunuyoruz.) 

["] 2\'Iübarek Galip, Anadolu Türk asar ve mahkukatı:· Ankara, Kısİııı T, s.-~7. 

C:Wüellif burada Lii'lü'· Paşa yerine J;,ii'li.i' ·Bey okumuş, sonra bu eserin ikinci kısmını 
n<'~rettiğincle «Bey» i «Paşa» ufarak düzeltmiştir.) 

["' 1 Bıı makale iı;in hakıııız: Festschrift Jacob, fi. :J:!9. (Kltalıc hakkındaki ınii- · 

. na.kaşa, s. 35.J.; not 2 credir). 
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tanının adı, hiçbir stıretie, herhangi b4' kelime imiş g&bi, yarım bırakıla­
maz veya okunamayacak şekilde bir :köşeye sikıŞtirılamaz. Bundan başka; 
o sıralarda ve daha evvelleri, Ankaradan şarka gidildikçe, baba adına lü". 
zum olma?an, yalmz hükümdar isminin konduğu kitabeler çoktur (i1j, 

Gerek Osman Beye, gerek Sultan Orhan'a ait yayınlanmış vakfiye­
Jer, bu sonuncunun, 724 Hicri . (1324 Miladi) yılında cülus etmiş olduğunu 
anlatıyor [ 12 ]. Lü'lü' Paşa'nın bu kitabesi iı:e,. Orhan':ın 763 (1362) 'te hala 
hükümdar olduğunu isbat etmektedir. Yukarda adı geçen Bizans kroniği 
bu padişahın 1362 Mart'ında öldüğünü kaydettiğine nazaran, bu tarih 
yukarıdaki kitabe tarihi olan 763 yılınm Cemaziyel-evvel ayı içiıne dü­
şer. Ahmetli de, İskendername'sinde, Orhan'ın 39 yıl hükümdarlık ettiğini 
k·at'iyyetle söylüyor .ki, bu da Bizans kaynağmı teyidetmektedir [ 1 -~]. Şu 

halde, Anadolu Beylerbeyis:iı Lü'lü' Paşa, stampajda görülen kitabesini 763 
yı1i Cemaziyel-evveJ ayından önce yerine· koydurmuş; belki aynı ay için- · 
de, yahut" az sonra; Orhan ölmüŞtür. İşte, bu kitabeden çıkan en mühim 
netice budur. -

B. Ta'.rihi vak'alarııı kitabeye göre izahı 

724 (1324) 'te cülus ederek, 39 yıl saltanattan sonra 763 (1362) 'te 
ölmüş olduğu sabit olan Orhan'ın son bir iki yılı içinde geçen ve fakat 
yanlış olarak I. Murad'a maledıllen bazı mühim vak'alarm burada kaydı 
ical?ediyor ki, bunların -başında Ankaranın Osmanlılara geçişi gelmekte­
dir. O zaman için Anadolunuıı belli başlı merkezlerıinden olan bu büyük 
şehrin Murad'ın hükümdarl1 ğından evvel, yani Orhan'ın son yıllarında Os­
manlı birliğine katıldığı bu k&tabe ile sabit olmakla beraber, bunun kati 
tarihi malfım değildir. Bir Bizans kaynağı Şehzade Süleymaiı.ın daha 
1354 (Ri.cri 755) 'te burasım almışolduğunu kaydediyorsa da (H], Osmanli 
kaynaklarının ekseriyeti 1360 (Hicri 761) tarihini Ankaranın Osmanlılara 
geçiş yılı kabul ediyorlar. Bu tarfute o~dlınun idaresi Murad'ın elinde 
olduğündan, taıbii olarak, hadise de ona maledilme'j{tedir [15

] • Aynı za­
manda, kendisi padi.şah diye bilinen Murad, bu ilk zaferi ile tebcil . edil­
miştir. Adı geçen kaynnıklar Ankaranın zaptı münasebetiyle Osmanlı or­
dularının Ertena Oğulları aleyhine şarkta hududu daha nerelere kadar 
götürdükleri hakkında bir şey söy1emiyorlar. P. Wittek ise, Ali'nin 
Mi.rkatü'l-Cihad adlı eserinin mukaddimesini yanlış iktibas eden İbnülemin 
Mahmud Kemal'in bir ifadesine dayanarak, Murad'ın 761 yazında, Anka-

[11 J Şu nümıineler: İ. H. Uzuııç:arşıli, Anadolu Kitabeleri, c. I,_ s. 70, 84, 103. 
(12) İ. H. Uzun~~arşılı, Belleten. Ko. 19, s. 283. 
pa] . N. Sami Banarlı, Ahmedi'nin İskendernamesi, Türkiyat Mecmuası, c. VI, ıı 

12 L Enver!, ·1 O yıl saltanat sürdüğünü söyler Düsturname, s. 84·. 
[ 1 ·'] İ. H. Uzu'nçarşılı, Osmanlı Tarihi, ~- I, s. 36. 

· [ 15 ] Aıı, Künhü'l-Ahbar, c. Y, s. 66 ve 67. 
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rayı ald,Jı:tan sonra, Tokat'a .kadar gitmiş olduğunu iddia etHyor [ 1ıı]. 
Eğer bu- bir hakikat ol.saydı, ·ot:manlı tarihi igin şüphesiz çok mÜhim bir 
hadise- teşkil edecekti. Mahmud Kemal'in · Ali'den iktibas ile, Menalnb~i 
:mmerveran'ın önsözüne koyduğu ve P. Wittek'i de yanıltan ifadeye 
göre [ı<] Murad,- sanki, 762 de Tokat'a. giderek, bu şehr.in kalesinde diz­
dar olan Arif" Ali adında birisini Danişmend Gazi'nin fütuhatını yazmaya 
memur etmiştir. Halbuki, Ali'nin Mirkatü'l-Cihad'daki sözleri aylıen şöy­
ledir: "Sene 762 tarihinde ki saltanat-ı Memleket-i Ri'ım ve eyiUet-i meezü­
bum-ı salabet-rüsi'ım salatin-i Al-i Osmandan Gazi Hudavendigar dimekle 
ma.'rlif ve keramet ve veıayetle şari-ı hidayetmendi mevslif Sultan Murad 
Han bin Orhan Gazi hutbe-i refiatü'l-mertebesiyle muanven ve ma'li'ım 
iiniş, tariıh-i merkumda .Arif Ali nam kem~bizaat-i enam ve nebehre-i 
behresi ma'rifet sikkesinde nakısü'l-ayar ve na-temam ki kal'a-i Tokat 
dizdarlığı ile şöhre-i havfuss ve avam· ve nev'an nazın ve nesr aşinalığıyle 
Arif namı kendisine isnad olunması ma:hz-ı rağbet-i hüner-mendil.n-ı ma­
rifet-fercam olup ol zamanm [18

] ha.kimi kendüye rağbet eyiemiş, ya'ni ki 
Melik Danişmend Gazi fütfıhatı'nın te'lifine mezbfıru me'mfır.:.ı bi-bızaat 
eylemiş ... " [10

]. 

Şu ifadenin açıkça anlattığı üzere, Ali Efendi, Arif Ali'nin Danişmend 
Gazi Fütuhatını bir eser halinde yazdığı 762'de "Saltanat-ı memleket-i 
Rum" un Murad uhdesinde olduğunu söylemekte, daha aşağıda, Tokat 
dizdarmı bu ~seri yazmağa memur edenin "_ol vaktin İıakjimi" yani To­
kat'a hükmeden kimse olduğunu bildirmektedir ki, bundan Osmanlı, Pa­
di.şahı'nm Tokat'a sahip olduğunu ve Murad'm, Ankara seferi münasebe­
tiyle, adı geçen şehre kadar gittiği manasını çıkarmaya imka1i yoktur. 

Sultan' Orhan 1362 (Hicri 763)'de öldüğüne göre, bütün Bizanslı ve 
yerli kaynakların 1354 (755) ile 1360 (761) arasında · Ankara'nın zaptı 
yılı dçin ihtilat halinde oldukları bilinmekle beraber, hadisenin bu tarih-

. lerden birinde vuku bulduğu muhakkaktır. Ancak, alınişm yılı gibi tarzı 
da malum değildir. Eski _ Osmanlı vekaylııamelerine bakılırsa, Karaman 
Oğlu, Sivas Hakimi Ertena, Maraş Türkmen Beyi (Zülkadır Oğlu)' ve 
hatta Memluklerin Şam valisi Osmanlılar aleyhine ittifak ederek, mem­
lekete tecavüz etmek istediklerinden, Murad gaza iiçin hav.rladığı orduyu · 
müttefiklerin üzerine sevk· hususunda, ulemadan fetva almış, Ankara'yı 
bu şekilde işgal ile, dönüşte de, "Sultan Öyüğü"nü zapteylemiş ·idi [ 20]. 

(16] P. "'Vittek, aynı makale, s. 3_5+. • 
.(17) Ali, Menakıb-i Hünerveran, s. 60. 
[ 18] Metinde bu keliı;ıe t·~l'l:) JJ'-'lşeklinde olup sanki "ol Karaman'ın hakimi,, gibi 

bir mana olt·yorsa da, hiz lıuıııı istinsah hatnsı sa~·nrnk "ol zamanın hakimi,, şeklinde 
nldık. 

[ 19 ] İbııiil<'nıiıı l\Ialııııuıl Keıııal'iıı yıiıılı~ iklilı;ıs ettiği hu ıııetiıı iı;iıı bakınız: Mil­
let Ki.iti.ipanesi Reşid Efendi kısmında, yazma No. 678, vr. 6 b. 

(20) Ali, Künhü'l-ahbar, c. V, s. 66 ~ 67. 

T. Vesikaları - 24 
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Burada dikkati çeken -cihet, vazifesi gaza olan Osmanlıların silahlatım 
Türk Ana.doluya çevirmek için meşru bir sebep bulmaya kendilerini mec­
bur görmeleridir. Anlaşılıyor ki, AJ.aedçlin Ertena'nın ölümiyle memle­
ketinde karışıklık çıkınca, bundan Karamanlıların faydalanmak isteme- - · 
leri ·üzerine, vaktiyle Danişmendiye Vilayetine hükümdar olan ve Amas­
yayı kendine paytaht edinen son Selçu.ki Sultanı II. Mes'ud'm1 "Uc Bey­
lerbeyi" olmuş bulunan Osmanlılar kendilerini bu eski .payitahta götü-. 
recek olan yola hakim Ankara şehrini elden kaçırmak istememişlerdir: 

Osmanlı kaynaklarınca bu sefer Karaman Oğlu ve müttefiklerine karşı . 
tertibedilmiş gibi gösterilmesine rağmen, onlarla asla karşıla§ılmadığı 
düşünülürse, mesele.nin, Ankara ahi-ı:;ehir esnafı tarafından destek­
lenen bir Ertena valisinden bu mühim yeri a,lma.ktaıi ibaret olduğu an­
laşılır .. Alaeddin Ertena öldüğü zaman, oğulları Mehmed ile Cafer ara­
smda başlıyan ve hayli uzun süren taht kavgasında, ümeradan Hacı Kut­
luşah ile vezir Hoca Ali'nin Ertena tahtına tahakkümleri neticesinde, 
tahttan mahrum kalan şehzadenin Karaman Beyine ·müracaat -etmeyi 
adet edirimesi Sivas ile Lare':lde :arasında çetin bil' mücadelenin başlama­
sına sebep olmuştu. Kronolojik bakımd·an hadiseİeri hayli karışık anlatan 
Şikari'nh1 de kaydettiği üzere, Hacı Kutluşah, Karamanlıların Sivaıs iş­

lerine müdahale etmelerine bir mukabele olmak üzere, Konya'yı Karaman 
Oğullarından almaya muvaffak olmuştu ["1 :ı. Karamanlılarla adı geçen 
Ertena kumandanı arasında (ki, Amasya'ya irsi vali olarak hakim oldu­
ğundan dolayı müstakil bir hüviyyet de alıyordu) geçen bu mücadeleleri 
Çfuni'ii'd;.,düvel'den n.akleden Hüseyin Hüsarneddin'in ifadesine göre, 
Hacı Kutluşah'ın Konya'yı ilk zaptı 1354 (Hicri 755) de vuku buldu [22

] 

ki, Bizans kaynakları da Orhan'ın Ankara'yı aynı yıl zaptettirdiğini söy­
lüyorlar. Şu hale nazaran, Osmanlıların, Stvas-Larende mücadelesinde, 
Hacı Kutluşah ile mütt<;)fik olduklarını, An!rara'nın Ertena valisi asi 
Ertena şehzades·i tarafını tutarak Karamanlıları iltizam etmeye kalkması · 
üzerine, Şehzade Süleyman Paşa. kuvvetlerinin şehri zapteylediklerini 
tahmin etmek mümkündür. 

Hacı Kutluşah'ın, Konya'yı bir ikinci defa da 1356 (757) da . .zaptey­
·1ediği anlaşılmakla beraber, bu . sefer Osmanlıların işe karışıp karışma­
dıkları bilinmiyor. Sivas ile Larende arasında bir çatıŞma da, Erten·a 
Oğlu Cafer, biraderi Mehmed'i hal'ettılğl vakit, 1359 (760) 'da oldu. 
Mehmed Ertena'nıı.ı Larende'ye sığınması üzerine, aynı sene, Hacı Kut­
luşah Konya'yı üçüncü defa ,işga:l etti. · Şu sfrada Osmanlıların Ankara 
valisi, eski EFtena valisi olup, 1354'te . Sivas'a a:si olduğu behanesi ile 
Osmanlı ordusunun hücumuna uğrayıp şehri bıraktığı anlaşılan, Devlet· 

[~ 1 ] Şikıiri (Konya X c~ri ), ı<. 72. 

(22] Hüseyin Hüsameddin, Anıa,sya Ta,rihi; c. Iıİ, s. · 5~. 
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şah'ın oğlu, Nasiredclin Baht1yar Bey idi L ~ 3 ]. Hacı Kutluşah, Konyada 
. Karamaiı . kuvvetleri tarafından kuşatılarak öldürüldüğü vakit, Bahtı­

ya~ Beyin d~, bundan ·aldığı cesaretle Bu:r:3a'ya karşı isyan Efltiği görü~ 
lüyor ki, Murad'ın, ilk defa Ankara'ya bu isyanı bastırmak üzere geldi­
ğini ve şehri, Ertena devrinden sürüp gelme irsi valisinden aldığı, kö­
lelikten gelme Şehabeddin Paşa'yı Rumeliye vezir-beylerbeyi yaptığı gibi 
buJ:'.9.ya da kitabede adı geçen, gene kölelikten yükselme Lü'lü' Paşayı 
vezir-beylerbeyi tayin ettiğini kabul etmek açabeder [2

"]. Şu halde; Mu-· 
rad tarafından Ankara'nın eski irsi valisi N asireddin Bahtıyar Bey' den alı-

. r,arak Anadolu beylerbeyliğinin merkezi halinde Lü'lü' Paşaya v~rilmesi, . 
Osmanlı kaynaklarınca, buranın sehven jlk olarak zaptolunması şeklin­
de anlaşılmış olmak icabeder. 

Bu isyan hadisesi dolayısiyle, Sultan Murad; Rumelidetı Anadoluya 
geçeır'ken, Lala Şailiin'i, kendisine · vezirlik ve beylerheyliği vererek or­
dunun başına - kumandan tayin ettiğini, böylece, Osmanlı teşkilatında 

askeri vazife görecek ye.:aıi. bir vezir tipi meydana çıktığını ve bu tipin, 
iJk örneğine göre, Rumeli Bey1eI'ibeyliğinıin de kendisine Have olarak verile­
bileceğini, devletin bÜtün siyasi-idari umurunu çeviren, ilmiye mesleğin~ 
den gelmesi mutat klasik vezir gibi, paşa unvanını taşıdığını eyice- l:;ıi­

liyor idiysek de, aynı srrada bunun bıir benzerinin Anadoluda ihdas olun­
duğunu bilmiyorduk ki, bize bunu Lü'lü' Paşa'ya ait bu kitabe öğret-

. mektedir. Ne~ice olarak şli. söylenebilir ki, Orhan'ın son yıllarında, .Paşa 
unvanını "taşıyan üç vezir mevcud olup, ·birisi vezir-i azam sıfatı ile dev­
letin siyasi ve idari umurunu çevirmekte idi ve mutlaka ilmiye mesleğin­
den seçilmesi icabediyordu. Diğer iki vezir Anadolu ve Rumeli ordularına 
kumanda ediyorlardı; bu hal ,ile vazifeleri asked olduğundan,. bu iıp 
mansıba tayinler aıSker ocağından · yetişenler arasından yapılmalı idi.. 
Lala Şahin ve Lü'lü' Paşaların da misal oldukları gibi, b,u hususta padi­
şah, köleler,ini tercih ediyordu. 

Osmanlılardan evvel Türk rejimini ifade etmiş olması . dola,yısiyle, 

Konya Selçukileri Divanındaki vaziyeti yukarda anlatılan ile mukayese et~ 
mek yerinde ve faydalı olacaktır. 

Konya Divan1nda (bu sultanlığın düzenini Moğollar b:ozrnadan ön­
ce) .sivil işleri idare eden ve "sahib" (paşa değil) unvanını taşıyan bir 
vezir vardı ki, i1miye mesleğinden geliyordu. Merkez ordusunun idaresine 
bakan, gene divan mensubu ve sultan'ın köleler,1 arasından yetişme bir 

[ 23] Osıııanlıların· ıııiittefiki Kııtluşalı'a karşı isyan eden ve böylece Orlıan'ın An­
kara'yı -almasına vesile veren Ertena valisi Dedetşah 'ın Karaınanlılatla ittifak ettiğini 

Şikfıri clalıi kayclecliyor (s. 52). -

l ~·1] Hüseyin Hiisaıııecldin, bu ıniinaselıetle Ankara 'yı ftsi- Ba lıtiyar ·Bey' elen kur!:_a­
ranın Murad değil, Sungur Paşa adında bir Osmanlı. kumandanı ·olduğunu. söylüyor:. 
Amasya Tarihi, c. III, s. 62-65. -
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"-- de beyleı:ıbeyi bulunuyordu. -Bizans sınırı boyunca, Karadenizden Akde­
-ııize kadar, sağlı sollu iki. ordu bölgesi te§?kil eden "uc- vilayetleri", Di­
vanla hiç ilgileri bullınmıyan ve sulta:ı;ı'a bağlı olaıi iki "beylerbeyi" ıihl -
emri altmda -n:ıuhtar -birer -idare _teşkil _ ediyorlardi. Bu-mansıplar_· çok va­
kit 'adstbkra(~bi;rer. ail~ni:rı:_- ilzeriıide -blup,;,_babaciaıi e-v~iaa: . geçmektey­
di. Ucların' s.ağ kanadına bir zamaruar HüsaniidCJi!l -Qo_paiıb_ey-__ ailesi, sql 
kanadllıi~cla J?allişniend: Gazjnes~in_den Yağıbas.an_ Oğulları:-bu şekilde sa­
hiı> Ôlmµşlardı.-JjJSaE?eiı, :bey veya bey~erbeyi ·olsUn; ''uc- beyı~~i,,--hep aris- _ 
tokrat :.idii_er _ve rı;ıa,.İısıplarıniı---babada.ı,ı _ ev:lada s_~ip Öluy~r!:ardı; Sağ ·uc 
beyl~_rbeyİik merk~zi _Kastamonu, ~SöJ-Vc· beyle:rbeyJ:ij{· merkezi de Kara­
hisar _ (A,fyoıı)~ -ve sonra. Kütahya idi;; Gorfil.üyor- .1ciı -K~~ya . Selçuki re­
jiminde_~ iki ajİ-rı beylerbeylik müessesesi. va~dı: _Birisi;· Di.v?n' :beylerbey­
liği_ olup, sültanin ~ölelerinden temayüz eden bir kimşece 'tei'rIBil oluİımak­
taydı. -Divan-beylerbeyis'inhı--hu8usi-bir uıivaıiı-yoktu; -Arist<:)ktat olcluk­
lapm, -n~vanla .'lıiÇ ilgi}eri bulıinmayıp-, :m,U;ıitıµ'.- oiarak uc _ yiiayet n:ı_er­
k~zlerin9-~ oturduklarİnı söylediğimiz uc beyierbeyleri -"bey;; :unvanını 
taşı;IDışiardm - · -

Şel~{uki topr.aklari son _olarak "Yunan" ve _ "Daiıişı:ne1ldiye" vilayet-. 
leri hafuıde ikiye_ bölündüğü zaman, - Sağ _U-c'da bul~ası dolayısiyle, 
Arna.Sya -merke_~irie -bağlı -olan· 0smaiı :Bey· "Uc -Beylerbeyi" [25 ] olarak 
Söğüt et~~:fı:hda_-yeDıi bir- fetih hareketine- giriştiğinde; artili>Selçuki Sul- --
tan-lı,ğı -~ona err.;nekte olduğuiıdaı~,· kendisi de fiilen -~erb~st: olmu*tu .. yeni 
beyliğin bir -taraftan_· İzı:nit-İsfanıbul, diğer taraftan Bursa-Gelipolu yön..: 
lerine~ d1>ğru g.iri§tiği' geniş fetih ·hareketlerinde,: orduyu . Osman Bey'le -
oğ·ullarmdan biriSillin 1dare ettikleri, başka: bir kuı:nandin -kullanmadık­
ları J_ıuısusunda. kaynaklar -~üttefiktirler. Bunuıi böyle olınasına sebep, 
henüz büny~si aristokratik olan-"üc'' aşkeri-teşkilatıiıd.a" "fetih"iıakkı, kı­
lıç hakkı" kaidesi cari .olduğund~n, hanedana yab_ancı bir._ ku:i:nandan· 
kullalliıdığı - taktirde,· -a:ıdığı _ yerle,re-_ "m.ülkiyet -üzel;'e" .sahlp olmasının, 
beyliği d3.ha kuiuhışunda parçalayacağı- korkusu idi [ 26

]. Osn;ıanlı ~eyli­
ğinde, galiba, ilk- iJ:ıdoas_ edilen mansıp, idari-siyasi: uniurıi "Çevirmeye me­
mur, aynen Selçuki mode~inde (yalnız unvanı sahib 'Y~rlne p·aşa) bir 
vezirlikti. Bu va~eye yaln~z i1ı:niye mesieğinden tayin yapıl?!bilinekteydi. · 

(25] · 'Üc teşkilatının :Moğol istilasından sonra ô.a iki ((Beyl~ibeyliği» şeklinde devam­
ettfğine dair•:bilgimiz yoktur. Ancak -etrafındal~Lbi~·çok- uc beyle~ine hükmedecek kadar 
kuvvetli _olan beyİere- «~mlr-i kebir,» unvaıı.i v~rIByı:ırdu ki, bu da «tfc beylerbeyliği» ne 
tekı:tbül etmekte idi. Kai•aman oğlu, _G;ermiyl!n ·oğlu ve· Ösman Bey «Emir-i Kebir» un­
vanını ibraz etrıiişlerdi. Orhan'a, aiLbir vıi.l~ıfna~ede ba_bası Osman'ın lakilbı «Em1rji'l­
kebir» ola:rak.kaydoluİıl!YO~ (TTEM, s~ne XVI, s. 285). 

[ 26] Osmanlılar gibi «Emir-i Kebir», yani uc beylerbeyi olan Germiyan- oğulları, 

Ege istikametinde yönelttikleri fet~hlerinde, _ Osmanl~lar gibi, seferleri bi~zat idare ede­
ı:ek yerde, kumandanlar knllandıklarından Germiyan beyliği garp uclarında parç;landı, 
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Sultan Orhan'm son senelerinde, beyliğin hudutları Rum.elitle Di­
metoka'yı, Anadoluda da Ankara'yı aşınca, Şehzade Süleymanın ölümünün 

· de tesiriyle, iki vezirlik daha ihdas edildi. Fakat puralara tayin olunan­
lar, siyasi-idari umurla değil, askeri işlerle uğraşacaklardı. ·uclardaki 
ordulara kumanda . edecekleri için, Selçukilerde olduğu: -gibi, kendilerine 

' _ beylerbeylik vazifesi de verildi. Şu halde, bu vez.ir-beylerbeyleri askeri 
vazifeli olarak uclarda çalıştıkları için, Selçuki "U c Beylerbeyi" lerine 
benze~eler de kendiler~ köle ve aynı zamanda Divan azası oldukları için, 
Konya Sultanlığının Divan beylerbeyi'ne daha çok benziyorlardı. Bu tip Tilı: 
vezir-beylerbeyileri, her ikisinin de ilk defa 1360 (761) 'fa tayin olunduk­
larını sandığımız Lala Şaltin ve Lü'lü' Paşalardır. Bunlar, "paşalık" 

sıfatını beylerbeyi olduklarından değil, vezirlik rütbelerinden alıyorlar­

dı. Çünkü, sonradan, bu iki m"ansıp bir.birinden ayrıldığı zaman, Ang,dolu 
ve Runıeli'ye beylerbeyi tayin olunanların sadece "bey"unvaıu ile iktifa 
etti'klerini görüyoruz. 

Hulasa, bunlardan şu netice çıkıyor ki, kitabenin yazıldığı 1362 
(763) sıralarında, üç Osmanlı vezirinden ikisi, fonksiyon bakımından 

Selçuki uc beylerbeyilerine benzemekle beraber, Divana dahil köle üme­
radan olarak, Selçuki Divaıu beylerbeyi ile aynı oldukları~ kabul et­
memeye imkan yoktur. "Selçukiler zamai11nda olduğu: giıbi, Osmanlılar 
devrinde de uclarda bulunan büyük asil aileler fetihlerde çok mühim rol 
oynadıkları halde, bunların hep akmcı beyliği ile kanaat etmeye )'.'azı ol­
maları, ne vezirliğ·e ve ne de beylerbeyliğe yanaştırılmamaları, yeni ·re­
jimin ·mutlakıyetçi karakteri bakımından ön~mli bir hadise · teşkil 
eder [27

]. 

[27] Burada neşrettif;imiz kitabe vesilesiyle Osmanlı tarihinin Orhan 4evri mese­
leleri hakkında Yerdiğimiz izahata, yaklnda neşrine hazırlandığımız Türkiyeniıi iktisadi -
ı·e içtimai tarihine dair eserimizde (ki 1300 - 1453 arasını ihtiva edecektir) . daha gc::niş 

bilgi verilecektir. 


