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TOPKAPI SARAYI MUZESINDE BULUNAN IKI .
MINYATUR ALBUMU I-IAKKINDA NOTLAR

Dr BAHAEDDIN OGEL

Burada, B. Tahsin Oz'iin Topkap1 Saray: Miizesinde Hazine Ktp. Nr.
2153 ve 2160°da bulunan numarali albiimler {zerindeki fikirlerini [!]
ikinci defa olarak[*]gbzden gecirmek istiyoruz. Yakim-Sark kiiltiir tarihinin
énemli konularindan olan bu albiim ¢ok kimse tarafindan ve mubhtelif
goriislerle ele alinip incelenmesi icap eden bir eserdir. Muelhfm kabule
sayan fikirlerini agagida gésteriyoruz :

1 — Fatihin portrelerinden birisini [*] Costanzio de Ferrara'nin
madalyonu [*] ile mukayese ederek portrenin san’atkdri hakkinda mii-
ellifin ileriye siirdiigii fikirler yefindedir zannindayim. A. Sakisian’m mii-
taleasindan [°] daha kuvvetli olan bu nazariye, ilk defa B. Tahsin Oz
tarafmdan serdedilmistir [°].

— Album iginde tarihleri bulunan yazﬂarm H 721(1321) H 888
(1483) tarihleri icinde bulunmasx ve pek -azinin ‘Fatih'in 6liimiinden
sonraya tesadiif etmesi de iizerinde durulacak bir noktadir.

'3 — Fatih'in resimleri, albiimiin Osmanh Sarayinda yeniden tanzim
edildigini gdsteren kuvvetli bir delildir. Avrupa basma ve desenleri ise
bu husus igin bir delil olamaz. Ancak bu eserlerin Fatih devri Rénesans
réssamlarinin -eserleri olduklar1 ispat edildikce klymet kazanacaklar- -
dir ['].

[*] Tirk Mm_]atur kaynaklarina bir bakis, 1lahiyat Fakiillesi Dergisi, I, 1952 s.
30-35, 8 levha.

[2] Bahaeddin Ogel, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.III (1954), Say: 3-4.

(1 Topkapl Saraymda Fatih Sultan Mehmet II. ye ait eserler, Ankara 1953,
Res. 66

[*] Joseph von Karabacek, Abendlaendische Kiinstler zu Konstantinopel im XV.
und XV -und XVI, Jahrhundert, Wien 1918, lev, 11, )

7] Contribution & l'iconographie de la Turquie et de la Perse. Ars Islamica,
III s. 8; Topkapt Sarayr Miizesi rehberi, Istanbul 1933, s. 33.

[6} Fatih Sultan Mehmet II. ye ait eserler, Ankara 1953, s. 26 Res. 66 Sunu kay-
detmek lizimdir ki resim veya madalyadan hangisinin birbirine takaddiim ettigi' ve
resmin Costanzio tarafindan yapildig1 meselesi de heniiz giiphelidir.

["] Zira Akkoyunlu Yakup Bey'in sarayinda da Avrupa resimleri kollekSIyonlan .
bulunabilir. Bu hususta_ihtiyath olmahdxr . .
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B. Tahsin Oz'iin bu giizel fikirlerini siraladiktan sonra <Ortaasya,
Topa'lar, Cine giden Tiirk san’atkarlari> hakkindaki fikirlerini miina-
kasadan sarf-1 nazar edecegiz.

Bu albiimiin daha derin bir sekilde mcelenebllme51 icin daha bagka
yollar aramanmn dogru olacagr kanaatindayim. Bu da mukayese meto-
dudur. Bu tip ¢alisma sistemine ait birkac¢ Grnegiasagiya dercediyoruz.

1. Mir Halil ve Halil Baysunguri

‘Biri Tahranda Giilistan Miizesindeki Sahndme’den[?] ve digeri de mez-
kir albiimden alinmisg iki av sahnesi minyatiirii nesrediyoruz (1.ve 2. Resim).
Tertibi Timur'un torunu ve Sahruh Mirza’nin oglu Giyaseddin Baysun-
gur tarafindan 1426 'da tamamlanan bu Sahnime 1428 ve 1430 ’da mai-
yetindeki hattatlar tarafindan yazilmig ve ressamlan tarafindan da re-
simlerle gene Baysungur’un hususi kiitiiphanesi icin siislenmisti [°].

Her iki eser d¢ mewzu itibariyle birbirlerine ¢ok yakindir. Ben-
zer noktalar: Kurda benzer boynuzlu mahliklarin ve Isfendiyar'm
vaziyet alislar1 her iki eserde de mukayeseye deger. Yalmz Mir Halil
imzah eserde boynuzlar daha iyi belirtilmis; Sahnamede ise boynuzlarin
mevcudiyeti daha silik olarak gdsterilmistir.

Benzemeyen noktalar: ‘Atin sahlams sekli, nebat ve agac tasvirleri
ile zemindir. Bunlar da feknik ayrilig: sebebiyle olmaldir.

- Eserlerden Giilistan Miizesi Sahndmesinde bulunam (2. Resim) boyali
bir minyatiir; Topkap: sarayindaki ise bir graviirdiir. Aralarindaki fark:
bu cepheden de miitdlea etmek lazimdur.

Topkap1 Sarayi Miizesindeki minyatiirde <Kar-1 Mir Hahb imzasi
gbriiliir. Mir Halil, Baysungur'un Akademisinde bas nakkas olup hattat
Ca’fer'den sonra en yiiksek mevkii isgal etmisti*]. Gene bilindigi iizere
Giilistan Miizesindeki Sahnidmeyi Ca’fer yazmis ve resimlerini de Halil
Baysunguri yapmish [*].

Eserler ve imzalar arasindaki bu benzerlik neye atfedilebilir ? Eger
imza albiimdeki esere sonradan kondu ise béyle giizel bir tesadiif nasil
miimkiin olabildi? Imzay: koyan sahis eserleri iyi tamiyan biri de ola-
bilirdi. Bu halde mukayese suretiyle bu minyatiirii Mir Halil'e atfetmistir.
Fakat bizce en kuvvetli ihtimal, imzamin eski olusu ve suurlu olarak ko-
nusudur.

- [] Basil Gray, Persian miniature painting, London 1933, lev. XLVII B. 49 (q);
izahr: s. 71

[°] Prof. Zeki Velidi Togan, Islam Ansxklopedlsl, II, 429 b. Bu sahne Isfendxyann
boynuzlu kurtlar: olduru§unu gosterir. -

[2] Prof. Z. V. Togan, Topkapr Sarayinda dért conk, Islim Tethklen Enstitiisii
Dergisi, 1,1954, s. 76.

1] islam Ansiklopedisi, II, s. 429 h.
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2. Mir Halil ve Hatai

Birisinde «<Mir Halil> ve digerinde de «<Hatdi> imzasi bulunan iki
minyatiir dercediyoruz (3. ve 5. Resim). lki eser arasindaki benzerlik
asikardir [**].- Aralarindaki fark daha ziyade renklere ve boya tekmgme
inhisar eder. Bu farklar1 g{steriyoruz:

1 — Mir Halil'in eserinde yiiz, adeta yemden belirtilerek yapilmig-
tir. Bilhassa sakahn killan iyice belirtilmek istenmigtir.

2 — Mir Halil elbise kirnigikliklarina daha fazla ehemmiyet vermis;
Hatai'nin eserinde ise kirigikhiklar daha seyrek olarak ahnmigtr.

3 — Cizmenin siisleri de tamamen aynr degildir.

Evvelki minyatiirde oldugu gibi (1. Resim) imzalarin dogruluk dere-
cesini tahkik edecek durumda degiliz. Bu eserin albiimde daha bir kag
kopyasmi gormekteyiz. Kopyalarin hangisinin eski oldugunu tesbit ¢ok
giictiir. Ancak <Hatai> imzali minyatiirle graviiriin (3. ve 5. Resim) sa¢
tuvaleti, kiipe, cizme bakimindan birbirlerine ¢cok benzedikleri goriil-
mektedir. <«Mir Halil> imzah eser umumi hatlari itibariyle d}gerlerlyle
ayn1 ise de yukardaki unsurlarda ufak farklar vardir.

Netice olarak «Mir Halil» ve <Hatai> imzall minyatiirler ayn1 mek-
tebe veya hi¢c olmazsa aralarinda siki miinasebet bulunan mekteplere
ait idiler. Hata? imzal eserin sa¢ tuvaleti daha az islami karakteri ha-
izdir. Bu sebeple esklhgl daha muhtemeldir. Cizmeler - Uzak-Sark ka-
rakterindedir.

3. islami ve gayr-1 islami Eshabii’l-kehf’ler

B. Tahsin Oz bir <eshdbii’l-kehf> minyatiirii nesretmistir [*]. Aym
albiimde [*] ii¢ Kisi, bir kaplan ve bir de kugtan miitegekkil ikinci- bir
uyuma sahnesine rastgelmekteyiz (6. Resim). Iki eser arasinda baglar
bulundugunu bize gdsteren noktalar sunlardir:

1 — Elbiselerdeki diigme ve iliklerin' yapilis sekli.

2 — Yedi kisilik minyatiirde soldan ikinci sahsin burun ve yiizle-
ri ile yatis ve basin1 eline dayayis tarzi diger eserle mukayese edllebl-,
lir. Yalmz c¢ene ve biyik degismektedir.

-3 — Aym sahsin dizine ellerini ve ellerinin {izerine de cenesini
koyarak uyuyan sahisla her ikisinin yukarisinda bulunan sisman sahis
da mukayeseye deger (7. Resim).

[*2] 3. Resim: 2153 Nr. Albiim, s. 134; 4. Resim; 2153, s. 52 a; 5. Resim: s. 73 b.
Renklerden ziyade umumi sekil bakimindan mukayese etmekteyiz.

3] ilahlyat Fakiiltesi Dergisi, 1, s. 34 vd. 2160 Nr. albiim, s. 83 a. 6. Resim :
2160, s. 48 b.

] Bu yaz1 yazilirken albiimlerin sayfalarimi kontrol etmek lmkanl olmamigtir:
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Ug k1§111k minyatiiriin' Uzak- .Sark karakterz su noktalarda belirmek-
tedir-:

1 — Fizyonomiler, sa¢ tuvaletleri ve uzun tlrnaklar.

2 — Genis kollu ve kusakli ciibbeler.

-3 — Kaplanin mevcudiyeti. Bu c¢ok kuvvetli bir dehl olamazsa da
eseri Islami an’aneden ayiran bir noktadir. o :

Yedi kisilik minyatiirii valnizca sapkalar tarlhlemege yardim eder-
ler. Bu §apkalar1 albumlerde daha ziyade gayri isldmi eserlerde gorii-
‘yoruz.

Estetik baklmdan, san’atkarda magara cevresini doldurmak kay-'
gusu biiyiik bir yer tutmaktadir. Bu sebeble bilhassa yukardakl sahis-
larin viicutlar1 haddinden fazla biyitilmistir.

Muahhar ve tam manas: ile [slamf karakteri haiz diger bir Eshabii’l
-kehf minyatiiriiniin ise yalnizca elbise ilikle rininyapihg tarzi bizimkilere
benzemektedir[**]. Eshabii’l-kehf ii¢ kisiden de miirekkep olabilmektedir [*].
Prof. Abdiilkadir Inan’in verdigi sifahi malimata gére Eshabii’l-kehf
magaralarinin Orta-Asyada olduguna dair bir ¢ok rivayetler de vardir
Fikrimizce yedi kigilik minyatiiriin san’atkan ile ii¢ kisilik eserin ait
‘oldugu muhit arasinda baglar bulunabilir. -

4. imparator Hui Tsung ve Istanbuldak1 kartal
mlnyaturlen

Albiimiin bir sahifesini tamamen siisleyen ayagi bir agac ilizerine
baglanmis kartal iizerinde durmaga deger (8. Resim). Eser iizerine koyu bir
boya vurulduktan sonra kanadlarin katlari hafif bir beyazlastirma sure-
‘tiyle belirtilmistir. Kartaln ibigi, kanadmn bir kism ile kuyrugun kék
kism beneklidir. Bu da beyaz boya yardmm iledir.

Bu eser bana ilk olarak Cin kartallarmi hatirlath. (;m atmaca ve
kartallar1 ile bu eser arasinda baz islip farklari vardir. Fakat ayagn-
daki bagin  diigiimleri ve sarkan piiskiillerile boyunun durus vaziyeti
- ancak Cin kartallanile mukayese edilebilir (8. ve 9. Resim) [*"]. Cin Impa-
ratoru Hui Tsung beyaz atmaea ve kartal resimleri yapmakla sohret
yapmigti [**]. Bundan bagka bizzat kendisinin kurdugu akademi de son-
raki nesiller {izerine ¢ok tesirler yapmstir. »

[15] G. -Migeon, Manuel d'art Musulman Paris, 1927, I fig. 43. Eser XVL asrm 1Ik
‘yarisina aittir. .

[#] Islam Ansxklopedxsl, IV 371 : «Eshabii'l-kehf» maddesi.

[3] Bk. S. W. Bushell Chinese art, London 1924, II. Sekil 29.

[®] O. Miinsterberg, Chinesische Kunstgeschlchte, Esslmgen 1924, 11, 248 hiikiim-
. .darhigy: 1100 1135 'seneleri- arasindadir.. .
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Sunu da - séylemek lazimdir ki eser blrgok bakimlardan Uzakgark‘.
‘izlerini tagimakta “ise de " yakinsark mekteplermde hatlarl yumu§am1§
Ve daha realist bir karakter kazanmgtir. : o

[ Bu etiidiin dizilmesinden sonra gordigimiiz Dr. Oktay Aslanapa nm

‘< Tiirkische Miniaturmalerei am Hofe Mehmet des Eroberers in' Istanbul»

ve Max Loehr'i in «The Chinese Elements in Istanbul Mznzatures» (Ars

' Orlentahs I, 76 v. d.) adli yazﬂan hakkmdakl flklrlenmm -ayrica yaza-

cagiz. Max Loehr 6. Resmm Ch’an Budlzm ‘an’anesi ile ilgisini tesbit

etm1§tlr (S. 89. fig. 43) Bu bulug bizim flklrlerlrnlzl destekleyen bll‘
dehl olablhr 1

. VIER STILISTISCHE BEMERKUNGEN UBER DIE zwm
- MINIATURALBEN IN TOPKAPL SARAY. MUSEUM

- Die'beiden Alben, die sich im- ‘Topkap1 Saray Museum unter der Num-

mer 2153 und 2160 befinden, sind trotz einiger wissenschaftlicher: Stu-
dien[*] immer noch nicht ganz erklirt worden. Wichtig “ist ‘die Klarung
der ‘Frage wann sie gekommen sind, wo sie vorbereitet worden * sind
und was sie enthalten. Aber meiner Meinung nach ist die Datiefung
durch Vergleich der Miniaturen mit anderen die ihnen gleichen noch wich-
tiger. Da in den Alben auch einige Werke vorhanden sind, die von
Renaissance - Malern, die mit Fatih’s® Zeit zu tun haben, stammen [?],
liegt es nahe anzunehmen, dass diese Alben in Istanbul vorbereitet
worden sind. Wichtig fiir den Vergleich sind die beiden Jagdszenen
Isfendiyar’s (Abb. 1) die sowohl in den oben erwéhnten Alben als auch
in «Sahndme> im Giilistan Museum in Teheran (Abb. 2) vorhanden sind.
Unter der Istanbuler Miniatur findet sich die Unterschrift «<Mir Halil>.

Mir Halil war der Hauptminiaturmaler der Akademie von Baysun-
gur[*]. Aus diesem Grunde sind schon mehrere Moghchkelten vorhan-
den, ihn mit dem Maler der Sahndme in Teheran zu verbinden [“].

Das Problem wird noch etwas klarer gel6st, wenn Thema und Unter-
schrift beider Werke in Zusammenhang gebracht werden. Die Miniatur
in Topkapr ist etwas realistischer und klarer. Es besteht ein Unter-
schied in der Technik. Die Istanbuler Miniatur ist eine Zeichnung, da-

gegen ist die in Teheran eine Miniatur. Welche von beiden alter ist,

lasst sich erst dann feststellen, wenn die ikonographischen Forschun-

gen auf diesem Gebiet etwas fortgeschrittener sind. Der Unterschied

. zwischen Pflanzen und Baumdarstellungen kann auch nudr auf diese

Weise untersucht werden. ’

Von zwei einander #hnlichen Werken, mit der Unterschrift <Mir
Halil> (Abb. 5) und <Hatai> (Abb. 3) kénnte man sagen, dass beide, ab-
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gesehen von einigen kleinen Abweichungen in Frisur, Kleiderfalten und
Stiefelschmuck, der selben' Schule - oder wenigstens zwei Schulen, die mit -
einander ‘eng verbunden sind - angeh¢ren, Eine andere farbige Zeich-
nung (Abb. 4) ohne Untérschrift gleicht bis in kleinste Detail dem Wer-
ke mit der Unterschrlft «Hatat>; -Dieses letzte Werk tragt im- Vergleich
zu den’ von-Mir Halil einén wemg'er 1slamlschen Charakter

Eine "<Eshabu'l-kehf> - Zelchnung (Abb 7), die den -Charakter -der
Kunst des Fernen Ostens trigt, -sieht - stilistisch -einer Schlafszene, die
aus drei Personen, einem Tiger und einem Vogel besteht: (Abb 6), sehr
dhnlich. Dieses Werk mit drei Personen triigt sowohl der - Physiogno-
mie, als auch der Kleidung und dem Giirtel nach mehr einen Cha-
rakter dés Fernen Ostens. Die Knopflscher und die Art des Zuknépfens
ist der Zeichnungen (Abb. 6,7) sehr #holich. Die liegende Stellung der
drei Personen auf (Abb. 7) ist ebenfalls einander sehr #hnlich. Die Form
der Knépfe der <Eshdbu’l-kehf> Miniaturen spéiterer Zeit lebt unseren
Knopfformen nach [*].

Eine schone Adlerminiatur (Abb 8)- erinnert uns an dle chinesi-
schen Werke des Hui Tsung. Die Fussbander und Troddeln ahneln den
Chinesischen -stark ["] Der Adlertyp aus China, mit einem zur Seite
gedrehten Kopf,-ist in den 1slam1schen ‘Lindern mit weicheren Linien
.und realistischer dargestellt
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