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SA'IDYN SARKIYATCILIK’INDAN BU YANA BATI
ASYA VE KUZEY AFRIKA CALISMALARINDA
TARIH YAZICILIGI*

RIFA'AT ALI ABOU-EL-HAJ
(New York State University, Binghamton)

Edward Sa'id'in, Arap ve Islam toplumlan hakkinda dzcii goriigleri olan
Batili oryantalistlerin calismalarim ele aldig ve yaklasimlarin cirkin, hatta kotii
niyetli buldugu Sarkiyatcilik (Orientalism, New York 1978) adli kitabinin
yayinlamgindan bu yana yirmi yildan fazla bir siire gecti. Sa'id'in gézlémle- -
rinin temeli, "Sark" hakkinda 6zellikle Bati Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki edebi ve akademik iiretim ile buna eslik eden "bilimsel"
(bilimci?) gelenektir. Bati Asya ve Kuzey Afrika calismalariyla ilgilenen
akademik cevreler, kendilerini kitabin cizdigi elestirel parametrelere ne derece
uzak ve yakin durduklarimi 6lcmek zorunda hissettigi siirece, Sa'id'in
tenkidine akademiden gelen tepkinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Kisinin kendi akademik caligmalarini konumlandirmak icin Sa'id'in
elestirisini bir standart haline getirmesi bash basina bir sorundur. Ornegin bu
sekilde, Sa'id’in akademik literatiirli degerlendirisinin esisen kendisinin
mahkum ettigi yaklagimi devraldig1 gzden kaciriliyor. Nasil ki sarkiyatcilar

Bu yazi 1996-97°de Princeton Universitesi’'nde Ahmet Ertegiin Misafir Ogretim
Uyesi olarak calisnfim sirada yazilmustir. Petry Kievit-Tyson’a diizeltip metni son
haline getirdigi icin tesekkiir eder, bu yaziy1 Marriam ve Sara’ya ithaf ederim
(Yazann &zel izni ile burada Tiirkge terciimesi verilen yazinin orijinali Ingilizce ola-
rak daha 6nce basilmistir: R. A. Ab0u~EI—I-Iaj, "Historiography in West Asian and
North African Studies since Sa'id's Orientalism", History After the Three Worlds:
Post-Eurocentric Historiographies, ed. Arif Dirlik- Vinay Bahl- Peter Gran, Londra
Boulder- New York- Oxford 2000, 67-84).



8 RIFA'AT ALI ABOU-EL-HAJ

metinlerini kendilerine hicbir gekilde bilingli bir 6teye ge¢me (agkinlik) izni
vermeksizin, sorunsallastinlmamis ve dolayimsiz bir sekilde okudularsa, Sa'id
de bu alandaki entelektiie] iiriinleri ele alir ve ctziimlerken benzer bir yak-
lagim izlemistir. Sarkiyatcilarin okuduklan metinlere yaklasimlari dolayimsiz
olmusg ise, bu durumda anlayislarini, ¢oziimlemelerini ve aciklamalarini yon-
lendirmis sey, bilingli bir sekilde secilmis bir teori ya da model olmamustir.
Hatta kimi sarkiyatcilar, anlatilanini sunusta kendilerine sadece olgulan rehber
edinmekle 6viinmiislerdir. Ne var ki, bu sarkiyatcilann yaklagimlarinin aksine,
bir modelin ya da teorinin bilinen varsayimlan ve degerleri vardir; dolayisiyla
tartisilmaya oldugu kadar yanhiglanmaya da agiktir.
Sarkiyatc1 akademisyenlik bilingli bir teori desteginden genellikle yok- -
sun oldugundan, yonlendiricisi cogu kez, kendisine aid "birinci derece"
metinlerin akademi tarafindan incelendigi ve dolaysiz olarak okundugu
toplum hakkinda yazarin estetik duyarlili: (ya da serbest cagrisimi) ve
bilingalt1 varsayimlari olmustur. Askin bir bakis acisi séz konusu oldugunda,
kaynaklara ickin muglaklik hesaba katilabilir. Oysa, sarkiyatcilar, kanit olarak
~ okuduklar1 metinleri kullanarak kendi bilincalti ve 6nceden belirlenmis
degerlerini -yani 6nyargilanini- yansitan ve dogrulayan bir resim cizerler.
Benzer sekilde, sarkiyatg: akademik calismalar degerlendirip elestire-
bilmeyi saglayacak alternatif bir model sunma amaci giitmedigi icin, kendi
konumunu bir tiir "muhalif elestiri"! olarak savunmasina ra§men, Sa'id'in
konuyu ele alig1 da bilingalti varsayimlar ve estetik duyarhliklara ricat eder.
Sa’id, sarkiyat¢i calismalari tek bir bilgi yi§ini halinde ele almakla
suclanabilir. Makro diizeyde biitiin bir akademik iiretim, tarihi anlami hakkin-
da hicbir fark yokmuscasina, zaman, yer ve te'lif sebebi birbirine karistirilip
indirgenerek, sanki tiimii ayniymis gibi ele alinir. Ancak, bu calismalarin kendi
_Ozgiinliiklerine yogunlasan mikro incelemelerde, bu caligmalar1 baglamlan
icerisinde aciklayabilecek ve toplumsal kullanimi agisindan incelememizi sag-
layacak olan bdyle bir ayrima ulasmak miimkiindiir. Bu bilimsel alanimn ¢esitli
tarihi bagkalagimlarimi dikkate almadig: igin, Sarkiyarcilik alanin tarihdigi
(ahistorik) bir tahlili olarak kalir.
Ornegin, onyedinci yiizyilda sarkiyatg bilgi iireten Bati toplumlar ile
bunu onsekizinci, ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda iiretenler birbirinin
ayniymug gibi ele alinmaktadir. Sa’id kitabinda, toplumlar arasindaki farklilik-

' Edward Sa'id, “Representing the Colonized: Anthropology’s Interlocuters”, Critical
Inquiry, 15 (Kis 1989), 205-225.
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lar ve aradan gecen zaman soyle dursun, bu alanda cesitli sekillerde {iriin
verenlerin ferdi ozelliklerini bile g6z 6niinde bulundurmaz. Bu sebeple,
Sa'id’in yaklasimi, ondokuzuncu yiizyilda Habsburglu miiellif Joseph von
Hammer-Purgstall’in Osmanl tarihini ele aldig1 Geschichte des Osmanischen
Reiches (10 cilt, Peste 1827-1835) ile yirminci yﬁ%yllda Stanford Shaw’un
yazdigy Osmanl Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye'nin birinci cildi (History
of the Ottomau-'Empire and Modern Turkey, Cambridge, Cambridge
University Press 1976) hakkinda ayni yargiya varmasim miimkiin kilar. Bu
yazarlar farkh yerlerden ve farkli zamanlardan gelirler; dolayisiyla yazdiklar
da farkli toplumsal amaglara hizmet eder. Bu yiizden de, onlarin caligmalarin
tahlil ederken, cagdaslarinin onlarin mesaisini toplumsal kullanima nasil so-
ktugu tizerinde yogunlasmamiz gerekir.

Benzer bir bicimde, Kuzey Afrika'da Islam hakkinda Bat emperyaliz-
minin en ileri asamasinda kaleme alinan Fransiz calismalari, aym konuda
Fransa'da 1990’1l yillarda ortaya cikan calismalardan farkli anlamlar
tasiyacaktir. Fransa’nin Cezayir toplumunu kontrol etmesine yardimei bir ara¢
olarak Kuzey Afrika Islam kiiltiiriiniin analizi (ilk donemlerdeki calismalarin
amaclarindan biri buydu), Fransa’daki miisliiman gé¢cmenleri kontrol etmeyi
hedefleyen (yirminci yiizyilin sonlarina dogru), isldm hakkindaki Fransiz aka-
demik caligmalariyla es tutulmamalidir. Bagka bir deyisle, bu iki ayn akade-
mik faaliyeti gekillendiren diirtii, islev ve amaglar, zaman ve sartlar acisindan
farklilagir. Benzer gekilde, Cezayir’e bagimsizlik taninmasina acikea kars:
cikan, Cezayir dogumlu miiteveffa Kuzey Afrika uzmam Fransiz akademis-
yen Roger La Tourneau’nun Islam? kiiltiirii algilayisi ile daha yakin dénemde
Gilles Kepel’in Muslim Extremism in Egypr’teki (Berkeley, University of
California Press 1985) analizini farkl bir sekilde ele almak gerekir. Kepel,
dzellikle Misir ve Arap diinyasinda Islami hareketler ve Fransa'daki Kuzey
Afrikali miisliiman gécmenler iizerine bircok kitap yazmig Fransiz bir aka-
demisyendir. Ayrica Paris merkezli Siyaset Bilimi Calismalari Enstitiisii
tiyesidir. Teorik olarak, kimi akademisyenlerin Islim ile Bat: Asya ve Kuzey
Afrika’y: tamamen saf akademik ve bilimsel diirtiilerle aragtiriyor olduklar
diisiiniilebilir. Ama bir aragtirmanin amaclarim irdelenirken, caligmay mey-
dana getirenlerin niyetleri ve calismanin o dénem icin iistlendigi toplumsal
islev ve amaci konusu giindeme alinmalidir.2

2 Akademide belli bir paradigma ya da yaklasim ile onun dogrudan toplumsal kul-
lanimi arasindaki iligkiyi anlamanin en iyi yolu, sosyal bilimlerde hangi aragirma
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Sa'id, kendisinin de sdyledigi gibi, sarkiyatcihga metodolojik bir alter-
natif sunmay: hedeflememistir. Sarkiyatcilik’n piyasaya cikisindan on yil ka-
dar sonra yayinladig1 bir makalesinde, galismasinin "muhalif bir elestiri" ola-
rak goriilmesi gerektigini hararetle savunmaktaydi.> Ona gore, alternatif bir
metod belirlemenin kendisi, sarkiyatcilik ya da herhangi bir bagka akademik
iiretimin igine dusmesi muhtemel tuzaklara diisme tehlikesi tasiyordu. Yine
de eseri, Kuzey Afrika ve Bati Asya calismalarinda daha ileri diizeyde
gelistirilmis yaklagimlarin yolupu agmistir. Son yirmi yilda yetisen yeni aka-
demisyenler, Sarkiyatcilik’taki elestirinin etkisi altinda kalmiglardir.

Alandaki akademisyenler olarak Sarkiyatcilik'ta elestirilen epistemolo-
jik sorunlan ciddiyetle ele almak zorunda kalacagiz. Bunlardan biri, "Kuzey -
Afrika ve Bati Asya’yi nasil taniyabiliriz?" sorusuna alternatif bir yaklagimdir.
Sa'id, elestirisinin amacimin bu oldugunu reddederek; daha dnce de belirtildigi
gibi, alternatiflerin ortaya citkmasim engelleyememistir.4

Sa'id’in yaklagiminda da oldugu gibi, Bati Asya ve Kuzey Afrika
caligmalarina alternatif bir yaklasimin askida birakilmasinin sonuglarindan biri,
her ne kadar istemeden de olsa, elestirdigine alternatif olabilecek bircok seyin
icine girebilecegi bir bogluk birakilmasidir. (Bu alternatifler bu yazinin bagka

tasanlarinin kaynak buldugu ve hangilerinin bulamadigini gbzden gegirmektir. Kalite
ve yaraticilik esit oldugunda, resmi ya da yari resmi kurumlar tarafindan &zellikle
neyin desteklenecegini belirleyen ayirdedici husus, akademik caligmanin giincel
politikalara uygunlugu noktasindaki algidir. Bu yonelimler hakkinda, 6zellikle Beseri
Bilimler igin’ Ulusal Fon(National Endowment for the Humanities) ve Sanat icin
Ulusal Fon(National Endowments for the Arts) tarafindan hangi tasarilann destekle-
necedine iliskin degerlendirme iizerine bir aragirma 14 Temmuz 1991 tarihli New
York Times'da yaymlanmigti.
. Sa’id, “Recognizing the Colonized”

4 . 1980 yillara gelindiginde, sarkiyatci calismalara yonelik bir elegtirinin vakti gelmis
de geciyordu ve bu yiizden de Sa’id’in katkilari olsa da olmasa da bu ortaya gikacakti.
Sa’id’in kitab1 basilmadan ¢ok &nce, kimi akademisyenler hakim paradigmaya alter-
natif yaklagimlarla diisiinmeye ve yazmaya ¢oktan baglamigti. Sa’id’in eserinin kabul
grmesi, biiylik oranda, var olan sarkiyatci paradigmaya kars: halihazirda olusan
hosnutsuz havanin varligina bagl oldugu icin bu cok sagirtict olmasa gerek. Aslinda,
Sa'id’in eserindeki bakis acisimin sonugta kabul edilmesinin zeminini bu durum
hazirladi. Sahsi bir not: 1950'i yillarin ortalarinda, Edward Sa’id Princeton’da lisans
Ogrencisiyken, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika alamindaki kimi yiiksek lisans dgrencileri
bu hognutsuzlugu dillendirmeye baglamiglardi. Bu arada, tarihe kayit diigmek
agisindan, [brahim Abu-Lughod’un Sarkiyatc: calismalara yonelik oldukca carpici ve
renkli bir elestirinin merkezinde bulundugunu hatirlatalim.

5 Konu, akademik caligmalar icin niyet, sebeb ve maksatlara geldiginde, ilk 6nce
teslim edilmesi gereken sudur ki, Bati Asya ve Kuzey Afrika alaminda diisiinmeye,
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bir kisminda tartigilacaktir ©). Eski sarkiyatgiligin yerini alacak alternatif

aragtirmaya ve yazmaya girigmis bizlerin, upki diZer sosyal bilimsel cabalarda
oldugu gibi, Sa’id’in muhalif elestiri dedigi, toplumsal bir amag ve niyet olmaksizin
stirdiiriilen yapistkiimiin yol agng goziiken sanal nifilizm gibl bir liiksiimiiz yok-
tur. Bu, ayn1 zamanda bir miikellefiyet de olan bir 6nermenin 151§inda ileri siiriilen
bir iddiachr. Asagidakiler, bu ¢aligmaya yon veren reddiyelerden bazilandir: Sosyal bi-
limlerdeki akademik caligmalar, diger biitiin islerde oldugu gibi, sadece kendi
seldmeti igin, ya da hér seyden 6nce ve sadece onu icrd edenlerin bencilce kendilerini
tatmini i¢in yapimamalidir. Sdyet o kadar 6znel bir sey olmus olsaydi, akademik
cabalarin gerek hllkurner]cr gerekse ozel kuruluglar tarafindan destek bulmas: olduk¢a
giic olurdu.

Genel tablo diigiiniildiigiinde, bugiin, beseri blllmler ve diger alanlardaki akademik
calismalanin, insanlifin korunmasi, devam ve hayat sartlaninin iyilegtirilmesine ya-
pabilecekleri katkiya gore degerlendirilmesi gerektigi 6nermesiyle hareket eden kimi
akademisyenler vardir. Japonya’ya atilan atom bombalaninin ardindan yiikselen ve so-
kaktaki adamu bilimin toplumdaki roliinii diigiinmekten altkoymak icin hesaplanmus,
bilimin toplumsal irdelemeden bagimsiz olmasi gerektigi yolundaki akademik sa-
vunmay! elestiren bir deferlendirme icin bkz. Steve Fuller, “Being there with
Thomas Kuhn: A Parable for Postmodern ‘Times”, History and Theory, 31.3(1992).
Fuller bu makalede, Thomas Kuhn'un Structure of Scientific Knowledge (Chicago,
University of Chicago Press 1962) adh kitabinin yayinlaginin zamanlamasin bu ta-
rihi baglam igine oturtur. Bu amaglar, neredeyse tamamen Kkargihikli bagimli, kelime-
nin her anlamiyla kiiresel, ayn1 zamanda kendini yok etmek konusunda bir o kadar da
uzman olan bir diinyada daha da ivedi bir zorunluluktur.

Bu calismada ileri siiriilen belli bagl dcﬁcder meselesi ve bazi epistemelojik konulara
dair bir tatigma icin bkz. Ramkrsihna Mukherjee, Sociery, Culture and Development,
Yeni Delhi 1991.

6 sa’id’in kendisi de iisti kapal olarak bir alternatifi savunmuyor degil. Amerikan Ta-

rih Dernegi (American Historical Association)’in 1988 yilinda Cincinnati, Ohio’daki
toplantisinda, bir alternatif sunma konusundaki safligiyla gelisir géziiken bir sekilde,
“Sarkiyatciliktan Sonra: Ugiincii Diinya Kendi Tarihini Yaziyor” ("After Orientalism:
The Third World Writes Its Own History") baslikli panele baskanlik etmisti. Sa’id,
Bati Asya ve Kuzey Afrika ¢alismalannda belli bir egilimi yansitan revizyonist
kiiltiiriin bir par¢asidir. Boylelikle, kendini “Sarkiyatci” yaklasimdan uzak tutmak,
Sarkiyatgilik’in yayinlanmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni akademik galigmalar
mesrilagtiran bir argiiman olarak kullanilir olmusgtur.
Yine, biitiin bilimsel aragtirmalarda olduBu gibi, bélge hakkindaki akademik galigma-
larin da amaglannin oldugu fikrini savunan birinin bakis acisiyla ele alindiinda da,
yapisokiimiin aragtirmanin ve degerlendirmenin bir sonraki asamasinda yararh
olabilmesi igin, hilihazirdaki tiim bilgi stogunun bir elestiri ve degerlendirmesi
olmas: gerekecegini; uygulanabilir, giivenilir ve anlamli alternatiflerin arastirma
giindemleri geklinde sunulmak zorunda kalinacagin ileri siiriiyorum. Albert Einstein
kendi alaminin epistemolojisi konusunu baskalarina terk etmezdi. Onun diisiincesine
gore, “Fizikgi teorik temellerin elestirel degerlendirmesini filozofa teslim edemez;
ciinkii, ayakkabinin vurdugu yeri en iyi ve kesin olarak kendisi bilir ve hisseder”,
Gerland Hold"dan alinti, “Constructing a Theory: Einstein’s Model”, The American
Scholar, 48.3(1979), 309.
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aragtirma yaklagimlan cizilmelidir. Lakin, bu arastirma projeleri yekpére
(monolitik) olmak veya nihai stratejiler olarak sunulmak zorunda degildir. Bir
aragtirma projesi taslaginin bile, su anda var olan ve sonradan olusacak aras-
tirma programlarinin ve paradigmalannin kendisine nisbetle elestirilecekleri bir
ideal sunabilecegi iddia edilebilir. Boylesi bir arastirma programi, kendi
bagina tarihi olarak gegerli sayilmayacak kanitlar1 da dikkate alabilir. Ornegin,
"Erken modern Bat1 Asya tarihinde devletten 6zerk bir sivil hayat var miyd1?"
sorusuna bakarken, devletle toplum arasindaki alana bakariz. Erken modern
dénemde sivil hayatin olmadig1 6nermesini kabul eden akademisyenler kendi
varsayimlariyla korlegsmis, dolayisiyla orada duran kanitlari géremez hale
gelmislerdir. Sivil hayat kavramu 6nerme olarak ileri siiriiliir siiriilmez, kanitlar
su iistiine cikabilir ve sivil hayat hipotezini desteklemek icin kullanilabilir.
Nitekim, yakin bir zaman dnce Philip Huang, benzer bir sekilde, "sivil top-
lum" kavraminin Avrupa toplumlariyla smnirli bir bicimde kullaniimasini sorgu-
layarak, Cin tarihi i¢in bu kavramu ileri siirmiig ve tartigmugtir.”

Bu yazinin ikinci kismi, Sa'id’in sarkiyatci calismalar1 yapisokiime
ugratmasinin ardindan dogan boglugu dolduran alternatif akademik calismalar
lizerine odaklanacaktir. Bunlan farkl ekoller altinda ele almadan 6nce, yeni
akademik iiretimin ortaya cikis sebebi ve zamanina dikkat cekmek gerekir.
1980’1i yillar ile 1990’11 yillarin ortalari, kiiresel diizeydeki iktidar ve hege-
monya pratiinde bir degisim siirecine taniklik etmistir. Hakim(hegemon)
glicli mesriilastirdi81 siirece destek géren akademik bilgiye bicim veren epis-
temelojik durus, kiiresel diizeyde degisen iktidar iligkilerini aciklamakta ye-
tersiz kalmaktaydi. Akademik iiretim Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii
Diinyalar seklinde boliinmiis durumdaydi. Kimi akademisyenler, kiiresel si-
yaset ve ekonomi iligkilerindeki degisimle yiizlesmek ve akademik bilginin
liretim siirecine bicim veren varsayimlarda bir degisime yol agmak yerine,

7 Philip Huang, “‘Public Sphere’/ ‘Civil Society’ in China”, Modern China, 19.2
(Nisan 1993), 216-240; ve “Between Informal Mediation and Formal Adjudication”,
Modern China, 19.3(Temmuz 1993), 251-298. Sosyolog Zygmunt Bauman’in, sivil
alamin biiyiik bir kisminn ulus-devlet tarafindan iggdl edilmis olmas: sebebiyle, mo-
dern toplumda olmayip erken modern toplumda varolan sivil alan hakkinda kimi
ilging fikirleri vardir. 1960'larin ortalarinda toparladiim mahallf arsiv malzemesine
aid notlar1 yakin dénemde yeniden degerlendirdiimde, XVI. yiizyilin baslan ve
sonlarinda Kudiis toplumuna aid sivil alanin biiyiik bir kisminda dogrudan bir
Osmanl: denetiminin olmayisinin Zygmunt Bauman’in Holocaust ve Modernite'de
(Holocaust and Modernity, Ithaca, NY, Cornell University Press 1991) dnerdigine
benzer bir 6zerklik alani sagladigini fark ettim.
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aymi akademik bilgi ve paradigmay: yeniden iiretme yoluna giderken, digerleri
de bunu postmodern bir kihifla orttiiler. Béylece, modern epistemoloji,
degisime ayak uyduracak sekilde yeniden yapilandiriimak yerine, toplumsal
gercekligi aciklamada yetersiz kaldigi gerekcesiyle tamamen terk edildi.
Diinya'min geri kalani kopriiniin kendi iizerlerine diigen yarisini Birinci
Diinya’yla kurarken;, diinya goriisleri yeni toplumsal, ekonomik ve politik
gercekleri barindirmaktan 4ciz kalmug, kendi kendine aciyan Avrupa-merkezci
entelektiieller tarafindan bu cabalarin alti siirekli olarak oyulmaktadir. Bu tiir
bir epistemolojiyi siirdiirmeye yonelik ironik bir doniis pldugu soylenebilir.
Birinci Diinya devletleri yeni kiiresel iktidar yapisiyla iliskilerinde realizme
donerlerken, Bati Asya ve Kuzey Afrika caligma alanlarindaki akademisyen-
lerin gogu iki gruba aynlmig durumdadir: lk gruptakiler, degisen kiiresel
manzaray1 dikkate almadan, eski hdkim paradigmanin yeniden tiretilmesi ile
yetinirken®; digerleri ipuclarini postmodern ve/veya postkolonyal séylemden
alarak, ¢ikigi olmayan bir akademik tiretim ile nihilizmin temsilcisi olmaya he-
vesli goriinmektedir.

Eger ulusal kapitalizmden kiiresel kapitalizme geciste taktiksel bir
hamle olarak anlasilmazsa, ilk bakista ikinci pozisyon sasirtic1 goziikmektedir.
Bu yeni sylem ve epistemolojik sonuglarinin anlamlarim tartigmay: bir siire
ertelemek durumundayiz. 1978’den bu yana ortaya ¢ikmig akademik
caligmalar, en az dort ana ekol icinde ele alinabilir.

1 Numarali Ekol: Teori

Bu listedeki ilk ekol, dncelikli olarak teoriye dayanmaktadir. Genel ola-
rak bu ekol, aydinlatic: bir teorileri oldugu halde, teorilerini ilk elden sinayabi-
lecekleri araclar bir araya getiremeyen ve bu yiizden ikinci derece kaynaklara
donen, bir dizi akademisyenden olusur. Bunlar, kendilerinin iiretmedigi ikinci
derece kaynaklarin yonelimlerini iyice siizgecten gecirmeyerek, kendi calig-
malanna aid varsayim ve tasarimlardan feragit ederler. Bu sekilde s6z konusu
arastirmacilar, ikinci derece kaynaklarindaki yaklagim ve sonuglari, cogu kez
bilingsiz olarak, sanki kendilerininmis gibi sunarken, sik sik ikinci derece
kaynaklarinin 6nyarg: ve celigkilerini de igerirler. Sonucta, uygula-yicilarin te-

8  Bu konuda, saha aragtirmalan programlari ve bunlarin degisen kiiresel gerceklige uy-
gunlugu hakkinda Sosyal Bilimler Aragtirma Konseyi (Social Science Research Co-
uncil) biinyesindeki tarhsmaya bakimz: The Chronicle of Higher Education (Nisan
1991) iginde.
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orileri ne kadar saglam olursa olsun; bunlar bilingsizce devralinan s6ylemin
temelini olugturan varsayimlar ve teoriyi sinamak icin kullanilan ve biiyiik
oranda secilmis olan kanitlar tarafindan gecersiz kilimir. Bu gruba giren
akademisyenlerin i¢inde bulunduklan agmaz, ¢cahstiklan sahaya belki de asil
katkilarimin teori ile beslenen bir yaklagimdan ibéret olmas: hasebiyle, daha da
derinlesir. Bunun sonucu, kanitlardan bagimsiz olarak rahatsiz edici bir
sekilde salinan ve yeni yapilar ya da sentezleri aciklamak icin kullanilamaz,
duragan bir teoridir. Bir bagka deyisle, kanitlar ve teori arasinda bir eszamanh-
lik eksikligi vardir ki, bu da ¢ogunlukla, bir tiirlii bir araya gelemeyen boliik
porgiik anlayiglar ile sonuclanir. Bu grubun, sahanin disindan temsilcilerine
ornek olarak 6zellikle Osmanli imparatorlugu’nu ele aligiyla Perry Ander- -
son?, ve daha giincel olarak Jack Goldstone!0 verilebilir. Sahanin i¢inden ise
Karen Barkey’in yeni calismasindan bahsedilebilir.!!

Uygulayicilarin teorilerini birinci derece kaynaklar {izerinde aragtirmalar
ile sinayamamalari, cogu kez, yeni finndan ¢ikmug teorilerini hakh cikaracak
sonuglarin tam aksine ulagmalarina yol acar. Bu totoloji, 6zellikle Osmanli
Imparatorlugu'na yonelik degerlendirmesinde Perry Anderson tarafindan ol-
dukga iyi orilliir. Formation of the Modern State'de, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Asya tipi tiretim tarzina (ATUT) bir 6rnek olugturdugu tezine itirazinin
uzun bir analizini yapmigtim.12 Ancak, detayli ve sistematik bir incelemeden
sonra, Anderson’in, ATUT’ii ammsatan gozlemlere bizi geri gotiiren bir
alternatif sundugunu fark ediyoruz. Buna gére, Osmanli Imparatorlugu, Perry
Anderson’in kitabinin 6nceki paragraflarinda israrla reddettigi ATUT iin
ozellikleriyle donatilmis durumdadr. Tkinci derece kaynaklarin altinda yatan
varsayimlar, 6zellikle Osmanli toplumunun Avrupa’da "tabii olmayan"
varhigini vurgulayarak Osmanh toplumunun 6zgiinliigiinti "6teki"nin icine
tasimasi ile ortaya ¢ikar. Aydinlanmak yerine, hakim(hegemon) kiiltiirel

9 Perry Anderson, Lineages of Absolutist State, Londra 1974 [1979].

10 Jack Goldstone, Revolution and Rebellion in Early Modern Times, Berkeley, CA,
University of California Press 1991.

11 Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization,
Ithaca, NY, Cornell University Press 1994.

12 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State, Albany, State University
of New York Press 1992.
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varsayimlarin bigimlendirdigi ve zaman zaman beldgat andirsa da, bilimei bir
dilde inga edilmis 6nyarglarla karg karsiyayiz.13 '

2 Numarah EKkol: Siire¢ s

Teoriden istifide eden, ancak tarihi, bir sGylem ya da siire¢ olarak
gbrmeyi reddederi akademisyenler ikinci ekolii temsil ederler. Teorinin ken-
disi, dogrulugu birinci derece ve diger kaynaklar araciliiyla sinanmasi gere-
ken bir sey olarak goriilmez. Bunun yerine teori, birinci derece kaynaklar
lizerinde yapilan aragtirmalanin ortaya ¢ikardiklar da dahil olmak {izere, kanitin
teori tarafindan belirlenmis yapiya uydugu zaman gelisigiizel i¢ine atildig: bir
formiil olarak kullamlir.

Bu grubun ilkine gore iistiinliigii, kimi dil aletlerine sahib olmasindadir.
Burada, akademisyenler aragtirmalar icin ileri siirdiikleri teorilerin gecerlili-
gini ilk elden aragtirma yoluyla sinayabilme kapasitesine sahiptir. Bu
tistiinliik, teoriye kati bir bicimde bir formiil olarak yaklasmalarindan dolay1
cok gecmeden ortadan kalkar. Arastirmalan ¢cogunlukla, kanitlan farklilagtinl-
mamus ve basit nitelikleri dogrulamaya yonelik bir liste olarak goren mekanik
bir tatbikattan ibérettir. Bunun yam sira, uygulayicilar, sanki kullanilmaya hazir
kanitlarin veri dagarcigint olusturuyormus gibi, ele aldiklan genellikle sinirh ve
daginik durumdaki birinci derece kaynaklarin tenkidi olmayan okunmasi yolu
ile sorunlarini ¢c6zmeye cahigirlar. Parcalar hakkindaki sistematik olmayan bu
aragtirma, biitlinii temsil etmeye zorlanmakla kalmayip; arastirmanin sonuglari
da, diger ara agsamalarin higbiri hesaba katilmaksizin, uygarlik diizeyinde
tasarlamr. Ornegin, birinci derece kaynaklarin meydana getirildigi ortam, bu-
nun aid oldugu zaman ve toplumsal 6nyargilar gézden kacirihr. Birinci derece
kaynaklarin irdelenmesi sirasinda tarihf bir tahlil yapilmadigindan, tenkidi ol-
mayan bir okuma (te'lif tarihi ya da toplumsal dolayimi dikkate alinmaksizin
kaynaklarin dogrudan, anakronik sekilde okunmasi) teoriye y&nelik basma-
kalip bir bakista birlesir ve bu da ayrintilar konusunda yetersiz, fikir ve uygu-
lama acisindan basit, kendini tekrar eden hatta biisbiitiin sikici, cansiz, yaratici
glicli olmayan bir akademik ¢aligmanin ortaya ¢ikmasina yol agar. Baylesi bir
akademik calismanin, uygulayicilan sOyle dursun, okurken bu sikintiya katlan-
mak zorunda kalan muhataplan icin ne tiir bir entelektiiel faydas: olabilir?

13 Anderson, Lineages of the Absolutist State adl kitabinda Osmanli imparatorlu-
gu’nun Avrupa’daki varligini bir tiir dig miidahale olarak tanimlar.
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Kaynaklara ve teoriye bu sekilde egilen akademisyenler, entellektiiel yani bir
tarafa ahlaki acidan nasil ayakta kalabilirler?

Kaynaklara dair tenkidi olmayan okumanin en carpici 6rnegini, D. Cre-
celius’un, ilk olarak Tunus’ta ve sonra Los Angeles’ta bir teblig olarak su-
nulmus ("Ahmad Shalabi ibn ‘Abd al-Ghani and Ahmad Katkhuda ‘Azaban
al-Damurdashi: Two Sources for al-Jabarti’s ‘Aja’b al- ‘Athar fi’ I-Tarajim
wa’l-Akhbar" 1987) baslikli calismasi olusturur.!4 Konferansta Crecelius,
déneminin kaynaklarini kétiiye kullandigr iddiasiyla, Misirh miiverrih el-Ca-
berti’nin "sahsina yonelik taaruz"da bulunmustu. Crecelius’a gore, bu onse-
kizinci ylizyil miiellifi onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil Misir tarihini
hikdye eden tarihinin kimi yerlerinde yalan s6ylemis, bilgi kopyalamis ve ne-
redeyse harfi harfine intihalde bulunmustu. Erken modern dénemdeki bir
miiellifin eserinin "6zgiinliigi" meselesini ele alacag: yerde, Crecelius kendi
inceleme konusuna bir ahlak¢: gibi yaklagmug; bu yiizden de kiiltiirel ve hatta
ilmi bir gelenegi kendi baglami icinde degerlendirmekle cifte standart uygu-
lamus olacagini diistinmiistii. El-Caberti baska kaynaklardan aldig: bilgiyi ahnt
gostermeden kullanmisti, ve bu intihaldi! Bu olayin onsekizinci yiizyilda
gerceklesmis olmasina, sosyo-historik ve sosyolojik agilimlarinin bulun-
masina Crecelius’un analitik bakiginin iginde yer yoktu.

El-Caberti dleli neredeyse iki yiizyil olmugtur. Dogrudan konu edilip,
sorumlu tutulamayacag gibi; yirminci yiizyilin akademik standartlariyla ele
alinmasi da miimkiin degildir (Bizim bugiin kullandigimuz tarihi varsayimlar ve
akademik araclar ondokuzuncu yiizyila kadar heniiz miisterek bir payda ha-
line gelmemisti). Hepimiz kaynaklarin &zgiinliigii sorunuyla yiiz yiize
gelmisizdir- bir milellif, miiverrih, sanatgi veya edebiyat aragtirmacisinin ak-
tardiklarinda 6zgiin olan nedir? Ancak, bu soru kargisinda kimi akademisyen-
ler gayet sogukkanl ve tasasiz dururlar, ciinkii ilgilenecek bagka aragtirma
gtindemleri vardit 6nlerinde; digerleriyse 6zgiinliik sorununu akademik kay-
gilarinin merkezine koymuslardir. El-Caberti’nin ¢cagdasi diger miielliflerin,
intihal meselesini dénemin kiiltiirel iiretiminde normal bir olgu olarak kabul
etmis olmalari, Crecelius’un aklina gelmemistir. Bunun yerine konuyu, fikir-
lerin 6zel miilkiyeti ve te'lif haklarina imalar iceren bir mesele haline ge-

14 Daniel Crecelius (ed.), Eighteenth Century Egypt: The Arabic Manuscript Sources,
Claremont, CA 1990. Dipnotun ve akademik atflarin tarihine iligkin yakin dénemde
yapilmis bir ¢aligma icin bkz. Anthony Grafton, A History of the Footnote,
Princeton, NJ, Princeton University Press 1997.
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tirmistir. Bunun sebebi, belki de, yirminci yiizyilin sonlarinda kalem oynatan
diger akademisyenlerin de, erken modern dénem kiiltiirel {iretiminde bolca
"gdiing alma"nin varliginin normal oldugunu bilmesi degil mi?

Beyhiide bir sekilde 6zgiinliik arayisinda oldugu gibi, dolaysiz yorum
ve analiz sorunlarina yaklagsmanin belki de en iyi yolu, yorumun diger yorum-
lara kiyasla kollamigliligini sinamaktir. Baska bir deyisle, bu yorum bizi bir tist
diisiinme ve arastirma diizeyine mi, yoksa ¢tkmaz bir sokaga mi gétiiriiyor?
Fakat, en kotii senaryo da, anakronik 6zgiinliik sorununu modern standart
tarih metodu ile kargilagtirarak sinamaya caliginca ortaya ¢ikmaktadir.

Daha 6nceki yayinlarda, 6zgiinliik meselesini ortaya cikig zamani,
baglamu ve belli bir olgu, kavram, inceleme ya da tarihi bir olayin yeniden
bicimlendirilisi acisindan ele alarak bu acmazdan cikis icin kimi 6nerilerde
bulunmustum. Ornegin, erken modern dénem miiverrihi Defterdar Mehmed
Pasa'min "feodal" bir 1stilah olan emin’i onyedinci yiizyilin sonuna dogru
maagh bir miiltezime karsilik 6nerdigi yeni bir vazifeye talib olusunda yeniden
bicimlendirisi gibi.!S Bir kiiltiirel olgunun yeni amaglara hizmet edecek
sekilde yeniden canlandirilmasina bir baska 6rnek de, onaltinci ve onyedinci
yiizyil nasihatndmelerinde mevcuttur. Bunlann ilk elden yeniden canlandiril-
masi, siyasi soylemin ifadesi sirasinda kullanilmalarini kolaylagtirmigtir. Bu
ikinci 6rnekle ilgili olarak, ilgili risélenin 6zgiinliigliniin icinde insa edildigi
dil yoluyla degil, farkli zaman, toplumsal baglam ve s¢ylemlerden gelen
kavramlar, 1stilahlar ve misillerin nasil kullanildiklarina bakarak céziimle-
nebilecegi sdylenebilir. Bagka bir deyisle, bu tiir-bir kiiltiirel yeniden canlan-
dirma, bir toplumun kiiltiirel ve entelektiiel mirasindan gelen kavramlar, me-
tinleri ve kaliplari, yeniden bicimlendirme ve yeni toplumsal kullanimlann hiz-
metine sokma yollarindan biridir. J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce, and
History adli kitabinda (Cambridge, Cambridge University Press 1985), erken
modern dénem Avrupasinda benzer toplumsal kullanimlan hatirlatan edebi
tiirleri ele alir.

Bu ikinci okula mensub akademisyenler i¢inde, tarihe neo-Marksist ya
da politik ekonomi noktasindan yaklagsma iddiasindaki iktisat tarihcileri, emek
tarihgileri ve Bati1 Asya ve Kuzey Afrika’daki komiinist ve sosyalist hareket-
ler alaninda uzman kigiler bulunmaktadir.

15 Ornek olarak, Defterdar Mehmed Pasa’da “emin”in manasi meselesi icin bkz. Abou-
El-Haj, Formation of the Modern State.
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Birinci ve ikinci ekol igine giren akademisyenlerin ortak iki 6zelligi
vardir: Birincisi, mevcud kamtlarin geligik ¢ifteanlamhili1 (ambivalence) ve
degiskenliginin farkinda olmamalan; ikincisi ise teoriyi bir tiir dogma, yani
sébit, degismez, hatta neredeyse "kutsal" bir sey olarak ele almalandir. inga
ettikleri yapi, rastlantisal olarak icine atilan kanitlar1 barindirir; yapiya
yapigmayanlar digarida birakilir ki, bu da genelde, yorumlarina zarar verecek
kamitlann iizerinin ortiilmesi yoluyla olur.

3 Numarah Ekol: Dil

Ugiincii ekoldeki akademisyenler ya tiimiiyle ve agik¢a sarkiyatci ya da
yine benzer tiirde calismalar yapan yeni-garkiyatcilardan olusur. Bunlar,
1978"den sonra ortaya cikmug sosyal bilimsel alternatiflerin biitiin kétii yan-
larindan Sa'id’in sarkiyatcilik elestirisini sorumlu tutarlar (rnegin, teoriye
yonelmis ama dil altyapisi olmayan ya da yetersiz olanlar gibi). Sahaya aid
bolgesel dilleri anadili olarak konusan ve hem sarkiyat¢i hem de yeni-
sarkiyatci goriisleri kabul eden akademisyenlerin bu duruslarini, sahanin dil-
lerine olan vukiifiyetin kendisinin akademik ¢aba icin yeterli oldugu iddiasi
ile temellendirdiklerini zaman zaman gérmekteyiz.

Yeni-sarkiyatcilar, Sa'id’in elestirisini hige sayarak, Isldm ve kiiltiirii,
ekseriyetle 6zcii bir sekilde ele almaya devam etmektedir. Son yirmi yil iginde
bir dizi etken sarkiyatci paradigmanin yeniden kesfine zemin hazirlamigtir.
Bunun merkezinde, bircok gozlemciye fundamentalizmin yeniden diriligi ola-
rak goriinen, Islim’in moderniteye yapisal bir alternatif olarak yeniden can-
lanmas yatmaktadir. Bu siirecin en ¢arpici tezéhiirii, 1970’li yillarin sonun-
daki Iran Devrimi'ydi, ama bu olay baska iilkelerin yam sira Giiney Liibnan
ve Cezayir'de de goriilmektedir. Bu tarihi hareketler, 6zellikle islam caligma-
larina odaklanmig arastirmalar yeniden ateglemis ve Amerika Birlesik Devlet-
leri ile Fransa’dan mali, resmi, yari-resmi ve 6zel destek gérmiigtiir. Ornek
olarak, bu tiir caligmalara ayrilan A.B.D destekli Fullbright Bursu ve George-
town Universitesi’nin Isldm caligmalarina vakfedilen yeni merkezi verilebilir.
Hicbir pedagojik standart ya da akademik parametre ortaya konulmadig:
halde, okullar Islam &gretebilecek akademisyenler icin birbirleriyle kapigir
durumdadir. Ne var ki, isldm’a duyulan bu yeni ilgi siyesinde yeni-
sarkiyatciligin iiretimi icin 6ne siiriilen mazeretlere bir bagkasi daha eklenir.

Islam caligmalarina yénelik ilginin artmasinda bir baska amil de, eski
Sovyetler Birligi'nden gelen tehdidin azalmasi ile ortaya ¢ikmugtir. Federasyo-
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nun dagilmasiyla ortaya ¢ikan boglugu Islim doldurmustur ve simdilerde Bat:
uygarhigina yoneltilmis en biiyiik tehdid olarak goriilmektedir. Bu goriis, sos-
yal bilimlerde otoritesi pek de azimsanmayacak Claude Levi-Strauss ta-
rafindan da tekrar edilegelmektedir. New York Times ile bir roportajinda
("The Paris Journal", 21 Aralik, 1987), su beyanda bulunmustu: "Sovyetler
Birligi, Islami koktencilik ve Ugiincii Diinya'min demografik biiyiiyiisii
karsisinda tehdid altinda bulunan kendi toplumumun kimi degerlerini sa-
vunma kaygim var".16

Medyanin "Islam? pratikler"i mantikdigi ve barbarca olarak tasvir etmesi
de ayrica ilgi cekicidir. Islam -mentalitesinin biitiinii-, tehlikeli ve mide bu-
landirici koktendincilefle doluymus gibi gosterilir. Boylece, toplumsal
baglamini irdelemek bir yana, tarihi olarak ortaya ¢iktig1 donemde Islam’la
bagdastirilan kiiltiirel olguyu aciklamaya ya da analiz etmeye yonelik hi¢cbir
adim atilmaz. Bu carpitmayi en iyi sekilde gozler 6niine seren érnek, Salman
Riigdi’nin Seytan Ayetleri (Satanic Verses, New York 1989) kitabinin yoru-
muyla ilgili tartismalardi. Teolojiden sosyolojiye dek uzanan farkli alanlardan
bir¢cok uzman bu esere tepki gostermisti. Belki de, Salman Riisdi’nin eseriyle
ilgili tartismayi tarihi baglamina oturtma cabasimin en iyi 6rnegi Talal Asad’in,
kitabin Ingiltere’deki miisliiman gé¢menler ve "ev sahibi toplum" tarafindan
ne sekilde karsilandigini ele aldig1 Genealogies of Religion: Discipline and
Reasons of Power in Christianity and Islam adli kitabidir (Baltimore, John
Hopkins University Press 1993). Asad’a gore, romani anlamanin en iyi yolu,
din olarak Islam’1 ele almakla degil, Birlegik Krallik'taki miisliiman gog-
menlerin nasil kendi kiiltiirlerini, Ingiliz hiikiimetinin miisliiman azinlik isci
simifiyla basa cikmak icin gelistirdigi somiirii ve asimilasyon politikalarina
kars: bir kalkan olarak gordiiklerini gozler 6niine sermekle miimkiindiir.

Uciincii ekoldeki akademisyenler, bunu uygulayanlari bélgenin birinci
derece ve diger kaynaklanini kullanislan ve bunlara vukiifiyet noktasindaki
yetersizlikleri yiiziinden elestirerek, kendilerini birinci ekolden aymrlar. kinci
ekolii ise, bolge dillerine vukifiyetlerinin basitligi sebebiyle suclarlar. Bir
basgka ifadeyle, liciincii gruba giren uygulayicilar, filolojik iistiinliiklerini 6zel
bir gurur vesilesi yaparlar. Sosyal bilim egitimi almadiklar: halde (asil vazifesi

16 Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identi-
ties, Londra 1991. Makalelerinden birinde Balibar, Levi-Strauss’un bu konulardaki
tutumunu tartisir. Talal Asad, Avrupa’da miisliimanlar sorununu, “Europe Against
Islam: Islam in Europe”, The Muslim World, 87/2 (Nisan 1997) icinde tartigir.
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Yakin Dogu dillerini 6gretmek olan enstitii ve bélimlerde filoloji veya dilbi-
lim okumuslardir), bu grup tiyelerinin ¢ogu sonugta sosyal bilimler alaninda
ders verir. Boylece, bu pedagojik yol, simdi yeni-garkiyatcilik olarak kargimi-
za cikan sarkiyatcilik "metodu" yeniden tiretilir ve siirekliligi saglanur.

Ugiincii ekole mensub akademisyenleri, elestirisi kimi akademisyenlere
arastirma alanindaki dilleri ve birinci derece kaynaklari gbzardi etme zemini
hazirladig: gerekcesiyle Sa'id’i suglarlar. Yaptig: elestiri, bu uygulayicilara ve
yeni yetme akademisyenlere, post-modernist ve post-kolonyal akademisyen-
lere, bir tiir entelektiiel kuraltanimazlik, hatta bagibosluk hakk: saglamakla
suclanir.

Uglincii grubun kusurlarini bagislatan tarafi, yerli kaynaklarin kullanim
konusunda énceki sarkiyatgilara gore daha titiz olmalaridir. Ama §ziinde,
liciincii ekolden akademisyenler, bilingsizce sahiplendikleri teorilerini, sosyal
bilimlerdeki en yeni teorik ve paradigmatik yaklagimlara tercih eden ampiri-
sistlerdir. Sosyal bilimler ile beseri bilimlerde teori tarafindan sekillendiril-
memeyi tercih eder, kendi ad hoc aciklamalarinin 6zgiinliigii ve essizligiyle
Oviiniirken, bilingdisi, ferd? varsayimlarini sorgulamak konusunda isteksizdir-
ler. Tipk daha 6nceki sarkiyatgilarin yaptigi gibi, kaynaklarda yapisal ifadesini
bulan toplumsal baglam ve toplumsal siireclerin dolayimini dikkate almadan,
kaynaklarini tenkidi olmayan bir g6zle okuma konusunda israr ederler. Bi-
rinci derece kaynaklan, kendileri ve bu sdyede bizim igin konusturduklar id-
diasmdadirlar. Kamitlari secme ydntemlerini ya da birinci derece kaynaklar ele
aliglan ve ¢oziimlemelerini sekillendiren yapilarin nasil birer toplumsal kurgu
olduklarim gérmek istemezler. Degigimin arkasindaki toplumsal siirecleri hi-
potezlerine dahil etmedikleri icin, yapilarin dinamik birer giic oldugu gibi
anormal bir varsayima ulagirlar. Tipki Carter Findley’in bircok calismasi
arasinda, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte,
1782-1922 (Princeton, NJ, Princeton University Press 1980) 6rneginde
oldugu gibi. Burada kurumlar, toplumdaki hakim sosyal gruplara iktidan elde -
etmeye cairan yapilar olarak goriilmeleri gerekirken, toplumsal degigimi
tesvik etme hususunda tekele sahiplermis gibi goriilmektedir.!7

Bu yaklagimin en iyi 6rneklerinden biri, Cornell Fleischer’in, gec
onaltinct yiizyil Osmanli rical ve miielliflerinden Mustafa Ali hakkindaki ¢ahs-

17 Ayrica bkz. Carter V. Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History,
Princeton, NJ, Princeton University Press 1989.
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masidir.!8 Fleischer’in metodolojisi, tarihi bir gahsiyetin mevcud eserlerinin
(Ali’nin 6rneginde bu, ii¢ dilde kayda deger sayida eser demekti) toparlan-
masi, okunmasi ve sonra bunun iizerine bir inceleme, bu 6rnekte bir biyografi
yazilmasi seklindedir. Fleischer’in yaklasiminda éli, kiiltiiri ve Ali'nin de
eserlerinde kullandig1 mevcud edebi tiirleri ortaya cikartan tarih siirecin bir
firiinii olarak goriilmediginden, okuyucu Ali'yi ve edebi-tarihi eserlerini
donemin tarihi b;lglamlna oturtma konusunda ne yapacagini bilememekte-
dir.!?

Gecmiste Sarkiyatcilar belli bir tarihf konu ya da 6zne hakkinda dikkate
deger bir yorum yapma yoniindeki isteksizliklerini sik sik kaynaklarin yeter-
sizligine baglryorlardi.' Bagka bir deyisle, herhangi bir yorumun rahatlikla
yapilabilmesinin 6niinde her zaman kesfedilmeyi bekleyen bagka bir kaynak
vardi. Fleischer’in galismasinda ulasilabilir durumdaki biitiin birinci derece
kaynaklardan istifade edilmisti.

Ne var ki, Fleischer’in yaklagimun mevcud birinci derece kaynaklara da-
yanan anlatisal bir tarihin Gtesine gecmez. Daha 6nceden de belirtildigi gibi,
yazar, modern metnin {izerine inge edildigi bu mevcud kiiltiirel ifadelerin
tiretildigi zaman, yer ve toplumsal baglamin yeniden insasinda yol gésterecek
bilincli bir teori benimsemez. B&ylesi bir yaklagimla bu ekolden akademis-
yenler, kendilerine hem hékim, hem de savci roliinii bicmektedir. Tahlil ettik-
leri tarihi metinlerin ingasinda miindemic karmasiklifa yonelmek yerine, anak-
ronizmlere diigerler. Son olarak, bu yaklasim yazarlara, metinler arasinda bir
diyalogu miimkiin kilan kisiler olarak tanrisal bir agkinlik icinde
yaklagimlarimin objektif oldugu iddiasinda bulunmalarini saglar.

Cemal Kafadar’in The First Ottoman State adli kitabi (Berkeley, Uni-
versity of California Press 1996), kaynaklar arasi dogrudan bir diyalogun
sonuglarini gosteren giincel bir rnektir.20 Bilingli bir teoriden uzak durup,

18  Cormell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian
Mustafa Aali (1540-1600), Princeton, NJ, Princeton University Press 1986.

19 R.A Abou-El-Haj'in Fleischer’in ¢alismasi hakkindaki, Middle East Studies Asso-
ciation Bulletin 21(1987)'deki elestirisi.

20 Bu kitab hakkinda R. A. Abou-El-Haj’in elestirisi icin bkz. American Historical Re-
view 59/2 (Aralik 1996), 156-157. Kafadar, kullandig birinci derece kaynaklarin du-
rumuyla ilgili bir sorun yasamakta. nceledigi Osmanl: Tiirk kaynaklarinin ¢ogu
terciime ve/veya transkripsiyon durumundadir. Bu terciimelerin, s6z konusu kaynak-
lan ikinci derece kaynak konumuna sokmus olabilecegi sorunu géz ard: edilmektedir.
Yazar, akademik galismalan tenkidi bir yeniden degerlendirmeden gegirilmesi gereken
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sadece mevcud kiiltiirel iiriinleri, yani metinleri tahlilin belki de en ciddi
sonugclarindan biri, bunun karsilagtirmali bir calismanin dniine gegmesidir.
Kafadar, metin arasinda, erken dénem Osmanli tecriibesine carpici bir
kiyaslama araci olarak ig gorebilecek Eleanor Searle’iin Predatory Kinship
and the Creation of Norman Power 840-1066 (Berkeley, University of Cali-
fornia Press 1988) kitabina génderme yaparak, okuyucuya bunun tam tersini
yaptig1 izlenimini verir. Oysa Searle, neredeyse dine (Hristiyanhiga) hi¢ vurgu
yapmayan bir model aracilifiyla bilingli bir sekilde teoriye vurgu yaparken;
Kafadar, 6zcii degerler yiiklenmis bir Islamiyet’e anlatisinda ¢ok daha genis
bir yer verir. Herhangi bir uygulama cabasi gistermese de, Americo Castro’-
nun Endiiliis’te aym toplumsal alani dolduran "tamamen ayr" miisliiman ve
hristiyan cemaatler arasindaki toplumlararasi kaynagsma yoniindeki fikirlerine
gonderme yaparak (J. R. Barcia’nin editorliigiinii yapti§1 derleme vasitasiyla,
Americo Castro and the Meaning of Spanish Civilization [Berkeley, Uni-
versity of California Press 1976]), calismasina kargilagtirmali bir yaklagim at-
fetmek hususunda daha da ileri gider. Erken dénem Osmanli tarihinin
"yagmaci" karakteri ile Endiiliis ve Osmanl toplumlan arasinda toplumlararas:
kaynasma agisindan mevcud benzerliklere yapilacak daha ayrnintih bir vurgu,
aydinlatic ve kigkirticr bir tartigmaya zemin sunabilirdi.

Ugiincii ekolden akademisyenler tarafindan iiretilen caligmalarin bagka
bir yonii de, akademik caligmalar icindeki bir ayrigmay: aciga cikanr: Bir
yanda, teorik y6nelimi ile tutarli olmayan soyut sentetik bir yaklagim, Gte
yanda ise ampirik bir yaklagim. Sentezlerde icerilen teori, ampirik ¢calisma
icin sonradan diigiiniilmiig bir sey haline gelir. Sentezler kimi zaman ayn
yayinlar seklinde ortaya cikar ve genellikle yillar icinde yazilmis makaleleri bi-
raraya getirmeyi hedefleyen tek bir kitab i¢inde yer bulurlar. Bu makaleler
cogu zaman birbiriyle celisen teorik yonelimleri yansitir, tipki Suraiya Faro-
ghi’nin derleme makalelerinin bazilarinda oldugu gibi. Bu celiskiler, Os-
manli’da Kentler ve Kentliler (Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia,

kimi otoriteleri kabule diinden razidir. Okuyucuyu kargi, bir akademisyenin kitabini
“parlak bir &neri™ (s.132); bir digerininkini “Osmanli siyasi tarihinin sdheseri”
(s.190, n. 58); bir {i¢iinciiniinkini “ustaca ortaya koyus"(s.143); bir dordiinciiniinkini
ise “giiz kamastirici bir makale™ (s. 170-171, n.3) olarak degerlendirir. Kafadar’in
yaklagimim sekillendiren agikca ifade edilmemis varsayimlardan biri, Osmanli Devle-
ti'nin koklerini, paradoksal bir sekilde Rum, yani Bizans yolu ile gecerek Avrupa ile
iligkilendirmektedir. Avrupalilik, yenicerilerin temeli haline gelmis devsirme vesile-
siyle bir kez daha vurgulanmaktadir. Bu, ilk dénem “Osmanli Tiirkliigii"nii bagka
yerlerdeki diger Tiirk ve miisliimanlarin tarihi tecriibelerinden ayirdedici bir durumdur.
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Cambridge, Cambridge University Press 1984) ya da Men of Modest Subs-
tance (Cambridge, Cambridge University Press 1987) gibi eni konu ampirik
monografilerinde goriilmez.

Bagka yazarlar ampirik ve sentetik yaklagimieayn: kitapta birlegtirerek,
bunun bir gekilde bir monografi olusturacagini iimid ederler. Ancak, ne or-
ganik ne de metodolojik olarak kaynasmadiklarindan dolayi, iki kisim yan
yana dylece dururlar. Linda Darling’in Revenue-Raising & Legitimacy: Tax
Collection and Financial Administration in the Otoman Empire, 1560-1660
adl kitab: (Leiden1996) bu tiir bir cabaya iyi bir 6rek olusturur.

Bu kitab, metedolojisi itibariyle teorik-sentetik ile "elle tutulur"
(substantial) ya da ampirik yaklagim arasinda bir gecis gosteren bir uygula-
may! temsil eder. Darling’in kitabindaki dokuz béliimden ortadaki yedi am-
pirik boliim tatmin edici argiimanlarla islenmis bir monografiden cok, Os-
manli malf argivlerinde calismanin teknik zorluklan konusunda akademisyen-
lere rehberlik etmeyi hedefleyen bir el kitabs olarak tammlanabilir. 11k ve son
boliimler ise "malf kayitlar nasil okumah" béliimlerinden metodolojik olarak
farkli bir rota izler. Bu boliimler, diger bélimlerde ele alinan konulardaki
ikinci derece literatiirii sentezleme iddias: tagir. Béylece, 6nce mesruiyet
saglama temasi mali kayitlar aracihiyla ele alinmug, bunu "gerileme" izlemigtir
ki, her ikisi de sahanin standart tarigma konulan olagelmistir.

Darling’in kitabinda, mesruiyet ve gerileme sorunlarina temas edilmekle
beraber, bunlar ancak tegetleme olarak tartigilmaktadir. Bu iki sorunsaldan
ampirik boliimlerde s6z edildiginde, malf kayitlara dayal elle tutulur somut
bir argiimanla ¢oziimlenme yoluna gidilmemektedir; bunun yerine yazar,
siralanmis kanitlar sdyesinde bunlarin dogrudan ¢oziimlendigini beyan etmek-
tedir. Oysa, bu iki tarihi konuyla ilgili sorun, Kitabin her iki kisminda da (ilk
ve son boliim ile ortadaki yedi béliim) sistematik olarak tartisilip ortaya kon-
mamaktadir. Bu sebeple, Osmanli mesruiyet ve gerileme sorunsallar {izerine
sentetik boliimlerde tartigilanlarla bunlarin ampirik béliimlerdeki 6rnekleme-
leri arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir. Dahasi, devlet otoritesinin
mesruiyeti meselesi sentetik boliimlerde bir tema ve soru olarak tartisihrken,
ampirik boliimlerde Osmanl sisteminin esitlik¢i ve adil olusunun dogrudan
bir kamti olarak sunulur. Darling, "gerileme" gibi netdmeli bir soruyu da ben-
zer gekilde ele alir. Bu konuda da yazar, malf kayitlardan 1560-1660 dénemi
i¢in gerilemenin kargiti bir durumu savunan dogrudan kanitlar bulur.
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Darling’in tarih metodunu acikca hice sayisi bu sekilde, tarihe dogru-
dan miidahale seklini alir. Hi¢ kendini savunmadan, yazar genellikle, haksiz
buldugu diger akademisyenlerin degerlendirmelerini diizeltme kisvesi altinda,
kendi tarafgirligini ilan eder. Daha tnce Crecelius’un Caberti hakkindaki
(yanlis) degerlendirmesinde gosterildigi iizere, Darling, karmasik aciklamalar
yerine, "sagduyuya dayal" aciklamalan tercih ederek, mevcud tarihi konular
tizerine dogrudan yargilamada bulunur.

Palestinian Peasants and Ottoman Officials: Rural Administration
around Sixteenth Century Jerusalem (Cambridge, Cambridge University
Press 1994) adl: kitabinda Amy Singer, Osmanl Devleti'nin kdyliilere mu-
amelesinde olumlu bir takim 6zellikler bulur. Darling’in de yaptigi gibi, resmi
makamlarin icraatin1 degerlendirmek i¢in resmf devlet belgelerini analiz eder.
Bu arada, ge¢cmiste akademisyenlerin cogunlukla Osmanli Devleti'ni duyarsiz
bir koyli somiiriiciisii olarak kotiilemis olmalan ile, tarihe dogrudan
miidahalesini hakli ¢ikarma yoluna girer.

Tarihi bir "haksizlig1" diizeltmek icin tarihe dogrudan ve 1srarh bir
miidahalenin bir 6rnegi, Bishara Doumani’nin Rediscovering Palestine:
Merchants and Peasants in Jabal Nablus (Berkeley, University of California
Press 1995) kitabinda bulunabilir. Doumani’ye gére Araplar'in modern Filis-
tin tarihinden diglanmasi béylesi bir durumu temsil eder. Yazar, bu tahribati
dofrudan giderme isini tizerine alir, ancak bunu yaparak anakronizm icine
diiger. Onsekizinci yiizyilda Cebel Nablus’ta yasayan halk: "Filistinliler" diye
tamimlar. Singer, somiiriicii bir toprak idaresi olarak goriilen sistemin
esitlikcilifine dair dogrudan kanitlar bulurken, Doumani giiney Suriye’nin
Cebel Nablus bolgesindeki halk hakkinda Israil kékenli caligmalarda islenen
haksizhig1 diizeltir. Nihdyetinde, Filistinli Araplar'i siyast kimliklerinden mah-
rim eden gey bu akademik ¢aligmalarin ta kendisidir.

Bir Osmanh sancaginda ya da eyaletinde yasayanlar i¢in "Filistinli" te-
rimini kullanarak Singer, Kudiis ve ¢evresindeki bolgenin kéyliilerine daha
genis bir siyas? kimlik verip, kendi durugunu tarihe siringa edercesine dayatir.
Ancak bu tasannin, Doumani’de goriilenden farkl: bir kullanimi vardir, "Filis-
tin" teriminin Israil kokenli akademik ¢aligmalarda kullanimindan amaglanan,
en azindan 1948’den itibaren baglayan ve yeni Israil devletinin iizerinde hak
iddia edebilecegi biitiinliik arzeden, tarif edilebilir cografi ve tarihi bir varlig
tanimlamadir (Oslo anlagmalarindan sonra, A.B.D. gazeteleri aym siyasi varlik
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icin "devlet 6ncesi Israil” ifadesini kullanmaya baglamisti. 1948’den 6nce
mevcud bir siyasi varlik icin "Filistin" terimini kullanmaktan vazge¢cmek,
belki de Filistinli Araplar'in ayn topraklara yonelik iddialarinin megruiyeti
konusundaki cekismeden kaynaklanir). Bu siyasi "alan" iizerinde donen aka-
demik rekabetin ne hayali ne de yersiz olmadigy, Singer’in ayn1 monografisi
ile Ammon Cohen ve Bernard Lewis’in daha &nceki bir kitabr (Population
and Revenuie in the Towns of Palestine in the Sixteenth Century, Princeton,
NJ, Princeton University Press 1978) arasindaki benzerliklerle de ortaya ko-
nabilir. Her iki ¢alismanin bashginda da, Filistin terimi anakronik bir sekilde
kullanilir. Bununla beraber, her iki kitabin da dizininde, giiney Suriye
btlgesindeki yogun niifusun (ikinci kitapta 300,000 olarak tahmin edilen)
kiiltiir ve diline igaret eden bir sekilde "Arap" ifadesi pek kullanilmamaktadir.
Ayrica, "Miisliiman" teriminin Cohen-Lewis'in kitabinda ondokuz kez zik-
redilmesine karsin, "Hiristiyan" ve "Yahudi" terimlerinin her birine kirkdort
kez gonderme yapilmaktadir. Benzer sekilde, Singer’in kitabinin dizininde de
Araplar'a hicbir atif yapilmazken, Hristiyanlar'a on sekiz, Yahudiler'e sekiz
kez auf yapilarak, aynt dengesizlik siirdiiriiliir.

Sonug olarak, bu grubun benimsedigi yaklagim kendisini, yalnizca te-
orik olarak veya sadece kismen kurumsal olarak bicimlendirilen digerlerinden
ayr konumlandinir. Muanizlarinin asgari vukifiyetine diger meslektaglarinin
yetersizligine karsin, yeni-garkiyatcilar sahanin bir ya da iki diline véakiftir.2!
Bu gruptaki yazarlar, sosyal ve beseri bilimlerin en ¢ok kabul goriilen norm-
larini reddederken, tarihin yazimui, diizeltilmesi ve degistirilmesine, dogrudan
ya da anakronik sekilde istirak ederler.

4 Numarah Ekol: Postmodernist

Doérdiincii gruptaki akademisyenler postmodernist, ya da postkolonyal
bir durug benimsemislerdir. Bu gruba en iyi 6rnekler, Timothy Mitchell’in
Colonizing Egypt (Berkeley, University of California Press 1988) ile daha
yakin zamanda yayinlanan Zeynep Celik’in Urban Forms and Colonial

21 Yeni-sarkiyatcilgin iiretiminin toplumsal kullanimi, maduniyet calismalarinin Bi-
rinci Diinya’daki akademik cevrelerde hiisniikabul gérmesine benzer goriinmektedir.
Bu ikinci hakkinda tenkidi bir tahlil igin bkz. Arif Dirlik, “The Post-Colonial Aura:
Third World Criticism in the Age of Global Capitalism”, Critical Inquiry 20/2
(1994), 328-356 ve Ramkrsihna Mukherjee, “Illusions and Reality: Review of R.
Guha (1983) Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India”, Sociolo-
gical Bulletin, 37/1-2 (Mart-Eyliil 1988), 127-139.
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Confrontations (Berkeley, University of California Press 1997) adli caligma-
lanidir. Her iki ¢alisma da, Misir’da Avrupa’nin s6miirgeci kiiltiiriinii ve Fran-
siz idaresi altindaki Cezayir sehrinin mimarisinin incelenmesi vesileleriyle,
"kiiltiir" lizerinde yogunlasan ortak bir yaklagimi paylasirlar.

Belki de Mitchell’in calismasinin en gbze ¢arpan yani, kiiltiir tizerinde
yogunlasirken ne Misir’in ne de Avrupali sémiirgecilerin, yani Fransa ve
Ingiltere’nin, toplumsal baglamlarini hesaba katmayisidir. Oyle gériiniiyor ki,
somiirgelestirme kiiltiiriiniin"tarihini ve 6zelliklerini anlatmak isteyen biri,
once bu iki toplum tiiriinii iyi bilmek zorundadir. Mitchell, biitiin bunlan at-
layarak, somiirge kiiltiiriinii caligmaya y&nelik aragtirma giindemi olugturmak
icin gerekli adimlan ihmal eder. Boylesi bir arastirma, somiirgeci ile sémiirge-
lestirilen arasinda karsilikl: bir bag oldugu fikrinden yola ¢ikan bir yaklagimi
barindiracaktir. Mitchell, bu toplumlarin sémiirgeci kiiltiirli yaratma ve kabul
etme siirecindeki rollerini dikkate almadig ve birbirlerine bagliliklarini
gosteren kopriileri aciga cikarmadigi icin, tarihi bir olgu olarak sémiirgecilik
hakkindaki akademik yaklagimlarin temellendirildigi varsayimlarin farkinda
degilmis gibi goriiniiyor.

Bu aym varsayimlan kullanmak, iki toplumu birbirinden ayirarak onlan
ozerk kilmaktadir. Anlayisini eski varsayimlar cercevesinde tuttugu icin, 6zne
ile kurban, ¢éziimleme ve tartigmanin bilimsel 6zneleri olmalan bir tarafa,
degerlendirmede esitsiz bir konumda kalirlar. Kitap, Misir’ kendi kiiltii-
riinden (dil, ddetler, tarih) baska bir seymis gibi incelemeyi 6ngordiigtinden,
bu tiir bir 6nyargili yaklasim bastan sona siirdiiriiliir. Kitabin hicbir yerinde
Arapca, hatta hususi kiiltiir, ondokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda Misir top-
lumunu anlamamizi saglayacak bir anahtar olarak ortaya konmaz. Bu, Colo-
nizing Egypt'de Mitchell’in, degisimleri Arapca’nin dil olarak modernlesti-
rilmesi ile iligkilendirerek coziimledigi kisimlar olmasina ragmen, gecerli-
dir.22

Mitchell toplumlan ve icinde bulunduklan baglamlan incelemeyle ise
baslamig olsaydi, ondokuzuncu yiizyila 6zgii somiirge kiiltiiriinii ortaya

22 Bu konuyla ilgili, 6zellikle Charles Hirschkind’in Critique of Anthropology 11.3
(1991), 279-298’deki yorumuna bakiniz. Baska bir yorumcu, kitabr “ne bir
‘aragtirma’ ne de bir ‘kehdnet’, olsa olsa ilging ve biitiinii itibariyle kiskirtict bir
kurgu” diye tammlayarak, Mitchell’in kitabinin en diizgiin degerlendirmesini yapar,
Ursula Wokoeck, “Mythology of Representation, Power and Truth: Timothy
Mithchell’s Colonizing Egypr”, Asian and African Studies, 23(1989), 271-288.
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cikaran toplumsal siirecleri (zaman, mekén, ve halk ya da simf agisindan)
iceren bir varsayim olusturabilirdi. Bunun yerine, Mitchell somiirge kiiltii-
riinden yola gikar, 6zneleri (sdikleri) ya da somiirge kiiltiiriiniin tiretimindeki
cesitliliginin adini koymadan bu kiiltiirii ¢oziimler; cesitli toplumsal
baglamlari, 6zellikle "alic1" toplumu degerlendirmeye tabi tutmaz.

Mitchell, somiirge kiiltiiriiniin i¢ine niifiiz etmis olan iktidar ve hege-
monyanin dilini ¢éziimleme girisiminde bulunabilirdi. Bagka bir deyisle,
diinyay1, 6rnegin birinci ve ti¢incii gibi, 6ncelik katmanlarina ayiran bir kav-
rayls yerine toplumlarin esit oldugu nciilii ile yola ¢cikmasi gerekirdi. Bu,
somiirge kiiltiirli ve bugiinkii anlami hakkindaki arastirmanin bu agamasinda
gerekli olan seye daha cok yakinlagmis olurdu; o zaman yapisokiim yerini
bulurdu (bdylece, 6rnegin, insani ve maddi zenginligin ele gegirilmesinin
sGmiirgeci ve somiiregelestirilen iizerindeki etkileri belirlenmek durumunda
olacakti). Bu sekilde, bu iki ayn toplum birbirine bagimli ancak esit olarak
algilanirdi. En azindan, Mitchell, kendi Avrupaliligi kadar Misirlihgimi da kabul
ederek- Gtekini kendinde oldugu kadar, kendini 6tekinde de gorerek- caligtig
seye yaklagimim degistirmek zorunda kalacakti. 2

Imparatorluga ve somiirgecilige, Mitchell’in yaptig1 gibi, darbe indir-
menin en uygun ve anlamhl zamani (siyasi ve belki de sosyal bilimsel an-
lamda), imparatorluk ve somiirgecilik hdlen hiikiim siirerkendir, 1988 degil.
Boylesi bir yaklagim, Jean-Paul Sartre’in Cezayir Bagimsizlik Savagi’ni des-
tekleyen durugunun gosterdigi gibi, radikal bir giindeme yakisir. Dolayisiyla,
sOmiirgecilik sonrasi bir ortamda Mitchell’in bdylesi bir akademik ¢aligmada
bulunmasinin zaman, hatta toplumsal fayda acisindan uygunlugunu sorgula-
mak gerekir. Somiirgeci kiiltiiriin yaratildig1 toplumsal baglam ve zamani ele
almadan, somiirgecili§in maddiliginin ve gercekliginin tahlili yoluyla bu
kiiltiiriin dilini analiz ederek, Mitchell bir tasla iki kusu vurmayi ve ikisini de
Oldiirmeyi basarmis goriiniiyor. Liberal durusu ise (zaman i¢inde meydana
gelen degisimleri gz oniinde bulundurmadig: icin, radikal gibi goriiniir)
somiirgeciligi mahk@m etmesiyle, bozulmadan kalir. Ama s6miirgeciligi
kiiltiir olarak kullanarak, lafla is gérmiigtiir. Ayni zamanda Mitchell, s6miir-
gecilik siireclerini ve bunlarin sémiirgeler ile eski somiirgeler ve somiirgeciler
ile eski sémiirgeciler iizerindeki feci etkilerini ¢c6zmeye ¢alismaz. Mitchell’in

23 Ashis Nandy, The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self Under Colonialism
(Delhi, Oxford University Press 1983), somiirgelestiren ile sémiiregelestirilen
arasinda tarihi, kiiltiirel ve psikolojik bir kargilikl: bagimiilik oldugunu ileri siirer.
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yaklagiminda, o dnemki sémiirge giiclerinin hegemonyasina dokunulmaz.
Liberal, hiimanist kimligine ragmen, Mitchell’in sémiirgeciligin sonuclarim
degistirmek vaadi soyle dursun, hem kendisinin hem de bagkalarinin
sOmiirgecilik algisini degistirme vaadi bile yamiltic1 gibi goriiniiyor.

Bagka bir deyisle, Mitchell’in calismasinin temsil etti8i postkolonyal
elestiri, bu alandaki standartlagmis yaklasim olan, somiirgelestiren ve sémiir-
gelestirilen arasinda esit olmayan bir giic iligkisi oldugunu 6ne siiren yakla-
simu degistirme ihtiyacindan dogmaz. Aslinda, Mitchell’in bu konuyu algila-
yis1, tam da, degismeden ve yok olmadan kalan, hakim Avrupali yaklagimina
bicim veren varsayimlara dayanir. Gerekli olan arastirma programu, tarihi ola-
rak temellendirilmis somiirgeciligin toplumsal baglamlarina esit 6nem veren, -
simdiki diinyanin cesitli bilesenlerinin kargilikli bagimlihigini kabul eden ve
Ongoren bir postkolonyal elestiri iken, Mitchell’in durugu yukarda anlatildigi
sekildedir. Celik’in calismasi, tarih yaziciligi acisindan Mitchell’in ¢alisma-
styla ayni tiir problemleri paylagir. Ancak buna ek olarak, calismasinda kullan-
dig ikinci derece Fransiz kaynaklarindaki iddialarin "dogrulugu'"nu ne bagim-
s1z olarak degerlendirebilir ne de buna muktedir gibi géziikiir. Ornegin,
"Fakirhaneler"i ("The Indigent House") ele alirken, Celik, "miisliiman" ya da
mahallf evleri ele alan Fransiz etnograflarin calismalarini kullanir. Ancak
hicbir yerde bu akademisyenlerin calismalarina getirdigi niteliklerin tenkid?
bir degerlendirmesi yer almaz. Bu yiizden, Celik’i okuyanlar neden her bir
grubun farkli yerlerde planlarini yazmis, savunmus ya da belli bir gekilde
tatbik edecek kadar ileri gitmis olduklarindan habersiz kalmaktadir. Tkinci
derece kaynaklarindaki meseleleri degerlendirip sorunsallastirmayan Celik,
sOmiirgelestirilmis insanlar iizerindeki etkilerini goz ardi ede, Fransiz kentsel
kalkinma politikalarina odaklanmaktadir. Tipki Mitchell’de oldugu gibi,
caligmanin asil konusu Avrupa ve Fransa'dir; somiirgelerin kendisi, en
azindan bu iki calismada, marjinal ve ikinci derece bir deger ve 6nem tasir.

Bu calisma boyunca, analiz edilen akademik caligmalara alternatif mo-
deller onermekten bilerek kacindim. Bir model sunmaktan kacinirken, bu
yazinin hedefinin, deginilen tarih yazicihiindaki cesitli yaklagimlan ileriye
yOnelik yenilikgi arastirma giindemlerine duyulan yaygin ihtiyacin 1s1§inda
mercek altina almak oldugu kanaatim belirleyici oldu. Bu cekimser tavir ile
glindemin sekillenmesini, yazida yer alan meselelerle ilgilenen akademisyen-
lere birakmak amaclanmuistir.

Ceviren: Selen GOBELEZ



