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Turkliik Ara§tlrmalan Dergisi - 13 (Mart 2003) 

SERVET VE GUVENLiK ARASINDA 

OSMANLI SUL T ANI 

EROLOZVAR 
(Marmara Universitesi) 

Bu deneme, iktisat teorisi ic;inde yeni-kurumsalct okul ic;erisinde 
degerlendirilebilecek Yoram Barzel'in ortac;agdan gtintimtize Avrupa tarihi 
ic;inde hukukun.tisttinliigtine dayah kurumlann evrili§i konusunda kullandtgt 
bir hipotezden yola <;tkarak Osmanh tarihi ic;inde sultanlann kul ztimresiyle 
alan mall ve siyasl ili§kilerini farkh bir zeminde tartt§mayt hedeflemektedir. 
Burada yaptlmak istenen, yeni-kurumsalct okulun temel varsaytmlan ve 
hipotezlerini farkh bir tarih tecrtibesinde teyid etmek olmadtgt gibi, ilgili 
varsaytm ve hipotezler c;erc;evesinde farkh bir tarihi yargllamak da degildir. 
Bundan ziyacte, gec;mi§ten bugtine Batt'da ve agtrhk Osmanh cografyasma 
verilmek kaydtyla Dogu'da kurumlann birbirinden farkh kulvarlarda evrili§ini 
konu edinerek, teori ve tarihl pratik gec;i§liligi ic;erisinde tartt§abilmek kayg1s1 
agrr basmaktadrr. 

a) Servet, Giivenlik ve Miilkiyet Haklan 

Gec;mi§te oldugu gibi bugtin de standart iktisat ders kitaplannda ikti­
sadm tammt yaplldtktan sonra analiz yontinden tasnifine gec;ilir ve mikro ve 
makro gibi bir aymma ba§vurulur. Daha c;ogulcu oldugu anla§tlan makro 
iktisada ili§kin boltimlerde Klasik, Keynesc;i, Neoklasik sentez, Monetarist vb 
ekollerin gorti§lerine yer verilirken, mikro iktisada ili§kin boliimlerde ise, 
neredeyse tamamen Neoklasik iktisadm analiz bic;imi ve modelleri hakimdir. 
Bu c;erc;evede, tiiketici ve tiretici dengeleri soz konusu edildikten sonra piyasa 
modellerine gec;ilir; tam rekabet modelinin fazilet ve faydalart tizerinde 
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durulur; tekel ve aksak rekabet ttirlerine gelindiginde Robinson, Sweezy ve 
Chamberlain gibi iktisat9Ilar mikro analize her nas1lsa eklemlenir; nihayet 
mikronun i9ine s1gmayacak bir konu olan faktor piyasalm analize kanhverir. 

Neoklasik iktisat91lar arasmda geleneksel mikro ekonomik analizin, 
"mtibadelenin dog~s1" ve "kaynak tahsisatl" gibi konularda akademisyenlere 
onemli bakt§ a9Ilar1 kazandrrd1gma dair yaygm bir kanaat vardu. Aynca gele­
neksel mikro ekonomik analizin, soz geli§i bireysel karar ahctlmmn tabi ol­
duklm ktsttlardaki bir degi§meyle dengenin nastl etkilendigi konusunda da 
iktisat91lara tahminde bulunma fusatl verdigi kabul edilir. 

Imre Lakatos'un bilim felsefesi terminolojisini odtin9 alarak ifade ede­
cek olursak, tutarll tercihler, rasyonel serim modeli ve denge gibi soyutlama­
lar, geleneksel neoklasik analizin sert rekirdegini olu§turur. Ne var ki bu so­
yutlamalann, neoklasik iktisat91lann ge9tigimiz yar1m ytizyllda bir tak1m 
onemli problemleri gozden ka9Irmalanna sebep oldugu da arnk bugi.in kabul 
edilen ger9eklerdendir. Soz geli§i, ekonomik organizasyonlar, mtilkiyet 
haklar1, siyasi kurumlar, muhtelif mukavelelerin ekonomik mantlgt ve tiretim 
ve mtibadeleye tesir eden temel sosyal ve siyasi kurallann dogas1 gibi 
degi§kenlerin iktisadi davram§lan, kaynak tahsisatm1 ve dengeyi nastl etki­
ledigi konusunda neoklasik analiz yetersiz kalrru§ttr. Bu nedenle neoklasik 
analizin smrrlar1ru zorlayan ve kimi zaman onu a§an yeni yakla§Imlar ve teklif­
ler gi.indeme gelmi§tir.l 

Geleneksel neoklasik analizin yetersizligi sebebiyle ortaya 9lkan yeni 
yakla§Imlarln bir k1sml, neoklasisizmin sert rekirdigini (soz geli§i, rasyonel 
se9im varsaytrru) muhafaza ederek korucu ku§agmda (soz geli§i tam enfor­
masyon ve maliyetsiz mi.ibadele varsay1mmm gev§etilmesi) restorasyona 
gitmi§; analizin i9ine i§lem maliyetlerini ya da mtilkiyet haklmru sokarak yeni 
modelleme imkanlan sunmu§tur. Diger bir ktsmt ise, neoklasik ara§ttrma 
program1run sert rekirdegini (tercihler aras1 ge9i§kenligin olmadigi varsaytmt, 
optimizasyon postulasmm reddi gibi) dt§layarak yeni bir sert rekirdek 
(Herbert Simon'm bag1mh rasyonalitesi ve tatmin etme stratejisi gibi yeni 
davram§sal modeller) in§a etmek yoluyla yeni bir paradigma yolunu ara­
larru§tlr. 

Thrainn Eggertsson, Economic Behavior and Institutions, Cambridge, Cambridge 
University Press 1990,4-7 
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Bu yeni yakla§tmlann ilgi c;ekici taraflanndan birisi de, bunlar 
tarafmdan tiretilen varsaytmlann ve bu varsaytmlara dayah in§a edilen mo­
dellerin dikkat c;ekici bir klsmmm uygulama alam olarak iktisat tarihini seymi§ 
olmalarrln-. Nitekim yukarrla zikredilen yeni yakla§tmlardan ilkini Yeni 
iktisat Tarihi olarak isirnlendirenler vardrr.2 

Bu c;ah§mada yeni tarti§malar icyerisinde yeni-kurumsalct (Neoinstituti­
onal) iktisat'm onemli isirnlerinden biri olan Yoram Barzel'in servet maksimi­
zasyonu varsaynnma dayah ve mi.ilkiyet haklanm ana eksenine alan bir 
c;ah§masmda dile getirdigi -a~agtda aynntllartyla acytklanan- bir hipotezden 
esinlenerek Osmanh Devleti'nin servet ve gtivenlik arasmda kar§l kar§tya 
kald1g1 tercihleri ve bunlarm sonuc;lan tizerinde bir degerlendirme yapllmaya 
cyah§tlacaktrr .3 

Barzel, ozellikle ingiltere orneginden hareketle despotik rejimlerden 
hukukun ustun/Ugu (rule of law) rejimlerine gecyi§ tizerinde durur. Ona gore 
bu gec;i~, evrimsel ve organik bir karaktere sahib bir stirec; ic;erisinde 
gerc;ekle§mi§tir. Hukukun iistiinliigti ya da hakimiyeti, bireysel ozgtirltikler 
ve demokratik oldugu dti§tini.ilen kurumlan da icyeren bir stirec;tir. Bu stirec;, 
Ortac;aglardan gtintimtize ve gtintimtizden gelecege, demokrasiye dogru hu­
susi bir istikameti degil, fakat hukukun tisttinliigtinti peki§tirecek ya da 
zaytflatacak bir stirekliligi temsil eder.4 Barzel'in bakl§ acyiSmdan, Batt Avrupa-

2 
3 

4 

Eggertsson, 6. 
Sozti edilen hipotezle ilgili olarak btiytik ol~tide Barzel'in A Theory of the State : 
Economic Rights, Legal Rights, and the Scope of the State (Cambridge 2002) isimli 
monografisinden ve "Property Rights and the Evolution of the State" (Economics of 
Governance, 1/1 (2000), 25-51) ba~hkh makalesinden istifade edilecektir. 
Barzel ingiltere orneginde, hukukun hakimiyetini tesis eden siirecin, sosyal kesimlerin 
tizerinde anla~tlgJ bir dizi faaliyetleri ve degi~meleri kapsayacak §ekilde organik 
oldugu; dahasJ aralannda mukavele yapan kesimlerin uygun gordtiklerinde diger ke­
simlere kendilerine gil~ katmak i~in birliktelikler onerdigi; nihayet sure~ evrilmeye 
devam ettiginden degi§menin kendisinin daha az sosyal siirttinme ile i§ledigi ve bi­
reylerin haklanm giivence altma almak ve ihtilallere mani olmak i~in ~e~itli meka­
nizmalarm geli~tirildigi fikrindedir. Buradaki hipotezi §Udur: herhangi bir ~aba, -diger 
birinin pahasma- baz• kesimlere hak vermekten ka~mmak i~in yapl11r ve ihtilaf po­
tansiyeli de ozenle azaltlhr. Tam bu noktada demokratik kurumlann toptan benim­
sendigi yeni dogan uluslarda s1k~a gorlilen §iddetli ~alkantllar ve ba§ans1zhklar, ente­
resan bir ornek halini almaktad1r. Bu uluslarda demokratik kurumlarm toptan kabulti 
ornegiyle gortinen odur ki, herhangi bir oylama ya da diger prosedtirel kanunlar, baz1 
gruplara diger gruplan suiistimal etme imkanlan verir. Bu orneklerde miilkiyet haklan 
giivence altmda degildir ya da iyi ihtimalle konjonkttirel olarak giivence altmdad1r ve 
insanlar, zayzf ~ekilde tammlanan bu haklan ele g~irmek ya da muhafaza etmek i~in 
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'da despotik yonetimlerin "hukukun tisttinltigti" ~eklinde tarif ettigi yone­
timlere evrili~ini; mtilkiyet haklanm ve oylama kurumlarz (voting institutions) 
htiktimdann keyfi tasarruflanndan ve icraatlanndan koruyacak ~ekilde bir 
hukuk 9er9evesinin ya da yaptmm giicunun (third party enforcement) ihdas 
edilmesi olarak goimek mtimktindtir. Diger bir anlatimla -siyaset bilimcilerin 
daha ziyade demokratik rejimlerin kurulu~u olarak adlandtrdtklan- amlan 
stire9 esas itibariyle htiktimdara kar~I seyyaliyet, ticaret, kazan9 ve mtilk 
edinme haklanmn gtivence altma ahnmasmm geryekle~tirilmesinden ibarettir. 
Ancak ~urast hemen belirtilmelidir ki, Barzel bu stireci kuramsalla~ttnrken 
yoneten ile yonetilenlerin servetlerini maksimize etmek tizere hareket ettigi 
varsaytmma dayamr. Burada varsaytmm ger9ekliginden ziyade i~levselligi on 
plana 91kar. Bu a91dan Barzel'in bu varsaytmt, Milton Friedman'm "Usta 
bilardocular sayz alabiliyorlarsa sanki uzay geometrisi ve trigonometriyi 
~ok iyi biliyormu~~aszna atz~ yapmz~ olduklarznz varsayabiliriz" ~eklindeki 
usta bilardo oyuncusu benzetmesini andrrrnaktadtr. 

ingiltere'de parlamento ve oylama kurumlanmn in~ast, htiktimdar ile te­
baast arasmdaki bir gti9 mticadelesinin bir sonucu olarak degil, fakat sosyal 
kesimlerin servet maksimize etme stirecinin bir par9asm1 te~kil eden bir 
i~birligi arac1 olarak gortilebilir. Daha a91k bir ifade ile modern siyasi for­
masyon, stmfsal 9ati~malar tizerine degil, "stmflar aras1 91kar uyu~mast" 
tizerine oturur. Buradaki temel varsaytm, bireylerin servetlerini maksimize 
etmek pe~inde ko~arken htiktimdann da bir taraftan gtivenligini muhafaza 
altma tutmaya yah~tp diger taraftan tilke kaynaklanndan azami derecede fay­
dalanmaya giri~ecegidir. Ancak bu giri~im i9erisinde, yani htiktimdarm tilke 
kaynaklarmdan maksirnum derecede faydalanabilmesi veya kaynaklarmm 
ttimtintin net degerini (safi ktymetini) elde edebilmesi, "izleme ve 
gozleme"nin (monitoring and policing) maliyetsiz ve tam olmasma baghdtr. 
Bu ~artla, yani izleme ve gozlemenin maliyetsiz ve tam olmast ~arttyla bir 
htiktimdar ger9ekte mutlak olurken; ate yandan 9ah~an bireyler ise sadece 
asgarl "ge9imlik" masraflanm kar~tlayabilir durumda olmaktadtr. Bir 
kimsenin tiretken kapasitesi ger9ekten bilinmi~ olsa idi, izleme ve gozleme 
abes olur ve yonetilenlerden yapabileceklerinden daha fazlasmt yapmalan 

ellerinreki kaynak/lan harcarlar. Neti~ bu, illke kaynaklanmn harcanmast anlamma 
geleceginden, gayri safi millt israfpek yiiksek olacaktJr. Dstelik, toplumsal gruplann 
ortak 91karlan iizerine bina edilmeyen bir siire9te, demokratik kazammlann ve 
kurum)ann ktsa Omiir)ii oJmaSJ da hi9 ~a~trtJCI O)mayacakttr. 
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beklenmezdi. Boylece kimsenin kifayetsizligi gi.indeme gelmezdi. Gerc;ekte 
ise durum boyle degildir. Hiiktimdar kendisine tabi olanlarm iiretken 
kapasitelerini gerc;ekten bilemediginden ve izleme ve gozleme ic;in belirli bir 
maliyete katlanmak zorunda kaldtgmdan otiiri.i mutlakiyet sahibi olamaz. 

Hiikiimdar, mutlak olamadtgmdan otiirti, yukanda zikredilen k1Sltlar 
altmda servet biriktirme siirecinde kendisine tabi kullanyla bu serveti 
payla~mak ya da bu servetten onlan hissedar etmek durumundadtr. Tebaa ya 
da kullar ise, htiktimdarm kendilerine bah~ettigi servet kar§thgmda dolayt ise 
htikiimdarm giivenligini artttrmak ya da daha fazla muhafaza etmek zorunda 
olacaklardtr. Hiikiimdann mutlaktyet sahibi olamamast, aym anda hem 
servetini hem giivenligini arttiramamast anlamma gelir. Bu durumda 
hiikiimdar, kar~1 kar~tya oldugu veya olacagt olaylara gore servetini arttlrmak 
istediginde giivenliginden Odiin vermek veya giivenligini riske atmak; aksi 
takdirde gi.ivenligini artttrmayt dilediginde ise bunun bedeli olarak servetinden 
fedakarhk yapmak zorunda kalacakttr. Gec;mi~ orneklere baktldtgmda, 
hiikiimdarlann giivenlik miilahazalanmn servet talebinden agtr bastigt 
soylenebilir. 

Hi.ikiimdarm servet ve giivenlik arasmda nisbi bir seyimle ya da trade 
ojj'la kar~tkar~tya kalmast, kullara miilkiyet haklan elde etme ya da servet bi­
riktirme kapllanm aralayacakttr. Hiiktimdann hakirniyetini tahkim edebilmek 
adma kaynaklardan kullanm faydalandrrmast hiiktimdann d1~mda kullann miil­
kiyet elde etme stirecini doguracak ve giderek elde edilmeye ba§layan 
miilkiyet haklanmn muhafaza edilmesini ve daha da geni§letilmesini de 
giindeme getirecektir. Dolay1Slyla siirec;, bir yanda miilkiyet haklanmn 
alamnm geni§lemesi ya da daralmasmt zorlarken diger yanda bu siirec;le edini­
len ya da kaybedilen haklarm hukuken c;erc;evelenmesi miicadelesini zorlaya­
caktrr. i§te bu noktada, Barzel'e gore, devletin varhgt kendisini hissettirecek; 
devlet, taraflara maliyet empoze edebilme hiinerini -ki bu gu~ olarak 
tammlamr- kullanarak taraflan vardtklan anla§maya uymak zorunda 
btrakacakttr.5 Bu analizi gec;mi§e dogru analizi yonlendirdigirnizde, Barzel'in 
ac;1Slndan ingiltere'deki mtilkiyet haklan mticadelesinde hiiktimdarlann 

5 Barzel devlet aygttlm, taraflar arasmdaki anla~malan tatbik ve icbar etmek ve 
anla~mazhklan ~ozmek i~in gerektiginde ~iddet kullammtyla karakterize etmektedir. 
Bu a~tdan Barzel, Weberci devlet anlayt~mdan etkilenmi~ goriinmektedir. Weber, 
"me~ru" ~iddet kullammt iizerinde devletin tekel sahibi olu§unu onun temel karakte­
ristiklerinden biri olarak goriir. 
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gtivenlik kar§thgmda biriken serveti kullanyla payla§mast ve kullann da 
edindikleri mtilkiyet haklarm1 hukukt mtieyyidelerle muhafaza etme gayreti 
i9ine girmeleri ile. modem siyast kurumlara ula§Ilmt§tir. Farkh bir §ekilde 
ifade edilecek olursa, hukukun tisttinltigtinti esas alan siyast formasyon 
despotik rejimlerden evrilerek ya§ama §ansi bulmu§tur. Bu §ans yukanda da 
deyinildigi gibi, kullann evrimsel ve organik bir stire9 i9erisinde mtilkiyet 
haklarmt elde edecegi ve garanti altma alacagt §ekilde, toplurnsal kesimlerin 
servet maksimizasyonu pe§inde ko§masi sonucu ger9ekle§mi§tir. Bu 
durumda, demokrasi ya da modem kapitalist sisternin smtfsal 9ikar 9atl§mast 
degil, aksine 91kar uyu§masmi empoze eden ve mtilkiyet haklanm garanti eden 
kururnlann yaratilmasma bagh olarak geli§tigi sonucu 9Ikmaktadtr. 

Farkh bir siyast ktilttire dayah farkh bir cografyada, §tiphesiz Barzel'in 
one stirdtigti btittin varsaytmlann ge9erliligi tarti§maya a91kttr. Lakin bunu 
hatlrda tutarak, unutmadan htiktimdann servet ile gtivenlik arasmda bir 
se9imle kar§t kar§tya kaldtgt (trade off) §eklindeki bir hipotezden hareketle 
Osmanh Devleti 'nde htiktimdann kullanyla olan malt ve idart ili§kilerinin 
dogas1 ve evrili§i konusunda bir taklm akll ytirtitmelerde bulunmak ilgi 9ekici 
sonu9lann 9ikanlmasma aday gibi gortinmektedir. 

b) Osmanh Devleti'nde Sultan ve KuHar 

Tartt§maya, Osmanh sultanlanmn, yukanda zikredilen Barzel'in var­
saytmt 9er9evesinde mutlaklyet sahibi olup olmadlklanm sormakla ba§layabi­
liriz. Mutlaktyet; bir htiktimdarm htiktimran oldugu topraklar tizerinde keyfi 
tasarrufta bulunabilme ya da diledigini yapabilme iktidarmm bir vasfi olarak 
degil, fakat bir htiktimdann htiktimran oldugu topraklarda yer alan her ttirlti 
kaynaklann safi degeri -hiybir maliyete katlanmakslZln- bilme becerisi olarak 
ele almdt~nda Osmanh sultanlannm da mutlaklyet sahibi olmadtgma htikmedi­
lebilinir. Ashna bakthrsa terirnin birinci anlammda her hangi bir htiktimdann 
mutlak bir otoriteye sahip olmas1 da, o htiktimdann terirnin ikinci anlammda 
bir yetenege sahip olmasmdan ge9er. Ikinci anlamda mutlak otorite, bir hti­
ktimdara tilke topraklar1 dahilinde potansiyel ve fiili servetin yegane sahipli­
gini ve bunu tasarruf etme gtictinti verirdi. Oysa ki Osmanh htiktimdarlar1 
-diger pek 90k htiktimdar gibi- bir mutlak otoriteye sahip olamadtklanndan 
servet elde etme stirecinde yalmz kalmami§lar, bu stirece deyim yerindeyse 
"kendilerinin mah" konumundaki meritokratik kul ztimresiyle birlikte bu 
stirece i§tirak etmi§lerdir. 
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Sozti edilen stirecin aynnttlanna girmeden, yukanda ktsaca bahsedilen 
servet biriktirrne saikini merkeze alan davram~ modeli tizerinde durmak gere­
kecektir. Barzel, htikiimdar da i9inde olmak tizere btittin toplumsal kesimlerin 
davram~larmt karakterize eden temel saikin servet maksirnizasyonu oldugu 
kanaatindedir. Ya da en azmdan kul ztirnresi ile htiklimdar arasmdaki ili~kileri 
anlamak noktasmda bu varsaytmm onemli oldugunu dti~iintir. ister 
htikiimdar, ister kul ztirnresinden olsun insanlann her ttirlti davram~ ~ekilleri 
altmda servet biriktirme gtidtislintin hakim oldugunu farz etmek ~tiphesiz 
ger9ekligi tarti~maya a9:tk bir iddia olacaktrr. Ne var ki, bir insan davram~lan 
modeli in~asmda sozli edilen varsaytmm insaniligi ve uygunlugu tartt~maya 
a91k olsa da boyle bir varsaytm, insanoglunun ili~kiler agt i9erisinde 
davram~lanm kodlarken ya da dt~andan bir 9ift goz tarafmdan bu davram~lar 
kodlamrken ciddi olarak hesaba katilmast gereken bir saikin onemini 
vurgular. Konuyu Osmanh sadedinde daha a91k hale getirmek gerekirse, 
Osmanh sultanlannm ve onlann kuBan meslibesindeki yonetici elit gruplanmn 
-ki bunlann i9inde divan tiyeleri, saray agalan, asken agalar, sancak beyleri ve 
beylerbeyleri, ytiksek rlitbeli askerler ve sonradan yonetim elitinin i9ine 
katilmaya 9ah~an liylin ztimresi yer almaktaydt- muhtelif ili~kiler agt 
i9erisinde davram~lanna sadece servet biriktirme, ya da servetlerini en ytiksek 
dtizeye 91karma arzusunun yol gosterdigi varsaytmt ger9ek9i olmasa da, 
boyle bir varsaytmm htiktimdar ve kul ztirnresi arasmdaki karma~tk ili~kiler 
agmt anlamak ya da ili~kilerin dogasm1 kavramak konusunda yardtmct olacagt 
muhakkakttr. Yani sultan ya da elit kul taifesi birer servet avctst olmasalar da, 
me~n1 ya da gayrime~rfr servet edinmek veya servet i9in 9ah~maktan geri 
kalmarru~lardt. 

Hliklimdar ile kuBan arasmda yukanda sozti edilen bir mticadelenin var 
olup olmadtgt, varsa bunun dogas1, seyri ve neticeleri lizerinde durmadan once 
bu denemede kul taifesi ya da ztirnresi dendiginde kirnlerin kastedildigi ko­
nusunda ktsa bir izahata gerek vardtr. Osmanh kroniklerinde ve resmi belge­
lerde gene! olarak "kul taifesi" dendiginde, hanedana ve devlete hizmetle 
yliktimlti alan ve vazife yerleri saray ve ta~rada bulunan kimseler anla~tlrrdt. 
KuBugunu yani vazifesini devlete dolaylSlyla sultana yapan bu zlirnre, askerf 

olarak ta adlandmldt. Kullar stradan bir yeni9eriden sadrazama kadar hiye­
rar~ik olarak btittin asken kesirni i9ine alrrdt. 

Devlet i~lerinin tedviri, -ilmiye, seyfiye ve kalerniye bi9iminde klasik 
olarak tasnif edilen- bu kul taifesince gorliltirdti. Devlet i~leri btiytik ol9lide, 
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her ~eyin iki dudagt arasmdan 91kacak soze bagh oldugu sultamn dogrudan 
iractesiyle degil, fakat kendi i9inde alt gruplara aynlm1~, kariyer 9izgileri 
birbirine girmi~ ve tabiricaizse birer siyasi fuka gibi kendi i9inde mticadele 
veren kul taifesince ytirtittiltirdti. 

Bu 9er9evede kul taifesini kendi i9inde tasnif etmek gerekirse, siyasi 
ntifOzu, yaptmm gticti ve mall iktidanyla vezirler toplulugunun ilk suada yer 
ald1g1 gortilmektedir. Bu grubu saray ve ocak agalan takib etmektedir. Bir 
diger grup, ta~radaki list dtizey asker! gorevliler idi. Bunlar daha ziyacte, 
merkezde tiretilen siyasi ve idan yonelimleri ta~raya yansttan ajanlar, yani 
politika uygulaytctlanydl. Nihayet, hanedan mensuplan da siyasi elit i9indeki 
gruplardan birini te~kil etmekteydi. Sultan ise, elinde gticti varsa, bu gruplan 
muhtelif hedeflere matuf olarak dengeler, yonetime getirir, manstplar verir 
gerektiginde yonetimden uzakla~tmrd1. Sultan, muktedir degil ise, gruplar 
aras1 9at1~ma ayyuka 91kar, idare ve dolay1Slyla mall kaynaklar ve kadrolar 
gti9lii ve niifuzlu grubun tesiriyle yonlendirilir; elde edilen bu niifUz, 
sultanlardan birini indirip yerine bir ba~kasm1 getirecek kadar kullamlabilirdi. 

Bu noktada hemen alti 9izilmesi gereken husus yukanda amlan her bir 
grubun idare i9in rekabet edecek miistakil bir grub te~kil etmedigidir. Rakib 
gruplar ya da frrkalar yukanda tasnifi verilen klasik gruplann mensuplanndan 
te~ekktil ederdi. Aynca kirni donemlerde agalar grubunun siyasi ntifOz olarak 
vezirlerin ontinde yer aldtgt da vakidir. Hatta ta~radakilerin merkezdekileri 
ala~agt ederek merkeze yerle~tikleri de soz konusu olmu~tur. 

Htikiimdann yani sultanm servet payla~1m stirecinde 9evresinde yer 
alan askert ztimrenin dt~mda diger bir grubu olu~turan sivil ya da ozel ke­
simden de bu noktada bahsetmek gerekecektir. Bu grup ya da tabaka, ticaret 
ile ugra~an tiiccarlar ile 9ogu kere asker! ziimreyi finanse eden ve mall 
sektoriin onemli ajanlan olan sarraflard1. Bunlar, ozellikle de sarraflar, devlet 
idaresine -dogrudan olmamakla birlikte- ellerindeki finans sermayesiyle 
mtiessir olabilen ~ah1slard1. Dstelik bu grubun digerlerinden onemli bir fark1 
da vardtr ki o da, en azmdan nazari olarak miilkiyet haklan,nm 9ogu kez 
herhangi bir keyfi tasarrufa ve tehlikeye maruz olmayt~tdrr. 

c) Servet ve Giivenlik Arasmda Sultan 

Osmanh sultanlan ya da hiiktimdarlan, bu yazmm ba~mda belirtilen 
argiiman 9er9evesinde asia mutlakiyet sahibi olamamt~tlr. Mutlakiyet sahibi 
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olamamalan, ingiltere orneginde oldugu gibi, onlan servet ve gtivenlik 
arasmda seviyesi ve istikameti donemden doneme ve sultandan sultana 
degi§en bir tercih zorunluluguyla kar§t kar§tya btrakmt§tlr. Mutlakiyetin 
yoklugu, sultanlan iki altematifi aym anda artttramama ya da birini artttrtrken 
digerinden fedakarhk yapmak zorunda btrakmt§; diger bir anlattmla, serveti 
artttrmak kar§thgmda gtivenlik riskiyle ya da gtivenligi artttrmak kar§thgmda 
servetten fedakarhk mecburiyetiyle kar§t kar§tya getirmi§tir. 

Osmanh ~ultanlan, sozti edilen tercih zorunlulugu ya da trade off 
kar§tsmda, serveti tercih ettiklerinde katlandtklart giivenlik maliyeti onlan 
tahtlanndan indirilme tehlikesiyle kar§t kar§tya btrakmt§ttr. Ancak hemen 
belirtmeli ki, bu tiir tahttan indirme vak'alannm saytst pek azdrr. 

Osmanh hiikiimdarlanmn ~ogunlugu tercihlerini giivenlikten yana kul­
lanmt§lar, bunun kar§thgmda serveti kul ziimreleriyle payla§mt§ 
goziikmektedir. Memalik-i MahrCtse'de servet payla§ma siireci, ingiltere 
orneginin aksine, tarih sahnesine bir miilkiyet haklan mticadelesi bi~iminde 
yanstmamt§ttr. Diger bir ifade ile, bu payla§tm siirecinin miilkiyet haklan 
miicadelesini yapacak taraflan dogurdugu soylenemez. ingiltere'de ise servet 
elde etme ve payla§ma siirecinde kul taifesi, edindikleri serveti miisadere ve 
keyfi tasarruflara kar§t muhafaza etmek ve servetlerini daha fazla artttrmak 
i~in krallan hukuk1 miieyyideler altma sokacak miicadele bi~imlerine 
yonelmi§ler ve bunlann sonunda bir taktm hukuk1 kurumlar dogmu§tU. 
Barzel'in yukartda da belirtilmi§ degerlendirmesine gore, modern siyas1 ve 
ekonomik formasyon biiyi.ik ol~i.ide, krala ragmen ve kralla birlikte tebaamn 
kraliyetin maliki oldugunu iddia ettigi servete ve zenginlige ortak olmak ve 
edindigi serveti korumak sava§tmn bir sonucu olarak ortaya ~Ikmt§tir. 
"Hukukun i.istiinltigii" bi~iminde tarif edilen bu rejimler, varhklarmt btiyiik 
Ol~tide kullann mtilkiyet haklan elde etme ve onu koruma miicadelelerinin bir 
iiriinii olarak ortaya ~Ikrm§ttr .6 

ingiltere ornegden farkh bir goriintti ~izen Osmanh Devleti'nde ise, 
sultanlar giivenlik kar§thgmda yukanda amlan kul zi.imreleriyle bir servet 
payla§tm siirecine girmi§lerse de, a§agtda izaht yaptlan fakt6rler sebebiyle bu 

6 Burada Barzel'in de sorrnad1g1 bir soru ~udur; acaba krallarla payla~1lan servet ne paha­
sma ve nereden elde edilmi~tir. Yani servetin kaynag1 nedir? ingiltere omeginden hare­
ket edilecek olunursa, bu servetin iilke i~ine dayah kaynaklardan ~ok miistemleke­
lerden sagland1gmm alt1 ~izilmelidir. 
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siire9 mi.ilkiyet haklan kazanctyla sanu9lanacak kurumsal ve siyasl 
donii§iimlere yal a9mam1§t1r. Onyedinci yi.izylldaki e§ktya liderlerinden 
XVITI. yi.izytlda ta§rada malikane ilzam eden ayan zi.imresine, XVI. yiizy1ldaki 
ciddi servet sahibi ilmiye mensuplanndan XVIII. yi.izyildaki biiyi.ik mukataa 
miiltezimi alan vezirlere kadar zenginligi ve niiffizu kraniklere kanu alan 
kimseler, ingiltere ornegindeki gibi miilkiyet haklan mi.icadelesinin etkin bir 
tarafi alamami§lardrr. 

Osmanh sultanlanmn biriken serveti kul zi.imresiyle ya da yukanda tas­
nif edildigi §ekliyle birbirine rakib kul taifesiyle payla§tm kanallan dikkat 
9ekici bir husustur. Osmanh sultam, elit tebaast alan kullanm, oncelikle mall 
sektoriin ana kanusu alan vergi tahsilatl alanmda servete artak etmi§tir. Ter­
sinden soylenecek alursa, kullar hiikiimdann servetine vergi tahsilat1 yaluyla 
hissedar almu§tUr. Emanet-iltizam-Malikane §eklinde ger9ekle§en vergi 
tahsilatt yalu, biitiin Osmanh tarihi bayunca servet elde etmesinin neredeyse 
yegane yalu alarak kalmt§ttr. Bu §ekilde ger9ekle§en muvakkat servet 
sahipligi, devletin i9inde mall ajanhk yaluyla yakm zamanlara da miras 
kalmt§tlr. Servet payla§tmmm mall sektarden, yani iltizamdan ba§lamast ve 
ba§ka bir alana ge9emeden yine aym sektorde kalmas1, sultamn izleme ve 
gozleme maliyetine katlanmak zarunda almasmdan ve giivenlik kanseptinin, 
hanedan gi.ivenliginden ziyade devlet giivenligince daldurulmasmdan 
kaynaklamyardu. Devlet giivenligi ise , i9eride Celalfler adt altmda bilinen 
mahalll e§kiya gruplanna ve dt§anda kii.ffar devletlere kar§t verilen sava§lann 
kazamlmasma bagh aldugundan, iltizam sektorii bi.iyi.ik ol9iide bu sava§lann 
finanse edilmesine ve dalay1styla kaynaklann zaman i9erisinde asker! kul 
taifesine yonelmesine sebeb aluyardu. 

Osmanh 'da kul taifesi ve tebaanm iltizam sektarii dt§mda servet 
edinebilecekleri ba§ka kanallar §iiphesiz mevcuttu. Bunlann ba§tnda imalat ve 
ticaret sektarii gelmekteydi. Asker! kul taifesinin tebaaya nisbetle giri§imci 
alarak imalat sektoriinde bulunmast gii9tii. Zira asll vazifeleri icab1, ozel 
§ahtslara oranla bu sektarlerde daha 9ak -yapabiliyarlarsa- finansor alarak 
i§lev goriiyarlard1. bzel §ahtslann asker! kullara nisbetle bu sektorlerde servet 
biriktirrne a91smdan daha avantajh almasma ragmen, piyasa ve mesleklerin 
- rekabet ve 9eki§meyi dt§layan, bunlann yerine e§itligi, i§birligi ve da­
yam§mayt esas alan- orgiitlenme bi9irni, sermaye birikirni ve dalayisiyla servet 
artl§Imn oni.inde engel te§kil ediyardu. Kaynaklann madencilik, ziraat, sanayi 
ve ticaret arasmda neredeyse e§it dagtldigl bir orgi.itlenme bi9iminde ozellikle 
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asken kullann servet elde etme ve artt1rma yollanm riski daha az olan vergi 
toplayicihk, yani iltizam sektortinde gormeleri bo~una degildi. 

Giivenligini ve servetini aym zamanda arttuamamas1 sebebiyle 
hiikiimdann bir tercihle kar~I kar~1ya kald1~ yukanda ifade edilrni~ti. Osmanh 
sultanlan da bu tercih durumunda giivenligi kar~1hgmda serveti kullanyla 
payla~Iyordu. Genel olarak asker! kul ziimresinin, servetten hisse sahibi 
olmalan ~iiphesiz bir ayncahkt1. Ancak bu ayncahk, kayd-z hayat ~artma bagh 
idi. Soz geli~i bir vezirin servet elde edi§i ve tasarrufu, ancak o hayatta oldugu 
miiddet~e ge~erli idi. Oldiikten sonra kulun serveti beytiilmale kalmakta,. 
menkul ve gayrimenkul aynrmna tabi tutulmaks1zm zabt olunmaktayd1. Geride 
kalan varislere ise, sadece kimseye muhta~ olmadan ge~inebilecekleri bir 
gelir tahsis edilmekteydi. <";iinkii, kul teorik olarak, sultamn kulu ya da mahyd1 
ve bu yiizden elde ettigi servet de son tahlilde sultana aid kabul edilmekteydi. 
Kald1 ki, sultan kula "bah~ettigi" serveti kulun hayatmm son una kadar 
kullanmasma da miisaade etmeyebilir, daha ya~arken kulunun servetine el 
koyabilirdi. MUsadere, kula servetin ger~ek sahibinin kim oldugunu daima 
hatrrlatti~ gibi, hayatta iken serveti nas1l kullanaca~na ve muhafaza edecegine 
dair verecegi kararlar1 da etkilerdi. Mtisaderenin ~iimfilii sadece devlet me­
muriyeti ifa eden askerller ile s1mrh olmayip, hukuken devletin mahna el 
koyamad1~ ozel ~ahlslan i~ine alabilmekteydi. 

Osmanh Devleti 'nde Sultan II. Mehmed zamamnda ba~layan mtisadere 
usUlii, Yeni~eri Ocag1'mn ilgasm1 mtiteakib baZl istisnalarla kaldmlm1~, 
btirokrasinin devlet te§kilatmdaki yerinin resmen teminat ald1g1 Tanzimat 
doneminde biitiintiyle ortadan kalkmi~tlr. Bu tarihe kadar kullar, muvakkaten 
elde ettikleri serveti miisadereden koruyacak ve dolayisiyla sultam hukuki bir 
yaptmm altma sokacak bir geli~me kaydedememi§lerdir. Osmanh tarihinde 
kullann boyle bir geli~me kaydetmek i~in hukuki ve siyasi bir miicadele i~ine 
girdikleri, hentiz mahiyeti ve fiill anlam1 iizerinde tartl~malan sundugu 
"evladiyyelik vaklf"lar miistesna, vaki degildir. Kul taifesinin ontinde bir 
tehdit olarak duran miisadere usGliintin d1~mda, servet birikimine mani olan 
bir ba~ka faktor de, a~ag1da ele ahnacak olan, devlet mtilkiyetine dayah toprak 
diizenidir. 

Osmanh Devleti'nde miilkiyet haklanmn elde edili~i stirecinde ilgili 
taraflar arasmda miicadelenin cereyan etmeyi~inin, Osmanh'mn sosyo-politik 
ve sosyo-ekonomik yap1lanmn te~ekktiliinde dogrudan tesirlerini mti~ahede 
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ettigimiz ve Osmanh ornegini ingiltere orneginden tefrik eden zihniyet 
arkaplanmm birinci dereceden etkisi vardrr. Bu zihniyet arka-plamrun, devletin 
geli§tirdigi mall, iktisadl ve siyasl tutum ve davram§ bi~imlerine olan 
miiessiriyeti kendini XIX. yiizyilm ortalanna kadar siirrnii§tiir. Soz konusu bu 
zihni arkaplam, modern oncesi bir~ok imparatorluk ve devlette kar§tmtza 
~1kan provizyonizm,fiskalizm ve tradisyonalizm ii~liisii ile formiile etmek 
miirnkiindiir .7 Osmanh siyaset felsefesinin fiill akisleri goriiniimiindeki bu 
ilkelerin, siyasl ama~larla iiretim faktorlerinin kontrol altmda tutulmasma 
istinad ettigi soylenebilir. Toprak iizerinde devlet miilkiyeti anlayt§l da, bu 
temel siyasi modelin uzanhlanndan biriydi . Provizyonist hedeflerle ortti§en 
topraktaki devlet miilkiyeti, siyasl merkeze tebaas1 arasmda kaynaklan e§it~e 
yeniden dagttma imkamm vermi§; bu yapthrken ikinci onemli iiretim faktorii 
olan emek kontrol altma ahnmt§ttr. Toprak miilkiyeti ve me gin iizerindeki 
devlet kontroliine dayah bu "e§itlik~ilik" politikastrun Osmanh tecriibesindeki 
tarihl isrni fift-hane rejirnidir. Yirminci yiizythn ba§lanna kadar varhgt siiren 
~ift-hane rejimi, Osmanh tarihinin son doneminde Anadolu topraklanna 
go~ler sonucunda biriken muhacir koyliilerin iskam Slfasmda, Batth anlamda 
plantasyonlann ortaya ~tkmasma engel olu§turan, yani -kaynaklann e§itsiz 
bolii§timi.i yoluyla ula§Ilan- tanmsal kapitalizme set ~eken temel faktor 
olmu§tur. ~iiphesiz kii~iik toprak sahipligi yamnda tebaamn i9inde biiyiik 
toprak sahipleri de yok degildir. Ancak, bu ziimre sultamn giivenligini tehdit 
edecek boyutlara ula§amadtgi gibi, aristokratik bir hiiviyet kazanarak, sultan1 
belirli yaptmmlara zorlayacak bir taraf olmay1 da ba§aramamt§tlr. Bunun 
sebebi, bu tiir sahiplik §eklinin buna e§lik edecek hukukl, idari ve siyasl ta­
sarruftan mahrum kalmast, devlet indinde me§ruiyetinin tanmmamas1 ve devlet 
tarafmdan miimkiin oldugu kadar marjinalize edilmeye 9ah§Ilmasid1r. 

Osmanh omeginde, ingiltere'de oldugu §ekliyle bir miilkiyet haklan 
miicadelesinin olmayi§mm sebepleri arasmda kullann servet birikiminin 
oniinii tikayan ba§ka faktorler de mevcuttur. Bunlann ba§mda yukanda k1saca 
amlan imalat ve ticaret sekt6rlerinin te§kilatlanma bi9imi gelir. Osmanh 
Devleti'nde imalat sektoriiniin alt kategorileri olarak isimlendirebilecegimiz 
ziraat, madencilik, sanayi ve hatta esnafhkta kii9iik ol~ekli iireticilik hakimdir. 
Devlet bu alt sekt6rlerde, iiretim fakt6rlerini kontrol etmek suretiyle, hem 
sekt6r i~i hem sekt6rler aras1 kaynak dagtltmi konusunda biiyiik 

7 Bu ilkelerin Osmanh omeginde aynnt1h ay1klamas• i9in bkz. Mehmet Gen9, Osmanlt 
imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi, istanbul 2002 (2. Bask1), 43-98. 
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farkhla~malara mi.isaade etmemi~tir. Ote yandan, fiyat denetimi ve piyasa 
di.izenlemeleri yoluyla kar hadleri iizerinde saglanan kontrol, tabiricaizse uzun 
donem tam rekabet piyasasmda ger~ekle~en sektOrel dengeye benzer ~ekilde 
sektorler aras1 ge~i~i gereksiz hale getirmi~tir. imalat sektOriine gore 
farkhla~maya daha yatkm olan ticar1 faaliyetlerin bir nevi kamu hizmeti 
bi9imine sokulmas1 ve t1pk1 imalat gibi 9e~itli hukukt di.izenlemelerle 
spekiilatif mahiyet kazanmasmm online ge~ilmesi ile, ticaretin de ~abuk ve 
zahmetsiz bir zenginlik yolu haline gelmesi engellenmi~tir. 

imalat, ticaret ve esnafhk d1~mda dordi.incii bir sektOr olarak sarraflann 
faaliyet gosterdigi finansman alam da bunlardan farkh bir konumda degildir. 
Temel i~levi, devlet maliyesinin finanse edilmesi olan sarrafuk da bir tiir kamu 
hizmeti olarak degerlendirildiginden, -tiiccar ve esnafa oranla kendilerine 
tamnan nisbt yiiksek kar oranlanna ragmen- sarraflar elinde olu~an sermaye 
birikiminin diger sektOrlere yatmm olarak kaydmlmasma ciddt klsitlamalar 
getirilmi~tir. Bu klsitlamalann ba~mda miilkiyet rejimi ile iiretim faktorlerinin 
seyyaliyetinin kontrol altmda tutulmas1 politikas1 gelmektedir. Bu ~artlar 
muvacehesinde sarraflann elinde biriken servet likit halde kalmaya mecbur 
edilmi~ ve bu ~ekilde elde tutulmasmm altematif mali yeti ve riski yiiksek hale 
getirilmi~tir. 

Neoklasik ekonomik analizin kavramlanyla ifade edilecek olursa, 
sektOrler aras1 kaynak dag1hmmm optimum hale gelmesi, ekonomik ajanlann 
minimum uzun .donem ortalama maliyet ile ~ah~mas1 ve nihayet ekonomik 
faaliyetlerin normal karla temini gibi hedeflere, Osmanh Devleti'nde, biiyiik 
ol~iide, devletin kaynaklan kontrolii yoluyla ula~Ilmaya ~ah~Ilmi~tlr. Bunlar 
arasmda ilk ve sonuncu hedefler hususunda ba~an sagland1g1 soylenebilir. 

Servet birikimini yolunda imalat, ticaret, esnafhk ve finansman 
sektorlerinin vaad ettiklerinin smrrh olmas1, malt sektoriin onernli kalemi olan 
vergi toplayicihgmi kullar indindeki birinci tercih haline getirmi~tir. Giivenlik 
kar~1hgmda kullann servet edinecekleri iltizam sektOrii, ashnda biiyiik ol~iide 
sultanm sava~ ve buna bagh olarak kamu personel harcamalanmn bir finans­
man arac1 olarak i~lev gormekteydi. Sultan iltizam yoluyla servetinden 
kullanm hissedar ediyor, bunun kar~Ihgmda kullar sultanm ya da daha 
dogrusu devletin i~te ve d1~ta giivenligini temin etmi~ oluyordu. Boylece kul 
taifesi, kendisine deruhde edilen buag1r gorev kar~Ihgmda servet edinebilmi~, 
gelirler a~lSlndan ayncahkh bir konum sahibi olabilmi~. fakat bu konumunu 
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yukanda -bir makalenin Stmrlan ic;inde kalabilecek olc;tilerde- izah edilen 
sebeplerden dolayt, sultam hukukl bir yaptmm altma sakacak bir gi.ice tahvil 
edemedigi gibi, servetini nesilden nesile gec;irebilecek, suiistimalden 
karuyacak ve ana ekonamik bir i§lev kazandrracak bir kanal ac;amami§ttr. 
Hukuk1, siyas1, idar1, mall ve zihn1 alarak oni.i kapah alan kul taifesi bu 
durumda kendisine bah§edilen serveti, bir "gelir aract" olarak kullanmaktan 
ziyade bir "harcama kalemi" olarak kullanmayt yeglemi§tir. Ve bu harcama 
yalunda "ekanomik rasyanalite" ilkeleri c;erc;evesinde degil, fakat daha ziyade 
servet mi.ilkiyet fonksiyonunun onernli bagtmstz degi§kenlerinden alan siyas1 
ni.ifuz ve imaret ilkeleri c;erc;evesinde hareket etmi§tir. Diger bir ifade ile 
kendisine bah§edilen serveti arttuacak, suiistimallerden karuyacak ve sultamn 
ana kar§t her ti.irli.i tasarrufuna stmrlar getirecek kurumlarm in§aSI yaluna 
gitmemi§, gidememi§tir. 

Mi.ilkiyet haklart kullar tarafmdan kazamlmaytp, fakat sultan tarafmdan 
bah§edildiginden servetin istihsali ve muhafazast ic;in gerekli kurumlann 
te§ekki.ili.i de zaytf karakterli, akamete ugrayan ve yine sultan -daha sanralart 
da onun yerini alan "devlet"- tarafmdan istenildiginde mi.idahaleye maruz 
btraktlan bir hususiyet arz etmi§tir. 

Kabaca ana hatlart verilmeye 9ah§tlan bu si.irec;, nihayet, farklt bir §ekil­
de §Oyle de tasvir alunabilir: Osmanh tarihinde sultanlar, i.iretilen serveti ashn­
da devletle payla§rm§trr. Ve devlet bu serveti arttrrmayt ve karumayt bilmi§tir. 


