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SERVET VE GUVENLIK ARASINDA
OSMANLI SULTANI

EROL OZVAR

(Marmara Universitesi)

Bu deneme, iktisat teorisi i¢inde yeni-kurumsalci okul igerisinde
degerlendirilebilecek Yoram Barzel’in ortacagdan giiniimiize Avrupa tarihi
icinde hukukun iistiinliigiine dayali kurumlarin evrilisi konusunda kullandig1
bir hipotezden yola ¢ikarak Osmanli tarihi i¢inde sultanlarin kul ziimresiyle
olan malf ve siyasi iligkilerini farkli bir zeminde tartigmay1 hedeflemektedir.
Burada yapilmak istenen, yeni-kurumsalci okulun temel varsayimlari ve
hipotezlerini farkli bir tarih tecriibesinde teyid etmek olmadig: gibi, ilgili
varsayim ve hipotezler cergevesinde farkl bir tarihi yargilamak da degildir.
Bundan ziyéde, gegmisten bugiine Bati'da ve agirhilk Osmanli cografyasina
verilmek kaydiyla Dogu'da kurumlarin birbirinden farkli kulvarlarda evriligini
konu edinerek, teori ve tarihi pratik gecisliligi icerisinde tartigabilmek kaygisi
agir basmaktadir.

a) Servet, Giivenlik ve Miilkiyet Haklar:

Gegmiste oldugu gibi bugiin de standart iktisat ders kitaplarinda ikti-
sadin tanimu yapildiktan sonra analiz yoniinden tasnifine gecilir ve mikro ve
makro gibi bir ayirima bagvurulur. Daha ¢ogulcu oldugu anlagilan makro
iktisada iligkin boliimlerde Klasik, Keynesci, Neoklasik sentez, Monetarist vb
ekollerin goriiglerine yer verilirken, mikro iktisada iligkin boliimlerde ise,
neredeyse tamamen Neoklasik iktisadin analiz bigimi ve modelleri hakimdir.
Bu cergevede, tiiketici ve tiretici dengeleri sz konusu edildikten sonra piyasa
modellerine gegilir; tam rekabet modelinin fazilet ve faydalar {izerinde
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durulur; tekel ve aksak rekabet tiirlerine gelindiginde Robinson, Sweezy ve
Chamberlain gibi iktisat¢ilar mikro analize her nasilsa eklemlenir; nihayet
mikronun i¢ine sifmayacak bir konu olan faktor piyasalarn analize katiliverir.

Neoklasik iktisatgilar arasinda geleneksel mikro ekonomik analizin,
"miibadelenin dogas1" ve "kaynak tahsisat1" gibi konularda akademisyenlere
onemli bakig acilar kazandirdigina ddir yaygin bir kanaat vardir. Ayrica gele-
neksel mikro ekonomik analizin, séz gelisi bireysel karar alicilarinin tabi ol-
duklan kisitlardaki bir degismeyle dengenin nasil etkilendigi konusunda da
iktisatcilara tahminde bulunma firsat1 verdigi kabul edilir.

Imre Lakatos'un bilim felsefesi terminolojisini 6diing alarak ifade ede-
cek olursak, tutarli tercihler, rasyonel secim modeli ve denge gibi soyutlama-
lar, geleneksel neoklasik analizin sert ¢ekirdegini olugturur. Ne var ki bu so-
yutlamalarin, neoklasik iktisatcilanin gectifimiz yarim yiizyilda bir takim
onemli problemleri gozden kagirmalarina sebep oldugu da artik bugiin kabul
edilen gerceklerdendir. S6z gelisi, ekonomik organizasyonlar, miilkiyet
haklar, siyasi kurumlar, muhtelif mukavelelerin ekonomik manti1 ve iiretim
ve miibadeleye tesir eden temel sosyal ve siyasi kurallarin dogas1 gibi
degiskenlerin iktisadi davramiglar, kaynak tahsisatini ve dengeyi nasil etki-
ledigi konusunda neoklasik analiz yetersiz kalmigtir. Bu nedenle neoklasik
analizin simrlanm zorlayan ve kimi zaman onu asgan yeni yaklagimlar ve teklif-
ler giindeme gelmistir.!

Geleneksel neoklasik analizin yetersizligi sebebiyle ortaya ¢ikan yeni
yaklagimlarin bir kismu, neoklasisizmin sert ¢ekirdigini (soz gelisi, rasyonel
secim varsayimi) muhafaza ederek korucu kusaginda (s6z gelisi tam enfor-
masyon ve maliyetsiz miibadele varsayimmn gevsetilmesi) restorasyona
gitmis; analizin icine iglem maliyetlerini ya da miilkiyet haklarim sokarak yeni
modelleme imkéanlart sunmugtur. Diger bir kismu ise, neoklasik aragtirma
programinmin sert gekirdegini (tercihler aras1 geciskenligin olmadig: varsayimi,
optimizasyon postulasinin reddi gibi) diglayarak yeni bir serr cekirdek
(Herbert Simon’in bagimli rasyonalitesi ve tatmin etme stratejisi gibi yeni
davramgsal modeller) insa etmek yoluyla yeni bir paradigma yolunu ara-
lamgtir,

1 Thrainn Eggertsson, Economic Behavior and Institutions, Cambridge, Cambridge

University Press 1990, 4-7
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Bu yeni yaklagimlarin ilgi ¢ekici taraflarindan birisi de, bunlar
tarafindan {iretilen varsayimlarin ve bu varsayimlara dayal insa edilen mo-
dellerin dikkat cekici bir kismunin uygulama alani olarak iktisat tarihini se¢mis
olmalardr. Nitekim yukarida zikredilen yeni yaklasimlardan ilkini Yeni
Iktisat Tarihi olarak isimlendirenler vardir.2

Bu ¢aligmada yeni tartigmalar igerisinde yeni-kurumsalci (Neoinstituti-
onal) Iktisat'm 6nemli isimlerinden biri olan Yoram Barzel'in servet maksimi-
zasyonu varsaymma dayali ve miilkiyet haklarini ana eksenine alan bir
caligmasinda dile getirdigi —asagida ayrintilariyla agiklanan- bir hipotezden
esinlenerek Osmanli Devleti'nin servet ve giivenlik arasinda kars1 kargiya
kaldig tercihleri ve bunlarin sonuglar: iizerinde bir degerlendirme yapilmaya
cahgilacaktir3

Barzel, ozellikle Ingiltere 6rneginden hareketle despotik rejimlerden
hukukun iistiinliigii (rule of law) rejimlerine gecis iizerinde durur. Ona gore
bu gecis, evrimsel ve organik bir karaktere sahib bir siire¢ icerisinde
gerceklesmistir. Hukukun iistiinliigii ya da hakimiyeti, bireysel 6zgiirliikler
ve demokratik oldugu diisiiniilen kurumlar: da iceren bir siirectir. Bu siireg,
Ortacaglardan giiniimiize ve giiniimiizden gelecege, demokrasiye dogru hu-
susi bir istikameti degil, fakat hukukun iistiinliigiini pekistirecek ya da
zayiflatacak bir siirekliligi temsil eder.4 Barzel'in bakis agismdan, Bati Avrupa-

2 Eggertsson, 6.

3 sozil edilen hipotezle ilgili olarak biiyiik 8lgiide Barzel'in A Theory of the State :
Economic Rights, Legal Rights, and the Scope of the State (Cambridge 2002) isimli
monografisinden ve "Property Rights and the Evolution of the State" (Economics of
Governance, 1/1(2000), 25-51) baglikli makalesinden istifade edilecektir.

Barzel Ingiltere rneginde, hukukun hakimiyetini tesis eden siirecin, sosyal kesimlerin
tizerinde anlagtifl bir dizi faaliyetleri ve degismeleri kapsayacak sekilde organik
oldugu; dahas: aralarinda mukavele yapan kesimlerin uygun gordiiklerinde diger ke-
simlere kendilerine giic katmak icin birliktelikler dnerdigi; nihayet siire¢ evrilmeye
devam ettiginden degismenin kendisinin daha az sosyal siirtiinme ile igledigi ve bi-
reylerin haklarim giivence altina almak ve ihtilallere mani olmak igin gesitli meka-
nizmalarin gelistirildigi fikrindedir. Buradaki hipotezi sudur: herhangi bir ¢aba, -diger
birinin pahasina- bazi kesimlere hak vermekten kaginmak icin yapilir ve ihtilaf po-
tansiyeli de 6zenle azaltilir, Tam bu noktada demokratik kurumlarin toptan benim-
sendigi yeni dogan uluslarda sikca goriilen siddetli ¢alkantilar ve basarisizliklar, ente-
resan bir drnek halini almaktadir. Bu uluslarda demokratik kurumlarin toptan kabulii
ornegiyle goriinen odur ki, herhangi bir oylama ya da diger prosediirel kanunlar, bazi
gruplara diger gruplan suiistimal etme imkanlan verir, Bu 6rneklerde miilkiyet haklan
giivence altinda degildir ya da iyi ihtimalle konjonktiirel olarak giivence alandadir ve
insanlar, zayif sekilde tanimlanan bu haklar ele gecirmek ya da muhafaza etmek igin
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*da despotik yonetimlerin "hukukun istiinliigii" geklinde tarif ettifi yone-
timlere evrilisini; miilkiyet haklarini ve oylama kurumlar: (voting institutions)
hiikiimdarin keyfi tasarruflarindan ve icraatlarindan koruyacak sekilde bir
hukuk cercevesinin ya da yaptirim giiciiniin (third party enforcement) ihdas
edilmesi olarak gérmek miimkiindiir. Diger bir anlatimla -siyaset bilimcilerin
daha ziydde demokratik rejimlerin kurulusu olarak adlandirdiklari- anilan
siire¢ esas itibariyle hiikiimdara karg: seyyéliyet, ticaret, kazang ve miilk
edinme haklarninin giivence altina alinmasinin gergeklestirilmesinden ibarettir.
Ancak suras: hemen belirtilmelidir ki, Barzel bu siireci kuramsallagtirirken
yoneten ile yonetilenlerin servetlerini maksimize etmek iizere hareket ettigi
varsayimina dayanir. Burada varsayimin gercekliginden ziyade islevselligi 6n
plana g¢ikar. Bu agidan Barzel’in bu varsayimi, Milton Friedman'in "Usta
bilardocular sayi alabiliyorlarsa sanki uzay geometrisi ve trigonometriyi
¢ok iyi biliyormugcasina atig yapnus olduklarint varsayabiliriz" seklindeki
usta bilardo oyuncusu benzetmesini andirmaktadir.

Ingiltere'de parlamento ve oylama kurumlaninin ingas, hiikiimdar ile te-
baasi arasindaki bir gii¢c miicadelesinin bir sonucu olarak degil, fakat sosyal
kesimlerin servet maksimize etme siirecinin bir parcasini teskil eden bir
igbirligi arac1 olarak goriilebilir. Daha acik bir ifade ile modern siyasi for-
masyon, sinifsal catigmalar iizerine degil, "simiflar aras1 ¢ikar uyugmas:”
iizerine oturur. Buradaki temel varsayim, bireylerin servetlerini maksimize
etmek pesinde kogarken hiikiimdarin da bir taraftan giivenligini muhafaza
altina tutmaya caligip diger taraftan iilke kaynaklarindan azami derecede fay-
dalanmaya girigecegidir. Ancak bu girigim igerisinde, yani hiikiimdarm {ilke
kaynaklarmdan maksimum derecede faydalanabilmesi veya kaynaklarmm
timiiniin net degerini (safi kiymetini) elde edebilmesi, "izleme ve
gozleme"nin (monitoring and policing) maliyetsiz ve tam olmasina baghdir.
Bu sartla, yani izleme ve gozlemenin maliyetsiz ve tam olmasi sartiyla bir
hiikiimdar gercekte mutlak olurken; 6te yandan c¢aligan bireyler ise sadece
asgari "gecimlik" masraflarim1 karsilayabilir durumda olmaktadir. Bir
kimsenin iiretken kapasitesi gercekten bilinmis olsa idi, izleme ve gozleme
abes olur ve yonetilenlerden yapabileceklerinden daha fazlasini yapmalar:

ellerindeki kaynak/lan harcarlar. Neticede bu, iilke kaynaklarinin harcanmasi anlamina
gelecedinden, gayri sdfi millf israf pek yiiksek olacaktir. Ustelik, toplumsal gruplarin
ortak gikarlan iizerine bina edilmeyen bir siiregte, demokratik kazanimlarin ve
kurumlarin kisa 6miirlii olmas: da hi¢ sagirtici olmayacaktir.
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beklenmezdi. Boylece kimsenin kifdyetsizligi giindeme gelmezdi. Gergekte
ise durum boyle degildir. Hiikiimdar kendisine tibi olanlarm iiretken
kapasitelerini gercekten bilemediginden ve izleme ve gozleme icin belirli bir
maliyete katlanmak zorunda kaldigindan Gtiirii mutlakiyet sahibi olamaz.

Hiikiimdar, mutlak olamadigindan otiirii, yukanda zikredilen kisitlar
altinda servet biriktirme siirecinde kendisine tdbi kullariyla bu serveti
paylasmak ya da bu servetten onlan hissedar etmek durumundadir. Tebaa ya
da kullar ise, hiikiimdarm kendilerine bahsettigi servet karsiligmda dolayi ise
hiikiimdarm giivenligini arttirmak ya da daha fazla muhafaza etmek zorunda
olacaklardir. Hiikkiimdarin mutlakiyet sahibi olamamasi, aym anda hem
servetini hem giivenligini arttiramamas1 anlamina gelir. Bu durumda
hiikiimdar, karg: kargiya oldugu veya olacagi olaylara gore servetini arttirmak
istediginde giivenliginden 6diin vermek veya giivenligini riske atmak; aksi
takdirde giivenligini arttirmay: dilediginde ise bunun bedeli olarak servetinden
fedakdrlik yapmak zorunda kalacaktir. Gegmis orneklere bakildiginda,
hiikiimdarlarin gilivenlik miilahazalarinin servet talebinden agir bastigi
sOylenebilir.

Hiikiimdarm servet ve giivenlik arasmda nisbi bir secimle ya da rrade
off la karg1 karsiya kalmast, kullara miilkiyet haklari elde etme ya da servet bi-
riktirme kapilarim aralayacaktir. Hiikiimdarin hakimiyetini tahkim edebilmek
acdina kaynaklardan kullarim faydalandirmasi hiikiimdarin diginda kullarn miil-
kiyet elde etme siirecini doguracak ve giderek elde edilmeye baslayan
miilkiyet haklarinin muhafaza edilmesini ve daha da genisletilmesini de
glindeme getirecektir. Dolayisiyla siirec, bir yanda miilkiyet haklarinin
alaninin geniglemesi ya da daralmasim zorlarken diger yanda bu siire¢le edini-
len ya da kaybedilen haklarm hukuken cer¢evelenmesi miicadelesini zorlaya-
caktir. Iste bu noktada, Barzel’e gire, devletin varlig1 kendisini hissettirecek;
devlet, taraflara maliyet empoze edebilme hiinerini —ki bu gii¢ olarak
tamimlanir- kullanarak taraflarn vardiklari anlagmaya uymak zorunda
birakacaktir.® Bu analizi gegmise dogru analizi yonlendirdigimizde, Barzel'in
acisindan Ingiltere'deki miilkiyet haklar1 miicadelesinde hiikiimdarlarin

5 Barzel devlet aygitini, taraflar arasindaki anlagmalan tatbik ve icbar etmek ve
anlagmazliklan ¢ézmek igin gerektiginde siddet kullanimiyla karakterize etmektedir.
Bu acidan Barzel, Weberci devlet anlayisindan etkilenmis goriinmektedir. Weber,
“mesru” siddet kullanimu iizerinde devletin tekel sahibi olusunu onun temel karakte-
ristiklerinden biri olarak goriir.
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giivenlik karsilifinda biriken serveti kullanyla paylagmas: ve kullarin da
edindikleri miilkiyet haklarimi hukuki miieyyidelerle muhafaza etme gayreti
icine girmeleri ile modern siyasi kurumlara ulasilmustir. Farkli bir sekilde
ifade edilecek olursa, hukukun iistiinliigiinli esas alan siyasi formasyon
despotik rejimlerden evrilerek yasama sansi1 bulmustur. Bu sans yukarida da
deyinildigi gibi, kullarin evrimsel ve organik bir siire¢ icerisinde miilkiyet
haklarim elde edecegi ve garanti altma alacag sekilde, toplumsal kesimlerin
servet maksimizasyonu pesinde kosmasi sonucu gerceklesmisgtir. Bu
durumda, demokrasi ya da modern kapitalist sistemin sinifsal ¢ikar ¢atismasi
degil, aksine ¢ikar uyusmasim empoze eden ve miilkiyet haklarim garanti eden
kurumlarin yaratilmasina bagh olarak gelistigi sonucu ¢ikmaktadir.

Farkl bir siyasi kiiltiire dayali farkl bir cografyada, siiphesiz Barzel'in
One siirdiigii biitlin varsayimlarin gecerliligi tartismaya agiktir. Lakin bunu
hatirda tutarak, unutmadan hitkiimdarin servet ile giivenlik arasinda bir
segimle kars: karsiya kaldig: (trade off) seklindeki bir hipotezden hareketle
Osmanli Devleti’nde hiikiimdarin kullariyla olan mali ve idarf iligkilerinin
dogas: ve evrilisi konusunda bir takim akil yiirtitmelerde bulunmak ilgi cekici
sonuglarin ¢ikarilmasina aday gibi gériinmektedir.

b) Osmanh Devleti’nde Sultan ve Kullar

Tartismaya, Osmanh sultanlarinin, yukarida zikredilen Barzel’in var-
sayimi gergevesinde mutlakiyet sahibi olup olmadiklarim1 sormakla baglayabi-
liriz. Mutlakiyet; bir hiikkiimdarin hiikiimran oldugu topraklar tizerinde keyfi
tasarrufta bulunabilme ya da diledigini yapabilme iktidarinin bir vasfi olarak
degil, fakat bir hitkimdarn hitkiimran oldugu topraklarda yer alan her tiirlii
kaynaklarin safi degeri —hicbir maliyete katlanmaksizin- bilme becerisi olarak
ele alindiginda Osmanh sultanlarinin da mutlakiyet sahibi olmadigina hitkmedi-
lebilinir. Aslina bakilirsa terimin birinci anlaminda her hangi bir hiikiimdarin
mutlak bir otoriteye sahip olmasi da, o hiikiimdarin terimin ikinci anlaminda
bir yetenege sahip olmasindan geger. Ikinci anlamda mutlak otorite, bir hii-
kiimdara iilke topraklar1 dahilinde potansiyel ve fiili servetin yegéne sahipli-
gini ve bunu tasarruf etme giicilinii verirdi. Oysa ki Osmanl hiikiimdarlarn
-diger pek cok hiikiimdar gibi- bir mutlak otoriteye sahip olamadiklarindan
servet elde etme siirecinde yalniz kalmamuislar, bu siirece deyim yerindeyse
"kendilerinin mali" konumundaki meritokratik kul zlimresiyle birlikte bu
stirece igtirak etmiglerdir.
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Sozii edilen siirecin ayrintilarina girmeden, yukanida kisaca bahsedilen
servet biriktirme saikini merkeze alan davramig modeli tizerinde durmak gere-
kecektir. Barzel, hiikiimdar da i¢cinde olmak iizere biitiin toplumsal kesimlerin
davramiglarim karakterize eden temel saikin servet maksimizasyonu oldugu
kanaatindedir. Ya da en azindan kul ziimresi ile hiikiimdar arasindaki iligkileri
anlamak noktasinda bu varsayimin onemli oldugunu diisiiniir. Ister
hiikiimdar, ister kul ziimresinden olsun insanlarin her tiirlii davrams sekilleri
altinda servet biriktirme giidiisiiniin hakim oldugunu farz etmek siiphesiz
gerceklifi tartigmaya acik bir iddia olacaktir. Ne var ki, bir insan davramsglan
modeli ingasmda sozii edilen varsayimin insaniligi ve uygunlugu tartismaya
acik olsa da boyle bir varsayim, insanoglunun iligkiler ag: icerisinde
davramglarim kodlarken ya da disaridan bir ¢ift gbz tarafindan bu davramglar
kodlanirken ciddi olarak hesaba katilmasi gereken bir saikin 6nemini
vurgular. Konuyu Osmanl sadedinde daha acik hale getirmek gerekirse,
Osmanli sultanlarimin ve onlann kullart mesabesindeki yonetici elit gruplarinin
—ki bunlann icinde divén tiyeleri, saray agalar, askeri agalar, sancak beyleri ve
beylerbeyleri, yiiksek riitbeli askerler ve sonradan ydnetim elitinin igine
katilmaya caligan dyan ziimresi yer almaktaydi- muhtelif iligkiler agi
icerisinde davranislarina sadece servet biriktirme, ya da servetlerini en yiiksek
diizeye ¢ikarma arzusunun yol gosterdigi varsayimi gergekci olmasa da,
bdyle bir varsayimin hiikiimdar ve kul ziimresi arasindaki karmagik iligkiler
agim anlamak ya da iligkilerin dogasim kavramak konusunda yardimei olacagi
muhakkaktir. Yani sultan ya da elit kul taifesi birer servet avcis1 olmasalar da,
mesril ya da gayrimesrii servet edinmek veya servet i¢in ¢aligmaktan geri
kalmamuslardi.

Hiiklimdar ile kullar1 arasinda yukarida sozii edilen bir miicadelenin var
olup olmadig, varsa bunun dogasi, seyri ve neticeleri tizerinde durmadan once
bu denemede kul taifesi ya da ziimresi dendiginde kimlerin kastedildigi ko-
nusunda kisa bir izahata gerek vardir. Osmanli kroniklerinde ve resmi belge-
lerde genel olarak "kul taifesi" dendiginde, hanedana ve devlete hizmetle
yiikiimlii olan ve vazife yerleri saray ve tagrada bulunan kimseler anlagilirdi.
Kullugunu yani vazifesini devlete dolayisiyla sultana yapan bu ziimre, asker?
olarak ta adlandinldi. Kullar siradan bir yenigeriden sadrazama kadar hiye-
rarsik olarak biitiin askeri kesimi icine alirdi.

Devlet iglerinin tedviri, -ilmiye, seyfiye ve kalemiye biciminde klasik
olarak tasnif edilen- bu kul taifesince goriiliirdii. Devlet igleri biiyiik 6l¢iide,,
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her seyin iki dudag: arasindan cikacak sGze bagh oldugu sultanin dogrudan
irddesiyle degil, fakat kendi icinde alt gruplara ayrilmus, kariyer cizgileri
birbirine girmis ve tabiricaizse birer siyasi firka gibi kendi i¢inde miicadele
veren kul taifesince ylirtitiiliirdii.

Bu gercevede kul taifesini kendi iginde tasnif etmek gerekirse, siyasi
niifizu, yaptinm giicii ve malf iktidartyla vezirler toplulugunun ilk sirada yer
aldig goriilmektedir. Bu grubu saray ve ocak agalan takib etmektedir. Bir
diger grup, tagradaki tist diizey askeri gorevliler idi. Bunlar daha ziyade,
merkezde liretilen siyasi ve idari yonelimleri tasraya yansitan ajanlar, yani
politika uygulayicilartydi. Nihayet, hanedan mensuplar da siyasi elit icindeki
gruplardan birini tegkil etmekteydi. Sultan ise, elinde giicii varsa, bu gruplar
mubhtelif hedeflere matuf olarak dengeler, yonetime getirir, mansiplar verir
gerektiginde yonetimden uzaklastirirdi. Sultan, muktedir degil ise, gruplar
arasi catigma ayyuka cikar, idare ve dolayisiyla malf kaynaklar ve kadrolar
giiglii ve niifuzlu grubun tesiriyle yonlendirilir; elde edilen bu niifiiz,
sultanlardan birini indirip yerine bir bagkasim getirecek kadar kullamlabilirdi.

Bu noktada hemen alt1 ¢izilmesi gereken husus yukarida amilan her bir
grubun idare i¢in rekabet edecek miistakil bir grub tegkil etmedigidir. Rakib
gruplar ya da firkalar yukanda tasnifi verilen klasik gruplarin mensuplarindan
tesekkiil ederdi. Ayrica kimi dénemlerde agalar grubunun siyasi niifiiz olarak
vezirlerin Oniinde yer aldif1 da vakidir. Hatta tasradakilerin merkezdekileri
alagagi ederek merkeze yerlestikleri de s6z konusu olmustur.

Hiikiimdarin yani sultanin servet paylasim siirecinde ¢evresinde yer
alan askerf ziimrenin disinda diger bir grubu olusturan sivil ya da 6zel ke-
simden de bu noktada bahsetmek gerekecektir. Bu grup ya da tabaka, ticaret
ile ugragan tiiccarlar ile cogu kere askeri ziimreyi finanse eden ve mali
sektdriin dnemli ajanlar olan sarraflardi. Bunlar, 6zellikle de sarraflar, devlet
idaresine -dogrudan olmamakla birlikte- ellerindeki finans sermayesiyle
miiessir olabilen sahislardi. Ustelik bu grubun digerlerinden 6nemli bir fark:
da vardir ki o da, en azindan nazari olarak miilkiyet haklari,nin ¢ogu kez
herhangi bir keyfi tasarrufa ve tehlikeye maruz olmayigidir.

¢) Servet ve Giivenlik Arasinda Sultan

Osmanh sultanlan ya da hiikiimdarlari, bu yazimin baginda belirtilen
argiiman cercevesinde asla mutlakiyet sahibi olamamgtir. Mutlakiyet sahibi
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olamamalar1, Ingiltere &rneginde oldugu gibi, onlan servet ve giivenlik
arasinda seviyesi ve istikameti dénemden doneme ve sultandan sultana
degisen bir tercih zorunluluguyla karg1 karsiya birakmmgtir. Mutlakiyetin
yoklugu, sultanlan iki alternatifi aym anda arttiramama ya da birini arttirirken
digerinden fedakérlik yapmak zorunda birakmus; diger bir anlatimla, serveti
arttirmak karsihiginda giivenlik riskiyle ya da giivenligi arttirmak karsilifinda
servetten fedakarlik mecburiyetiyle karg karsiya getirmistir.

Osmanl sultanlari, sozii edilen tercih zorunlulugu ya da trade off
kargisinda, serveti tercih ettiklerinde katlandiklar: giivenlik maliyeti onlari
tahtlarindan indirilme tehlikesiyle kars: kargiya birakmigtir. Ancak hemen
belirtmeli ki, bu tiir tahttan indirme vak'alaninin sayis1 pek azdir.

Osmanli hiikiimdarlarinin gogunlugu tercihlerini giivenlikten yana kul-
lanmiglar, bunun karsilifinda serveti kul ziimreleriyle paylagmig
goziikmektedir. Memalik-i Mahriise’de servet paylagma siireci, Ingiltere
orneginin aksine, tarih sahnesine bir miilkiyet haklarn miicadelesi bi¢ciminde
yansimamugtir. Diger bir ifade ile, bu paylagim siirecinin miilkiyet haklan
miicadelesini yapacak taraflari dogurdugu sdylenemez. Ingiltere’de ise servet
elde etme ve paylagma siirecinde kul taifesi, edindikleri serveti miisiddere ve
keyfl tasarruflara kargi muhafaza etmek ve servetlerini daha fazla arttirmak
icin krallar1 hukuki miieyyideler altina sokacak miicadele bigimlerine
yonelmisler ve bunlarin sonunda bir takim hukuki kurumlar dogmustu.
Barzel’in yukarida da belirtilmisg degerlendirmesine gore, modern siyasi ve
ckonomik formasyon biiyiik 6lciide, krala ragmen ve kralla birlikte tebaanin
kraliyetin maliki oldugunu iddia ettigi servete ve zenginlige ortak olmak ve
edindigi serveti korumak savasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
"Hukukun iistiinliigii" biciminde tarif edilen bu rejimler, varliklarim biiyiik
olciide kullarin miilkiyet haklari elde etme ve onu koruma miicadelelerinin bir
{iriinii olarak ortaya ¢ikmgtir.6

Ingiltere drnegden farkli bir goriintii ¢izen Osmanli Devleti'nde ise,
sultanlar giivenlik karsiliginda yukarida anilan kul ziimreleriyle bir servet
paylasim siirecine girmislerse de, asagida izahi yapilan faktorler sebebiyle bu

6 Burada Barzel’in de sormadigi bir soru sudur; acaba krallarla paylagilan servet ne paha-
sina ve nereden elde edilmistir. Yani servetin kaynagi nedir? Ingiltere 6rneginden hare-
ket edilecek olunursa, bu servetin iilke icine dayali kaynaklardan cok miistemleke-
lerden saglandiginin alt: cizilmelidir.
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siire¢ miilkiyet haklar1 kazanciyla sonuglanacak kurumsal ve siyasi
doniigiimlere yol agmamugstir. Onyedinci yiizyildaki eskiya liderlerinden
XVIII. yiizyilda tagrada malikane ilzam eden dy#n ziimresine, X V1. yiizyildaki
ciddi servet sahibi ilmiye mensuplarindan XVIII. yiizyildaki bilyiik mukataa
miiltezimi olan vezirlere kadar zenginligi ve niiffizu kroniklere konu olan
kimseler, Ingiltere 6rnegindeki gibi miilkiyet haklar1 miicadelesinin etkin bir
tarafi olamamuglardir.

Osmanl sultanlarinin biriken serveti kul ziimresiyle ya da yukarida tas-
nif edildigi sekliyle birbirine rakib kul taifesiyle paylagim kanallan dikkat
cekici bir husustur. Osmanl sultan, elit tebaasi olan kullarini, 6ncelikle malf
sektoriin ana konusu olan vergi tahsilati alaninda servete ortak etmistir. Ter-
sinden sdylenecek olursa, kullar hiikiimdarin servetine vergi tahsilat: yoluyla
hissedar olmugtur. Eménet-iltizam-Malikane seklinde gerceklesen vergi
tahsilat1 yolu, biitiin Osmanl tarihi boyunca servet elde etmesinin neredeyse
yegine yolu olarak kalmistir. Bu sekilde gerceklesen muvakkat servet
sahipligi, devletin icinde mali ajanlik yoluyla yakin zamanlara da miras
kalmustir. Servet paylagiminin mali sektorden, yani iltizamdan baslamasi ve
bagka bir alana gecemeden yine aym sektdrde kalmasi, sultanin izleme ve
gozleme maliyetine katlanmak zorunda olmasindan ve giivenlik konseptinin,
hanedan giivenliginden ziydde devlet giivenlifince doldurulmasindan
kaynaklaniyordu. Devlet giivenligi ise, iceride Celaliler ad1 altinda bilinen
mahalli eskiya gruplarina ve disarida kiiffar devletlere karg: verilen savaglarin
kazanilmasina bagh oldugundan, iltizim sektorii biiyiik dl¢iide bu savaglarn
finanse edilmesine ve dolayisiyla kaynaklarin zaman icerisinde askeri kul
taifesine yonelmesine sebeb oluyordu.

Osmanli’da kul taifesi ve tebaanin iltizam sektorii disinda servet
edinebilecekleri bagka kanallar giiphesiz mevcuttu. Bunlarin baginda imalat ve
ticaret sektorii gelmekteydi. Askerf kul taifesinin tebaaya nisbetle girisimei
olarak imalat sektoriinde bulunmas: giictii. Zira asli vazifeleri icabi, dzel
sahislara oranla bu sektdrlerde daha cok —yapabiliyorlarsa- finansor olarak
islev goriiyorlardi. Ozel sahislarin askeri kullara nisbetle bu sektorlerde servet
biriktirme acisindan daha avantajli olmasma ragmen, piyasa ve mesleklerin
—rekabet ve gekismeyi diglayan, bunlanin yerine esitligi, isbirligi ve da-
yanigmayi esas alan- orgiitlenme bicimi, sermaye birikimi ve dolayisiyla servet
artisinin oniinde engel teskil ediyordu. Kaynaklarnin madencilik, ziraat, sanayi
ve ticaret arasinda neredeyse esit dagildig bir drgiitlenme biciminde ozellikle
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askeri kullarin servet elde etme ve arttirma yollarim riski daha az olan vergi
toplayicilik, yani iltizam sektoriinde gormeleri bosuna degildi.

Giivenligini ve servetini aym1 zamanda arttiramamasi sebebiyle
hiikiimdarin bir tercihle karg: karsiya kaldig: yukanida ifade edilmigti. Osmanl
sultanlar1 da bu tercih durumunda giivenligi kargiliginda serveti kullariyla
paylasiyordu. Genel olarak askeri kul ziimresinin, servetten hisse sahibi
olmalan siiphesiz bir ayricalikti. Ancak bu aynicalik, kayd-1 hayat sartina bagh
idi. Soz gelisi bir vezirin servet elde edisi ve tasarrufu, ancak o hayatta oldugu
miiddetge gegerli idi. Oldiikten sonra kulun serveti beytiilmale kalmakta,.
menkul ve gayrimenkul ayrimina tabi tutulmaksizin zabt olunmaktaydi. Geride
kalan vérislere ise, sadece kimseye muhtac olmadan gecinebilecekleri bir
gelir tahsis edilmekteydi. Ciinkii, kul teorik olarak, sultanin kulu ya da mahydi
ve bu yiizden elde ettigi servet de son tahlilde sultana aid kabul edilmekteydi.
Kaldi ki, sultan kula "bahsgettigi" serveti kulun hayatinin sonuna kadar
kullanmasina da miisaade etmeyebilir, daha yasarken kulunun servetine el
koyabilirdi. Miisddere, kula servetin gercek sahibinin kim oldugunu daima
hatirlattigi gibi, hayatta iken serveti nasil kullanacagina ve muhafaza edecegine
déir verecegi kararlar1 da etkilerdi. Miisdderenin siimilii sadece devlet me-
muriyeti iféd eden askeriler ile simirli olmayip, hukuken devletin malina el
koyamadig 6zel sahislan icine alabilmekteydi.

Osmanli Devleti’'nde Sultan II. Mehmed zamaninda baslayan miisidere
usilii, Yenigeri Ocagi'nin ilgdsini miiteakib bazi istisnalarla kaldirilmas,
biirokrasinin devlet teskilatindaki yerinin resmen teminat aldig1 Tanzimat
doneminde biitiiniiyle ortadan kalkmistir. Bu tarihe kadar kullar, muvakkaten
elde ettikleri serveti miisddereden koruyacak ve dolayistyla sultan1 hukuki bir
yaptinim altina sokacak bir gelisme kaydedememislerdir. Osmanl: tarihinde
kullarin boyle bir gelisme kaydetmek i¢in hukuki ve siyasi bir miicadele icine
girdikleri, heniiz mahiyeti ve fiili anlanu iizerinde tartigmalar1 sundugu
"evladiyyelik vakif"lar miistesnd, vaki degildir. Kul taifesinin oniinde bir
tehdit olarak duran miisadere ustliiniin disinda, servet birikimine méni olan
bir bagka faktor de, asagida ele alinacak olan, devlet miilkiyetine dayali toprak
diizenidir.

Osmanl Devleti’'nde miilkiyet haklarinin elde edilisi siirecinde ilgili
taraflar arasinda miicadelenin cereyan etmeyisinin, Osmanl'nin sosyo-politik
ve sosyo-ekonomik yapilarinin tesekkiiliinde dogrudan tesirlerini miisahede
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ettiimiz ve Osmanli 6rnegini Ingiltere 6rneginden tefrik eden zihniyet
arkaplammn birinci dereceden etkisi vardir. Bu zihniyet arka-planinin, devletin
geligtirdigi malf, iktisadi ve siyasi tutum ve davrami§ bicimlerine olan
miiessiriyeti kendini XIX. yiizyilin ortalarina kadar stirmiistiir. S6z konusu bu
zihni arkaplani, modern &ncesi bir¢cok imparatorluk ve devlette karsimiza
cikan provizyonizm, fiskalizm ve tradisyonalizm icliisii ile formiile etmek
miimkiindiir.” Osmanl siyaset felsefesinin fiilf akisleri gériiniimiindeki bu
ilkelerin, siyasi amaclarla iiretim faktorlerinin kontrol altinda tutulmasina
istinad ettigi s6ylenebilir. Toprak iizerinde devlet miilkiyeti anlayis1 da, bu
temel siyasi modelin uzantilarindan biriydi. Provizyonist hedeflerle ortiisen
topraktaki devlet miilkiyeti, siyasi merkeze tebaas: arasinda kaynaklar esitce
yeniden dagitma imkanim vermis; bu yapilirken ikinci 6nemli tiretim faktorii
olan emek kontrol altina alinmistir, Toprak miilkiyeti ve megin iizerindeki
devlet kontroliine dayali bu "esitlik¢ilik" politikasinin Osmanli tecriibesindeki
tarihi ismi ¢ift-hane rejimidir. Yirminci yiizyilin baglarina kadar varlig siiren
¢ift-hane rejimi, Osmanl tarihinin son déneminde Anadolu topraklarina
gocler sonucunda biriken muhacir koyliilerin iskam sirasinda, Batili anlamda
plantasyonlarin ortaya ¢ikmasina engel olugturan, yani -kaynaklarn esitsiz
béliisiimii yoluyla ulagilan- tarimsal kapitalizme set geken temel faktor
olmustur. Siiphesiz kiigiik toprak sahiplifi yaninda tebaanin icinde biiyiik
toprak sahipleri de yok degildir. Ancak, bu ziimre sultanin giivenligini tehdit
edecek boyutlara ulagsamadig gibi, aristokratik bir hiiviyet kazanarak, sultam
belirli yaptirimlara zorlayacak bir taraf olmay1 da bagaramamugtir. Bunun
sebebi, bu tiir sahiplik seklinin buna eglik edecek hukuki, idari ve siyasi ta-
sarruftan mahrum kalmasi, devlet indinde mesruiyetinin tamnmamasi ve devlet
tarafindan miimkiin oldugu kadar marjinalize edilmeye caligiimasidir.

Osmanh 6rneginde, Ingiltere’de oldugu sekliyle bir miilkiyet haklari
miicadelesinin olmayisinin sebepleri arasinda kullarin servet birikiminin
oniinii tikayan bagka faktorler de mevcuttur. Bunlarin baginda yukarida kisaca
amilan imalat ve ticaret sekttrlerinin teskilatlanma bigimi gelir. Osmanh
Devleti’nde imalat sektériiniin alt kategorileri olarak isimlendirebilecegimiz
ziraat, madencilik, sanayi ve hatta esnaflikta kiiciik 6lgekli iireticilik hikimdir.
Devlet bu alt sektorlerde, tiretim faktorlerini kontrol etmek suretiyle, hem
sektor i¢i hem sektorler arasi kaynak dagilimi konusunda biiyiik

7 Bu ilkelerin Osmanh érneginde ayrintili agiklamasi igin bkz. Mehmet Geng, Osmanl:
Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2002 (2. Baski), 43-98,
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farklilasmalara miisaade etmemistir. Ote yandan, fiyat denetimi ve piyasa
diizenlemeleri yoluyla kéar hadleri lizerinde saglanan kontrol, tabiricaizse uzun
donem tam rekabet piyasasinda gerceklesen sektorel dengeye benzer sekilde
sektorler arasi gecisi gereksiz hale getirmistir. Imalat sektoriine gore
farklilasmaya daha yatkin olan ticari faaliyetlerin bir nevi kamu hizmeti
bicimine sokulmas1 ve tipki imalat gibi gesitli hukuki diizenlemelerle
spekiilatif mahiyet kazanmasimnin 6niine gecilmesi ile, ticaretin de ¢abuk ve
zahmetsiz bir zenginlik yolu haline gelmesi engellenmistir.

Imalat, ticaret ve esnaflik diginda dérdiincii bir sektér olarak sarraflarin
faaliyet gosterdigi finansman alam da bunlardan farkl: bir konumda degildir.
Temel islevi, devlet maliyesinin finanse edilmesi olan sarraflik da bir tiir kamu
hizmeti olarak degerlendirildiginden, -tiiccar ve esnafa oranla kendilerine
taninan nisbi yiiksek kér oranlarina ragmen- sarraflar elinde olusan sermaye
birikiminin diger sektorlere yatinm olarak kaydinlmasina ciddi kisitlamalar
getirilmistir. Bu kisitlamalarin baginda miilkiyet rejimi ile tiretim faktorlerinin
seyydliyetinin kontrol altinda tutulmas: politikas1 gelmektedir. Bu sartlar
muvécehesinde sarraflarin elinde biriken servet likit halde kalmaya mecbur
edilmis ve bu sekilde elde tutulmasinin alternatif maliyeti ve riski yiiksek hale
getirilmigtir.

Neoklasik ekonomik analizin kavramlariyla ifade edilecek olursa,
sektorler arasi kaynak dagiliminin optimum hale gelmesi, ekonomik ajanlarin
minimum uzun dénem ortalama maliyet ile caligmas: ve nihéyet ekonomik
faaliyetlerin normal kérla temini gibi hedeflere, Osmanli Devleti'nde, biiyiik
dlglide, devletin kaynaklar kontrolii yoluyla ulagilmaya ¢alisilmistir. Bunlar
arasinda ilk ve sonuncu hedefler hususunda basan saglandig: sdylenebilir.

Servet birikimini yolunda imalat, ticaret, esnaflik ve finansman
sektorlerinin vaad ettiklerinin simirh olmasi, mali sekt6riin Snemli kalemi olan
vergi toplayiciligini kullar indindeki birinci tercih haline getirmigtir. Gilivenlik
karsihiginda kullarin servet edinecekleri iltizam sektorii, aslinda biiyiik olciide
sultanin savag ve buna bagh olarak kamu personel harcamalarinin bir finans-
man araci olarak iglev gormekteydi. Sultan iltizam yoluyla servetinden
kullarini1 hissedar ediyor, bunun karsilifinda kullar sultanin ya da daha
dogrusu devletin icte ve dista giivenligini temin etmis oluyordu. Boylece kul
taifesi, kendisine deruhde edilen buagir gérev kargiliginda servet edinebilmis,
gelirler acisindan ayricalikli bir konum sahibi olabilmis, fakat bu konumunu
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yukarida —bir makalenin sinirlan icinde kalabilecek Glgiilerde- izah edilen
sebeplerden dolay1, sultam hukuki bir yaptirim altina sokacak bir giice tahvil
edemedigi gibi, servetini nesilden nesile gecirebilecek, suiistimalden
koruyacak ve ona ekonomik bir islev kazandiracak bir kanal acamamustir.
Hukuki, siyasi, idari, mali ve zihni olarak 6nii kapali olan kul taifesi bu
durumda kendisine bahsedilen serveti, bir "gelir arac1" olarak kullanmaktan
ziyade bir "harcama kalemi" olarak kullanmay: yeglemistir. Ve bu harcama
yolunda "ekonomik rasyonalite" ilkeleri gercevesinde degil, fakat daha ziyade
servet miilkiyet fonksiyonunun 6nemli bagimsiz degiskenlerinden olan siyasi
niifuz ve imaret ilkeleri cercevesinde hareket etmistir. Diger bir ifade ile
kendisine bahgedilen serveti arttiracak, suiistimallerden koruyacak ve sultanin
ona kars1 her tiirlii tasarrufuna sinirlar getirecek kurumlarin ingas: yoluna
gitmemis, gidememistir.

Miilkiyet haklar kullar tarafindan kazamlmayip, fakat sultan tarafindan
bahsedildiginden servetin istihsali ve muhafazas: icin gerekli kurumlarin
tegekkiilii de zayif karakterli, akamete ugrayan ve yine sultan —daha sonralarn
da onun yerini alan "devlet"- tarafindan istenildifinde miidahaleye maruz
birakilan bir hususiyet arz etmistir.

Kabaca ana hatlan verilmeye ¢alisilan bu siire¢, nihayet, farkh bir sekil-
de g0yle de tasvir olunabilir: Osmanh tarihinde sultanlar, iiretilen serveti aslin-
da devletle paylagsmustir. Ve devlet bu serveti arttirmay: ve korumayi bilmistir.



