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1. Ahmed Hamdi Tanpinar’in meshur romani Saatleri Ayarlama Ens-
titiisii’ ndeki Snemli tiplerinden birisi Dr. Rdmiz’dir. Doktor Ramiz, tahsilini
Viyana’da tamamlamisg, Tiirkiye’ye yeni dénmiis ve hastalarini psikanaliz
yontemi ile tedavi etmeye cahisan bir psikiyatrdir. Romanin kahramani, bir
sekilde Dr. Rdmiz’in hastasi olur. Dr. Ramiz, romanin kahramanini dinler
dinlemez, -belki dinlemeden 6nce demek lazim- hemen teshisini koyar: Bu bir
"baba sendromu"dur. Romanin kahramani, her ne kadar b6yle bir seyin s6z
konusu olmadigini; babasi ile kendisi arasinda herhangi bir sikintinin ol-
madiBin, iliskilerinin gayet normal oldugunu vs. anlatmaya galigsa da, Dr.
Rémiz, kahramanimizi bilimsel olarak tedavi etmek hususunda israrlidir. Ama
dnce kahramanimizin "hasta" oldugu tesbit olunmalidir. Dr. Rdmiz’in, kahra-
manin hasta oldugu hususunda hicbir stiphesi yoktur. Ciinkii onun tatbik et-
meye calistig1 Batili teoriye gore, "Her insan hastadir; hem de herkes ayni has-
taliga miibteladir". Kahramanimiz da, bu kurala goére "mutlaka" hasta ol-
malidir. Sadece baz1 "aldmetler", baz: "semptomlar" bulunmasi gerekmektedir.
Kahramanin anlatt1g1 seyler, Dr. Ramiz’in "bilimsel literatiir"den tanidig:
semptomlara benzemedigi icin, "hasta"nin hasta oldugu isbat edilememekte,
dolayist ile psikanaliz ile tedavi gerceklesmemektedir. Psikanalitik tahlil ve te-
davide riiyalar ve 6zellikle de belirli yorumlara elverisli riiyalar tayin edici bir
konumda olmakla birlikte, kahramanimizin gordiigii riiyalar bu tip yorumlara
elvermemektedir. Sonunda Dr. Rimiz kahramanimiza emreder:
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"Psikanalitik yoruma elverigli riiya gérmek zorundasiniz; simdiye
kadar gordiigiiniiz riiyalar, psikanalitik yoruma el vermemekte; bu
yénden de tedavi edilememektesiniz".

2. Bugiin genel olarak "Tiirk Diisiincesi"nden veya biraz da 6zel bir '
sekilde "Osmanli Diigiincesi"nden bahsetmek bir ¢oklarina, meveud olmayan,
daha dogrusu "miimkiin olmayan" bir sey hakkinda konusmak anlamina
gelmektedir. Tiirkler, tipki Mogollar gibi, gelmisler, savagmuglar, devletler kur-
muslar, kendilerinden giiclii birileri karsilarina ¢ikinca da yenilerek tarih sah-
nesinden cekilmislerdir. Ancak, insanlik kiiltiiriine ve diigiincesine kalici her-
hangi bir katkilan1 yoktur. Tiirkler'in tarih igindeki yerine dair, okullarda
Ggretilen ve zihinlerde yer eden tarih tasavvuru, biraz da karikatiirize edilmis
bir sekilde ifade edilecek olursa, bu sekilde goziikmektedir. Bunu boylece
diigiinenler, kendilerine hem "atasozleri"nden hem de gecmiste yasamus bir
cok miielliften, Tiirkler'in diisiince ve ilimle irtibatlarinin bulunmadigina dair
bir cok delil de bulabilmektedirler.

Tiirkler'in diistince ile irtibatinin bulunmadigs, -bu Tiirkler'in diigiinme-
dikleri tezi olarak da ifade edilebilir- tezi, giiniimiizde, iki yonlii olarak iki
kesimin igine yaramaktadir:

2.1. Bunlardan birincisi, Tiirkler’in tarih boyunca yaptiklari gibi bugiin
de diigtinmeyecekleri; 6yle olunca da "diigiinmiis olanlar"dan daha dogrusu
"diigiinebilenler"den diisiinceleri 6grenerek, bunlan kabul etmek ve bunlan
hayatlarinda tatbik etmekten baska bir alternatifleri bulunmadigi; dolayisi ile
giiniimiizde yapilacak olan seyin, Bati’da geligen ve yasayan ilim ve
diiiinceyi Tiirkiye’de yaymak; Tiirkler'i Bati ilim ve diisiincesinin "ebedi ta-
lebesi" olarak kurgulamak isteyenler.

2.2. Ikincisi ise, yine benzer bir sekilde, Tiirkler'i 6zellikle dinf ilimler
ve diigiince alaminda Arap, fran ve Hint alt katasini tesir alaninda tutmak; bura-
- larda gelistirilmis olan diisiinceyi Tiirkiye’de yayarak, ilim ve diisiinme kabi-
liyetine sahib olmadig icin "Islam Diisiincesi"ne hicbir katkis1 olmayan,
"[slam’1n kilic1 olmakla birlikte kalemi olmay: bagaramamug" olan Tiirkler'in
"ilimden ve fikirden nasiplenmesini" saglamak amacina matuf olarak

¢abisanlar. .

Tanpmar’mn gayet agik bir sekilde gorerek, boyle devam edemeyecegini
farkettigi ve Dr. Rdmiz- roman kahraman iligkisi icerisinde dile getirdigi hal,
Tiirkler'i, diisiinme kaabiliyeti olmayan bir millet olarak kurgulamak ve onu
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Bati’da gelistirilen teorilere gore kavramak ve sekillendirmeye calismaya
tekabiil ederek, son yiizyilimizin ayiricr hususiyeti olmus gibi goziikmektedir.
Tirkler'in diistindiikleri, hatta Tiirkler’den bagkasinin diistinmediklerini
diisiinmiig olmalari veya Tiirkler'in bagkalanindan "farkli" diisiinmiis olmalar,
bir ihtimal olarak bile diisiiniilmedigi icin, bugiin "Tiirk Diisiincesi" kadar,
"Osmanl Diisiincesi" terimleri de "dort kdseli ticgen" gibi, celisik terimler
iceren bir sz gibi goziikmektedir.

Tiirkler'in de, Ingilizler, Fransizlar, Almanlar, Ruslar, Araplar, Farslar...
gibi, onlardan su veya bu oranda, su veya bu sekilde farkli veya benzer olsa
da, diisiinmiig olabileceklerini kabul etmek, giiniimiizde bize oldukca zor
gbziikse de, bunun gercekten gerceklesmis olup olmadigina bakmak ve bunu
aragtirmak gerekmektedir. Ancak bu arayis, Dr. Rdmiz’in hastasini tedavi et-
mesinin 6n sart1 olan riiyédlar: gormesini beklemek seklinde olursa; o zaman
Tiirk tarihinde de hep Bati’da oldugu gibi bir "orta ¢ag", "feodalizm", "siif
catigmas1", "kapitalizm", "rasyonalizm", "akil-din ¢atigmas:", "kilise-devlet
catigmasi", "reform”, "ronesans", "aydinlanma" .... vs. gibi hususlar aranacak-
tir ve tabii ki bulunamayacaktir. Bu hususlarin bulunmayisi, Tiirk tarihini ol-
dugu kadar bu tarihte gerceklegsmis olmasi "ihtimali" olan "Tiirk Diisiince-
si"ni de, bir diigiince olarak teshis etmekte zorlanmamiz neticesini verecektir.
Tiirkler'in Bati’da yasanana benzer bir hayat yagamasi ve Bati’da ortaya ¢ikan
diisiincelere benzer diigiinceler ortaya cikarmalarimi saglamak, bu bakis
sekline gore, onlara "dlisiinmeyi 6gretmek" ile miimkiin olacaktir ki, bu da
son yiiz-yiizelli yildir yapildig1 gibi Tiirkler'in Bati’nin talebesi olmasina
(acculturation=Xkiiltiirsiizlestirilme=s6miirgelesme) bagh olacaktir. Bu "tale-
beligin" bizi ne hale getirdigini burada uzun uzun ele alma imkanina sahib
olmamakla birlikte, bugtin artik "bunun bdyle gitmeyecegini" soylemek ge-
rekmektedir.

3. Tiirk Diigiincesi ve Osmanh Diigiincesi, kismen ayn1 kismen de farkh
unsurlar igeren iki terimdir. Her ikisinin de efrddim cAmi dyarin1 manf bir
tammuini vermek miimkiin olmamakla birlikte, kabaca birbirinden tefrik edil-
mesi miimkiindiir. Ancak bu tefrik, herhangi bir deger yiiklemek anlamina
gelmemek kaydiyla yapilabilir ve bu sartla s6z konusu olmaktadir. "Osmanl"
terimi, eg-Sakdiku’n-Niu’mdniyye’de oldugu gibi, siyasi bir birim olarak Os-
manh hanedanmin ynetimi altinda bulunan cografyada ortaya cikan, ancak bu
eserden farkli olarak bu cografyada mevcud biitiin din ve dillerde ortaya
cikmus olan diigiinceyi ifade ederken, "Tiirk Diisiincesi" terimi, dogrudan her-
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hangi bir din ile irtibath olmaksizin, Tiirkce konugan insanlarin, Tiirkce ol-
masa da, herhangi bir dilde ortaya koyduklan diisiinceyi ifade etmektedir.
Buna goére Yunus Emre veya Mevlana bir Tiirk diigiiniirii ve onlarin eserle-
rinde dile gelen diistince "Tiirk Diisiincesi"dir. Ancak, Osmanl yonetiminde
olmayan herhangi bir cografyada, meseld Hindistan’da Tiirkce yazilan bir
eserde dile gelen diigiince Tiirk diigiincesi olmakla birlikte, Osmanl
diigiincesi degildir. Aym durum Iran icin de gegerlidir.

Her seye ragmen bu hususta, yukarida isaret edildigi gibi, agik secik bir
sinir ortaya koyma imkéanina sahib degiliz. Bu imkénsizhgin en 6nemli sebebi,
Osmanh kadar Tiirk teriminin de "diigiince" ile birlikte kullanilmasi s6z ko-
nusu oldugunda ortaya cikmaktadir. Osmanli bir devlet ve yonetici bir hane-
danin ad1 oldugu icin, ilk bakista kasdedilmesi muhtemel olan bu hanedan ile
irtibath olma, sinirlan belirlenemeyecek kadar karmagiktir. Diger taraftan Tiirk
terimi de; Arap, Fransiz, Alman, Ingiliz veya Amerikan gibi muhtelif cihetler-
den tam bir tahdidin yapilmasi miimkiin olmayan bir terimdir. Tiirk i Tiirkce
ile tanimlamak her zaman miimkiin olmadig: gibi, kan ile tammlamak da
miimkiin degildir. Ciinkii, soy olarak herhangi bir Tiirk boyundan gelme-
mekle birlikte Ttirkce yazan bir cok diisiiniiriin diisiincesi Tiirk diisiincesi
sayilmak zorunda oldugu gibi, Tiirk soyundan gelmekle birlikte Tiirkce’nin
diginda bir dilde eser vermis olan diisiiniirlerin eserlerini de Tiirk diisiincesi
diginda tutulmasi miimkiin degildir. Bu sikinti, kendisini birden fazla dilde
eser vermis miiellifler s6z konusu oldugunda daha da bariz bir gekilde
gosterir. Bu ve benzer sebeplerden dolayi Osmanli ve/veya Tiirk Diigiincesi
ifadesinin kargiligim, daha cok tedrict bir sekilde tasvir edilebilecek bir tiir
vasat olarak gdrmek ve bu cercevede asil merkez ile bununla irtibatin
yogunluguna gore halkalar diisiinmek, Osmanl Diigiincesi ve diisiiniirleri
hakkinda konusmak icin en wygun yol gibi goziikmektedir. Bu noktada
Task6prizade’nin tavri Snemli bir hareket noktas tegkil edebilir.

Biz burada Osmanli Diistincesi'ni, es-Sakdiku'n-Nu'mdniyye’de bilfiil
yapilmus olan tanim dikkate alarak, ama tam da onunla simirlamaksizin, ondan
biraz daha genis bir anlamda kullanacagiz. Bu ¢ergevede Osmanh Diisiinicesi,
sadece medreseler ile siirh olmadig gibi, resmi gérev almus olan alimlerin dile
getirdigi diisiince ile de siurli degildir. Sairler, siifiler, medreseliler, medreseli
olmayan &limler, meslek ve zenaat erbdb: gibi bir ¢ok ziimre, Osmanli
Diisiincesi'nin konusunu teskil ettigi gibi, dogrudan yazili bir esere dayanma-
yan veya yazili eserlerde sadece dolayl bir sekilde temas edilen bir ¢ok ku-
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rum ve kurulug, bu kurumlarin igleme tarzi da, Osmanh Diigiincesi'nin bir bu-
lunus sekli olarak dikkate alinmalidir. Bunun yaninda meseld bir sefer es-
nasinda gergeklegen hazirliklar ve bu hazirliklarin keyfiyeti hakkinda bugiin
cok fazla bir malumatimiz yok gibi gbziikmekte ise de, bu hususta mesela ta-
rih eserlerinde bulunan malumatin diger malumatlla birlikte degerlendirilmesi
ile, bu alanlarda faaliyetlerin diizenlenmesini saglayan "diisiinme gekli" de,
Osmanl diigiincesinin bir parcasidir.

4. Osmanli Diisiincesi arastirilirken kargilagilan zorluklari ana hatlari ile
iki kisma ayirmak gerekir: Bunlardan birincisi, genel olarak bir diisiinceyi an-
lamada kargilagilan zorluklardir. ikincisi ise daha cok Osmanli’nin 6zellikle-
rinden kaynaklanan, Osmanli Diisiincesi'ni anlamak s6z konusu oldugunda,
kargilasilan zorluklardir,

4.1. Genel olarak bir diisiinceyi anlamak, ona denk bir diistince sahibi
olmayan birisi tarafindan gerceklestirilemeyecek bir is oldugu icin, -Hegel’i
iktibas ederek- ‘diisiince tarih¢isinin bizzat bir diigiiniir olmas gerektigi'ni
sﬁylemeli gerekir. Diisiiniir olmayan, diistiniilmiis olanla irtibat kuramaz ve .
onu kavrayamaz.! Bu husus biraz da hangi diinyada yasandig: ile alakalidir.
Bir diigiinceye niifiiz etmek, o diisiincenin diinyasina niifiiz etmek anlamina
gelir. Diigtince, klasik metafizigin dilini kullanacak olursak, 4yanda mevcud
olanin zihinde temsili oldugu icin; Ayan ile, yani diigiincede yeniden varlik ka-
zanan ile irtibat kurmadan, onunla irtibat kurmak miimkiin degildir. Bu du-
rum sadece Osmanli Diisiincesi igin s6z konusu degildir; ayn1 zamanda Bati
Diisiincesi icin de gecerlidir. Varoldugu haliyle Bati’y1 tanimamak, Batili
diisiinirlerin diislincesine niiftiz konusunda karsilagilan en biiyiik engeldir.

4.2. Birinci kisim iizerinde bu kadarim soyledikten sonra, mevcud ha-
liyle Osmanli Diisiincesi'ni anlamada, -daha c¢ok hazirlik cihetinden-
karsilasilan zorluklara igaret etmek istiyorum. Cevaplandirmay: diisiindiigiim
soru, Osmanli Diigiincesi hakkinda arastirma yapmaya baglayacak olan bir
sahsin hangi 6zellikleri tagimasi ve hangi 6n sartlan yerine getirmesi gerektigi
ile ilgili- olacaktir. Bir gahis, Osmanli Diisiincesi hakkinda ¢alismaya
baglamadan 6nce hangi vasiflara sahib olmalidir? [Bu vasiflara sahib olmayan
birisinin Osmanli Diisiincesi hakkinda verecegi hiikiimlerin herhangi bir
kiymeti olmayacagim ayrica sdylemeye gerek gérmiiyorum.]

I Mevlana’mn ‘*kap-deniz’ tegbihi tam da bunu ifade eder.
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4.2.1. Osmanh Diisiincesi'ni aragtirmaya baglayabilmek i¢in, onun bir
cihetten bilinmesi gerekir. Bu cihetlerin en esaslhisi ve énemlisi, onun varhigidir.
Bir Osmanli Diigiincesi'nin var oldugunu bilmeyen birisinin, onu anlamasi
veya anlamaya ¢aligmas: miimkiin degildir. Varlik hakkindaki bilgi, ilk bakista
garip go6ziiktiigii icin, oncelikle bunun iizerinde durmak gerekmektedir.
Varlik hakkinda bilgi ne demektir? Diisiincenin varli1 hakkinda bilgi de bu
soruya bagli olarak cevaplandirilabilir. Klasik tanimlardan birisi varlign, tesir
etme ve/veya tesir alma oldugunu sdyler. Osmanh déneminde yapilan ve bize
kadar ulagan bir ok sey, netice itibariyle bir "eser" oldugu icin, bir tesir neti-
cesinde ortaya ¢ikmugtir. Bu tesir bir varlikla ve varliktan kaynaklanmakta; or-
taya ¢ikan eserin bazi 6zellikleri bunun bir "diigiince eseri" oldugunu goster-
mektedir. Osmanli’dan bize kalan bu kadar maddi ve yazili eser, her seyden
once Tiirkce, burada bir diisiincenin varlifim1 gostermektedir. Buradaki
Onemli soru, ne ise o olarak, Osmanl Diigiincesi'ni aramak ve bunu arastir-
maya yonelmek mi, onda bugiin ise yarar bazi seyler aramak ya da bugiin
arzu edilmez olarak kabul edilen bir cok meselenin kaynag olarak Osmanli'ys
ve Osmanl diisiincesini gérmek ... gibi yoneligler igerisinde ortaya ¢cikmakta;
ilk yonelisi yonlendiren kaygi, belli bir noktadan sonra tevecciihiin kendisine
yoneldigi varligin iistiinii rten bir perde haline gelebilmektedir.

4.2.2. Ikinci husus, varligm bulunus sekli ile ilgilidir. Varligin kendinde
modus’u olmamakla birlikte, mevcud, ancak temel kategoriler icinde vardir.
Bu yénden Osmanli Diisiincesi'nin hangi kategoriler icinde goziiktiigii so-
rusu, onunla irtibatin saglanmas: acisindan tayin edici bir sorudur, Burada
zaman, mekdn, nisbet, cevher, araz vs. gibi temel kategoriler acisindan Os-
manli Diisiincesi'nin mevcudiyetini tayin etmek, onun taayyiin ettigi temel
formlar tesbit ederek, onun teghisine yonelmek gerekmektedir.

Bu ilk yonelis bize, kendi sartlan ve 6zgiinliigii icinde Osmanli Dii-
siincesi ile karsilasma imké&nini sa8layacaktir. Ciinkii Osmanli Diisiincesi'ni
anlamanin On sart1, onunla karsilasmaktir. Bu kargilasma, ona dogru yonelerek
ve ona dogru giderek olmak zorundadir; Osmanh Diisiincesi yasayan, yani
ona mensub olarak diislinen insanlann diisiincesinde bize ulagmadig: icin,
ona dogru gitmeden onunla karsilasmak miimkiin olmadi# gibi, karsilasmanin
bir sonraki asamasi olabilecek bir ‘karsi ¢ikma’ ameliyesi de miimkiin ola-
mayacaktir. Bundan dolay1 Osmanli Diisiincesi ile kargilagmadan, ‘ona kars:
¢ikmaya’ veya ‘onu yorumlamaya’ caliganlarin cabalarinin bog bir ¢aba
oldugunu sdylemek gerekmektedir.
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4.2.2.1. Diigiincenin varolugu, insanin ‘medeniyyiin bi’t-tab’ olmasi
hasebiyle, toplumla ve —Ibn Haldun’un bir terimini kullanmak gerekirse- um-,
rén ile dogrudan alékalidir; diisiince umrén iginde ve umranin ahvali ile irti-
batli olarak mevcuttur. Umrén, zihinde mevcud olan diisiincenin, ayandaki
kargiligidir. Daha dogrusu diisiince umrén ile irtibath olarak vardir. Osmanh
Diigiincesi'nin irtibatli oldugu umréni ‘gérmeden’ onun mahiyetini ve keyfi-
yetini tesbit etme imkéani da olmaz. Bu bizi Osmanli toplumu ile ilgili bazi hu-
suslar1 isaret etmeye sevk ediyor. Osmanh Diigiincesi'ne yaklasmak icin,
onun iginde bulundugu, daha dogrusu beslendigi ve ilgili oldugu varlik alani,
ozellikle toplumsal varlik alani ile olan irtibatinin tesbit edilmesi gerekir. Bu-
rada dayanilacak en temel ilke, klasik epistemolojinin en temel ilkesi olan, il-
min maluma tébi oldugu ilkesidir. Bu ilke, varhigin bilgiyi ve diisiinceyi
onceledigini ifade eder. Bir diisiinceye yaklagabilmek icin, onu &nceleyen ve
miimkiin kilan varligi gérmek gerekmektedir. O halde Osmanl: diisiincesine
yaklagabilmenin ilk ve olmazsa olmaz garti, Osmanl denilen ‘sey’in ne
oldugunu tesbit etmektir. Osmanli’nin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar,
duruma gére Osmanli Diistincesi'nin anlasilmasi veya goriilmemesini tayin
eden esasli unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Giiniimiizde Osmanl Diigiin-
cesi hakkinda séylenen (daha dogrusu bir Osmanl Diisiincesi'nin olmadigini
sdyleyenlerin) seylerin biiyiik bir kismi, Osmanli'nin ne oldugu sorusuna veri-
len cevapla dogrudan irtibatlidir. Osmanli, Mehmet Arif Bey’in ifade ettigi
gibi, bir siyaset ve medeniyettir; Osmanli dlimi de buna bagh olarak bir
'mevikaf-1 siyast ve medent' sahibi olarak diistintir ve konusur. Bir mevkif-1 si-
yasi ve medenf sahibi olmayan birisinin, Osmanli diistincesine yaklagmasi
bile miimkiin degildir.

Varlik cihetinden bakildiginda, Osmanli ictimal ve siyast nizdmi (umrén)
‘yepyeni’ bir nizdm olmadigi gibi, bu nizimin entelektiiel esaslarimi kendisine
konu edinen Osmanl: Diisiincesi de kendi kikeni ve bulundugu yer itibariyle
bir yenilik iddiasi tagimaz, tasiyamaz. Ancak bu durum, Osmanli Diisiincesi'-
nin kendisinden 6nce gelismis olan diisiincenin bir kopyas: veya kétii bir tek-
rar1 oldugu anlamina gelmez; ictimai ve siyasi nizdmin devami, onun yeniden
tiretilmesine bagli oldugu gibi, diisiincede siirekliligin muhafazasi da, tekrar
—taklid- ile degil anlayarak yeniden iiretme —ki buna rahikik denilmektedir- ile
miimkiindiir. Osmanl Diisiincesi de, aid oldugu gelenegin yeniden iiretilmesi
ile kendisini tanimlamis ve icinde gerceklestigi, ve farkli bir seviyede
goriintigii olan toplumun meseleleri ile i¢ ice bir olusum ve gelisme yasamus;
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bu ictimaf nizdmun —muhtelif sebeplerden kaynaklanan- ¢oziiliigd ile birlikte,
bu ¢oziilmeyi kendisine konu edinmekle beraber, seviyesi ne kadar yliksek
olursa olsun sirf fikri gayretlerin toplumsal coziilmeyi veya karsilagilan
biiyiik bir saldir1y: engelleyemediginin bir 6rnegi olarak, son donemlerinde
sadece coziilmenin bir sahidi olarak kalabilmistir.

4.2.2.2. Diigiince esas itibariyle insanin varhkla irtibatidir. Varlkla irti-
bat, illa belirli bir sekli ve tarzi 6ngormez; irtibat muhtelif sekillerde ve seviye-
lerde olabilir. Onemli olan varlikla irtibattir. Varlikla irtibat mevcud oldugu
stirece, irtibatin seviyesine uygun bir diisiince de —dile getirilsin veya getiril-
mesin- vardir, Varhkla irtibatin mutlak anlamda koparilmasinin miimkiin ol-
madig diisiiniildiigiinde, insan hayatta oldugu ve canlilifini muhafaza ettigi
miiddet varlikla irtibat her halde devam etmektedir; bu irtibat cemadt seviyede
olabilir, nebati seviyede olabilir, hayvani seviyede olabilir ve nihayet insani
seviyede olabilir. Varlikla irtibatin seviyesine gore, diisiince de sekil ve muh-
teva kazanir. Diigiincenin varlikla irtibatinin kopmasi, bu seviyelerden birisin-
den digerine diigmesi, yani seviye kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu
noktadan bakildiginda, Osmanli Diisiincesi'nin hayatla irtibatinin hangi
donemde hangi seviyede cereyan ettiginin tesbiti, Osmanli Diisiincesi'ne
yaklagmanin ve onu kavramanin en 6nemli sartlarindan birisi haline gelmek-
tedir. Ancak, Osmanh Diisiincesi'nin aragtirilmasi s6z konusu oldugunda,
aragtirmay: yapanin hangi seviyede bir diisiinceye sahib oldugu, karsi karsiya
oldugu diigiincenin hangi seviyede oldugu kadar 6nemlidir. Sirf lafz1 seviye-
den bakan birisinin, insani seviyede gerceklesmis olan bir diigiinceyi kavra-
masi miimkiin olamayacaktir. Mevlana’'nin dedigi gibi, kabin kiiciikliig{inii
denize baglamak, gerekcelerin en kétiisii, olsa olsa "cehl-i miirekkeb alameti"
olarak kalacak, baktig: diisiince hakkinda herhangi bir deger tasimayacaktir.

Osmanli Dii§ﬁncesi'nin varlikla irtibati, 6zellikle toplumsal varlik alani

_ile olan irtibatinin hangi sekillerde ve hangi muhteva ile gerceklestigi sorusu,

o halde, Osmanli Diisiincesi hakkinda konugmaya baslarken sorulmasi gere-

ken ilk sorudur. Ancak, bu sorunun anlaml bir sekilde sorulmasi
saglanmadan, soruya cevab aramak beyhide bir gayret olarak kalacaktir.

4.2.2.3. Osmanl diigiiniirlerinin meseleleri, aid olduklari gelenegin ye-

niden iiretilmesi siirecinde kargilagilan meseleler gibi goziikmektedir; bu me-
seleler kabaca, gelenegin kavranmasi s6z konusu oldugunda karsilasilan me-
- seleler ve gelenegin kavranmasi esnasinda, daha oncekilerin dayanmakla bir-
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likte s6z konusu etmedikleri esdsa miitedllik meseleler olarak iki kisimda
miitalaa edilebilir. Birinci kisimdaki meseleler, egitim alaninda, medrese ve,
tekkeler vasitasiyla halledilme yoluna gidilmis; medrese ve tekkeler, ilki for-
mel ikincisi ise ahlaki ve der(ini olarak daha 6nceden geleni kavrayp, fikren
ve amelf olarak yeniden tireterek siirdiirmeyi miimkiin kilarken, ayni zamanda,
Osmanl Diigiincesi’nin meselelerini de tayin etmiglerdir. Osmanli Devleti-
'nde, gecerli ve genel olarak insanlarin memnun edici bir nizdm s6z konusu
oldugu siirece, Osmanli Diisiincesi'nde tamamen yeni bir nizam arayig: soz
konusu olmamug; bunun neticesinde biiyiik felsefl sistemler insd etmek,
diisiincenin kendisine amag olarak gordiigii hususlar arasinda saytlmamistir.
- Katib Celebi Mizanii’l-Hakk isimli eserinde, nigin bir eser te'lif edilir soru-
sunu cevaplandirirken, ayn1 zamanda Osmanli diigiiniirlerinin nigin biiytik
sistemler gelistirme yoluna girmediklerinin bir cevabini da vermektedir; bu-
nun yerine meveud ve gecerli olan nizimin anlasiimas: ve bu nizdm icinde
ortaya ¢ikan bazi meselelerin s6z konusu edilmesi, Osmanli Diistincesi'nin en
belirgin ozelligini tegkil etmektedir. '

Bu noktadan bakildig1 zaman, Osmanli déneminde diisiintirleri mesgil -
eden konular arasinda, bugiin tartisilan konular agisindan bakildiginda da, fel-
sefi meselelerin en 6nemlileri arasinda yerlerini muhafaza eden baz mesele-
lerin, 6nemli bir yekdn teskil ettigi goriiliir. Bu meseleler arasinda Molla Fe-
nari tarafindan formiile edilen ve daha sonra Fuad Kopriilii’'ye kadar takib
edilebilecek ¢ok sayida miizakereye konu teskil eden ciher-i vahde meselesi,
goriiniis ve gerceklik meselesinin tartisildigi, daha dogrusu goriinen ile
gercegin ayni olup olmadig; ile ilgili meselelerin tartisildig1 nefsii’l-emy riséle-
leri, de8erlerin ontik statiisiiniin tartigildig1 mukaddimatii’l-erba’a riséleleri ve
dogru diisiinme ve istidlal yollarinin tartisildig; [giiniimiizde ‘theory of argu-
mentation’ veya ‘critical argumentation’ veya ‘informal logic’ veya ‘traite
de I’argumentation’ vs. basliklar altinda tartigilan] meselelerin ele alindig
ddabii’l-bahs risileleri olduk¢a dnemli bir yekiin tutmaktadir. Adiidiiddin el-
{ci tarafindan te'lif edilmekle birlikte, Osmanli ulemas: tarafindan miistakil bir
disiplin haline getirilen ‘vaz’ meselesi ve bu mesele etrafinda olusan vaz'iyye
risaleleri de, daha Once olugan diisiince icinde ortaya gikan, ancak biitiin bo-
yutlan: ile Osmanli doneminde miizikere edilen bir konudur, Bunlarn -
yaninda, muhtelif filozoflarin o dénemde de énemini muhafaza eden bazi
goriislerinin tartigildig: riséleler de 6nemlidir; bunlar arasinda Eflatun’un ide-
ler nazariyesi ile ilgili te'lif edilmis cok sayida riséle (risdle fi miisiil-i
eflaruniyye) bulundugu bilinmektedir.
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Cihet-i vahde risdleleri esas itibariyle ‘ilim’ nedir sorusuna verilen bir
cevabin, ilimlerin coklugu ve cesitliligine kargilik, bunlar arasinda miigterek
bir cihetin olup olmadigi, ilimlerin ¢okluk igerisinde vahdetinin nasil
saglanacag meselesini kendilerine konu olarak secmislerdir. Bu mesele, in-
sanin biitiin ilgi alanlari ve ihtiyaglarini diizenleyen bir nizdm igerisinde
yasarken; bunun kavranmasi, tasvir ve tahlilinde ortaya cikan cesitliligin fel-
sefl olarak, yani daha iist bir seviyeden nasil bir vahdete miincer oldugunun
goriillip gosterilmesi ihtiyacinin bir neticesi olarak ortaya cikmig ve Osmanli
diisiiniirleri tarafindan cihet-i vahde riséleleri icersinde ele alinmuglardir.

Degerlerin varliginin anlaminin ele alindig1 mukaddimét-1 erba’a riséle-
leri, isimlerini ve konularini biiyiik hanefi fakihi Sadru’s-Seri’a’nin et-Tavdih
isimli fikih usilii eserinde hiisiin-kubuh (iyi-kotii) meselesini ele alirken, bu
meseleyi geregi gibi vaz' etmenin 6n gartlan olarak ortaya koydugu dért mu-
kaddimeden almislardir. Daha sonra bu konuda cok sayida miistakil riséile
kaleme alinmig ve bu mesele, degerlerin ontolojik statiisiiniin tartigildigy, fel-
sefe tarihinin en cetin meselelerinden birisi olarak, bir Osmanli Diigiincesi
bagarisi olmustur.

Adabii’l-bahs, esas itibariyle herhangi bir konuyu miizikere edenlerin,
hakikate ulasabilmeleri icin nasil bir yol takib etmeleri gerektigini ele almak-
tadir. Goethe’nin Eckermann ile yapti1 sohbetlerde s6z konusu ettigi
yaklasim sekli de, bu hususun Osmanh Diigiincesi'nin ayirici hususiyeti ola-
rak, Osmanl sinirlar1 digina tagan bir iinii oldugunun bir alameti olarak
goriilebilir. Bu risélelerde esas itibariyle bugiin ‘tenkidi diigiinme’(critical
thinking) adi verilen diigiinme geklinin metodu ele alinmaktadir. Hiildsas: ise,
bir istidlalde eger bir habere dayaniliyorsa haberin sihhatinin sorgulanmasi,
bir iddia s6z konusu ise o iddiay: isbat edecek bir delilin getirilmesinin ge-
rektigi seklinde verilebilir. Ancak, bir haberin sthhatinin nasil tahkik edilecegi,

bir delilin, iddiaya bagh olarak ne zaman gecerli oldugu, hangi delilin hangi

iddialar icin gecerli veya hangi iddialarin ne gibi delillerle savunulabilecegi,
delilin ne oldugu ve hangi delilin hangi alanda anlaml oldugu gibi bir ¢ok
onemli meselenin yaninda; deliller arasinda insicimin nasil saglanacagt, insi-
cdmli bir diigiinme tarzinin ve bunun neticelerinin neler oldugu gibi bir cok
husus bu risdlelerde s6z konusu edilmektedir. Yazma kiitiiphanelerde binin
lizerinde adabii’l-bahs risilesinin bulunmasi, bu alanin ne kadar ciddiye
alindig1 ve bu alana ilginin ne kadar yaygin oldugunun bir alameti olarak
goriilebilir. '
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Vad’iyye risaleleri ise, esas itibariyle, dilin rasyonel ve formel bir
sekilde yeniden ingas1 amacina matuf olarak gelistirilmis; dil izerinden varlik
felsefesi yapmanin bir yolu olarak gerceklestirilmistir. Bilindigi gibi Osmanh
medresesi, diinyanin hicbir kiiltiirii ve medeniyetinde goriilmedigi ve belki de
goriilemeyecegi kadar, mantik ve dilbilimi egitiminin yapildigi; dilbilimi ve
manti@in her tiirli ilmf ve fikif faaliyetin ‘alet'i ve olmazsa olmaz &ngarti ola-
rak goriildiigii nev-i sahsina miinhasir bir sisteme sahipti. Bundan dolay:
mantik, dil bilimi ve dil felsefesi Osmanl diisiincesinin en 6nemli alanlan ola-
rak Diinya kiiltiir ve diisiince tarihi icerisinde dengini aramaktadir. Sadece bu
alanla ilgili Muhtasarii’l-Medni, el-Mutavvel, Kdfiye serhleri, Vaz'iyye
risilesine yazilan serh ve hésiyeler, Izhdr hasiye ve serhlerinin miistakil bir
kiitiiphane olugturacak kadar zengin oldugunu hatirlamak bu hususta bir fikir
vermek icin yeterlidir. Su kadarin1 burada sGylemek miimkiindiir: Osmanl
doneminden giiniimiize bagka hicbir alanda eser nakledilmemis olsaydi bile,
bize ulagmus olan dilbilimi ve dil felsefesi alanindaki eserler, bu déneme biitiin
insanlik tarihinde miimtaz bir yer kazandirmaya yeterdi.

4.2.2.4, Mekin cihetinden Osmanli diistincesi, Osmanl: diisiintiriiniin
tasiyicis: oldugu ve eserlerinde dile gelen bir diigiincedir; béyle olunca Os-
manh &liminin ne oldugu, yani nasil olustugunu tesbit etmeden, onunla irtibat
kurmak miimkiin degildir. Osmanh aliminin nasil yetistigi, yetigirken neleri
dgrendigi ve eserini te'lif ederken nelere dayandigini tesbit etmek, onu anla-
manin ongartidir. Osmanh diigiiniriiniin varligini 6nceleyeni bilmeden, onu
gormek ve anlamak, onunla kargilasmak miimkiin olmayacag: icin, dncelikle
onu onceleyeni bilmek gerekmektedir. Osmanli Alimini onceleyen nedir?
Onun varolus sartlari nelerdir? Bu sorulari anlaml bir sekilde sordugumuz ve
cevapladifimiz vakit, Osmanli alimi hakkinda bir 6n tasavvur olusturmak
miimkiin olacaktir. Ancak bu 6n tasavvuru olusturmak, sadece bir s6z olarak
kolay goziikse de, oldukca zor bir istir. Cok kisa ifade etmek gerekirse, bir
Osmanh alimi, Fahreddin er-Razi diigiincesinin olusturdugu zemin {istiinde
varolan, yani onu iginde tagiyarak siirdiiren bir dlimdir. Yani Rézi ve onun
eserleri ve faaliyetleri cercevesinde gelisen ve adina muhakkikin gelenegi di-
yebilecegimiz gelenegi kavramadan, herhangi bir dlim hakkinda bir tasavvur
olusturmak miimkiin degildir. Bu yonden Razi’nin islim Medeniyeti icinde
kendisinden sonraki Ici, Teftazini ve Ciircani’ye (bu listeyi Ebheri, Devvani,
Kutbuddin er-Rézi, Kutbiiddin es-Sirazi gibi alimleri de ekleyerek
genisletebiliriz) gore konumu, Almanya’da Hegel’in kendisinden sonra
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Marx, Dilthey, Nietzsche, Windelband ve Heidegger'e gore (hatta kendisin-
den sonraki biitiin bir Bat diigiincesine gire) konumu ile mukayese edilebi-
lir. Bu yonden kabaca Marx ne kadar Hegelci ise, fci’de o kadar Razi’cidir;
Kant ne kadar kartezyen ise, Raz1 de o kadar Eg’ari’dir.. Osmanh ulemasimin
Rézi’ye gore konumu da benzer bir gekildedir. Burada ikinci bir nokta ibn
Arabi-Mevlana-Konevi-Molla Cimi-Molla Fenari ¢izgisidir. Bunlarin
yaninda Yunus Emre ve fiitiivvet gelenegini de dikkate almak gerekecektir.
Cok kabaca ifade etmek gerekirse, bir taraftan medrese, bunun yaninda en
yiiksek seviyede varlik meselesinin s6z konusu edildigi tasavvuf ve bunlara
ek olarak fiitiivvet ve tekke gelenegi, Osmanli Diigiincesi ile ilgilenenlerin
bilmesi gereken &nsartlardir. Ancak bu konularda belirli bir agamaya gelin-
dikten sonra, Osmanh Diigiincesi hakkinda test edilebilir bazi tasavvurlar ve
tezler olusturulabilir.

Osmanh Diisiincesi, halk igin yazilmig bazi eserlere bakilarak hakkinda
hiikiim verilemeyecek, -kald: ki bu bile yiiksek seviyeli tefekkiirle irtibatsiz bir
sekilde yapilamaz- seviyesi oldukca yiiksek, gecerli olan bir nizdm icinde ve
bu nizdma bagl olarak gerceklesmis; ancak, sekil olarak kendisini Bati’da
gordiigiimiiz tarzda ifade etmemistir. Bu hususu bir eksiklik olarak gdrmek,
Diinya'y1 —Batil1 olmadigi halde- Bati merkezli ve Batli nokta-i nazardan
grmek anlamuna gelmektedir. Bu tavrin yanhg oldugunu sdylemeye bile ge-
rek yoktur. Ciinkii Bat, -iddia edildigi gibi- tarihi yle ¢ok eskilere dayanan
bir varlik degil, nihayet ii¢ yiizyillik bir fenomendir. Diinya Bat1 olmadan 6nce
diiglincesi ve nizmi ile mevcud oldugu gibi, bir giin Bati yok olacak olsa da
varhgin devam ettirecektir. Osmanh Diigiincesi, aid olduu nizdmin ve mede-
niyetin kendine has durumunun farkinda olarak ve buna uygun bir sekilde
kendisini ifade etmistir. Bu yiizden de, Osmanli Diigiincesi'ni anlamak icin,
onu bagka diigiincelere ircd veya onlarda olamin olup olmadig: sorusuyla bir-
likte degil, kendi diinyasi ve idealleri agisindan aragtirmak gerekmektedir.

4.2.2.5. Bununla beraber, Osmanl Diigiincesi'ni anlamak icin yapilacak
seylerden birisi de, 6zellikle Bati Diisiincesi ile mukayeseler yapmak ola-
caktir. Bu mukayese hic bir zaman, Bati’da ortaya ¢ikanin bizde de mevcud
oldugu gibi "savunmaci" bir tarzda yapilmamalidir; bunun boyle yapilmamasi
gerektiginin en Gnemli sebebi zaman acisindan Osmanli Diiglincesi'nin mo-
dern Bati Diisiincesi'nden 6nce oldugunun farkinda olmaktir. Ayrica Osmanh
Diisiincesi'ni savunmaci bir sekilde ele almak, netice itibariyle Osmanl
Diisiincesi'ni bugiinkii Bat: diisiincesinin geldigi yer agisindan, agilmus ve do-
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layisi ile bugiin agisindan artik bir degeri olmayan bir diislince olarak
gormeye sevk etmekle malul olacaktir. Ancak, Osmanl Diisiincesi ile bizim
aramiza girmis olan mesafeyi agmak icin, kendi doneminde canli olan bir
diisiinceyi kendi canlilig icinde kavrayabilmek yolunda, su anda canli olan bir
diistincenin bu canliligini nasil muhafaza ettigini tesbit ederek, bu anlamda
mukayeseli bir calisma sz konusu olabilir. Her hiliikdrda muhafaza edilmesi
gereken gey, her bir diisiincenin 6zgiin ve kendi varlk sartlari icinde anlamhi
oldugu ve bu anlami unutmanin onu anlama dnindeki en biiyiik engel oldugu
suurudur. Bu hususta meseld Kafiyeci’nin 113 6nermesi ile Wittgenstein’in
Tractatus’u arasinda bir mukayese yapilabilir; benzer sekilde varlik modali-
tesi {izerinde Gelenbevi’nin Risdletii’l-imkdn’1 ile Nicolai Hartmann’in bu
konudaki eseri (Wirklichkeit und Méglichkeit) arasinda mukayeseler
yapilabilir. Benzer sekilde, konular arasinda da benzer ¢alismalar yapilabilir.
Bunlar arasinda meseld Osmanli’da ‘nizdm-1 dlem’ diisiincesi ile Hegel’in
‘Objektiver Geist’1 ve/veya Nicolai Hartmann’in ‘geistiges Sein’i arasinda
mukayeseler yapilabilir (benzer hususlarda soziale Welt, social reality, reli-
gious World gibi kavramlar da dikkate alinabilir).

Bunlarin yaninda mesela Pirizade’nin Mukaddime terciimesi hem dil
hem de muhteva acisindan, sadece bazi diigiiniirler veya bazi eserlerle degil,
Bati Medeniyeti icerisinde gelistirilmis olan disiplinlerle, -burada belki anali-
tik felsefe ve sembolik mantig) parantez icine almak gerekir- mukayese edi-
lebilir. Burada 6zellikle tarih anlayisinda Kant, Herder, Hegel; siyaset ve dev-
let anlayiginda Hegel ve Vico; biitiin bir medeniyeti ele almasi cihetinden Vico,
Spengler, Toynbee vs. ile arasinda bir aldka kurulabilir. Yine sosyolojik
diisiince alaninda, biitiin Bat1 sosyolojisi-ile irtibat kurulabilecegi gibi, bilgi
sosyolojisinin temel tezi ile siyaset bilimi arasinda da aldkalar kurulabilir. Bu
durum sadece Pirizade nin Mukaddime terciimesi ile alakali olmayip, bunun
otesinde Kitib Celebi’nin Kegfiizzuniin’u, Tagkdprizide’nin Miftdhii’s-Sa-
dde'si gibi eserlerde dile getirilen ilim anlayigi ile Bati Medeniyeti'nde
gelistirilen bilim felsefeleri arasinda aldkalar kurularak, bunlar arasinda birini
digerine irci etmeksizin mukayeseler yapmak amaci ile irtibatlar kurulabilir.
Ancak, burada suna 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir: Bu tip mukayese-
lerde benzerlikler degil, farklihklar ele alinmal ve farkliliklarin agiklanmas:,
mukayesenin asil amaci olmak durumundadir. Ayrica dilbilimi alariinda yapi-
lan tartigmalar, 6zellikle nahiv ve belagat ilimleri alaninda yapilan caligmalar ile
dilbilimi ve dil felsefesi alanindaki tartismalar da s6z konusu edilmelidir.
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Mesela Istidre hakkinda yazilan ¢ok sayida hacimli risilenin yaninda Davud
el-Antaki’nin el- ‘Aldka isimli risdlesi ve buna yapilan gserh ve hasiyeler ile
—mesela- Bati’da metaphor hakkinda yapilan ¢aligmalar arasinda mukayeseler
yapmak, bize Osmanl:i Diisiincesi'nin sumilii ve derinligi konusunda 6nemli
bazi ipuglar verebilir.

Bunlara ek olarak tasavvuf alaninda, mesela Mevlana’'nin Mesnevisi
(her ne kadar onunla mukayese edilebilir bir Bat: diigiincesi ve diisiinme yo-
lunun olup olmadgin: bilmemekle birlikte) ve buna yapilan serh ve hasiyelerin
ozellikle dikkate alinmas: gerekir. Diger taraftan Fustisu’l-Hikem, Davud el-
Kayseri’nin eserleri, ilkine yazilan serh ve hagiyeler yaninda muhtelif sfi ve
ulema tarafindan te'lif edilmis olan viiciid risdleleri, Osmanh Diisiincesi'nin
dile geldigi onemli vasitalardir. Varlik felsefesi alaninda 6zellikle tasavvufun
ve bir cihetiyle keldm eserlerinin, Heidegger ve Nicolai Hartmann ile mukaye-
seli —benzerliklerin degil, farkliliklarin vurgusu anlaminda mukayeseli- olarak
ele alinmasi, kendi basina ayr bir 6nem tasimaktadir. Bu tip mukayeseli
caligmalar, konularin degeri hakkinda bir fikir vermekten ¢ok, yakinda olan-
dan istifade ile uzakta olana yaklasma imkanim saglamakta ve esas itibariyle
bu cihetten bir yol olma istidad: géstermektedir.

Mantik alaminda, bir taraftan “tasavvurat-tasdikat" ayrimu, diger taraftan
mantik egitiminde kullanilan eserlerin muhtevasi (bu arada 6zellikle Fenari’ye
yazilan hésiyeler) incelenmesi gereken hususlar oldugu gibi; bu ve benzer
eserlerin Bati’da mantigin gelismesinde nasil etkili oldugunun da incelenmesi
gerekmektedir. Ozellikle Semsiye terciimeleri ve bizim su anda boyutlarim
heniiz tahmin etmekte giicliik ¢ektifimiz ve dolayis ile etkisini heniiz bil-
medigimiz X VIII. yiizyila kadar Bati’daki Sark arastirmalarinin bu tesirde ne
gibi bir yeri oldugu, ayrica iizerinde durulmasi gereken konulardir. Tasavvu-
rat-tasdikat ayriminin meseld Lotze’nin mantik tasavvurunu nasil etkiledigini
heniiz bilmiyoruz. Bu husus, meseld Kant’in mantig1 ile Lotze’nin mantig
arasindaki farklarin tesbiti ve bu tesbitin agiklamasinda kullanilacak ¢ok 6-
nemli ipuglarinin elde edilmesi noktasinda yardimei olabilir. Ozellikle Lot-
ze'nin en temel eserlerinden birisinin adinin Mikrokosmos olmasinin, Osman-
. Ir'da hakim olan ‘ziibde-i alem’ fikri ile herhangi bir aldkasinin olup olmadig:
bu meyanda sorulmas: gereken sorulardan birisi olarak zikredilebilinir.

4.2.2.6. Osmanh Diisiincesi'nin gerceklestigi en onemli alan, uliim-u
diniyye alanidir; bu alanda fikih usilii ve tefsir eserleri, bir taraftan serh ve
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hasiye formunda olsa da, serh ve hdsiyenin bir te'lif tarz1 oldugu diisiiniilecek
olursa, sadece Osmanli Diigiincesi'nin degil, bunun Gtesinde genel olarak
islam diigiincesinin de en seckin eserleri arasindadir. Bunu gérmek icin, ka-
baca Fenéri’nin Fusiilii’l-Beddyi’ine veya el-Fazil Izmirt’nin Mir’at
Hagiyesi'ne bakmak yeterlidir. Biitiin alanlarda oldugu gibi, bu tiir eserleri
anlamanin 6n gart1 da, iyi bir dilbilimi-dil felsefesi (hem klasik hem de mo-
dern anlamda) bilgisine vakif olmak, iyi birer mantik ve metafizik tahsiline
sahib olmak ve fikih usilii ile baglantili olarak en azindan —Hiddye ve Diirer
gibi- temel fikih kitaplarindan birisini iyi derecede biliyor olmaktir. Burada
"iyi" ifadesi ile neyin kastedildigini biraz tasrih etmek gerekirse, dilbilimi
alaninda klasik eserlerden meseld sarf alaninda Maksidd’un serh ve
hésiyelerinden yeterince okumus olmak, Molla Cémi’nin Kdfiye serhi (el-
Feva’idii’z-Ziyd'iyye) ile el-Mutavvel'in anlasilmis olmasi; mantik alaninda
hi¢ degilse Fenari ve ona yazilmig olan hésiyelerden yeterli bir kisminin bi-
linmesi; metafizik alaninda da en azindan Merdli ve Serhu'l-Mevakif in
okunmug olmas: garttir. Bunlar bilmeyenlerin Osmanh ulemasinin yazdigi en
ufak bir riséleyi bile anlama imkdni olmadig1 gibi, onlar hakkinda
sOyleyecekleri soziin de herhangi ilmi bir kiymeti olamaz. Bu vasiflara sahib
olmayanlarin bu hususta soyleyecekleri sadece lafzi seviyede kalan —ne kadar
anlaml oldugu belli olmayan- bazi laflardan ibaret kalacaktir (Meseld bu ko-
nularda behresi olmayan birisinin Gelenbevi'nin Tecrid Hagiyesi hakkinda
soyledigi soziin hicbir kiymeti olamaz).

Benzer bir sekilde Osmanli miifessirlerinin eserlerini anlamak da, zan-
nedildigi gibi kolay bir is degildir. Meseld Fenari’nin Aynii’l- ‘Aydn’im1 ve
Sihabiiddin Hafaci’min Beyddvi Hagiyesi'ni okumak ve anlamak, yukanda zik-
redilen alanlarda behresi olmadan miimkiin degildir. Yine Fendri'nin
Misbéahu’l-Uns isimli eseri, sadece Osmanli Diigiincesi'ni degil, bir varlik ola-
rak Osmanl Devleti ve onun temsil edip siirdiirdiigii "nizdm-1 dlem"i anla-
manin §n gart1 olarak durmaktadir. Son 6rnegini Elmalih Hamdi Yazir'in Hak -
Dini Kur’dn Dili’'nde gérdiigiimiiz, kendi basina felsefi ve metafizik bir de-
rinlik tagiyan dinf ilimlerdeki seviyeyi fark etmek bile, kendi basina bir istir.

4.2.2.7. Biitiin bu sdylenenlerden hareketle, Osmanlh Diisiincesi'ne
yaklagmanin, ancak onun bulunug seklini dikkate alarak miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Diisiincenin bulunus sekli, diisiincenin tagiyicilarinin bulunus
sekli ile dogrudan irtibathidir. Diiglincenin tagiyicilari, dogustan tasiyici ol-
madiklar icin, bunu sonradan ‘iktisab' ederler. Osmanli Diigiincesi'ne



44 TAHSIN GORGUN

ulagmanin olmazsa olmaz 6n sarti, bu diisiinceye ulagarak onu tasiyanlarin
gecirdikleri asamalari gecirmektir. Bu agamalarn gecirmeyi bir kenara birakin,
boyle agamalar gegirilerek bir yere ulagildigindan haberdar olmayanin boyle
bir 'seyr i siiliik'a girmesi miimkiin olmadig! icin, herhangi bir sekilde irtibat
kurmasi da miimkiin goziikkmemektedir. O halde, Osmanh Diisiincesi'ni
aragtirmaya yonelmenin 6n garti, bu diisiincenin durdugu zemini, yani "el-
imém" olarak meshur olan Fahreddin er-Razi metafizigini ve bunun yaninda
Muhyiddin-i Arabi’yi, hi¢ degilse Fusiisu’l-Hikem’i bilmektir. Ancak bun-
dan sonra, yukarida kismen isimleri zikredilen eserler ve konular "aragtirma
konusu" haline getirilebilir. Razi’yi tanimayan ve Ibn Arabi’den haberdar
olmayan birisinin Fendri'nin Misbahu’l-Uns’ii ve dolayist ile Fenérf ve Os-
manl Diisiincesi hakkinda ciddi herhangi bir tasavvur olugturmasi miimkiin
olmadig: gibi, sahib olacag: herhangi bir tasavvurun ciddiye alinir bir tarafi ol-
mayacakur. Diger taraftan diisiincenin bulunus sekli, ayn1 zamanda kendisine
nasil yaklagilacagini da ifade etmektedir. Bunun anlami, Osmanl Diisiince-
si'nin "konu" basliklart altinda degil, metin-serh-hésiye siireci i¢inde aragtiril-
masinin uygun olacagidir. Mesela Birgivi’yi anlamaya calismak, sadece onun
eserlerini okumakla olmaz; bunun &tesinde bu eserlere yazilmis olan serh ve
hégiyelerin, onun eserinde dile gelen diisiincenin geligim sekilleri olarak, adim
adim takib edilmesi gerekmektedir. Bu agidan Tarfkat-t Muhammediye
miihim bir numfne teskil etmektedir. Bilindigi gibi bu eser ilk bakigta ~bir
coklarinin telaffuz ettigi gibi- "felsefi" herhangi bir iddiasi olmayan "halka
yonelik"; daha cok ahlaki konularin hadis-i seriflerden yapilan muhtelif
secmelerle islendigi, bu cihetten basit bir eser gibi géziikmektedir. Ancak
meselenin boyle olmadi3), daha sonra yiizer yillik aralarla bu eser iizerine
yazilmus serhler incelendiginde fark edilebilmektedir. Bu demektir ki, ne bu
eseri te'lif eden, ne de bu eseri okuyanlar, bu eseri "halk icin" te'lif edilmig
kaba bir derleme olarak gérmemiglerdir (Buradan hemen eserin halk icin
te'lif edilmedigi gibi bir neticeye ulagmak dogru olmayacaktir. Buradaki "halk
i¢in" ifadesini kullananlarin, bunu hakkinda sdylenen eseri agagilamak icin
kullandiklarint hatirlatmaktan baska bir anlamu yoktur. Gayet tabii yazilan bir
eser halk icin yazilir ve halk tarafindan okunur. Ancak buradaki halk, meslek
olarak ilmiye sinifina intisab etmis insanlan ifade etmektedir. Bu sinifa intisab
etmemis olanlarin Arapca olarak te'lif edilmis olan bir eserin dogrudan
mubhataplari oldugunu séylemek zéten anlamli degildir). Buradaki sikinti, de-
mek oluyor ki, eseri telif eden veya daha dnce okuyanlarda degil, bugiin ona
bakanlarin bakisindan kaynaklanmakta gibi gbziikmektedir.
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Osmanl Diisiincesi'nin sanat ve edebiyat ciheti, kendi bagina 6zel bir
alandir. Edebiyat: sadece giizel ve sanath s6z sGylemek olarak algilayan bir
bakigin, Osmanl sanat ve edebiyatin1 kavramasi miimkiin degildir. Yiiksek sa-
natin ve ozellikle de siirin bu konudaki yerini géremeyen birisinin, bu alan-
lardaki diigiinceyi fark etmesi miimkiin olamaz. Unutmamak gerekir ki, Os-
manh gairlerinin Gnemli bir kismi, ayni zamanda iyi birer alimdirler. Diger ta-
raftan siir, 6zellikle de meseld Ahmedi, Fuzili, Baki, Seyh Gélib gibi biiyiik
sairlerin siirlerinde goriintir hale gelen yiiksek siir, diisiincenin felsefi ve me-
tafizik eserlerde ulagilmasi miimkiin olmayan bir yogunlukta dile gelmesidir.
Bu ybnden giiniimiize ulasan edebiyat ve edebf eserler, Osmanli Diigiincesi'-
nin dile geldigi 6nemli vasita ve vasatlardan birisi olarak kendi basina bir
deger tagir. Klasik Tiirk Siiri’nin diigiincenin dile geldigi bir vasat ve vasita
olarak incelenmesi, Osmanl Diigiincesi'ne ulagmak isteyenlerin vazgecilemez
vazifeleri arasinda bulunmaktadir. :

5. Ozellikle Tanzimat déneminden itibaren, Osmanli Diinyasi icinde
hayatin ilimden koparak siyasi-idarf kararlara bagh bir hale gelmesi; diger ta-
raftan devletin, hayatin yerine gegerek, artik nizdm-1 alem yerine devlet ve
nizdm-1 devletin 6n plana cikmas: siireci yasanmigtir. Mecelle ve bu dénemde
yasanan (mesela kadilarn yetkilerinin daraltilmas: meselesi) diger gelismeler,
hayatin Mutlak’tan koparilmas: siirecini birlikte getirmistir. Hayat ile Mutlak
arasindaki ulfim-u diniyye tarafindan saglanana aldkanin koparilmasi ile bera-
ber, hayat ve Mutlak yerlerini devlet ve ve memurlarina birakmigtir. Daha
dogrusu, biirokrasi ve biirokratik kararlar hem hayatin, hem Mutlagin, hem de
ilmin yerini alir hale gelmigtir. Devletin dlime de, kendisini sorumlu hissettigi
bir halka da ihtiyac yoktu. Mesele bu noktaya geldikten sonra, ulemanin ve
dinf endigesi olan miinevverlerin gayretleri, buna uyan ve uymayan seklinde
iki kisma aynlmugtir. Ancak geligsen hadiseler, -insanlarin bunun ne kadar far-
kinda olduklarim s6ylemek oldukga zor ise de- her seyin devletin varlig1 ve
devamu igin tanzim edilip, onun kontrolii ve diktesi altinda yiiriimesinin hedef-
lendigi bir hali hdkim kilmigtir. Bu durumda ne ilmin ne de tefekkiiriin her-
hangi bir anlam1 olamazdi. Mesele artik siyasi bir anlamda, bir varolug-yok-
olug meselesi haline gelmisti. Bu yiizden, son donem Osmanli Diigiincesi'ni,
Islameilig) ve diger diistince hareketlerini bu gerceveyi dikkate almadan veya
bu gergeveye oturtmadan ele almak, bu meseleyi anlamamak anlamina gel-
mektedir.

6. Giiniimiizde gelinen noktada, Ahmed Hamdi Tanpinar’in derinden
yasayarak Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde dile getirdigi, "uygun riiyalar
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gbrmedigimiz icin, Batih recetelerin uygulanamadi1", bir hastalik hastahig: hali
ile kars1 karsiya bulundugumuz sdylenebilir. Bugiin bir ¢cok meselenin hal-
linde oldugu gibi, Osmanh Diisiincesi'ne yaklagirken de 6niimiizdeki sikinti-
larin kaynagi, her bir diigiiniir ve aragtirmacinin kendi iginde tasidigi Dr.
Rémizler gibi goziikmektedir. Bu durumda, Osmanli Diigiincesi'ne yaklas-
manin 6niindeki en biiyiik engelin, Osmanli’nin kendisi gibi diiglincesinin de
nev-i sahsina miinhasir olabilecegini ve meseld Bati Diisiincesi'nden farklihgin
"diisiince olmayis" anlamina gelmedigi gibi belki de aksinin dogru olabi-
lecegini diisiinememek oldugunun altin1 bir kez daha ¢cizmekte fayda vardir.



