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Asagidakilerin gozleri "benzerlikleri" degil, "farkliliklar" gbrme egili-
mindedir; biz de Tiirkiye’de tiniversitenin bir farkliligin altini ¢izerek basla-
yalim. Tiirkiye’de modern bilim ve iiniversite, Bati’da oldugu gibi toplumun
kendi i¢ dinamiklerinin "dogal" iiriinii olarak dogmamus, aksine bir baska
toplum ve uygarliktan idhal edilmistir. Batililarin modern bilimi ve cagdas
tiniversiteyi "idhal" edebilecekleri bir bagka "Bati," modern Bati’nin "Batist"
yoktur; bizim vardir. Bu, diinya toplumlarn hiyerarsisinde asagida olmanin
yazgisidir. Tiirkiye'de bilim ve iiniversite sorununun uluslararasi konjonk-
tiirdeki ayagini, bu asagida olmaya "yazgili olma" durumu olugturur.

Bu tesbit 1g1ginda, Tiirkiye’de iiniversitenin seriiveni konusunda su tiir
genel sorular ydneltmek miimkiindiir: Bilim ve bilimsel kurumlar, Tiirk mo-
dernlesmesinin neresindedir? Tiirkiye’nin son ikiyiiz yildir siiregelen ve
cagdas aragtirmacilar ve yazarlar tarafindan "modernlesme", "batililagma",
"** ve son zamanlarda "globallesme" gibi kendi-

"baticilagma", "sekiilerlesme

Elinizdeki metin, Alman Kiiltiir Merkezi ile Alman Aragurmalar Birligi (DFG) nin
isbirligi ile 5-7 Aralik 1997°de Istanbul Teknik Universitesi'nde diizenlenmis
“Tiirkiye'deki Siirgiin Alman Bilimadamlari, 1933-45" baghikli Uluslararas:
sempozyuma sundugum bildirinin, temel fikirler varl1fin korusa da dnemli dlgiide
déniistiiriilmiis bicimidir.

Biitiin bu kavramlar arasindan ben, kendi entellektiiel bakis agima daha uygun
buldugum igin, toplumdaki klasik yasama tarzinin giderek “6te diinya™"ya angaje ol-
maktan ¢ikarak yalmzca bu diinyayla, bu diinya ile ilgili politik, ideolojik, ekono-
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leri de onemli Glciide belirsiz ve tartigmaya agik kavramlarla etiketlenen
biiyiik toplumsal doniisiim siirecinde bilim adaminin, bilimin ve bilimsel ku-
rumlarin, daha agik bir s6yleyigle "bilginin cagdas ana sitesi" iiniversitenin
yeri neresidir ve rolii ne olmustur? Modernlesme siirecimizin ana unsur-
larindan biri olarak "modern liniversite ve egitim/6gretim" projesi ne Slgtide
bagarili olmugtur? Tiirkiye’de iiniversitenin diinya iiniversiteleri hiye-
rargisindeki yeri neresidir? Tiirkiye’de bilim, liniversite ve bilim adami "Ev-
rensel" Bilim Cumhuriyeti’nin neresindedir?

Elinizdeki metnin Tiirkiye'deki cagdas aragtirma literatiiriiniin ihmal
ettii bu kapsaml sorulara cevap veremeyecegi aciktir; bu yiizden o, ¢ok daha
miitevazi bir gorevi, 1933 Tiirk Universite Devrimi'ni ("reform" kavrami ye-
rine "devrim" kavramini tercih ediyorum; ciinkii, bu tegebbiisiin "Cumhuriyet
ve Ulus Devlet Projesi" diye adlandirabilecegimiz daha kusatici bir "devrim"
cercevesinde, siralamada "harf" devriminin hemen arkasina yerlestirilebilecek
bir "mini devrim" oldugunu dl'.i§iinijy0rum}' mercek altina almay: hedefle-
mektedir.

Bu kontekst icinde, elinizdeki yazinin 6ne siirdiigii, tartismay1 ve sa-
vunmay! tasarladig tez genel hatlariyla s6yle 6zetlenebilir: Tiirkiye’de "bilim,
teknoloji, liniversite ve toplum" sorunu, bagka herseyden 6nce "politik" ihti-
laflarin (political controversy) iiriiniidiir; bu sorun 1933 Tiirk Universite
Devrimi'nde, bizatihi modern iiniversitemizin 'kurulug akd’inda/ediminde"
miindemictir ve muhtemelen iiniversitenin diger tali sorunlarinin temel kay-
naklarindan biri, belki de en nemlisidir. Universite konusunda bir asra yakin
bir siiredir devam eden ihtilaf, Tiirkiye'nin "kiiltiire] muhafazakarlari" ile
"modern muhafazakarlan" arasinda cereyan eden bir ihtilaftir. Baglangig so-
. nucu icerir; sonuglarin tohumlar: baslangiclardadir. Tiirkiye’de iiniversite so-
runu, 1933 Universite Devrimi’nde tesbit edilen misyonda ikamet eder. O
zamanin entellektiiel-militer biirokratlarinin ve giintimiiziin militer ve sivil
biirokratlarinin bir "klise" halinde tekrarladiklan iizere, Tiirkiye’de modern
iiniversitenin dncelikli misyonu, bilim ve teknoloji iiretmekten ziydde éncelik-
le modern ulus devlete mesruiyet zemini saglamak ve Tiirk toplumunu

mik, askeri, kiiltiire] ve maddi sorunlarla ilgili hale gelmesi anlaminda “sekiiler-
lesme” terimini tercih ediyorum.

1 Su metin “devrim” kavraminin anlagilmasina énemli katkilar saglayabilir: Theda
Skocpol, States and Social Revolutions/ A Comparative Analysis of France, Russia,
and China, Cambridge, Cambridge University Press 1979, ézellikle 3-43.
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“muasir medeniyetin tistii"ne ¢ikarmaktir. Tesis edilen bu misyon, elbette bi-
lim ve teknoloji iiretimini de icine alir. Fakat bunlar tiniversitenin oncelikli
degil, tali misyonlaridir. S6z konusu bu asli misyona gore, iiniversite, ayn1
misyonu yiiklenmis olan diger temel egitim kurumlan gibi, egemen 6zelligi
Tiirk toplumunu "bilim"e gére yeniden tanzim etmek olan dinamodur. Bir
bagka ifadeyle, genelde egitim kurumlan, 6zelde ise tniversite toplumu "mo-
dernlestirme/sekiilerlestirme"nin dinamolaridir. Universite’nin yiiklendigi bu
misyondan beklenen nihaf netice ise, Imparatorluk bakiyesi bir halk: "ulus"a
doniistiirmektir. .

Tiirkiye'de iiniversitenin tesisi ve sonraki gelisimini beirleyici s6z ko-
nusu siyasi ihtilafi ele almadan 6nce, bazi ilave genel tesbitlerde bulunalim.
Diger biitiin "modern" kurumlarimiz gibi "bilim ve iiniversite" de, toplumu-
muzun ikiyiiz yili agkin uzun bir zaman dilimini kaplayan "modernlesme"
slirecininin parcasidir; bu yiizden "modernlegme siirecimizin handikaplari"ni
diger modern kurumlarimiz ne kadar tagiyorsa, bilim ve iiniversitemiz de o
kadar tagir. Bu handikaplari, diger biitiin handikaplarimizi da iceren bir genel
handikapla style ortaya koyabiliriz: Toplumumuzun modernlesmesi, diinya
toplumlan hiyerarsisinde kendi i¢ dinamiklerinin iiriinii "modern" kurum-
laryla birlikte kars: konulamaz ve tehlikeli bir yiikselme (bazilan1 burada
"ilerleme" terimini kullanmay: tercih edebilirler) siirecini yagayan toplumlarla,
ayni siiregte ve es zamanl olarak "geleneksel" kurumlariyla "diisiis" (bazilar
"gerileme" terimini tercih edebilirler) siirecini yasayan bir toplumun asimetrik
iligkisi icinde gerceklesmistir. Tiirkiye’nin modernlesmesi, diinya toplumlar:
hiyerarsisindeki "diisiis" seyri sirasinda gerceklesmistir. Yani, modern
Bati’da iiniversite "yiikselig/ilerleme" siirecinde ortaya cikmugken, Tiirkiye'de
bir ¢okiis siirecinin, daha mutedil bir deyimle, ¢okiisten kurtulma siirecinin
tirtiniidiir. Biitiin krizler ¢tkiise imada bulunmasalar bile, ¢okiisler krizlerdir.
Tiirkiye’de iiniversite bir krizin tiriinii; krizin cisimlestigi mekanlardan biridir
ve heniiz bu krizi agmus degildir

Modern bilim ve iiniversite, yaygin ortodoks mitin aksine, "nétr", "ob-
jektif", toplumun ve zamanin diginda "kerdmeti kendinden menkul" kurumlar
degil, baska seylerin yam sira "politik" kurumlardir da. Modern bilim ve onun
sitesi iiniversite, ayni zamanda Doga’nin ve Akil’in da sitesidir. Egemen
cagdas "bilimsel" mitolojiye gore, onlar "bir yerde" degil, "hicbir yerde"dir
ve bu halleriyle uluslararasi, toplumici, devletleraras: iliskilerin disindadir.
Onlar iktidar iligkilerinin ve bu yiizden siyasetin disindadir. Bu "hicbir yerde"
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oluglariyla onlar, ¢cagdas toplumun toplumlar ve sosyal iligkiler-iistii "evren-
sel" normlari, "notr" referans noktalari veya daha yerinde bir sdyleyisle "ev-
rensel" temyiz mahkemeleridir.

"Akil giiniimiizde kurumlagmistir. Sokaklarda basibog dolagsma-
sina izin verilmiyor. Bu onun bir deli ya da hasta oldugunu ve bi-
zim onu akil hastanesine tikmamiz gerektigini (veya tersi de olabi-
lir; akil, onu akil hastanesine tiktiginiz i¢in hasta veya delidir)
gdsteriyor. Bu onerileri disarda birakma, bu ¢agrisimlart yasak-
lama yetkim yok. Ben yalnizca, giiniimiizde aklin iiniversite gibi bir
kurumun ¢atst altina yerlegtirildigini ve bir idari muhit icinde
Jonksiyonunu icra ettigini éne siirmeyi deniyorum. ... Kant "saf"
akildan ve aklin "dzerkligi"nden sézetti. Fakat bu tehlikeli bir
soyutlamadir; ciinkii, akil daima zdten gii¢/iktidar sistemlerine
gomiilii durumdadir. "Akl"in dile getirdigi sey, biiyiik olciide,
stirekli yerinde olan giig/iktidar sistemlerinin fonksiyonudur ve ir-
rasyonel olan, giiciin/iktidarin disginda olan seydir. Gercekten de o,
kurumlagnug aklin sergiledigi giiciin/iktidarin oziidiir ve bu giig,
giliciinfliktidarin disinda kalan seyi "irrasyonel" diye tammlamaya
muktedirdir...?

...Biz akla kurumsal otorite giydirdik. Onu, kesin bir teknige ve
sabit bir yonteme doniigtiirerek degil, ona politik bir otorite vere-
rek, bir rasyonalite-kasti, bir uzmanlar ve profesyonel akil pratis-
yenleri loncas: yaratarak bir prens, bir arke/kral haline getirdik.
[k Aydinlanma’rmin akil fikri, degismez otoriteye kargt bir protesto
olarak akil fikri dyle sararip soldu ki, su giinlerde kendisini akil
diye adlandirdiginuz gey, biitiin otoritelerin sonuncusu ve en tehli-
keli olamidir. Giiniimiizde akil dedigimiz sey, hep birlikte yoneten
toplumu olugturan askeri, teknik ve endiistriyel otoritelerin bando-
larinca stkica kugatilmig bir merkezi gﬁgriirfikt:’dardzr".3

Bilim ve iiniversite, "nétrliigii"nii ve "objektivitesi"ni bu "hicbir yerde"
olmakhigindan alir. Akil ve Doga cagdas diinyada modern iiniversitede teces-
stim etmistir. Akil ve Doga nedir? Bilimin ve iiniversitenin bize gisterdigi ve
sundugu seydir. Bilim ve {iniversite, Akl'in ve Doga’nin sitesi olarak kendi-
sini bize "noétr," "apolitik" kurumlar olarak sunduklan i¢in politiktirler. Poli-

2 John D.Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru”, fnsan Bilimlerine Prole-
gomenalDil, Gelenek ve Yorum, derleme ve terciime: Hiisamettin Arslan, istanbul
2002, 439,

3 Caputo, a.g.m., 445.
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tik iligkilerin disinda olma konumu politik bir konumdur ve buradan "goriin-
meyen" bir katmerli iktidar ve otorite formu, bir "evrensel temyiz mahkemesi"
dogar. Fakat biitiin temyiz mahkemeleri politiktir. Iktidarlar, iktidarlarinin
megriiyetini, tarihin bilinen biitiin zamanlarinda, evrensel temyiz mahkemele-
rine dayandirmuglardir. :

Imparatorluk caginda, krallar mesruiyetlerini "Tanr"ya dayandiriyor-
lardi. Evrensel bir temyiz mahkemesi olarak Tanri'ya ve onun yeryiiziindeki
sozciileri konumundaki entellektiiel kilise elitlerine. Bati toplumunun mo-
dernlesme siireci ya da bagka bir ifadeyle ulus-devletin dogus siireci icinde,
entellektiiel diinyamizda pek kabul gormiis bir tarih vermek gerekirse, 1648
Westfalia Barigi’ndan sonra, toplumdaki ¢atismalar igin nihai karar.mercii ve
evrensel bir temyiz mahkemesi, nihai mesriiyet kayna8i olarak Akil ve
Doga’ya basvuruldu. Katoliklerle Protestanlar arasindaki catisma, Akil ve
Doga mahkemesine bagvuruyla ¢oziildii. Bu 6nemli bir degismeye isaret edi-
yordu: Toplum ve tarihiistii/ya da dis1 bir mesruiyet temelinden, yine toplum
ve tarihiistii/ya da dig1 bir bagka megsriiiyet temeline gecis. Doga'nin ve "Mo-
dern Akl"in armagani olarak ulus ve ulus-devletin iktidar bdyle bir megriliyet
temelinde dogdu. Ulus-devletin dogusuyla modern iiniversitenin dogusunun
eszamanli stirecler oldugunu ise sdylemeye bile gerek yoktur. Modern ikti-
darlarin mesruiyet kaynag: Akil ve Doga’dir; Doga bize modern bilimin labo-
ratuvarlarinin Doga diye sundugu seydir. Modern iiniversite Akl'in iktidar
oldugu ve Doga’nin kendisini ifsa ettigi sitedir. Modernite siirecinin,
Ortacag’in Tanr’sinin yerine Doga’y: ve Akli ikame ettigi de sdylenebilir.

Ortagag Avrupasinda iktidar Imparator ile Kilise iiniversiteleri ittifakinin
iktidari iken; modernlesme déneminde aktorler degismis ve eski iktidarin ye-
rini ulus-devlet ile modern iiniversitenin iktidari almigtir. Fakat iktidarin
mesgriiiyet temeli olarak Tanr ne kadar toplumun disinda birseyse, Doga ve
Akil da o kadar disindadur. Failler degismis, icerik ayni kalmistir. Monizmin
bir tiirtinden bagka bir tiiriine gecistir s6z konusu olan; ama yine de monizm.
Cogul (plural) degil, mono; demokratik degil totaliter. Bir tek Tanri’ya inan-
mak, digerlerini disarda birakmak; Akil ve Doga’ya inanmak ise insana ve
topluma has olam disarda birakmaktir. Egemen entellektiiel ortodoksi soyle
formiile edilebilir: Bagka bakimlardan oldugu gibi, politik bakimdan da ras-
yonel ve dogal olan mesril, mesrfi olan dogal ve rasyoneldir. Bu egemen mi-
tolojinin aksine, bilimi ve iiniversiteyi politik yapan sey tam da bu Akil ve
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Doga normuna uymayan herseyi mesrdiyet alaninin digina itme tutumunun
kendisidir."

Bilimi politik yapan ¢ok daha derinlerde bir unsur vardir ki bilgi ile ik-
tidar/giic arasindaki iligkidir. Bilgi dogaya egemen olmak anlaminda bir giic
formu oldugu igin degil yalnizca, dogaya egemen olmak, insanlara egemen
olmay: beraberinde getirdigi icin de bir gii¢ formudur. Doga bogluktan, ikti-
dar cehaletten nefret eder; mutlak iktidarlar mutlak bilgiye ihtiya¢ duyarlar.
Iktidar ne kadar mutlaksa, ihtiyaci olan bilgi de o 6lciide "kesin ve mutlak"
olmak durumundadir. Yalmzca monolitik olan kesin olabilir. Bu noktada, mo-
dernite siirecenin "kesinlik arayis1"n1 mutlak iktidar tutkusunda temellendir-
mek miimkiindiir.” |

Bilimi ve dolayisiyla iiniversiteyi "politik" hale getiren bu faktorlere,
Ozelde Tirkiye'de bilimi ve liniversiteyi "politik" yapan bir baska temel
~ faktor daha eklenebilir. Bu, modern bilimin ve onun kurumlarninin Tiirkiye'ye
girisinde, ve daha sonra 1933 Universite Devrimi’nde, hem reform hem de
devrim anlaminda, ilgili déniigiimii gerceklestiren aktérlerin meslekten bili-
madamlan degil, biirokrat-militer "aydinlanmis" entellektiieller olmalaridar.
Politik projeler olarak hem reform hem de devrim siyasi iradeyi gerek-
tirdigine gore, Tiirkiye'nin sartlarimin da, bilimin ve iiniversitenin te'sisini
"politik" bir eyleme doniistiirdiigii sdylenebilir.

4  Modem bilimle “ulus-devlet” arasindaki iligki konusunda Stephen Toulmin, Kozmo-
polis/ Modernite’nin Gizli Giindemi, Tiirkgesi: Hiisamettin Arslan, Istanbul 2002.
Mesruiyet tartismalan igin Gerard Delanty ve Patrick O’Mahony, Nationalism and
Social Theory/Modernity and the Recalcitrance of the Nation, Londra 2002, 6zellikle
ss. 22-25; ulus-devletle iiniversitenin ittifaki konusunda Bruno Latour, Science in
Action/How to follow scientists and engineers through society, Harvard University
Press, Cambridge, Massachussets 1987. Keza, Zygmunt Bauman, Legislators and In-
terpreters/On Modernity, Post-modernity and Intellectuals, Cornell University Press,
Ithaca-New York 1987, ozellikle 8-50.

5  lktidar ve bilim sorununu, Nietzsche, Heidegger ve Foucalt gibi iktidar iizerinde
yogunlagmig diigiiniirlerin fikirlerinden hareketle en iyi ele alan metinler arasinda,
metnin geniglemesini 6nlemek amaciyla burada bir segme yapmak durumundayiz.
Bakiniz Joseph Rouse, Knowledge and Power:Toward a Political Philosophy of
Science, Cornell University Press, Ithaca ve Londra 1987; Gary Gutting, Michel
Foucault's Archaelogy of Scientific Reason, Cambridge, Cambridge University
Press 1989; ve keza, Steve Fuller, Social Epistemology, Indiana University Press,
Bloomington ve Indianapolis 1991, 6zellikle s. 60.
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Bilimizm, Rasyonalizm ve Holokost

Tiirkiye'de Tiirk "modernlegsmesi" ve dolayisiyla modern bilimin Tiir-
kiye'ye girisiyle ilgili olarak yapilan analizler, bu analizlere yén veren bir ide-
olojiden muzdariptirler. Bu ideoloji bilimizm(scientism)’dir. Bilimist
yaklasim, bilimin ve bilimsel bilginin tarihi ve sosyal olanla hicbir iliskisinin
bulunmadigini ve bu sebeple "nétr" ya da "objektif" oldugu iddiasinda bu-
lundugu icin bir ideolojidir; ciinkii, kendisinin toplumdan, kiiltiirden ve tarih-
ten bagimsiz, ideolojiler-iistii, toplumsal iligkiler-iistii ve tarih-dig1 oldugunu
iddia eden her bakis acisi ideolojiktir. En katmerli ideoloji, ideolojilerden
bagimsiz ve 1de010_uler-ustu oldugu iddiasinda bulunarak, "ideoloji" oldugunu
gizleyen :deol()jldlr

Bir ideoloji olarak bilimizm elbette Bat1 kokenli modern bir ideolojidir
ve bilimin, bilimsel bilginin ve bilimsel dogrulann, insanligin evrimindeki son
halkayi olusturdufunu ve bu sebeple ideolojiden, dinden, metafizikten, eko-
nomiden, kiiltiir ve dilden, giig/iktidar iliskilerinden bagimsiz ve dolayisiyla
"nétr," "objektif" ve "evrensel" oldugunu savunur. Bilimizme gbre, hakikatin
tek ve biricik kaynag: bilimdir. Bilim, tarih ve toplumdaki her sdylemi
yargilama imtiyazi bulunan bir séylemler-iistii s6ylem, daha yerinde bir
sOyleyisle sdylemlerin s8ylemi, bir temyiz mahkemesidir. Peki, bu iistiin ko-
numu nereden alir? Hicbir yerden ya da higbir seyden; ciinkii, o "kerdmeti
kendinden menkul" birseydir. Bilimin tarihi-toplumsal yapilarla iligkili
oldugunu sdylemek, bilimin "evrenselligi"ne" ve "objektivitesi"ne aykindir. O,
belirli bir toplumsal yapinin ya da belirli toplumsal yapilarin iiriinii degildir; o
herhangi bir uygarlik gibi belirli bir topluma 6zgii birsey de degildir; o, in-
sanligin ortak mahdir. Bu icerigiyle bilimizm, bir "monizm" tiirii, bir entel-
lektiiel totaliter idelojidir.” Modern bilimin Ttirkiye’ye girisine bu monist ko-
numdan yola cikarak bakan arastirmacilar, onun toplumsal, pohtlk kiiltiirel ve
ekonomik yapilarla icicelifini gormek istemezler.

6  Bu ideoloji tammu igin kendisi de bir Alman Yahudisi olan ve 1930’1u yillarda Al-
manya’y: terkederek Ingiltere’ye gégeden iinlii sosyolog Karl Mannheim’in Ideology
and UtopialAn Introduction to the Sociology of Knowledge (New York 1936) adli
kitabina bakilabilir. Bu tamimla ilgili olarak keza bkz. Tim Dant, Knowledge, Ide-
ology and Discourse/ A Sociological Perspective, Londra ve New York 1991, 56-76;
John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Cambridge 1984.

7  Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm/Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tirk Aydini ve
Kimlik Sorunu, hazirlayan: Sebahattin Sen, Istanbul 1995, 541-583,
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Bilimizm Tiirkiye’de, yalmzca arastirmacilarin degil; aym1 zamanda
"aydinlanmig" modern devletin de egemen ideolojisidir. Ne tarafindan bakar-
sak bakalim, bilimizm cercevesi i¢inde Tiirkiye'de bilim dinin, bilimadami
"saman" ya da "imam"in yerine ikame edilmis ve her toptan ikame isleminde
oldugu gibi bilim, yerini doldurdugu seyin (bu durumda dinin ve mitolojinin)
fonksiyonlarim iistlenmek durumunda kalmustir. O, topluma yalnizca doga

_hakkinda bilgi degil, aym: zamanda kusatici bir evren ve hayat aciklamasi da
sunan bir diinya goriistidiir. Tiirk modernlesmesine ve modern bilimin
Tiirkiye'ye girigine, bu modernlegme hareketinin biirokrat faillerine ruhlarini
armagan eden gey bu diinya goriisiidiir. Bilindigi lizere, Tiirkiye’nin yakin
tarihinin yOnetici biirokratlar entellektiiel ya da "aydinlanmug" veya "aydmn"
biirokratlardir ve bu aydinlanma tam da yukanda séziinii ettigimiz bilim ide-
olojisinin 15181yla aydinlanmadir. "Bilim"in 1sig1yla degil.

Bu bilim ideolojisinin, modern bilimin Tiirkiye'ye girisiyle ve 6zel ola-
rak da 1933 Universite Devrimi ile iliskisi nedir? iligki, 1933 Universite
Devrimi’nin faillerinin eylemlerine y6n veren ideolojinin "bilimizm" ol-
masindan ve bilimle devlet arasindaki bagdan dogar. Bati’nin modernlegme
tarihinde oldugu gibi, Tiirkiye'nin yakin tarihinde de bilim devletten, do-
layisiyla siyasetten ayrn bir sey olarak ele alinamaz. DoZus ve gelisme
asamalar dikkate alindiginda, ulus-devlet varolusunu kismen modern bilime,
modern bilim de varolusunu kismen ulus-devlete bor¢ludur; ciinkii modern
diinyada bilimin hamisi ulus-devlettir. Universite ile ulus-devlet, birbirinden
tecrid edilerek ele alinabilecek kurumlar degildir. Modern bilim ve iiniversite,
modern toplumun ve modern devletin dingil ¢ivisidir. Bati Ortacaginin toplum
diizeni su ii¢ kurumun ittifakina dayaniyordu: Kilise ve kilise iiniversiteleri,

. imparatorluk rejimi ve zirai ekonomi. Modernite siireci, modern toplumsal

- diizenlere temel tegkil edecek yeni bir ittifak ortaya c¢ikardi: Modern

tiniversite, ulus-devlet ya da modern devlet ve kapitalist ekonomi.

Tiirkiye’de bu iiclii mekanizmanin kurulmasini bir olay taclandirir: En-
tellektiiel diaspora. Tiirkiye’de modern iiniversitenin Yahudi kokenli Alman
bilimadamlarinin Almanya’dan siiriildiigii bir tarihte, 1933’te kurulmasi,
yakin tarihimizin "ilging" olaylarindan biridir. Aslina bakilirsa, Tiirkiye’de
iiniversitenin kurulug edimi, bir "¢ifte diaspora"y igerir: Yahudi kokenli Al-
man bilimadamlar diasporas: ("hard diaspora") ve Darii’l-fiiniin’dan rejime
mubhalif olduklar: icin tasfiye edilen Tiirk bilimadamlar1 diasporasi ("soft" ya
da "light" diaspora). Elinizdeki yazi, bu cifte diasporanin Tiirkiye’de tiniver-
sitenin kurulugu ve bugiiniinii 6nemli Slciide belirledigini ve Tiirkiye'de
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yasanagelen iiniversite ihtilafina kaynaklik ettigini 6ne slirmeyi deniyor. Hem
modern bilim ve "bilimizm", hem soziinii ettifimiz hard diaspora hem de
Holokost birer modernite siireci fenomenidir ve ortak unsurlara sahiptir.

Tiirkiyedeki ortalama okur-yazar insanin Nazizm ve Holokost a iligkin
bilinci, "mitik" 6zellikler sergiler. Bu insanlik dig1 olayin sorumlusu, Hitler ve
ona baglilik yemini etmis kadrolar il onlarin savunduklan ideolojidir. Nazizm,
Hitler ve Holokost, modern Bati uygarliZinin tabii mecrasinda ortaya ¢ikmis
fenomenler degildirler; onlar en kdétii durumda, uygarliktan birer "sapma" ve
istisnai seyler olarak goriilebilirler. Modern Bati iyi; Hitler,.Nazizm, Holokost
ve savas kotiidiirler. Hepsi bu kadar. Ikinci Diinya Savasi’m Hollywood film-
lerinden 6grenen ve konuyla ilgili biling diizeyi sinema filmlerinin &tesine
gecemeyen milyonlarca "modern" insan, katliamin ve zulmiin sorumlulugunu,
bir giinah kecisine dontistiirdiigii Hitler’e yiikleyerek ruhunu temizlemis ve
modem uygarhgimizi temize cikarmustir.

Aslinda durum, sosyolog Zygmunt Bauman’in "Modernite ve Holo-
kost"(Modernity and the Holocaust) adiyla yayinlanan harikulade ¢alig-
masinin da gosterdigi iizere, diigiiniildiigii kadar basit de:gildir.E Bauman’a
gbre, Holokost sorumlulugu yalnizca kisilere, belirli bir topluma, belirli bir
ideolojiye yiiklenecek bir olay degildir. Diigiiniilegelenin aksine, Holokost
yalmizca Yahudi ve Alman tarihlerinde bir olay ya da yalnizca Yahudi ve Al-
man tarihlerinin bir parcasi degildir; o, modern uygarligin zirvesine ulastig1 bir
dénemde, modern ve rasyonel bir toplumda dogmus bir olaydir ve dogrudan
dogruya modern Bat1 toplumunun ve onun kiiltiiriiniin bir parcasidir. O
yalnizca Almanlar’in ve Yahudiler’in problemi degildir, topyekiin modern
Bati uygarhginin problemidir; o, insanlifin pagan ya da ortacag déneminin
tiriinii degildir, o "modern" bir fenomendir.

Modermn toplum, baska seyler yaninda temelde "rasyonel" toplumdur.
Modernlesme "rasyonellesme," rasyonellesme ise "sekiilerlesme"dir. Rasyo-
nalizmin, modern bilim ve modern iiniversitenin, modern teknolojinin, mo-

8  Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Cambridge 1995. Modernitenin bu
tarzda yorumunun ve elestirisinin koklerini ¢cok daha gerilere gétiirmek miimkiindiir.
Modernitenin “soldan” elestirisinin luddisme uzanan kokleri i¢in bakiniz, Kevin Ro-
bins ve Frank Webster, Times of the Technoculture/ From the Information Society
to the Virtual Life, Londra ve New York 1999. Modernitenin “sagdan”, “muhafa-
zakar” kanattan elestirisi, burada ele alamayacagim &l¢iide zengin bir literatiirii ige-
riyor ve bu yazimin gereginden fazla biiyiimemesi igin, bu literatiire atifta bulunmu-
yorum.
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dern ulus-devletin, ulusculugun ve irk¢iligin dogusu ve yiikselmesi, modernite
siirecinin ve modern uygarhgn parcasidirlar ve bunlar birbirlerinden ve iginde
dogduklan siirecten ve toplumdan tecrid edilerek anlasilamazlar.

Elinizdeki yazinin amacinin, biitiin bir modernite siirecini burada ayrin-
tlanyla ele almak olmadig: aciktir, ancak modernite stireci hakkinda, bu yazida
ele alinan konunun anlagilmasina katkida bulunacak bazi genel ve kapsayici
tesbitlerde bulunmak bir zorunluluktur.

Modernite siirecinin ayiric1 dzelligi durumundaki "rasyonalite"nin veya
"rasyonalizm"in modern donemde tarih sahnesine cikmig ili¢ dramatik
tezéhiirii vardir. Bunlardan biri, hi¢ siiphesiz ulus-devleti, ulus-devlet
biirokrasisini, merkeziyetciligi, iiniter toplum ve iiniter devlet fikri uygulama-
larini, jakobenizmi temsil eden 1789 Fransiz Devrimi; ikincisi, Stalinizm ve
Stalinist diktatorliik; iiciinciisii ise Alman Nazizmi ve Holokost'tur. Insanlik
tarihinin eksileri hanesine yazilmalari konusunda modern entellektiiellerin
hemfikir oldugu bu iic olayin temelde birlestikleri biricik sey, hem birer ide-
oloji hem de birer eylem olarak rasyonaliteye bagliliklar ve faillerinin, insan
ve toplum hayatina kendilerine gore yon vermekte bir nihai diizenleyici ilke,
bir nihaf otorite olarak "Akl"a ("modern Akl"a), biricik evrensel ilke ve biricik
otorite olarak "Akl"a bel baglamalariydi. Modernite siirecinde Akl'a yapilan
bu agin vurgu, Akildisi ve Akl'a uygun olmayan unsurlarin, insan ve toplum
hayatindan, "akile1" ilkeler ve kriterlere bagvurularak cikarilmasim gerektiri-
yordu. Bu "hijyen" hareketi, entellektiiel hayatta irrasyonel unsurlarin bilim-
den ¢ikarilmasi, politik hayatta farkli olanin ortadan kaldinlmasi denemeleriyle
sonuclandi. Her tiir hijyen, kelimenin en genis anlamuyla, bir arilagtirma, bir
"pislikten arindirma", homojenlestirme ve saflagtirma; her saflagtirma ve her

. homojenlestirme de bir hijyendir. Bu homojenlestirme ve anlagtirma eylemi-
- nin entellektiiel hayattaki ad: "epistemik hijyen (bilimizm)", kiiltiirel ve politik
hayattaki adi "kiiltiirel hijyen", "etnik hijyen", "dini hijiyen"dir. S6zkonusu
hijyen tiirlerinin hicbiri, fiilen de dyle gergeklestirilmis oldugu iizere, tek kri-
tere, tek otoriteye, kriterlerin kriteri, normlarin normu olarak "modern Akl"a
basvurulmaksizin gerceklestirilemezdi. Her hijyen hareketi monolitiktir. Her
"hijyen" eylemi, bir projenin iiriiniidiir ve proje olmasi dolayisiyla rasyonel-
dir. 1789 Fransiz Devrimi’ne, Stalinist Diktatorliige ve Nazizm ve dolayistyla
Holokost’a mentalitesini armagan eden sey modernitenin ruhu durumundaki
bu rasyonalizm formudur. Fakat rasyonalizm, ayni zamanda "bilimizm"in de
ruhudur.
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Bauman’a tekrar dénersek, Modernite ve Holokost, modemitenin yeni
sartlan altindaki sinir belirleme egilimlerinin dogurdugu gerilimler, geleneksel
diizenin ¢okiisli, modern uygarlifin baz1 6zellikleri arasindaki baglantilar,
stziin gelisi, bilimsel retorigin, "toplumsal miihendislik" tutkularinin megru-
lastiriimasindaki rolii, irkg1 komiinal diismanlik bicimlerinin dogusu, irkcilikla
soykinm projeleri arasindaki iligki ilgi odagina alinmaksizin anlagilamaz:

"Holokost, kendi baslarina cok siradan ve genel faktdrler
arasindaki goriilmedik bir etkilegimin iiriiniiydii ve bu tiir bir et-
kilegim ihtimalinin arkasinda biiyiik Glgiide, politik devletin
ozgiirlesmesi vardi. Siyasi devletin siddet ve baski araglar
lizerinde kurdugu tekel; yavag yavasg biitiin politika-digt iktidar/gii¢
kaynaklarint ve kendi kendine yonveren toplumsal kurumlari orta-
dan kaldirarak [onlart bir tiir hijyene tabi tutarak], siddet ve bask:
araglary iizerinde kurdugu tekel, ciiretkdr bir toplumsal
miihendislik tutkusuyla toplumsal kontrolden dzgiirlesmesi vardi.

Holokost fiili bir rasyonel ilgiden dogdu; amact ve uygulanig
tarzimt modern biirokrasi gelistirdi. Holokost, bu tiir biirokrasi
gozoniinde bulundurulmaksizin anlagilamaz. O kéklerinden
sokiilerek heniiz yokedilememis pre-modern bir barbarligin irras-
yonel sizintist degildir. Holokost, modernitenin evinde meskiindur
ve gercekten de bagka herhangi bir evde, kendi evinde olmast
imkansizdi".’

Modern biirokrasi teorisi, bizce "biitiin zamanlarin gelmis gecmis en
biiyiik sosyologu" Max Weber’e ¢ok sey borcludur ve modern biirokrasiyle
rasyonalite arasindaki iligki, kusku g6tiirmez bir iligkidir. Biirokratiklesme,
rasyonellesmedir. Biirokratik kiiltiir insana ve topluma, bir yonetme ve hizaya
sokma hedefinin "nesneleri" olarak bakar. Bir-"rasyonel faaliyet" olarak bi-
lim i¢in doga nasil kontrol altina alinmasi gereken bir "nesne" ise, bir rasyonel
yapi olarak biirokrasi i¢in toplum da kontrol altina alinmasi, degistirilmesi,
doniistiiriilmesi ve diizenlenmesi gereken bir "nesne"dir. Toplum ayni za-
manda, ¢oziilmesi gereken bir problemler koleksiyonudur. O, bu yoniiyle
"toplum miihendisinin ve miihendisliginin" mesrd hedefidir. Bauman’a gore,
bu aragsal rasyonalite ruhu, Holokost tiirii toplum miihendisligi tarzlarini, gok
sayida bireyi bir amag ugruna aym anda harekete gecirme (seferber etme) ye-

9  Bauman, a.g.e., 17.
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tenegini ya da yeteneklerini dogurmu§tur.m Tarihin bilinen biitiin biiyiik
"hijyen" yahut "homojenlestirme" hareketlerinin arkasinda, tarihin biitiin bili-
nen biiyiik farkliliklara kars: acilmig savaslarinin arkasinda, toplumsal miihen-
dislikler vardir. Normal ve dogru olan rasyonel olan, anormal veya farkli olan
"irrasyonel" olandir ve evrensel "Akil" normuna gore hijyene tabi tutulmalidir.

Bilimizme tekrar dénebiliriz. Modernitenin Tiirkiye’yi ve dolayisiyla
1933 Tiirk Universite Devrimi’ni daha fazla ilgilendiren yani, rasyonalizmin
onsekizinci ve ondokuzuncu ytizyil Fransasi’ndaki tezéhiirleri (Aydinlanma,
Fransiz Devrimi) ve modern bir bilim ideolojisi olan (bilimin kendisi degil)
bilimizmdir. Tiirkiye’de bilimizm, Fransiz bilimizminin ¢ocugudur ve Aydin-
lanma kaynakli bu ideolojiden ya da Saint-Simon ve Comte’un "yeni insanlik
dini" diye adlandirarak sunduklan bir "sekiiler din"den baska birgey degildir.
Bu ideolojinin modern diisiince tarihindeki ilk ve énemli elestirmenlerinden
biri Hayek’tir. Hayek’e gore bilimizm ya da fizikalizm,

"Fizik dilinin biricik evrensel dil olarak kullanma, bilimi iiniterles-

tirme ve onun ahldkin temeli haline getirme, teolojik herseyi kiiciik

gorme igtiydki, ... ozellikle de bir biiyiik ansiklopedi hazirlayarak

baskalarinn islerini diizenleme arzusu, hayati genelde bilimsel

ilkeler iizerinnde planlama istegidir".""

Yiizyilimizin akademisyen psikologlarindan bir, bilimizm ile komiinizm
arasinda anlamh benzerlikler bulur ve bilimizmi sdyle tanimlar:

“Insanlar olarak, degerler evreninin belirli bir yapiya
kavusturulma tarzina kendimizi sonuna kadar adama egiliminde-
yizdir. ... Komiinistler, bu tipte bir baghlig: kendi politik gériisleri
karsisinda gelistirir ve bu yolla komiinizmi bir dine doniigtiiriirler.
Bana gére aynt baghlik bilime de yoneltilmis olabilir ve bu dini
baglhilik tiiriinii bilimizm(scientism) diye adlandirabiliriz. Bu
elestiri aminda, yanhs anlasiimak istemem. Anladigim kadariyla

10 A.g.e., 18, 66-75.

11 F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, Londra 1964, “Onséz”; konunun
daha yeni ve ayrintili bir analizi icin Mary Midgley, Science as Salvation/ A Modern
Myth and Its Meaning, Londra ve New York 1992; Tom Sorely, Scientism and the
Infatuation with Science, Londra ve New York 1991. Bilimin bir din olarak takdimi-
nin tipik dmeklerini gormek icin bkz. Gertrud Lenzer (ed.), Auguste Comte and Po-
sitivism/ The Essential Writings, New York ve Londra 1975; Krishan Kumar, Prop-
hecy and Progress: The Sociology of Industrial and Post-Industrial Society, Har-
mondsworth 1978.
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bu, bilimsel yéntemin biitiin fenomenlere uygulanmasin gerektiri-
yor. ... Ancak, bana gore hayat, parcalar: nihaf seviyede iiniterleg-
tirilemeyecek kadar siibjektif ve bireyseldir". o

Bilimist, politik, kiiltiirel, dinf ve giindelik hayatin ve insan hayatindaki
basgka herseyin (s6ziin gelisi, sanatin, felsefenin) bilime, bilimsel bilgiye ve
bilimsel yontemlere gore dizayn edilmesi gerektigini diisiiniir. Bu bir gerek-
liliktir; ¢iinkii, bagka bilgi bicimleri ve bagka yasama tarzlari, insanliin evrim
skalasinin "geri" agamalandir. Biitiin bir Aydinlanma diisiincesinin savundugu
gibi, "bilimden baska kurtulus yolu yoktur ve insanhgmn, kurtulusu bilimde-
dir". ' '

Bilimizm, Newton’in mekanik evren anlayisi temelinde bir "devrim"
fikrini igerir: Bir makina olarak evren anlayisi, bir makina olarak toplum ve
insan fikrine zemin hazirlamigtir."* Eger toplum makina gibi bir sey idiyse,
tipk1 bir makinanin parcalarinin yerine yenisinin takilabilmesinde ya da maki-
nanin sokiiliip yeniden kurulabilmesinde oldugu gibi, parcalan sokiilerek
yerlerine yeni parcalar konulabilir ya da biitiiniiyle sokiiliip yenisi insa edi-
lebilirdi. "Devrim" fikrinin ve "devrimle" degistirme ruhunun, yeni bilimsel
diinya goriigiinde bu tiir bir temeli vardi. Hi¢ kimse, bu tiir bir inang temeline
dayanmaksizin, toplumu koktén degistirmeye kalkisamaz. Her makro devrim,
insan1 ve toplumu, yapisi geregi, manipiile edilebilir bir malzemeye doniistii-
riir. Devrimler bu agidan ve "degistirme"nin dozaji bakimindan farkliliklar
gosterebilirler, ancak "yukardan" devrimlerde "degistirme"nin dozaji artar ve
"degigme" mite doniisiir.

1933 Tiirk Universite Devrimi’nin iyi anlasilmas: igin, bu devrimi
gerceklestiren siyast aktérlerin zihni yapilarina bakilmalidir ve "bilimizm"e
iliskin yorumlar bu bakimdan 6nemlidir. Bilimizm, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun son dénemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus yillarinda,
aydinlanmus biirokrat entellektiiellerin kisiliklerinde "frankofonizm" olarak
tezdhiir etmistir. Bunda sasilacak bir taraf yoktur; ciinkii son dsnem Osmanli

12 Helmut Schoek, “Introduction,” Scientism and Values, ed. H. Schoek ve J. W.
Viggins D., Princeton, New Jersey 1960, xv.

13 Aydmlanma ve bilim igin, Eric Voegelin, From Enlightment To Revolution, ed. J.
H. Hollovel, Ducke University Press, Durham-North Carolina 1975; Thomas L.
Hankins, Science and Enlightenment, Cambridge University Press, Londra ve New
York 1985.

14 Floyd W. Matson, The Broken Imagel/ Man, Science and Society, New York 1966.
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reformlar, Istanbul ve Paris arasindaki gidis gelislerin rahminde gekillenmisti;
Tiirkiye’deki okuryazarlar arasindaki egemen yabanci dil Fransizea’ydi.
Ayrica yalnizea Tiirk toplumu icin degil, biitiin diinya toplumlar icin "mo-
dern uygarhigin bagkenti" Paris’ti. Donemin Tiirkiyesi’nin toplumsal sartlan
dikkate alindiginda, bu "frankofon" azinliga alternatif bagka bir "modern"
grup da yoktu; onlarin biricik alternatifleri ya da muhalifleri, bu frankofonlar
agisindan klasik Osmanl geleneginin "gerici" temsilcileriydi. Onlar, moderni-
tenin ruhunu, bagka bir deyisle Aydinlanma ve Devrim ruhunu icsellestirme-
dikleri veya bu ruha karst olduklan icin, zaten "aydin" da degildiler. Devrimci
elitler acisindan onlar, Tiirk modernlesmesinin 6niindeki en biiyiik engeldiler.

Imparatorlugun sonu ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda niifiz alanlan
genisleyen bu aydin-biirokrat azinlik ", Aydinlanma diisiincesinin ve Aydin-
lanma projesinin eisimlesmesi denilebilecek 1789 Fransiz Devrimi ¢nderle-
rinin "devrimei" ruhunun Tiirkiye'deki savunuculariydilar: Akl'a dayanan
(yani bilime dayali) yeni bir toplum, Akl'a dayanan yeni bir din, Akl'a daya-
nan yeni bir siyaset, Akl'a dayanan yeni bir kiiltiir. Bilimizmin bilim acikla-
masi onlara, biraraya gelmelerini saglayacak bir dayanisma ve isbirligi temeli
sagliyordu. Yeni Tiirkiye’yi bu anlayig "liniter" bir topluma doniistiirecekti.
Yeni bir "hakikat" kesfetmislerdi ve bu hakikat temelinde olusan ve giderek
giiclenen bir "cemaat"in iiyeleriydiler. Icinde yeraldiklari toplumun sartlarn
dolayisiyla yalmizea "aydin" degildiler; ayn1 zamanda modernlesme sancilan
ceken bir toplumun biirokratlariydilar da. Onlar biirokrat aydinlar yahut aydin
biirokratlardi. '

1789 Fransiz Devrimi akabinde devrimin 6nderlerinin siyasi uygulama-
larinda ve keza Bauman’in soziinii ettigi Alman modernlesmesinde ve Rusya-
_'da Stalin rejiminde 6rnekleri goriildiigii iizere, Tiirk modernlesmesi de yeni
bir "merkezilestirme" ve "biirokratizasyon" faaliyetini icerir. Merkezilestirme
ve biirokratizasyon ise yalnizca "modern Akil" cercevesinde miimkiindiir.
Osmanli Imparatorlugunun son dénemiyle birarada diisiiniildiigiinde, Cum-
huriyet dénemi, Tiirkiye'de 1923 &ncesinden beri siiregelen bir merke-
zilestirme faaliyetinin en asin ve keskin, en radikal bicimini temsil eder. Bu
merkezilestirme faaliyetini en iyi formiile etmig bulunan kisi, hic siiphesiz
Gokalp’tir: Simuf catigmasy, kiiltiirel catisma ya da ideolojik catisma olup ol-

15 Bu grubu ve bu grubun dogusunu, baska bir yerde Tiickiye’de yeni bir “modern epis-
temik cemaat” ve modern epistemik cemaatin gekirdegi olarak tanimladim,
Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, Istanbul 1992,



AYDINLANMIS DEVLET HIMAYESINDE BILIM 141

mamasinin hicbir 6nemi bulunmaksizin, catismasiz "tesaniide dayali {initer bir
toplum" Form pagan (miisliimanlik 6ncesi) ve Osmanli miras: (devlet-i ebed
miiddet ve Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’'nin vahdeti), icerik Bati'dan
(bilimizm). .

Cumhuriyet’in kurucu aydin-militer biirokratlari, bu hedef dogrultu-
sunda bir dizi devrim gerceklestirmigler; rejim ve devletin formu, egitim,
alfabe, kilik kryéfet degisikliklerinden sonra sira simdi iiniversiteye gelmisti.
Fakat degfismeyen veya degistiremedikleri unsurlar vardi ve bunlar da
onlerindeki devésa sorunlarin kaynagiydi. Mesele, aydinsbiirokratlirn makro
projeleriyle, bahsi gecen degismeyen kalemler arasindaki celiskiydi. Bircok
seyi degistirmislerdi, ancak, degistirmeyi tasarladiklar halk biitiin otantisite-
siyle birlikte Osmanli’nin bakiyesiydi; kurucu elitlerin 6nemli bir boliimii
Imparatorlugun gizli servisinin, yani Teskilat-1 Mahsiisa’nin (rejimler degisir-
ken, gizli servisler degismeyebilir) ve bir Imparatorluk dénemi partisinin
(Ittihad ve Terakki) iiyeleriydiler. Cumhuriyet ya da yeni Tiirk Devleti, eski
rejimle agag1 yukari aym cografyada ikamet ediyordu ve uluslararasi konjonk-
tiir ve diinya toplumlar hiyerarsisindeki "jeo-politik" konumu biiyiik dlciide
ayniydi.

3. Bir Entellektiiel Diaspora ve 1933 Tiirk Universite Devrimi

Aydinlanms yeni Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin aydin biirokratlari,
aydinlanmusg bir devlet himayesinde bir iiniversite devrimi gerceklestirmeye
karar verdiklerinde, yukarida soziinii ettigimiz gibi, tarihin ilging tesadiiflerin-
den biri gerceklesti: Nazi zulmiine maruz kalan Yahudi kdkenli Alman bili-
madamlar1 Almanya’y: terke zorlandilar ya da Almanya’y: terketmek gibi bir
zorunlulukla kars: karsiya kaldilar. Eger Bauman hakli ise onlar, siniflarda
ders olarak anlattiklar, inandiklan ve icrd ettikleri bir modern ideolojinin, daha
acik bir sdyleyisle "modern rasyonalizm"in ya da "bilimizm"in talihsiz kur-
banlariydilar. Bu, Holokost’tan kacis, tam bir entellektiiel diasporaydi.
Soziinii ettigimiz diasporanin parodoksu, bu zorunlu gocii kaginilamaz hale
getiren ve bir "Alman bilimi"’nin riiyasini géren Naziler ile aym entellektiiel
ideolojiyi (politik ideolojiyi degil) paylasiyor olmalariydi. Gége zorlanan bi-
limadamlari, Holokost ile noktalanacak bir zulmiin, bir politik, etnik ve dini
hijyen hareketinin, hayatta kalma sansina sahib kurbanlariydilar. Onlar, bilim
yaptiklan, bilimadami olduklan i¢in degil; 6ncelikle Yahudi olduklari, sonra da
Nazizm'e karst Almanlar olduklari i¢in kurbandilar. Hayatta kalmanin yalnizca
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sans haline geldigi bir ortamda, bilim yapmanin, bilimsel idealler ugruna
calismanin anlami ne olabilir!

Zorunlu ya da kendiliginden, gbce maruz kalmak, hayata anlamin ar-
magan eden referans noktalarindan mahrum olmak, bir tiir yasarken 6lmektir.
Gdce maruz kalmak, insan icin, Tanri’sindan olmak, iizerinde oturdugu sabit
mekéni kaybetmek, hayatin ipini elinden kagirmaktir. Zorunlu géce maruz
kalmak, "ontolojik giivenligi"ni kaybetmektir. Burada icine diigiilen "bogluk"
ya da "anlamsizhik" ve gelecegin karanligi, oliimiin soguk yiizii kadar acima-
sizdir. Yalnizca hayatta kalmak 6nemlidir ve bagka hersey ikinci planda kalir;
bilim bile. Nazi zulmiinden kacan Yahudi bilimadamlan agisindan 6ncelikli
sorun "bilim adami olarak kalma ve bilim icrd etmek" degil; Diinya'nin
"siradan insanlar1" gibi hayatta kalmakti. Gelecege biraktiklar1 belge ni-
telifindeki anilarinin satir aralarindan yiikselen fisiltilar, tablonun boyle oldugu
izlenimini veriyor.

Zorunlu goeiin psikolojik ve sosyolojik anlamini bir yana birakalim. Bu
entellektiiel diasporanin y6neldigi biricik iilke Tiirkiye degildi. Kurbanlarin
gidebilecekleri birgok iilke oldugu icin, nereye gidebilecekleri konusunda,
sinirli da olsa, tercihte bulunma imkénlar vardi. Gidilebilecek iilkelerin kon-
tenjanlan 6l¢iisiinde bircok iilkeye goc ettiler. Ancak bu noktada, gidilebile-
cek tilkelerin sartlan farklihklar icerdigi icin kurbanlar, bir tercihler skalasiyla
kars: kargiya geldiler. Bu tercihler skalasinda Amerika ve Ingiltere gibi
tilkeler, hem genelde hayat sartlan ve kiiltiirel sartlar hem de is imkénlar ve
iiniversitelerinin geligmislik diizeyi dolayisiyla 6ncelikli iilkeler arasinda ye-
raliyordu. Fakat hepsi bu kadar degildi. Gidilebilecek iilkelerin kendi tercih-
leri de 6nemliydi ve Diinyaca taninmis ve bilimadaml klari tescilli miilteci
adaylan sanshydilar; ciinkii, Batili "geligsmis" iilkelere gidebilme sanslan, bili-

"madami olarak "daha az bagarili gériinen" kurbanlara oranla cok daha
yiiksekti. I alayisiyla bu durum, gocedilen iilkeler agisindan bir bilimsel
diizey hiyerarsisini de beraberinde getiriyordu.

Tiirkiye, gidilebilecek ideal iilkeler arasinda degildi. Bunu anlamak ko-
laydir. Diinyanin en fazla gé¢men alan toplumlari, en fazla refah, en fazla
Ozgiirliik sunan toplumlandir. Ayrica bilim paraya dayanan liiks bir faaliyettir
ve yoksul iilkelerde bilim yapmak zordur. Muhtemeldir ki Tiirkiye, Nazizm'in
kurbani bilimadamlarinin kafasinda, tercih edilebilecek son siradaki iilkeler
arasinda yeraliyordu. Bununla birlikte, lilke tercihinde, Tiirkiye tiiriinde
iilkelerin ve Tiirk toplumu tiiriinde toplumlarin tercih edilmesi anlamli kilacak
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bazi 6zellikleri de mevcuttu: Egzotik, yash, gizemli, Bati’ya yakin, modern-
lesen iilke ve toplumlar olmak, farkli ve bagka bir diinya olmak, Istanbul’a
sahib olmak gibi 6zellikleri. Biitiin bunlar, hi¢ siiphesiz s6ziini ettifimiz
entellektiiel diasporaya maruz kalanlar acisindan énegnlidir. Fakat bunlar ayni
zamanda, Tiirkiye’nin modernlesmesi, modern iiniversitemizin tesisi
acisindan da 6nemlidir.

Nazi zulmiinden kacan Yahudi bilim adamlar acisindan 6ncelikli soru-
nun "bilim adami olarak kalma ve bilim icrd etme" olmamas: gibi, onlar
Tiirkiye'ye davet eden aydin biirokratlarin 6ncelikli dhtiyaci da "bilim
tiretmek" degildi ve Tiirkiye'nin o giinkii sartlarinda bu zaten miimkiin
degildi; 6ncelikli ihtiyag yeni devlete yeni bir resmi "ideolojik" temel, bagka
bir sdyleyisle bir mesriiiyet temeli saglamak, modern bir biirokratik kadro
yetistirmek ve imparatorluk bakiyesi bir halk: sekiilerize ederek "muasir me-
deniyet seviyesine yiikseltmek", tiniter bir yapiya kavusturmak, bir "ulus"a
doniistiirmekti (modern bilimin Bati’da buna benzer bir kaderi paylasip
paylagmadif ayrica tartigilabilir).

Bu hali ile 1933'de Darii'l-fiinin'unun yerini alan tiniversite ya da 1933
Universite Devrimi, "Cumhuriyet Projesi" diye adlandirilabilecek bir biiyiik
projenin ana parcalarindan biridir.” Biitiin makro devrimler "politik"tir.
Biitiin devrimler, "yeni ve temiz" bir sayfadan, bir "sifir noktasi"ndan hare-
ketle yeni bir toplumun insa edilebilecegi temel varsayimina dayanirlar. Bu
"devrimlerin ruhu"dur. Her devrimin kazananlari ve kaybedenleri vardir. 1933
Tiirk Universite Devrimi’nin kaybedenleri, tiniversiteden tasfiye islemine ma-
ruz kalmus cok sayida hocaydi. Baslarina gelen sey, Yahudi kdkenli Alman
bilimadamlarinin basgina gelen seyin aksine, bir "mini" diasporaydi. Onlar
daha "soft" bir entellektiiel diasporanin kurbanlariydilar. Tiirkiye gibi "devlet
merkezli" lilkelerde, devlet kapisi diginda entellektiiel faaliyette bulunmanin
zorluklar disiiniliirse, maruz kaldiklan sey bir mini diasporaydi; "mini ve
soft" bir diasporaydi, ciinkii iilkelerinde kalabilmek gibi bir sanslan vardi.
Onlan "mini" diasporaya maruz birakan sey, "bilimsel" yetersizlikleri degildi.
Onlarla onlar iiniversiteden tasfiye eden kadrolar arasindaki fark, "Tannl"
bilim ile "Tannsiz" bilim arasindaki farkti. Kurucu kadrolarin modern devlete

*  Hig giiphesiz, 1933 Universite Devrimi, basli bagina bir yorum konusu olarak
aynntilanyla birlikte ele alinabilir. Burada genel bir yorumla yetinmeyi denedim.
Konuyla ilgili aynintilar su kitapta bulunabilir: Ali Arslan, Dariilfiinundan
Universiteye, istanbul 1995.
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"temel" gordiikleri bilimi, onlar inanglanimi ve geleneklerini dogrulayan "oto-
rite" olarak gérmekteydi. "Aydinlanma"yi, "Nr Devri" diye terciime ediyor-
lar ve "aklin ve ilmin ndruna" yiirekten inantyorlardi. Inandiklari sey muhte-
melen, inanglarini ve geleneklerini tasdik ve te'yid eden bir "bilim"di ve "pa-
gan bilim"i reddediyorlardi. Bu anlamda onlar da "soft bilimizm" anlaminda
"bilimisttiler". Siyasi bir ¢izgiye yerlestirmek gerekirse, onlar "kiiltiirel mu-
hafazakéarlar"di ve muhtemelen Cumhuriyet’in kurucu 6nderlerinin icraat-
larimin 6nemli bir kismina muhaliftiler. Ve kaybettiler.

Ve son olarak, bilim ve iiniversite, Cumhuriyet’in kurucu 6nderleri igin
etkili ve elverigli bir politik ve kiiltiirel silah olma fonksiyonuna da sahipti.
Amaglan éncelikle, Batil modern iiniversitelerle rekabet edecek bir kurum ya-
ratmak degildi; bu da olabilirdi, fakat 6ncelikli sorun iiniversiteyi diinya
{iniversiteleriyle rekabet misyonuyla donatmak degil, Osmanlh ge¢gmisinin, ge-
leneginin ve dinin, kisacasi eski zihniyetin temsilcileriyle miicadeleyi ko-
laylastiracak "politik ve kiiltiirel" bir silaha sahib olmakt; iiniversite, bilim ve
miistakbel bilimadamlar: ordusu bu silahin ta kendisiydi. Bilim, dénemin
sartlarinin dogurdugu "jakoben" siyasetin, "halka ragmen halk icin" eylemde
bulunmanin en etkili araci haline geldi. Universite, Osmanl bakiyesi bir halkin
doniistiiriilmesinde, en az, temel egitim kurumlari, basin ve "meclis" kadar
Onemliydi; hatta belki onlardan ¢ok daha 6nemli.

1930’1u yillarda entellektiiel diasporaya maruz kalan Yahudi kdkenli
Alman bilimadamlarinin durumu, bu amagclar icin egsiz bir firsat saghyordu.
Onlar Almanya'y: terketmek zorundaydilar ve Tiirkiye gidebilecekleri
tilkelerden biriydi. Tiirk yetkililer, yeni iiniversite igin bilimadami "idhal" et-
_meyi diigiiniiyorlard: ve bu "idhal" isleminde alinacak bilimadamlarinda ara-
. yabilecekleri tek sart ya da kriterleri vardi: Tercih edilecek bilimadaminin
"alaninda isim sahibi olmas:"."® Entelektiiel diasporaya maruz kalan bilima-
damlarinin temsilcileriyle Tiirk yetkililer arasinda Ankara’da yapilan bilima-
damu pazarhiiyla ilgili bir metin, bu durumu agikga ortaya koyar:
"Uzun masa reform komisyonu iiyeleri ve Bakanlik gorevlileri ile
cepecevre sarilmigtt ve hizlt hizlv her sdzii not ediyorlardi.
Konugmalar Fransizca yapiliyordu. ‘Bize ... icin bir profesor
onerir misiniz?’ Yardum cemiyetinin kartotekstini bir cep defterine

16  Ernst Hirsch, Amlarun/ Kayzer Donemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk Ulkesi, An-
kara 1977, 190.
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not etmigtim ve hi¢ duraksamadan ii¢ isim soyledim. Kisa
dzgecmiglerini okudum, simdiye kadar olan faaliyetlerine degindim
ve daha dnce Ziirih'te kargilagtigim ikisi hakkinda kisisel yargilar-
mu belirttim. Uciinii de listeye alip, asil secimi daha sonra yapmayi
onerdim. ‘Bize ... igin bir profesdr énerir misiniz?’ Bu sorular bir
dgle sonrast boyunca soruldu ve artan bir gerilimle bunlari cevap-
landirdim. Biliyordum ki, bu saatlerin Almanya’dan rezilce ve
algakga kovulmus kigiler icin yaradilis kadar anlami vardi. Harika
ve Bati’min pisligine bulagmamsg bir iilke kesfediyordum!" !

Metinden de acikga anlagilabilecegi lizere, pazarhgﬁl taraflarindan biri
icin sorun, bir hayatta kalma, bir varolma sorunu, digeri icin Tiirk Devrimi’'ne
armonisini armagan ederek tamamlayacak notalardan birini daha yerine
koyma sorunuydu. Taraflardan birinin "Bati’nin pisligine bulagsmamus bir
tilke kesfettigi" yerde, digeri, Bati’y1 Bati yapan degerlerden birinin canli
aktorlerini kesfediyordu. Trajik bir sahne! Tiirk yetkililerin bilimadami idha-
linde "alaninda isim sahibi olmak" disinda baska higbir kriter yoktu; ¢iinki,
bagka kriterlerin olabilmesi icin, idhali diisiiniilen bilimadamlarinin 6nceden
taninmig olmasi, agtlacak yeni iiniversite igin uzun ve kapsamli bir hazirligin
yapilmus olmasi gerekirdi. Tiirk yetkililerin, kendi politik sorunlannin aciliyeti
sebebiyle, bu tiir bir hazirlik calismasindan ve ¢ok daha Gnemlisi "tek
iilkeden" bilimadamu idhalinin, Tiirkiye’de bilimin basarilarina golge diisiire-
bilecegini gorecek tecriibeden ve muhtemelen bunlart miimkiin kilacak ekono-
mik ve kiiltiirel imké&nlardan yoksun bulunduklari anlasiliyor. Yerine getirme
mecburiyeti duyduklan sey, yeni devlete yeni bir iiniversiteydi.

Holokost’u doguran projenin, 1789 Fransiz Devrimi ve XX. yiizyildaki
Stalin diktatorliigli uygulamalariyla birlikte diisiiniildiigiinde, modern rasyo-
nalist projenin kurbani durumunda bulunan ve Tiirk iiniversitelerinde istih-
dam edilen Alman bilimadamlar artik Tiirkiye’de idiler ve kurtulmuslards; an-
cak savas ve soykirim biitiin siddetiyle devam ediyordu. Dostlar, akrabalar,
cogunun durumunda anne, baba ve kardegler Holokost’un ya artik hayatta
olmayan kurbanlariydilar ya da Nazi kamplarindaydilar ve onlarin bu sartlar
altinda bir bagka iilkede, yabancisi olduklan bir diinyada "bilim" yapmalan ge-
rekiyordu. Basanlann etkileyecek ve kendilerinden kaynaklanmayan baska
bir faktor de Tiirkiye’deki tiniversite sartlarinin durumuydu: Bina yoktu,
kiitiiphane ve Kitab, laboratuvar ve derslerini dinleyecek evsafta 6grenci yoktu

17 Widmann, a.g.e., 43-44.
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ve yine de bilim yapmak gibi bir yiikiimliiliikleri vard. Siirglin Alman bili-
madamlarinin amlarindan anlagilacagi lizere, bagarilarini etkileyen nemli so-
runlardan biri de dil sorunuydu. Bu sonuncusu gercekten de dnemli bir so-
rundu, ¢iinkii bir toplumu anlamak, o toplumun mensuplarina kendisi "evren-
sel" de olsa bilimi anlatmak ve 6gretmek, o toplumun dilini bilmeyi gerektiri-
yordu. Muhatab olduklan toplumun 6grenci iiyelerinden kaynaklanan deza-
vantajlar vards; onlar ne Alman hocalarinin dilini, ne de 6grenmeye can attiklan
bilimin dilini biliyorlardi. Baglangicta, s6zlesme talimatnimelerindeki
"Tiirkce'yi 6grenme" maddesini kabul ettiler, fakat ¢ok azi Tiirkge’yi okuya-
cak ve yazacak kadar 6grenebildi ve Tiirkce ders anlatabildi. Sozlesmeleri
belirli siireleri i¢eriyordu ve Tiirkiye’de uzun siire kalmayi zéten diigiinme-
yen biiyiik cogunlugu Tiirkce 6grenemeden Tiirkiye’yi terketti. Dil engeli,
Tirkiye’deki baganlarini biiyiik olciide etkiledi. Tiirk toplumuyla higbir za-
man yeterli diizeyde iligkiye giremediler; Tiirkiye’deki hayatlar bir tiir koloni
hayati olarak kaldi. Bu tiir olumsuzluklarina ragmen, onlar icin Tiirkiye,
biitiiniiyle bir olumsuzluklar iilkesi degildi. Tiirk toplumu egzotik bir top-
lumdu:

"Istanbul, kana bulanmig Avrupa’nin Gtesinde, kendi kaderiyle
yasayan egsiz bir cennetti ve Dogu'nun biiyiisiinii temsil edi-
yordu n 8
Siirgiin Alman bilimadamlarinin muhataplan agisindan durum farkliyd.
Tiirk toplumu acisindan onlar Alman, Yahudi, ateist ya da hristiyan, sosyalist
yéhud liberal degil, modern bilimin, modernite diyebilecegimiz siirece
icerigini armagan eden rasyonalist ya da bilimist ruhun "nétr" mini peygam-
berleriydiler. " Tiirk modernlesmesinin aydin-biirokrat énderlerinin yapmayi

18  Hirsch, a.g.e., 203 vd.

19 1933’te Tiirkiye'ye gelerek istanbul Universitesi'nde caligmig bulunan felsefeci Hans
Reichenbach’in da icinde yeraldig: bir bagka Yahudi kékenli bilimadam grubu olan,
Amerika gibi baska Baul: iilkelere géicetmek zorunda kalan Yahudi kokenli Viyana
ekolii diigiiniirlerinin entellektiiel ve politik tutumlan, Nazi zulmiine ugrayan bilima-
damlariin zihniyetleri konusunda ipuglan vermektedir. Onlar, Bauman gibi, Nazi
Toplum Projesi’nin Aydinlanma Projesi ile aym entellektiiel ve tarihi kaynaklardan,
yani modernite siirecinden beslendigini diisiinmiiyorlardi. Bilimist tutumlarinda
goriildiigii iizere, onlar, tarihten, kiiltiirden ve baska toplumsal faktérlerden arindirila-
rak onlann iistiine ya da digina gikanlmig “evrensel ve nétr” bir bilim anlayiginin,
nazizmle miicadelelerinde kendilerine egsiz bir silah sagladigimi diisiiniiyorlard:.
Aslinda Naziler de onlar kadar “modern”di. Konuyla ilgili olarak bkz. Philip Frank,
Modern Science and Its Philosophy, New York 1975, 47-48, 247-8; M. J. S. Hodge
ve G.N. Cantor, “The Development of Philosophy of Science since 1900,
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tasarladiklar sey, bu "mini" peygamberler farkinda olmasalar da, apacikti:
Tiirk toplumunu egitim ve 6gretim kurumlar vasitasiyla derin ve etkili bir
sekiilarizasyon ya da modernlesme siirecinden gecirmek. Hirsch’in anilarina
bagvurmak bu noktada anlamh olabilir: =

"Kemalist Tiirkiye'nin kendisinden bekledigi ve taleb ettigi ddevleri
yerine getirecek durumda olmayan bir yiiksek okul kapanlnug ve
yerine yeni bastan bir iiniversite, Istanbul Universitesi kurulmugtu.
Bagka bir deyisle, imzaladigim sézlegmenin temelinde, en azindan
benim goriigiime. gore, bilimsel goriiglerimle tamamen 6zgiir ol-
makla birlikte, Cumhuriyet'in ilaninn ilk onyili icinde yapilanlara
saygt duymam yatmaktaydi. Ama Tiirkiye’'nin o tarihte agagt
yukart 16 milyon kadar olan niifusunun geleneksel hayat sartlart,
aligkanliklary, ddet ve gorenekleri, tasavvur ve kurumlart agisindan
bu déniim noktasinin ne kadar derin bir miidahale oldugunu, biz
yabanct profesérlerden hangimiz sezebiliyorduk acaba? (...)
Yiizydlardir varliklariu siirdiiren ve halkin nezdinde dinle stk
baglar: olan bu kurumlar, birdenbire siipiiriiliip anlmug, yerlerinde
dogan bogluk kapatilamamust. Icimizden hangimiz, halkin o giine
kadar kullanageldigi bin yildan da daha eski takvim hesabi yerine,
1. 1. 1926 tarihinde Hristiyan takviminin ve uluslararas: saat he-
sabwin gegirilmesinin zorluklarint ve buna kargt tepkileri deger-
lendirebilecek durumdaydik? Biz yabancilardan hangimiz,
Anadolu kéyliisiiyle egitim gormiis Tiirk arasindaki derin
ucurumun bilincindeydik ki? Hangimiz bu egitim gormiis kigilerin
olusturdugu tabakanin toplam niifusa oranla ne denli ince
kaldigini bilebilirdik? Hangimiz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
denen parlamentonun terkibini ve gercek giiciinii yakindan
ramyordu?."zo

Entelektiiel diasporaya maruz kalan Alman bilimadamlarinin yeni Tiirk
liniversitelerine kabulii ve istihdami olay, "insani degerler" acisindan bakila-
rak bir degerlendirmeye tébi tutulabilir. Alman bilimadamlarinin, hizmette

Companion to the History of Modern Science, ed. R. Colby ve digerleri, Londra ve
New York 1990, 838-52.

20 Hirsch, a.g.e., 292-93. “Kemalist Tiirkiye nin iiniversiteden bekledigi sey, yeni iini-
versitenin kurucu siyasi dnderlerden biri, dénemin Milli Egitim Bakani'nca séyle
dzetlenmistir: “Yeni iiniversitenin en esashi vasfi milliligi ve inkilapciligidir. ...

Tiirk inkilabinin ideolojisini yeni iiniversite isleyecektir. ....", Ali Arslan, a. g. e,,
359.
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bulunduklarn iiniversite kiirsiilerindeki caligmalar ve basarilari ya da basa-
nisizliklan agisindan, bagka bir sdyleyisle "bilimadamlan" olarak basarilari ya
da basanisizliklan agisindan bir degerlendirme yapmak da miimkiindiir ve hig
stiphesiz, yliriittiikleri calismalara Tiirkiye’de iiniversitenin sekillenmesi ve
gelisimi acasindan da bakilabilir. Ancak, bu metnin konuyu ele ahs konteksti
onlann bir bagka acidan, 1933 Tiirk Universite Devrimi'nin aydinlanmis
faillerinin {iniversiteye yiikledigi misyon acisindan degerlendirilmesini ge-
rektiriyor. Elinizdeki metin acisindan 6nemli olan, faaliyetlerinin diigiiniilme-
mis ve tasarlanmamus sonuglardir.

1933 Tiirk Universite Devrimi, misyonunu énemli 6lciide gercekles-
tirmis bir "Devrim"dir ve bu bagarida Tiirkiye’ye siginmis bulunan Alman bi-
limadamlarinin pay: biiyiiktiir. Tiirkiye’de kaldiklan siire zarfinda tiniversite
kiirsiilerinde dersler, halka acik konferanslar verdiler ve yeni Tiirk {iniversite-
leri icin gerekli bir hoca kadrosu, "bilimist" bir hoca kadrosu yetigtirdiler.
Gergekte yaptiklar sey, kendilerinin bilincinde olup olmamalarinin higbir
Onemi bulunmaksizin, bilim icré etmekten daha fazla birgeydi. Onlar, "moder-
nitenin ruhu" denilebilecek bir seyi, rasyonalist ve bilimist bir zihniyeti ya da
diinya goriisiinii, "gelenekten muzdarib" bir topluma, ezici cogunlugu gele-
neksel diinya goriistine bagh bir topluma, modernlesme ya da sekiilerlesme
sancilan ¢eken bir siyasi yapiya tagidilar. Bu, cumhuriyetin kurucu kadrosu-
nun da iginde yeraldig: bir "epistemik azinligin" "klasik epistemik cemaat"
karsisinda gii¢ kazanarak genigleyerek biiylimesi gibi bir sonuca 6nemli
katkilar sagladi. Bu katki, bir anlamda, yeni devletin takviyesi, yeni Tiirk dev-
letinin y6netici biirokratlarina halk desteginin takviyesi anlamina gelir. Dias-
poraya maruz kalmus, Tiirk {iniversitelerinde hizmet vermis bulunan Alman
- bilimadamlari, yetigtirdikleri 6grenciler ve hocalar araciligiyla, Tiirk mo-
dernlesmesinin ve sekiilerlesmesinin "yabanci" aktérleri oldular. Tiirkiye'yi
terkettiklerinde arkalarinda artik, mensuplari kabul etmeseler bile, modern bi-
lime "sekiiler bir din olarak iman etmis" bir "sekiiler miiminler" cemaati
vardi. Bunun "modemn" Tiirk devleti ve hedefleri acisindan 6nemli bir kazang
oldugu, siipheye yer birakmayacak &lciide apagiktir. Fakat, aym seyin "aka-
demik ve entellektiiel" miraslar icin de sdylenip sdylenemeyecegi, hep
tartismaya agik bir konu olarak kalacaktir.



