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Biiyiik Selguklu devletinin meshur veziri Nizdmiilmiilk'iin yazdig
Siydset-ndme'nin genel anlamda 6neminden bugiine kadar cok bahsedilmis-
tir. Bu eser ile ilgili tedkiklerin bir kisminda, sadece siyaset teorisi ve hiikiim-
ranligin mahiyeti iizerinde durulur. Selguklu devlet tegkildti hakkinda yapilan
arastirmalarda ise bir asirdan bu yana bu eserden faydalanmiimaktadir. V. V.
Barthold!, M. F. K&priilii2 ve i. H. Uzuncarsil3, Siydset-ndme’den devlet
teskilat: tarihi acisindan faydalandigm bildigimiz ilk isimlerdir. Bunlann ve
daha sonraki ilim adamlanmn yaptiklan arastirmalarda Siydset-ndme’deki
bilgiler zaman zaman yazilis maksadi ve 6zelligi dikkate alinmadan ve diger
tarihi kaynaklarla mukayese edilip kritigi yapilmaksizin tek kaynak olarak
kullanilmakta; eserde bizzat Selgcuklu devlet teskilat: anlatiliyormus gibi,
zikredilen biitiin memuriyetlerin aynen Selcuklular'da da mevcud oldugu

*

Bu'makale, I. Uluslararas: Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi (Konya 11-13
Ekim 2000)"ne sunulan tebligin gelistirilmig geklidir.

1 V.V. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, London 1977%; Mogol
Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. H. D. Yildiz, Ankara 19902. Miiellifin doktora tezi
olan bu 6nemli eserin Rusga ilk baskisi 1900'de, ildveli baskisi 1963’te, bunun
Ingilizce terciimesi ise 1968'de basimstir.

2 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Selgukiler Zamaninda Anadolu’da Tiirk Medeniyeti”,
Milli Tetebbu'lar Mecmiast, 11/5(T.sani-K.evvel 1331), 193-232; aym yazar,
Tiirkiye Tarihi, 1 (Anadolu Istilisma Kadar Tiirkler), Istanbul 1923.

3 LH Uzung:arslh Osmanl Devlet Tegkilatina Medhal, Ankara 19843 (ilk baskisi
1941 tarihlidir).
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farzedilmektedir. Tiirkiye’de konuyla ilgili yapilan bir¢ok aragtirmada ise,
merhum I. H. Uzungarsil’'nin 60 yil kadar 6nce yazdiklar tekrar edilmektedir.

Arastirmamuz, Selcuklu tarihgisi merhum M. A. Kéymen'in vaktiyle
bagka bir vesile ile yayinladig: bir makalesinde# konumuz ile ilgili yapti§1 ge-
nel tahlilin devami mahiyetindedir. Burada, Siydset-ndme'de yer alan devlet
teskiléti ile ilgili biitiin konular: degil, sadece zikredilen devlet gorevlileri
hakkindaki kayitlari Selcuklu devletleri tarihini anlatan diger kaynaklardaki
bilgilerle mukayese etmeye ve 6rnek olarak da yapilan bir hatay: diizeltmeye

caligacagiz.

*

Asil adi Ebu Ali el-Hasan b. Ali b. Ishak olan Nizdmiilmiilk'e bu lakab
Selcuklu devleti veziri oldugu zaman Abbasi halifesi tarafindan verilmistir.
Nizdmiilmiilk 408 (1018) yilinda Horasan'in Tis sehrine bagli Radkan
kasabasinda varlikl1 bir babanin oglu olarak dogmus, fikih ve hadis gibi
donemin 6nde gelen ilimlerinde iyi bir egitim gorerek, ilmi ve edebf bir muhit
icinde yetismistir. Once Gazneliler'in Horasan valisi Ebu’l-Fazl Stri’nin
hizmetinde bulunmus, Selcuklu Devleti kurulduktan sonra bir miiddet Melik
Alp Arslan'm Belh valisinin emrinde katiplik, Alp Arslan'in babasi devletin
dogu eyaletlerinin hakimi Cagri Bey'in maiyetinde ise vezirlik yapmugtir. Cagn
Bey 451 (1059)'de vefét edince, Sultan Tugrul Bey'in vassali olarak babasmin
yerine gecen Alp Arslan'in yaninda vezirlige devam etmistir. Tugrul Bey'in
vefati (455/1063) iizerine tahta ¢ikan Alp Arslan, Tugrul Bey'in veziri
Kiindiiri'yi azledip oldiirttiikten sonra Nizdmiilmiilk'ii bu makama tayin
etmistir (456/1064). Nizamiilmiilk, Meliksah'in vefatindan bir ay kadar 6nce

4 M. A. Koymen, "Selguklu Devri Tiirk Tarihi Aragtirmalan I. Biyiik Selguklu
imparatoru Melikgah Devrine Dair Bir Eser Miinasebetiyle", Belleten, 68(1953), 597-
602. Yazar, 1. Kafesoglu'nun Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcukiu
Imparatoriugu (Istanbul 1953) adli eserini tenkid ettigi bu makalesinde, bir vesile ile
Siydser-ndme'deki fasillari konularina gére, hikdyeleri ise aid olduklari devletlere gére
tasnif etmigtir. 5-6 sayfayi bulan bu tedkik, konumuz itibariyle yani Siyaset-
ndme'nin Selcuklu devlet teskildti agisindan sistemli bir gekilde tahlil tegebbiisiiniin
bildigimiz kadariyla ilk ve tek 6megidir. Bu genel caligma, mevcud haliyle konuya
ancak bir baglangig teskil etmekteyse de, bunun ayrica bir tenkid makalesi igerisinde
zdyi oldufunu ve eserin Koymen tarafindan yapilan terciimesinin bagina konularak
istifadeye sunulmasinin gok daha yerinde olacagini da burada belirtmeliyiz.
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485 (1092) yilinda, bir Batini fedaisi tarafindan oldiiriiliisiine kadar 29 yil
vezirlik gorevini siirdiirmiistiir. '

Nizamiilmiilk devlet idaresinde gosterdigi bagari yaninda, devlet tegkilati
ile ilgili icraati ve yaptigi yenilikler ile de agirligin hissettirmistir. Selguklu-
lar'dan 6nce kurulmug Sasani, Abbasi, Saméni, Gazneli gibi devletlerin
uygulamalarindan faydalanarak Selcuklu devlet tegkilatim gelistirmis, askeri
iktd uygulamasin sistematik bir hale getirmigti. Ayrica kendi adiyla amilan
medreseleri kurmakla da Islam diinyasinda bir ¢1fir acarak, Siinni islam
diinyasi i¢in biiyiik bir tehlike teskil ettigini diiiindiigii Batinilikle miicadele
icin siyasf giiciin yaninda egitime de basvurma yoluna gitmistir.>

Nizdmiilmiilk devlet adamlig1 yaninda, engin tecriibesine dayanarak
devlet idaresiyle ilgili olarak yazdig Siydset-name’siyle de taninmustir. Bu
eser, Bati’da Eski Yunan'dan, Dogu’da ise Sisaniler'in son zamanlarindan iti-
baren goriilmeye baslayan siydset-ndme veya nasihat-ndme yazma ge-
leneginin 6nemli bir 6rnegini teskil eder.6 Siydset-name'nin, miiellifinin

5  Nizamiilmiilk hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. H. Bowen [-C. E. Bosworth],
"Nizim al-Mulk", E2. VI (1995), 69-73; 1. Kafesoglu, "Nizam-iil-Miilk", [slam
Ansiklopedisi (IA), TX, 329-333; Nizami'l-miilk, Siydser-ndme, haz. M. A.
Koymen, Ankara 1982, V-XV (6ns6z); M. A. Kéymen, "Selguklu Veziri Nizdmii'l-
miilk ve Tarihi Rolii", Milli Kiiltiir, 1/5(1977), 9-16; ayni yazar, Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu Tarihi, 111 (Alp Arslan ve Zamani), Ankara 1992, bkz. indeks; C. L.
Klausner, The Seljuk Vezirate, A Study of Civil Administration 1055-1194,
Cambridge 1973, bkz. indeks; 8. A. A. Rizvi, Nizam al-Mulk Tusi, His
Contribution to Statecraft, Political Theory and the Art of Government, Lahore
1978; aym yazar, “Nizdm al-Mulk Tasi (1017-1092) (Not a Politician but a
Statesman)”, Hamdard Islamicus, II1/1(Spring 1980), 79-85; C. Tabatabai, Héce
Nizdmiilmiilk, Tahran 1996; N. Yavari, “Nizdm al-Mulk and the Restoration of
Sunnism in Iran in the Eleventh Century”, Tahkikat-i Islamf, X/1-2(1996), 570-551;
C. Hillenbrand, *1092: A Murderous Year”, Arabist: Budapest Studies in Arabic, 15-
16(1995), 281-296; N. Kessal, Meddris-i Nizamiyye ve Tesirat-1 llmi ve Ictima'i-i
An, Tahran 13743; A. Ikbal, Vezdret der Ahd-i Selatin-i Bozorg-i Selcuki, ngr. M. T.
Dénigpejih - Y. Duka, Tahran 1338g/1959, 46-53; K. Rippe, “Uber den Sturz
Nizam-ul-Mulks”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Képriilii Armagani, Istanbul
1953, 423-435.

6  Siyaset-ndmeler hakkinda genel bilgi i¢in bkz. C. E. Bosworth, "Nasihat al-mul k",

EI2 | VII (1993), 984-988; A. Ugur, Osmanli Siydset-Nameleri, Kayseri 1992; A. S.
Levend, "Siyaset-nameler”, Tiirk Dili Aragtirmalart Yilhig: - Belleten 1962, Ankara
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yillarca yéneﬁcilik yapmus oldugu Selguklu Devleti'nin idéri yapis: hakkinda
sultana tavsiyelerde bulunmak iizere yazilmig olmasi, onu bizim i¢in daha da
onemli kilar.

Bu 6nemli Selguklu vezirinin kaleme aldig1 Siyerii'l-miilik ya Siydset-
ndme adli eser’, muhtemelen 470 (1077-8) yilinda Sultan Meliksah'in

1982, 167-194; E. 1. I. Rosenthal, Ortagag'da Islam Siyaset Diigiincesi, trc. A.
Caksu, Istanbul 1996; A. Davutoglu, “Devlet", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), IX, 239; Veli Atmaca, “Hadisleri Bakimindan Siyasetnidmeler
(1), Frrat Univ. lldhiyat Fak. Dergisi, V(2000), 357-370.

Nizamiilmiilk'tin Siydser-ndme’si igin bkz. I. Kafesoglu, "Biiyiik Selguklu Veziri
Nizamii'l-Milk'iin Eseri Siyasetname ve Tiirk¢e Terciimesi”, Tiirkiyat Mecmuast,
XTI1(1955), 231-256; “Siyaset-ndme yé Siyerii’l-Miilak”, Dayiretii’l-Ma'arif-i Férisi,
I, Tahran 1345hg, 1390; C. E. Bosworth, a.g.m., 987; M. S. Khan, “The Saljug
Vizier Nizam al-Mulk and his Siyasat Nama”, Uluslararast Osmanlt Oncesi Tiirk
Kiiltiirii. Kongresi Bildirileri, Ankara 1997, 29-49; A. K. S. Lambton, “The
Dilemma of Government in Islamic Persia: the Siydsat-ndma of Nizdm al-Mulk",
Iran, XX11(1984), 55-56; aym yazar, “Concepts of Authority in Persia: Eleventh to
Nineteenth Centuries A. D.”, Iran, XXVI(1988), 98 (Bu iki makalenin fotokopilerini
Ingiltere’den gonderen meslekdagim Cengiz Tomar’a miitesekkirim); M. Riikniiddin
Hassan, "Nizamiilmiilk", trc. Y. Z. Comert, Isldm Diigiincesi Tarihi, 11, yay. M. M.
Serif, Istanbul 1990, 375-401; M. al-Nagib, “Siyasat-nima: Some Notes on Its
Importance as a Source for Studying Nizdm al-Mulk’s Career”, The Arab Historian,
A Bulletin of Historical Research, XVIII(1980), 7-12; S. A. A. Rizvi, a.g.e.; N. H.
Khan, “Nizamul Mulk Tusi: Pioneer in Public Administration”, Sind University
Research Journal Arts Series Humanities and Social Sciences, V1 (Haydarabad 1967),
19-24; C. Yilmaz, “Nizamiilmiilk’iin Siyasetnamesi’ne Gore Biiyiik Selguklu
Devleti’nin Yonetim Ilkeleri”, ilim ve Sanat, 35-36 (Temmuz 1993), 99-107; A.
Ertugrul, “Bir Kaynak Olarak Nizamii’'l-Miilk’iin Siyasetndme’si”, Tiirkler, ed. H. C.
Giizel - K. Cigek - S. Koca, V, Ankara 2002, 271-278; aym yazar, Kaynaklar
Baglanminda Nizamii’l-Miilk’iin Siyasetname’sinde Gegen Onemli Kigiler, {zmir
1990, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamg Y iiksek
Lisans Tezi; H. Eroglu, Siyasetname'deki Bilgilerin Selguklu Devrindeki Olaylar ile
Kargilagurimas:, Ankara 1997, Ankara Universitesi S. B. E., Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. '

7 Siydset-ndme'nin nesir ve terciimeleri: Siasset Naméh: Traité de Gouvernement
Composé Pour le Sultan Melik-Chah, par le Vizir Nizam oul-Moulk, Farsga metin
ve Fransizca tre. C. Schefer, I-IT ve suppl., Paris 1891-1897; Nizamiilmiilk, Siydset-
ndme yd Siyerii’l-miilak, ngr. A. Halhali, Tahran 1310hs; Siaset-name: Kniga o
Pravlenii Vazira XI Stoletyja Nizam al-Mulka, Rusga trc. B. N. Zakhoder, Moskova-
Leningrad 1949; Nizamilmiilk, Siydset-ndme, ngr. M. M. Cehardihi - M. Kazvini,
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istegiyle yazilmaya baslanmis ve 484 (1091) yilinda sultana takdim edilmistir.
Eserin girisinde verilen bilgiye gére Sultan Meliksah, din ve diinya islerinin
diizgiin yiiriimesi ve bu konularda dogru karar verilebilmesi icin, 6nceki
Selcuklu sultanlarinin ve diger hiikiimdarlarin uyguladiklan kanun ve adetler
ile dévlet idaresindeki aksakliklan ve bunlara karst alinmas: gereken tedbirleri
icerecek bir eser yazilmasmi istemistir.8 Onséziinde eserin 50 fasil oldugu
zikrediliyor ise de K6ymen'in negrettigi niisha 51 fasildir. Daha 6nce nesredi-
len muahhar niishalarin metinlerinde ise, sonradan ilaveler yapildigi icin bu
rakam 55'e cikmaktadir. Her fasilda bir konu ele alinmakta, ancak bir sira ta-
kip edilmemektedir. Her faslin sonunda ayrica, konuyla ilgili hikayeler de yer
almaktadir. Vaktiyle Kymen'in kismen yaptig tahlile gore9, eserde yer alan

Tahran 2537/1978-93; Nizamiilmiilk, Siyasetname, trc. M. S. Gavdaroglu, Istanbul
1954 (I. Kafesoglu bu terciimeyi tenkid etmistir, a.g.m.; Nizamulmulk,
Siyasatnama, Gedanken und Geschichten, Alm. trc. K. E. Schabinger von
Schowingen, Ziirich 1987%; Nizamiilmiilk, Siyerii’l-Miilik (Siydset-name) Te'lif-i
Hace Nizamii'l-Mulk Ebu ‘Alf Hasan-i Tiist, ngr. H. Darke, Tahran 1347hs/19682;
Nizam al-Mulk, The Book of Government or Rules for Kings: the Sivar al Muluk or
Siyasat-nama of Nizam al-Mulk, Ing. trc. H. Darke, Curzon 20023; Nizamiilmiilk,
Siydset-ndme, trc. R. Sultanov - H. Memmedzade, Bakii 19892; Nizamiilmiilk,
Siyasetname, trc. N. Bayburtlugil, [stanbul 1998%; Nizamiilmiilk, Siydser-ndme:
Yek-i Siyerii’l-miilitk, trc. S. V., Hiiseynzide, Taskent 1997.

Yazann kaleminden ¢ikmig metne en yakin oldugu kabul edilen 1. Kafcsoglu'ﬁun
buldugu niisha (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Molla Celebi, nr. 114), Kéymen
tarafindan nesir ve terciime edilmistir (Nizdmii'l-miilk, Siydser-ndme, haz. M. A.
Koymen, Ankara 1999, Farsga metin ile terciime birlikte). Bu son baski, eserin daha
énee 1976'da negredilen Farsca metni ile, 1982 ve 1990'da yayinlanan terciimesinin
birlikte basilmig halidir. Ancak Kéymen eserin 44, 46, 47 ve 48. fasillarimi din
tarihgilerini ilgilendirdigi gerekgesiyle terciime etmemis ve ilk iki baski bu sekilde
yaymlandigi gibi, maalesef Tiirk Tarih Kurumu da iigiincii baskisini bu eksik haliyle
negretmigtir. Ayrica bu terciime, hem kurumun, hem de eserin Snemine
yakismayacak sekilde fahis dizgi hatalan ile doludur ve indeksi de gelisigiizel ve
eksiktir. Biz bu sebeple Farsga metnin birinei baskisinin tipkibasimi olan ve yanlig-
dogru cetveli eklenen son baskisini (1999), terciime metnin ise ilk baskisini
(Nizdmii'l-Miilk, Siydset-ndme, haz. M. A. Kéymen, Ankara 1982, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhi@ Yayinlart) ve eksik fasillar igin de N. Bayburtlugil'in terciimesini
(Istanbul 1987?) kullandik. Bundan sonra Fars¢a metin igin "Siydset-ndme, metin",
terciime igin "Siydset-ndme, trc." kisaltmalarim kullanacagz.

Siydset-ndme, metin, 1-2; Siydset-ndme, trc., 1-2.

Kéymen, "Selguklu Devri Tiirk Tarihi Aragtirmalar 1", 598,
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toplam 56 hikdyenin 11'i Eski iran ve Sasiniler’e, 10'u Gazneliler'e, 8'i
Abbasiler'e, 6's1 muhtelif peygamberlere, 4'ii Hulefd-i Rasidin'e, 4'ii Emevi-
ler'e, 2'ser hikdye Biiyiik Selguklu, Biiveyhi ve Tahiriler'e, 1'i SAmaniler'e (ve
Saffariler'e), 1'i Iskender'e, 1'i Mezdek'e ait olup 4 hikdyenin ise devri tesbit
edilememistir.

Bu noktada iizerinde durmamiz gereken, Siydset-ndme'de verilen bilgi-
lerin Selguklu devlet teskilat: ile ne derece Ortiistiigiidiir. Bunu tesbit ede-
bilmemiz icin evveld eserin telif edilis maksadini ve tarzin1 géz 6niinde bulun-
durmak gerekmektedir. Esdsen eserin bu yonii bilinmeyen bir konu degildir.
Fakat Siydset-ndme Selcuklu devlet teskildt: icin kaynak olarak kullamlirken,
bu hususiyetin dikkate alinmadig goriilmekte, kitapta yer alan miiesseselerin
ayni ad1 veya ayn1 muhtevay: tasiyarak Sel¢uklu uygulamasinda mevcud
oldugu farzedilmektedir. Oysa, baglangicta da belirttigimiz gibi, NizAmiilmiilk
eserini Selcuklu devlet tegkilatini degil, bu teskilatin nasil olmas: gerektigini ve
uyulmasi gereken ilkeleri anlatmak icin yazmustir. Bu ilkeleri pekigtirmek i¢in
de Selguklular'dan 6nce kurulmus yukarida zikredilen devletlerin uygulama-
larindan 6rnekler vermistir. O halde bu eserde yer alan miiessese ve memuri-
yetler, Selcuklu uygulamasinda aynen mevcut olabilecegi gibi, ismi ya da
muhtevasi su veya bu sekilde degisiklige ugramug, hatta hi¢ var olmamis da
olabilirler. Bunu tesbit edebilmemiz icin eserdeki bilgilerin tasnifi yapilip,
Selcuklu uygulamasinin orneklerini veren kaynaklardaki kayitlarla mukayese
etmemiz gerekir. ' '

Bu sebeple eserde gecen memuriyet adlarini; saray, merkez, eyélet, as-
keri ve ser’i/adli basliklari altinda alfabetik olarak tasnif ettik. Gorevli ad-
larinin, Siydset-ndme'deki fasillar ve hikdyeler taranarak hangi devlete veya
devletlere aid olduklarini gosterdik. Daha sonra bunlar, Biiyiik Selcuklu ile
onun tabii Harizmsahlar’in devlet tegkilat: tizerinde ¢alisan Alman sarkiyatci
Herbert Horst'un!0 kitabinda tespit ettigi memuriyet isimleri ile karsilagtirdik
ve bunlari tablo haline getirdik (Bkz. Tablo). Tabiatiyla Siydset-ndme’de ko-
numuz agisindan tahlil edilmesi gereken hususlar, pek tabii ki sadece memu-
riyet adlarindan ibéret degildir. Bu memurlarin gérev yaptiklari devlet daireleri
ve devlet tegkilat ile ilgili muhtelif terimler de tedkik edilmek durumundadir.

10 Die Staatsverwaltung der Grosselgugen und Horazmgahs (1038-1231), Wiesbaden
1964.
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Burada Horst'un ¢aligmasinin 6nemini ortaya koymak yerinde olacaktir.
Bu tedkik, konu ile ilgili asillan giiniimiize ulagmayan resmf vesikalann suret-
lerinin yer aldigi miingeat mecmualan taranarak meydana getirildigi icin, ko-
numuzla ilgili bir 6zet derleme mahiyetindedir. K&ymen, bu eserin genis bir
hiilasasini tenkid de ederek terciime etmigtir.!! Horst'un kitabina esas aldig:
11 miingeat mecmuasi sunlardir: 12

1. Evoglt Haydar Miingean'3: Safevi devrine aid olup i¢inde Alp
Arslan'a ait 4 tayin menguru vardir.

2. Atabeg Ciiveyni, Atebetii'l-Ketebe'4: Sultan Sancar'in miingilik hiz-
metinde bulunan miiellifin eserinden ¢ogu tayin fermani olan 38 vesika
degerlendirilmigtir. Bu 6nemli eseri tahlil eden M. A. Kéymen'in!5 ve A. K.
S. Lambton'in!6 tedkikleri vardr.

3. Ahkdm-i Selatin-i Mazi: Leningrad Miingeat Mecmuasi olarak da bi-
linen bu eserde bulunan belgelerin 35'i Biiyiik Selcuklu, 78'i Harizmgahlar,
2'si Kirman Selcuklulari, 5'i Gazneliler ve 1'i de Saffariler devrine aittir. Bu
eserin de ayrintili bir tahlili ve Atebetii'l-Ketebe ile mukayesesi Koymen ta- .
rafindan yapilmustir.!7 Horst buradaki vesikalardan 30'unu degerlendirmistir.

4. Residiiddin Vatvat, Mecmii‘atii'r-Reséil'®: Eserde yer alan 184 bel-
geden 3'ii tayin mensiiru olup, Horst bunlan ayni miiellifin Ardisii'l-Havétir
adli eseriyle karsilagtirarak kullanmustur.

11 M. A. Kéymen, "Selgukiu Devri Tiirk Tarihi Aragtirmalan II Selguklu Devri Devlet
Tegkilatina Diir Yazilmig Bir Eser Miinasebetiyle", Tarih Aragtrmalar: Dergisi, 11/2-
3(1964), 303-380.

12 Horst, 10-12; Kdymen, "Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi Arastirmalari I[", 306-308.

13 Manchester J. R. Rylands Library, nr. 834; M. Beyani niishasi (Tahran).

14 Ngr. M. Kazvini-A. Ikbal, Tahran 1329.

15 "Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Aragtirmalar 1. Bilyiik Selguklu Imparatorlugu
Devrine Ait Miingeat Mecmualan", A. U. Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Dergisi,
VII/4(1951), 367-388 (Ayri basim).

16 "The Administration of Sanjar's Empire as [llustrated in the Atabat al-Kataba",
BSOAS, XX(1957), 367 vd. Bu makale terciime edilmigtir: "‘Atebetii'l-Ketebe'ye
Gore Sancar Imparatorlugunun Yonetimi", tre. N. Kaymaz, Belleten, 147(Temmuz
1973), 365-394.

17 Bkz. dipnot no. 15 (s. 556-612).
18 Kahire 1315/1897-8.
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5. Aym miiellif, Ardisii'l-Havétir ve Nefaisii'n-Nevadir.\®

6. Ayni miiellif, Ebkarii'l-Efkdr fi'r-Resail ve'l-Eg‘ar.20

7. Muhammed el-Meyheni, Kitdbii'r-Resail bi'l-Farisiyye?!: Horst bu
eserden 6 vesika kullanmugtir.

8. Bahaiiddin Bagdadi, et-Tevessiil ile't-Teressii[??: Harizmsahlar'a ait
bu 6nemli eserden ise yazar 18 belge kullanmistir.

9. Residiiddin Vatvit, Vesdilii'r-Resdil ve Delailii'l-Fezail?3: Harizm-
sah Celaliiddin Mengiibirti icin yazilan bu eserden 21 tayin vesikasi kullanil-
mistir.

10. Omer b. Muhammed el-Katib, Kisas-1 Seldtin?%: Bu eserden ise 1
tayin vesikasi kullanilmugtir.

11. Anonim, Tekaririi'l-Mendisib.25

Miiellif bu eserlerden daha cok Atebetii'l-Ketebe, Ahkdm-1 Seldtin-i
Mazi ve R. Vatvat'in eserlerini arastirmasina esas almig ve muhtelif memu-
riyetlere aid 121 vesikay: kullanarak énemli kisimlarini Almanca'ya terciime
etmistir. Bu vesikalardan 51'i Biiyiik Selcuklu, 2'si Kirman Selcuklulari, 60"
Hérizmsahlar donemine aittir; 8'inin ise hangi hiikiimdar devrine aid oldugu
bilinmemektedir.26

Horst'un eserinin saglam kaynaklara dayanan ciddi bir tedkik oldugu
ve konumuz agisindan hi¢ olmazsa baglangic igin yeterli olabilecegi goriil-
mektedir. Tabiidir ki bu arastirma daha kapsamli ele alindigi takdirde, miingeat
mecmualar ile yetinmeyip, diger siyasf tarihle ilgili kaynaklar, hatta edebi

19 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 4074/1; SK, Ayasofya, nr. 4015.
20 {UK, F nr. 424. Miiellif bu son iki mecmuamn Fars¢a kisimlannin K. Tdysirkani
tarafindan negredildigini de (Tahran 1338hs) belirtmektedir.

21 SK Fatih nr. 4074/2. A. S. Erzi bu niishay1 Destir-i Debiri adiyla negretmigtir
(Ankara 1962). ;

22 Ngr. A. Behmenyar, Tahran 1315hs/1936.
23 Manchester J. Rylands Library, Fars¢a yz., nr. 947.
24 Haci Hiiseyin Nahcivani 6zel niishas:.

25 Nsr. O. Turan, Tiirkiye Selcuklular: Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 1958, XI-
XVI, 1-63, 1-83 (Fars¢a metin).

26 Koymen, "Selguklu Devri Tiirk Tarihi Aragtirmalan I1", 309.
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eserler bile taranabilir. Bu mecmualarda bulunan kayitlari teyid etmek veya
yer almayan hususlar ile ilgili bilgilere rastlamak ve bunlarla eksikleri
tamamlamak miimkiin olabilir.

Siyfiset-name’de
zikredilen memu-

Siydset-ndme'deki

Horst'un

riyetier memuriyetlerin tespit ettigi
dit oldugu devlet/ler memuriyetler

SARAY
ab-dar Samani emir-i b
came-dir Sasani, Selcuklu?
cgni-gir ?
der-bén(in) 2
emir-i hares Abbasi [>] emir-i did, didbeg

¢lib-dar ?
ferrds Sasani, Gazneli, Biiveyhi, Selguklu,
guldm Sasdni, Hul.Réagidin, Emevi, Abbasi, guldm

Samani, Gazneli

guldm-1 hdss Samani, Gazneli
guldm(dn)-1 saray Samani
hécib Sasani, Samani, Bilveyhi hécib, hiiccab
hacib-i bozorg Samani, Biiveyhi
hécib-i dergih ?
hacib-i his Samani
hécibii'l-bab Abbasi
hécibii'l-hiiccib Gazneli
emir-i hicib Sasani
emir-i hacib-i bozorg | Gazneli
hadim Gazneli hizmetkar(an)

hassegi(yan) Emevi, Samani, Saffari, Gazneli
hi(va)ss ?
hasem Emevi, Saffari hasem, tavaif-i hasem
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hazine-dar Sasani, Emevi, Biiveyhi hizane-i hass
melik Sasani, Emevi, Simdni, Biiveyht, melik

Gazneli, Gari
mutrib Sasani, Emevi, Biiveyhi emir-i mutrib(i)
nedim Gazneli nedim
pés-ban(an) ?
rikab-dar Gazneli, Selguklu
saki Saséni, Saméni
silah-dér Sésani
sultan Gazneli, Selguklu hdkan
sarmab-dar ?
vekil-i dar Samani 7 vekilder
vekil-i hass 2, Saméni ? vekil-i divin-1 hiss
vekil[-i hiikiimdar] Sésant

veliahd

Sasani. Saffart

MERKEZ
dnz-1 sultan ? anz, sahib-i divin-1 arz
debir Sasini, Hul.Rigidin, Samani, Biiveyhi, | katib, katibii'l-inga
Gazneli, Selguklu
debir-i has Samani
miistevfT ? miistevfl,m.-i (kiill-i)
memalik
miigrif ? miigrif(-i memdlik)
tugréi ? tugral, miingi-i
memalik
vezir Iskender, Sasani, Peygamberler, Emevi, | vezir
Abbasi, SAmdni, Biiveyhi, Gazneli,
Selcuklu
hécib-i hass-1 sahib Biiveyhi
berid Biiveyhi berid

kasid Sésani, Emevi, Abbasi, Simani,
Biiveyhi, Gazneli -
miinhi Biiveyhi, Gazneli, Selguklu miinhi(yan), cdsls(dn)
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perende(gan) ?
peyk ?
sihib-i haber Séamani, Gazneli
EYALET
amid (Selgukiu)
amil Sasani, Hul.Ragidin, Emevi, Gazneli amil
ases Abbasi ases
diz-dir Hind
ikta-dar ? ikta-dér
mukta‘(an) Sésani, Biiveyhi mukta*
kedhudi Sasani, Abbasi, Gazneli, Selgukiu
naib Hul.Résidin, Abbasi
reis ? refs
sahne Abbasi, Sdmani sihne(gi)
vali Sasani, Emevi, Sdmaéni, Biiveyhi, vali
za'im Sasini zu‘ama (¢og.)
ASKERI
emir-i legker Gazneli, Abbasi
gulim (bkz.Saray)
hayl-bagi Samani
ser-hayl Gazneli ser-hayl(an)
miifred ?
serheng Sasani, Biiveyhi serheng
ser-legker Sasini
sipeh-sdlar Séaséani, Saméni, Biiveyhi sipehsaldr, ispehsalar,
emir-i sipehsalar,
emir-i ispehsalar
sii-bag Gazneli
vekil[-i emir] Abbasi
visak-basi Samanft
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SER’I/ADLI

hatib ? hatib

kads Abbasi, Sdmani, Biiveyhi, Gazneli, kadk.-y1 dergdh k. der

Selcuklu kiill-i memalik, k.-y1

ciimle memalik, k.-y1
hagem ve legker

kadi'l-kudat Sasani, Abbasi, Sdmani, Gazneli kadi'l-kudat

muhtesib Biiveyhi, Gazneli muhtesib

vekil[- kadi] Gazneli

Tablo haline getirdigimiz bu tasnif ve mukayesede goriildiigii iizere,
Siyaset-ndme'de saray tegkildt ile ilgili 34, merkez tegkilat: ile ilgili 13, eyalet
teskilati hakkinda 12, askerd teskilat hakkinda 11 ve ser’¥/adli tegkilat hakkinda
ise 5 olmak iizere toplam 75 gorevli adi tesbit edebildik. Ancak bunlardan bir
kisminin esanlamli oldugu goriilmektedir (mes. ser-lesker, sipeh-saldr, sii-
bag: veya ikta-dar, mukia“ gibi). Siydset-ndme tabiatiyla devlet teskilatindaki
biitiin grevlileri ihtiva etmedigi icin, bu eserde bulunmayip da diger kaynak-
larda mevcud olan goérevliler de bulunmaktadir. Konumuzun merkezini
Siyaset-name olugturdugu icin bunlardan bahsetmeyecegiz. Hatta mukayese
ederek tablo halinde verdigimiz bu 75 gorevli adinin iizerinde burada tek tek
duracak da degiliz. Ciinkii bu memuriyetlerin cogu, ayr: ayr1 mukayeseli bir
sekilde calisiilmaya muhtactir.

NizaAmiilmiilk, Siydset-ndme'deki fasillarda ve hikdyelerde anlatt:§1 veya
degisik vesilelerle zikrettii 75 memuriyetten en fazla 7'sini bizzat Selcuklular
devri ile irtibatlandirmigtir. Ancak bu tesbit, diger memuriyetlerin Selcuklu-
lar'da bulunmadigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii bu eserde Selcuklular'a atif
yapilmadan zikredilen bircok memuriyetin ayni ad1 tasiyarak veya ufak
degisikliklerle, Selguklu ve onun uzantisi olan devletlerde mevcud oldugu
goriilmektedir. Ayni adi tagtyan memuriyetlerin muhtevalarinda bir degisiklik
olmads ise bunlarda bir problem s6z konusu degildir. Yine tabloda goriildiigi
gibi, Siydset-name'de zikredilen her gorevlinin, Horst'un tesbitlerinde karsiligi
bulunmadig: gibi bunun aksi de s6z konusudur. Ayrica Horst'un tesbit ettigi
memuriyetler de, uygulamanin tamamini ortaya koymaktan uzaktir. Bu
eksikliklerin, daha 6nce de belirtti§imiz gibi diger kaynaklarin taranmasiyla
giderilmesi miimkiin olabilir.
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Bizim asil iizerinde durmak istedigimiz husus, Siydset-ndme'deki me-
muriyet isimlerinden Horst’un ¢aligmasinda, dolayisiyla Selcuklu uygula-
masinda karsili§1 olmayanlardir. Fakat uygulamada adina rastlanmamis olma-
sindan, o gorevin Selcuklular’da ifa edilmedigi anlami ¢ikmamalidir. Ciinkii
bu memuriyetlerin, genellikle her devlet idaresinde, ayni ad1 tasimasalar bile
farkls isimlerle mevcud olmasi, devletin yapisi geregidir. Bu hususa bir 6rnek
olarak Siydset-ndme'de zikredilen emir-i hares iizerinde durmaya ve bunun
uygulamadaki karsilifini ortaya koymaya calisacagiz.

Emir-i Hares

Arapca kelimelerden olugsmug Farsca bir terkib olan ve muhafizlar
emiri anlamina gelen emir-i hares icin Siydset-ndme'de miistakil bir fasil
(XL) ayrilmistir. Hares emirliginin her devirde biiyiik makamlardan biri
oldugu, sarayda emir-i hdacibden sonra geldigi ve "siyaset" ile mesgul oldugu
belirtilmektedir. Padisahin birisini cezalandirdi1 zaman bas vurma, sopa
vurma veya zindana atma gibi cezalarin infazini ona emrettigi; kos, sancak ve
nevbet'inin bulundugu ve halkin, padigahtan daha cok ondan korktugu zik-
redilmektedir. Sarayda onun maiyetinde 20'si altin, 20'si giimiis degnekli,
10'u biiyiik mizrakly olmak iizere en az 50 ¢ith-dédr her an hazir bulunmalidir.
Nizdmiilmiilk, bu makamin kendi devrinde (Sultan Alp Arslan ve Meliksah
zamani) eskidigini ve parlakligini kaybettigini belirtmektedir. Onun teskilat ve
techizatinin miikemmel olmasimni, aksi takdirde yerine bagkasinin tayin edil-
mesi gerektigini tavsiye etmektedir. Konu ile ilgili anlatilan hikdyede ise,
Abbasi halifesi Me'm{in zamaninda (198-218 / 813-833) iyilik ve kotiiliikle-
riyle tanmnan iki emir-i hares mukayese edilmektedir. Hikdyeye gore
Abbasiler'deki emir-i haresin gorevi, giiniimiizde adf suclan (hikayede siyas?
maksadi bulunmayan adam 6ldiirme, sarap icme) igleyenleri yargilayan ve
verilen cezay: infaz eden hakimler ile savcilarinkine benzemektedir.2” Ancak,
fasilda hiikiimdarin kizgmlig1, hismi ve cezalandirmasi s6z konusu olduguna
gore, emir-i hares daha ziyade siyasi mahiyeti bulunan suglan isleyenlerin
cezalarmi infaz eden kigidir.

Nizamiilmiilk'iin emir-i hares hakkinda verdigi bilgi bunlardan ibaret-
tir. “Siyaset” tabiri burada, cezalandirma ve dzellikle 6liim cezasi (siydseten

27 Siydset-ndme, metin, 145-149; tre. 174-179.
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katl) anlaminda kullanimistir.28 Bu memuriyetin Emevi halifesi Muaviye ta-
rafindan ihdas edildigini, Abbasiler’de ve Gazneliler'de mevcud oldugunu
biliyoruz.2? Gazneliler'e muhtemelen Saméniler’den gecen ve vali-i hares de
denilen bu gorevli, saray ve cevresinde diizeni saglama ve zindan amirligi
yapmakla miikellefti.30

Goriildiigii gibi Siydset-ndme'de emir-i hares admi tagtyan gorevlinin
Selguklular'da mevcud olduguna ddir agik bir ifade bulunmamakta ve aksine
bu memuriyetin eskidigi ve parlaklifini kaybettigi belirtilmektedir. Buna
ragmen Barthold’un digindaki biitiin aragtirmacilar3!, Siydset-ndme’den

28  |slam ceza hukukuna gore, kanunlara itaatsizlik ve devlete isyan (bagy) edenlere had
cezasinin verilmesi devlet bagkanina ait oldugundan bu tiir cezalar ile idam dahil agir
ta'zir cezalanina siydset denmektedir, H. Cin - A. Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, |
(Kamu Hukuku), Konya 1989, 252, 253, 277-280; A. Bardakoglu, “Had”, DIA,
X1V, 549; M. A. Aydin, “Ceza (Osmanh ceza hukuku)”, DiA, VII, 480; O. N.
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Islahatt Fikhiyye Kamusu, 111, istanbul 1968, 22. 1.
H. Uzungarsili’ya gére, yasadan veya idare ve hiikimet anlamindaki siydsadan
alinarak Araplar ve Iranlilar tarafindan kullanilan siydset, kanun mucebince
cezalandirmak demektir, Medhal, 250-251 dn. 6.

29 w. Barthold, a.g.e., 227-228; a.g.e., trc., 245-246 (Y azar emir-i hares hakkindaki
mal@imati Samani devlet tegkildun anlatirken vermektedir); C. E. Bosworth, "Amir-e
Haras", Encyclopaedia Iranica (Elr), 1, 959; A. Taneri, ‘Emir-i Hares", DIA, X1, 134-
135.

30 C. E. Bosworth, The Ghaznavids Their Empire in Afghanistan and Eastern Iran
994:1040, Beirut 19732, 138; Ayni yazar, "Amir-e Haras", Elr, I, 959; M. Nazim,
The Life and Times of Sultan Mahmud of Ghazna, Cambridge 1931, 150; H. Enveri,
Istildhat-1 Divant Devre-i Gaznevi ve Selcuki, Tahran 1373, 220-222; A. E.
Dehhuda, Lugat-ndme, V, Tahran 1342 hg, 234; G. Nuhoglu, Beyhaki Tarihi’ne
Gire Gaznelilerde Devlet Tegkildn ve Kiiltiir, istanbul 1995, Istanbul Universitesi S.
B. E. Yaymlanmamig Doktora Tezi, 197-199; Aym yazar, “Gazneli Devlet
Teskilau”, Tiirkler, V, Ankara 2002, 290-291.

31 “Siyaset", Dayiretii’l-Ma'arif-i Férst, 1, Tahran 1345hs, 1389; 1. H. Uzungarsili,
a.g.e., 34; C. E. Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World
(A. D. 1000-1217)", The Cambridge History of Iran, V, Cambridge 1968, 68; A. K.
Lambton, “The Internal Structure of the Saljuq Empire”, a.g.e., V, 226; M. A.
Kdymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 111 (Alp Arslan ve Zamani), Ankara
1992, 93; 1. Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu imparatorlugu,
Istanbul 1953, 143-144; Ayni yazar, Biiyiik Selcuklu Imparatoru Sultan Meliksah,
Istanbul 1973, s. 136; A. Taneri, “Emir-i hares”, DIA, XI, 134-135; ayni yazar,
Osmanlt Devleti'nin Kurulug Déneminde Hiikimdarltk Kurwmunun Geligmesi ve
Saray Hayatt - Tegkilati, Ankara 1978, 66; M. Mahmud [dris, Rusimu’s-Seldcika,
Kahire 1983, 111-112; C. Alptekin, “Bilyiik Selguklular”, Dogugtan Giiniimiize
Biiyiik Islam Tarihi, VII, ed. H. D. Yildiz, istanbul 1988, 194, “yasacilik™; E.
Mergil, Miisliiman - Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara 19932, 170; A. Sevim - E.
Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Tegkilar ve Kiiltiir, Ankara 1995, 506
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bagka bir kaynaga bagvurmadan ve yorum getirmeden bu memuriyet adini
Biiyiik Selcuklu Devleti saray teskilatina dahil etmislerdir: Ayrica 1. H.
Uzuncarsili, Siydset-ndme'deki emir-i hares hakkindaki bilgileri hulasa eder-
ken, emir-i hares adin1 zikretmeden onun yerine “siyaset memuru yani ya-
sact® ifadesini kullanmistir.32

Barthold ise Nizamiilmiilk'iin bu memuriyetin eski giiciinii kay- .
bettigine ddir tesbitini yorumlamakta ve Selcuklular zamaninda sdhib-i hare-
sin biitiin dnemini kaybetmesinin karakteristik oldugunu, gocebe bir kavmin
reisi olan Tugrul Bey’in birden bire Gazneli sultan1 Mahmud ve Mesud gibi
bir miistebide doniisemeyecegini, yani bu memuriyete ihtiyac duymadigini
beyan etmektedir.33 Bu dikkate deger goriis de tipki Nizdmiilmiilk’iin tavsi-
yesine ragmen Alp Arslan’in dostu diigman, diisman: dost edinmeye sebeb
olacak haberler getirecegini diisiindiigii icin nefret ettigi divdn-i berid veya
sahib-i haber3% gibi emir-i haresin de Selcuklu devlet teskilatinin ilk
donemlerinde mevcud olmadigim gostermektedir. Hatta Nizdmiilmiilk kendi
zamaninda bu memuriyetin 6nemini yitirdigini belirttigine gore, Barthold'un
bu yorumuna ildve olarak, emir-i haresin, daha dogrusu bunun karsilig1 olan
gorevlinin Sultan Alp Arslan ve Meliksah’in ilk zamanlarinda da bulun-
madigum sdyleyebiliriz.

("Selcuklularda her devirde yiiksek gérevlerden biri olmug” ifadesi yer almaktadir); A.
Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri Selguklu Tarihi (485-498/1092-1104), stanbul
2001, 204, S. Koca, “Ilk Miisliiman Tiirk Devletlerinde Teskilat”, Tiirkler, V, 155;
R. Turan, “Tiirkiye Selguklulari ve Anadolu Beyliklerinde Teskilat”, Tirkler, VII,

152.

32 | H. Uzungarsily, a.g.e., 34. Yasact kelimesine Tiirkge ifigatlarda rastlanmamaktadir.
Yazar, bu kelimeyi herhalde Mogolca'dan Tiirkge'ye gegen yasadan tiiretmig
olmalidir. Belki de yine Mogolca'dan Cagatay Tiirkgesi'ne gegen ve yasamn da kokil
olan yasaktan tiireyip Azeri ve Tiirkiye Tiirkgesinde muhafiz, bekgi, ntbetgi, zabita
memuru kargilifinda kullanilan yasakgr demek istemis olabilir, D. Doerfer,
Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden 1975, nr. 1788
“yasa”, 1789 “yasak”, 1790 “yasak¢:1”; Seyh Siileyman Efendi-i Buhari, Lugar-i
Cagatay ve Tiirki-i Osmant, Istanbul 1298, 293 “yasak™; Tarama Sézliigii, V1,
Ankara 1972, 4361-4362 “yasa”, 4363-4365 "yasake1™.

33 W. Barthold, a.g.e., 306; a.g.e., trc., 326-327.

34 Siyaset-ndme, metin, 73; Sivdser-ndme, trc., 89; Nizadmi-i Arlzi, Cahdr Makale, ngr.
M. Kazvini - M. Mu'in, Tahran 133 1hg, 40; al-Bondari, frak ve Horasan Selguklulart
Tarihi, tre. K. Burslan, Istanbul 1943, 67; M. F. Képriilii, “Berid”, /A, II, 545;
Hamit Pehlivanh, “Eski Tiirkler ve Selguklularda islihbaralg:llsk", Tiirkler, V, 279-
285,
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Nitekim bu tesbitleri dogrular mahiyette Horst'un tedkiki basta olmak
iizere, gorebildigimiz Selguklu devletlerine aid kaynaklarda da bu iinvanu
tasiyan bir gorevliye rastlanmamaktadir. O halde bu memuriyet adi1 Selguklu
saray teskilatina dahil edilmeden 6nce, aymi tinvani tagtyan bir gorevlinin olup
olmadigina bakilmali; yok ise yaptigi gorev goz 6niinde bulundurularak
Selcuklular'daki memuriyetlerin muhtevalan ile mukayese edilerek kargilig1
bulunmaya calisimalidur.

Emir-i Dad (Dadbeg)

Iste biz bu yoldan hareket ederek Siydset-name'de zikredilen emir-i ha-
resin Selguklu pratigindeki karsilifinin kaynaklarda Sultan Meliksah
doneminin son yillarindan itibaren gordiiglimiiz emir-i dad (dddbeg) oldugu
kanaatindeyiz. Siydset-name'de rastlamadigimiz bu memuriyete, daha dogrusu
bu iinvani tagtyan isimlere, Biiyiik Selguklular, Kirman Selguklulan ve daha
ziyade Tiirkiye Sel¢uklulari hakkindaki eserlerde rastlanmaktadir. Horst'un
derlemesinde de mevcuttur.33

Emir-i dad, Arapca “emir” ile Tiirkcedeki karsiligi adélet olan Farsca
“dad” kelimelerinden olusan ve “adalet emiri” anlamina gelen bir terkiptir.
Dadbeg ise, Fars¢a-Tiirkce bir terkib olup “adalet beyi” anlamina gelmek-
tedir. Bu iinvann istilah olarak anlamu i¢in lfigatlerde veya arastirmalarda farkli
kargiliklar verilmektedir. Bunlarin tahlilini daha sonra yapmak iizere simdi
Selcuklu kaynaklarinda goriilen ve E. Mercil’in de konu ile ilgili yaptigi
aragtirmada36 tesbit ettigi emir-i dad veya dddbeg iinvanini tagiyan yirmi ci-
varinda gahis hakkindaki bilgileri, bu memuriyeti daha iyi taniyabilmek i¢in
hiilasa edelim.

35 Horst, 16, 86, 93, W1; trc., 374.

36 “Selguklular’da Emir-i Dad Miiessesesi”, Belleten, 225(Agustos 1995), 327-340 (Bu
aragtirmada kaynaklardaki emir-i dad ile ilgili bilgiler derlenip yeniden
degerlendirilmis ve aragtirma eserlerdeki gelisigiizel ve birbirinin tekrar olan yanlsg
miitdlaalar da tenkid edilmigtir). Ayrnca bkz. aym yazar, “Emir-i Dad"in Tiirkiye
Selguklulari’ndaki Gorevi Ne 1di?”, XII. Tiirk Tarihi Kongresi, Ankara, 12-16 Eyliil
1994: Kongreye Sunulan Bildiriler, 11, Ankara 1999, 577-582; aym yazar, Kirmdn
Selguklulart, 190-191; A. Taneri, "Emir-i Dad", DJA, XI, 130; A. E. Dehhuda,
Lugat-ndme, V, 236 “Emir-i dad", “Emir-i dadi”, XIII, 22 “Dad Beg", “Dad begi"; R.
Turan, Tirkiye Selcuklularinda Hiikimet Mekanizmas: (Vezir ve Divan), Istanbul
1995, 73-74; A. Ozaydn, Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi (485-498/1092-
1104), istanbul 2001, 53, 64, 65, 92, 124, 225; S. Koca, a.g.m., 160; R. Turan,
a.g.m., 152; I. Ontayh, Tiirkiye idare Tarihine Girig, Ankara 1996, 146,
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Biiyiik Sel¢uklular’da:

Habesi b. Altuntak3’ >Horasan valisi 483/1090-493/1100
Ozbek3® Savasta &ldii. 493/1100
Ebil Bekr b. Mesud*® Sarayi ve maiyeti var.  505/1111-2 Sancar’in meliklik dén.

37 Sadruddin el-Hiiseyni, Ahbarii’d-Devleti's-Selgukiyye, trc. N. Liigal, Ankara 19992,

61; al-Bondari, a.g.e., 236; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, X, Beyrut 1399/1979,
266-267, 296-297; a.g.e., trc. A. Ozaydin, X, Istanbul 1987, 223, 244-246; A. Ata
Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giigd, ngr. M. Kazvini, II, Leiden - Londra 1916, 2-3;
111, 1937, 207-208; a.g.e., tre. M. Oztiirk, Ankara 1988, 249, 544; Residiiddin,
Cémi‘u't-Tevarih Kismet-i Ismailiyan ve Fanmiyan ve Nizdriyan ve Da'tyan ve
Reftkan, ngr. M. T. Déanigpejuh - M. Miiderrisi, Tahran 1338hg/1960, 105; M. F.
Sandullah, The Decline of Saljukid Empire, Kalkiita 1938, 102-103; M. G. S.
Hodgson, The Order of Assassins, The Hague 1955, 86-87, 101, 112; . Kafesoglu,
Harezmgahlar Devleti Tarihi (485-618 / 1092-1221), Ankara 19842. 38,43, C. E.
Bosworth, a.g.m., The Cambridge History of Iran, V, 107, 109, 110, 137; A.
Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri, 53, 64-65, 92, 124; M. A. Kaymen, “Sencer”, /A,
X, 487, F. Daftari, “Gerdkuh”, Elr, X/5, 9; aym yazar, The Isma’ilis: Their History
and Doctrines, Cambridge 1990, 343; Dadyiretii’l-Ma'arif-i Farsi, I, 831; A. E.
Dehhuda, XIII/A, 22 “Dadbeg”. Ancak biitiin bu kayitlar maalesef onun emir-i
dadlgryla ilgili olmayip Horasan valilii ddnemine aittir.
Nizari-Ismailiyye mezhebini teskilatlandiran Hasan Sabbah 483 (1090)’te Alamut
Kalesine geldigi zaman kalenin sahibi ve Selguklular’in tabii Mehdi-i Alevi oradan
ayrilmak istemiy; Hasan da onu kalenin bedelini &demesi igin gizlice mezhebine
giren Girdkuh ve Damgén hakimi Reis Muzaffer Miistevfi’ye géndermigti. [ste bu
Reis Muzaffer, Emir-i dad Habesi b. Altuntak’in ndibi idi (ibn isfendiyﬂr. Tarih-i
Taberistan, ngr. A. Ikbél-i Astiyani, II, Tahran 1320hs, 28; Ciiveyni, a.g.e, III,
1937, 194-195; a.g.e., trc., 537-538; Residiiddin, a.g.e., 117-119; H. Kazvini, Tarih-
i Giizide, ngr. A. Nevai, Tahran 13643, 518-519; 1. Kafesoglu, Sultan Meliksah
Devri, 131-132; M. G. S. Hodgson, a.g.e., 49-50. Bu kayit bize E. Mergil’in Emir-i
dad Habesi'nin adimin gegtigi ilk yil olarak verdigi 493(1099-1100)’ten (a.g.m., 329)
10 yil, hatta daha da Sncesinde bu memuriyetin Selguklular’da bulundugunu
gostermektedir.

38 Miicmelii't-Tevérih ve'l-Kisés, nsr. Melikii’-§u*ard Bahar, Tahran 1318hg, 409; E.
Mergil, a.g.m., 329.

39 Nizami-i Arlzi, Cahdr Makale, ngr. M. Kazvini - M. Mu‘inf, Tahran 1331hg, 94-96;
E. Mergil, a.g.m., 329. Kaynaga gore Sultan Sancar (Horasan meliki oldugu sirada)
505 yilinda -bagka bir niishada 508’de- Karahanl [II. Arslan] Muhammed Han ile
savagmak igin giderken Dest-i Hizan"da konaklamig. Emir-i did Ebu Bekr b. Mesud
Pengdih'de onu biiyiik bir ihtigamla agirlamig. Bu hadise herhalde 507 (1113-4)’de
vukil bulan sefer sirasinda olmalidir (A. Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri
Selcuklu Tarihi (498-511 /1105-1118), Ankara 1990, 139-140).
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(Semsiiddin Muhammed b. vef. 645/1247
Ali b. Melikdad et-Tebrizi*0

Karahanhlar’da (?):
(Emirii’l-ecell Ddd Ispehsaldr Big ve'l-Acem Melik-i V1. yy/XIL yy.'n ilk yarisi
Rikabii’l-Umem Muhammed Ddd Ispehsalar Big"

(Melik Ebil Siicd* Tati b.Dddbeg Ishak b. Hizir*? Sultan Sancar devrinden énce ?
Oguz beyi

40 T. Yazics, “Tebrizi”, JA, XII/1, 99-100; E. Mergil, a.g.m., 330. Mevlana'nin yakin
dostu olan ve §ems-i Tebrizi diye taninan bu zatin dedesinin XII. yiizyilin ortalarinda
yani Biiyiik Selguklular’in son yillarinda yasadiini tahmin edebiliriz. Onun adi
olarak goriilen Melikddd'in ne anlama geldigini belirlemek icin Farscadaki dad
kelimesi iizerinde durmamiz gerekmektedir. Bu kelimenin ismi “adalet”, fiili ddden
mastarindan mazi kokd “verdi” anlamindadir. Eger dddi isim olarak kabul edersek bu
ibare melikdad degil, 6vgi i¢in sdylenen ve “adalet meliki” anlamina gelen melik-i
ddd seklinde okunmalidir ki bu ihtimél zayif goriinmektedir. Ddd fiil farzedersek
ibareyi ancak “Melikverdi” yani “Allahverdi” anlaminda, salus adi olarak Melikdad
seklinde okuyabiliriz. Kanaatimizce dogrusu da bu olmalidir. O halde Melikdddin

emir-i dadlikla bir ilgisi olmasa gerektir.

4l Edib Ahmed b. Mahmud Yilkneki, Atebetii’l-Hakayik, nsr. R. R. Arat, Ankara
19922, 7-8; M. F. Koépriilil, Tiirk Edebiyan Tarihi, Istanbul 1986%, 174-175; E.
Mergil, a.g.m., 329-330. Biiyiik Selcuklular’in ¢agdasi ve komsusu olan Karahanli
Devleti cografyasinda yasamug oldugu kabul edilen Yiikneki eserini bu zita ithaf
etmigtir. Onun tasidig1 ddd sipehséalar big iinvamnin Selguklular’daki dadbeglik ile
alakasi mallim degildir. Bu tinvanin dddbegden farkli olarak kazasker yani ordu kadisi
karsiliginda kullanilmis olmas) daha muhtemel goriinmektedir. I. Kafesoglu, bu
sahsin adini “Emir-i Dad (Adalet Bakami) Muhammed Bey” seklinde yan]a§ olarak

vermektedir, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul I984 373.

42 ibniil-Esir, a.g.e., X1, 82; a.g.e., trc., X1, 81; F. Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler)
Tarihleri - Boy Tegkildt: - Destanlari, istanbul 19993, 138, 141, 146; M. A.
Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, V (ikmc: Imparatorluk Devri),
Ankara 19913, bkz. indeks; E. Mergil, a.g.m., 329. Tdti Bey’in babasinin adinin
bagindaki dddbegin tinvan mi, yoksa &vgii igin mi séylenmis oldugu, invan ise
bunun kim tarafindan verildigi bilinmemektedir. F. Siimer, bu {invanin ona
Karahanli Muhammed Arslan Han tarafindan verilmig olabilecegi kanaatindedir. E.
Mergil ise bu konudaki goriigiinii, acaba “daha &nce Selguklular’in hizmetinde mi

bulunmustu?” sorusu ile dile getirmektedir ki bu ihtimal daha makul gibidir.
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Kirman Selcuklulari’nda (dddbeg):

Bozkug® >atabeg + gahne Melik Tugrulsah
devri (551/1156-
565/1170)
Kutbiiddin Muhammed +(arabeg ve sahneligin 6nce tamami sonra ~565/1170
b. Bozkug* yarist)
Turumtay*3 +(atabeg ve sahneligin yarisi) ~568/1173

Izziiddin Cogréne*® Daha once emir-i cdmehdne, vemir-i  ~574/1178

isfehsaldr (son yillannda)

Tiirkiye Sel¢uklulari’nda:

247 Sultamin emriyle, bir gulamin igledigi gasp II. Siileymangah
sucunu sorugturdu; sultanin huzurunda zanli  devri (593-1197-
sugunu inkdr edince, karmi yarithp caldig 600/1204)
yogurdu yedigi anlagildi ve sultanin verdigi
6lim cezasini infaz etti.

Kivamiiddin*® Yeni sultanin emriyle rakip sehzéadeyi 608/1211
tutuklayip hapsetti. Sultan oliince tahta bu 616/1220
sehzddeyi oturttu. Yeni sultan onun gérevini
yeniledi.

43 E Mergil, Kirman Seluklular, Ankara 198912, 70, 78, 110, 155, 156, 177-179,

44
45
46
47

48

191, 224,

E. Mergil, a.g.e., bkz. indeks.

E. Mergil, a.g.e., bkz. indeks.

E. Mer¢il, a.g.e., 108-109, 111-113, 160, 181, 188, 191.

ibn Bibi, el-Evamirii’l-‘Aldiyye fi’l-Umiiri'l-'Aldiyye. ngr. N. Lugal - A. S. Erzi, I,
Ankara 1957, 91-95; a.g.e., trc. M. Ouztiirk, I, Ankara 1996, 82-85; Ibn Bibi,
Muhtasar Selguk-ndme, ngr. M. H. Houtsma, Leiden 1902, 19-20; a.g.e., trc. M. N.
Gencosman - F. N. Uzluk, Ankara 1941, 35-36; Miineccimbagi Ahmed b. Liitfullah,
Cémiu'd-Diivel Selcuklular Tarihi Il Anadolu Selguklular: ve Beylikler, ngr. ve trc.
A. Ongiil, lzmir 2001, metin, 27; trc., 33; E. Mergil, a.g.m., 332; F. §. Arik,

“Tirkiye Selguklu Devleti'nde S:yasetcn Katl(1075-1243)", Belleten,
LXII1/236(Nisan 1999), 57.

Anonim, Térih-i Al-i Selguk der Anadoli, tipkibasim ve tre. F. N. Uzluk, Ankara
1952, tb., 43, 45, trc., 28, 29; C. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, trc. E.
Uyepazarc: istanbul 2000 68; E. Mergil, a.g.m., 332-333. E. Mergil'in de belirttigi
gibi, diger kaynaklarla uyusmamasi ve bu ismin sadece burada zikredilmis olmasina
ragmen, verilen bilgiler emir-i dadin gtrevlerini tespit etmemiz agisindan dnemlidir.
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Eminiiddin Isfahani dstddii’d-dar, miitevelli-yi evkaf-t memalik > 664/1265,
(Duleycéni?) emir-i dad + musahib-i hazret. Kiigiik yagtaki 670/1271,

sultanin tahsil ve terbiyesiyle gorevlendirildi. 675/1276
Azledilen vezir onun evine génderildi. “Sahib-

i kalem oldugu igin” isyan bastirmada

baganisiz oldu.

Seyfiiddin Calis b. Isyan cikaran Hatiroglu Serefiiddin’i yargilan- 675/1276-7
[shak ()% mak iizere getirmekle gérevlendirildi. Sultan

Baybars Kayseri’de iken onu ndib tayin etti ve
birlikte Misir'a gittiler.

Nizamiiddin® Olen sultanin annesinin, torunlari oldugunu 683/1284 -

iddia ederek tahta oturttugu iki sehzddenin 687/1288
diizmece oldugu anlagilinca, bunlardan birisini
Argun Han oldiirttii; digeri ise Emir-i ddd
tarafindan egege bindirilip sehirde dolagtinldi,
daha sonra da asildi. Sultan II. Mesud Argun
Han’a gittigi zaman, o Miigrif ile birlikte
halka zulmedince sikdyetler oldu; bunun
tizerine Karamanoglu'nun yanina kagti ise de
sonra geri dondii. Sultam korumak igin diger
emirlerle birlikte elbisesinin altinda silahim
gizleyerek cadirda yeraldi. Sultan gehir diginda
iken, bilinmeyen bir sebeple onu bir adamina
yakalatti, kafasini kestirip kale kapisinda
astirds. ’

58

59

60

ibn Bibi, Tipkibasim, 655; a.g.e., trc., II, 174; Aksarayi, a.g.e., 88, 102; a.g.e.,
trc., 66-67, 78; N. Kaymaz, a.g.e., 124, 150; O. Turan, Tiirkiye Selcuklular:
Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 19882. 45; O. Turan, Selguklular Zamaninda
Tiirkiye, 532-533; C. Cahen, a.g.e., 261; E. Mergil, a.g.m., 336-337.

ibn Bibi, a.g.e., Tipkibasim, 668; a.g.e., trc., II, 184-185; ibn Bibi, a.g.e.,
Muhtasar, 315; a.g.e., trc., 284; Ibn Seddad, Tarihu'l-Meliki’z-Zahir, ngr. A. Hutayt,
Beyrut 1983, 174, 337; [ibn Seddad], Baybars Tarihi, trc. M. S. Yaltkaya, Ankara
20002, 87, 157; Ibn Abdi'z-Zahir, [Rim Gazd-namesi]: el-Kalkagendi, Kitabu
Subhi'l-A'gé, XIV, Kahire 1338/1919, 159-160; a.g.e., trc.: F. Siimer, Yabanlu
Pazari, [stanbul 1985, 74, 87, 90; Baybars al-Mansuri al-Davadar, Zubdat al-Fikra fi
Ta’rikh al-Hijra, ngr. D. S. Richards, Berlin 1998, 155; N. Kaymaz, a.g.e., 154,
164, 167; O. Turan, a.g.e., 546, 548; E. Mergil, a.g.m., 337.

Anonim, Tarih-i Al-i Selguk der Anadoli, 65-6T; a.g.e., trc., 44-46; O. Turan,
Resmi Vesikalar, 22; N. Kaymaz, a.g.m., 337-338; O. Turan, Sel¢uklular
Zamaninda Tiirkiye, 589; C. Cahen, a.g.e., 278, 322.
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(Divan-15' Emir ddd Sultan Altunbas b. Sultan (II.) Mesud vakfi Evahir-i § 740/
min a‘mali Simre5? 20-28 Subat 1339)

Tesbit edilebilen emir-i dad veya dadbegler ile ilgili bu bilgilerin ve
digerkayitlarin tahliline girismeden 6nce, Selguklu devlet teskilatinda emir-i
ddd veya benzeri memuriyetlerin gérevlerini belirlemede karsilasilan bazi
problemlerin ortaya konmasinin bu noktada faydali olacag kanaatindeyiz.

1) Vaktiyle saray emirlerinden birisi iken liyakatiyle ve giivenilirligiyle
-ki bu vasiflar devlet memuriyetinde yiikselmenin en 6nemli dayanagi olarak
gosterilmektedir- sultanin goziine girenler, daha sonra tabiatiyle vali, atabeg
veya ser-legker (siibagt) gibi onemli ve hassas, daha iist makamlara tayin
edilebiliyorlardi. Ancak kaynaklarda daha sonra tayin edildikleri bu gérevleri
dolayisiyla bahsedilen emirlerden bazilaninin, eski iinvanlarini adlanyla birlikte
tasimaya devam ettikleri goriilmektedir. Nitekim emir-i ddd iinvanli
sahislardan birkac hakkinda verilen bilgiler de, onlarin daha sonra tayin edil-
dikleri bu memuriyet dénemleri hakkindadir. Biiyiik Sel¢uklu Devleti za-
maninda 483-493(1090-1100) yillar arasinda Horasan valiligi yapan Habesi
b. Altuntak ile Kirman Selcuklular1 Sultan1 Tugrulsah devrinde atabeg ve
sahneligi birlikte yiiriiten Bozkus bu duruma 6mek olarak verilebilir.

61 Divan: XIII. yiizyil baglarindan itibaren Tiirkiye Selguklular’nda ve XV. yiizyil
sonlarina kadar Osmanlilar’da cograff biitiinliigii olan, bilinen bir merkez etrafinda bir
arada bulunan, idari ve kazai bir birliktelik olugturan kéyler topluluguna verilen
addir, T. Gokbilgin, “XV ve XVIL Asirlarda Eyilet-i RGm", Vakiflar Dergisi,
VI(1965), 53; T. Baykara, Anadolu’nun Selguklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi
Tarihi Uzerinde Aragtirmalar, lzmir 1990, 86-87.

62 Tiirkiye Selguklu Devleti yikildiktan sonra, bazi sehzadelerin uclarda bir miiddet daha
bolgesel de olsa faaliyet gosterdikleri bilinmektedir (O. Turan, Sel¢ukiular Zama-
minda Tiirkiye, 645; Z. Giinal Oden, “Kadi Burhaneddin Kargisinda Bir Selguklu
Sehzadesi Kilig Arslan”, Belleten, LXIV/241(2000), 847-862). Sultan 1I. Mesud'un
oflu Altunbag’in da Amasya civarinda bir miiddet hiikiim siirdiigii anlagilmaktadir. O,
740 yilinda bir evlathik vakif (756 tarihli muhtevasi ayni olan bir vakfiye daha var)
ile 756 yilinda babasi adina bir tiirbe vakfi yapmigtr. Vakfedilen kiylerden ikisinin
“Simre a‘malinden Divan-1 Emir-i ddd”a bagh oldugu zikredilmektedir. Bu divdna
adim veren emir-i dddin kimligini bilemiyoruz. Ancak H. Hiisdmeddin, ilk iki
vakfiyenin gahitleri arasinda gegen ve Sultan Altunbas'in arabegi oldugunu séyledigi
Tagan b. Emir’in babasinin kaynak zikretmeden ve adimi vermeden emir-i dad
oldugunu yazmaktadir (H. Hiisdimeddin [Yasar], “Sultan Altunbas”, Tiirk Tarih
Enciimeni Mecmuast, sene 15, 11 (88) (1 Eyliil 1341), 311-312, 317, 319, 320,
322; Aymi yazar, Amasya Tarihi, 111, Istanbul 1927, 8-9, 23-27; Z. Bilgegil, “Sultan
Mes'(id"un Oglu Tac ed-Din Altunbag’a Ait Bir Vakfiyye”, Belgeler, XV/19 (Ankara
1993), 246, 247, ek fot. 3).
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Anlagilan odur ki, devlet hizmetine girenlerden bazilar hangi gorevi
sirasinda taminmig ve sohret olmus ise, daha sonra getirildikleri yiiksek mevki-
lerde bile, o eski gorevinin iinvamni tagimaya devam etmektedirler. Bu durum
da, emirlerin halen tinvanlarim tagidiklan eski gorevleri hakkinda bilgi sahibi
olmamiza engel olmaktadir.

2) Sultan kendisine yakin olan, giivenini kazanmug, liyakatli bir guldma
birka¢ emirligi, birden veya degisik zamanlarda tevcih edebilmektedir. Saray
gorevlilerinden emir-i candar, emir-i hacib veya emir-i dad ayn1 zamanda
iistadii’d-dar, vali, atabeg ve sahnelik gibi makamlara, vakif miitevelliligine
veya ordu komutanhig, elcilik gibi gecici gorevlere getirilebiliyorlardi. Birkag
memuriyeti uhdesinde bulunduran bir sahis hakkinda verilen bilgiler, cogu
zaman onun biitiin gorevlerini ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla bu gérevlerin
hepsi hakkinda maliimat edinememekteyiz. Kirman Selguklulari’nda
Kutbiiddin Muhammed b. Bozkug, Turumtay ve izziiddin Cogréne, Tiirkiye
Selcuklulan’nda Bedriiddin Yakdt, Hatiriiddin Zekeriya Siicasi ve Eminiiddin
Isfahani bu 6zellige sahiptirler.

3) Diger bir problem ise, bazen kaynaklarda devlet ricalinden tasidig1
tinvamin gerektirdigi yiikiimliiliiklerle dogrudan ilgisi olmayan veya gorevinin
6zelliklerini belirlemeye yaramayan olaylar sirasinda bahsedilmektedir. Bu
husus da onlarin iinvanin tagidiklari memuriyetin gorevlerini tesbit etmemize
engel olmaktadir. Biiyiik Selguklular’da Ozbek ve Ebu Bekr b. Mesud ile
Tiirkiye Selguklular’nda Sinaniiddin Tugrul, Fahriiddin Ali ve Semsiiddin
Sami hakkindaki bilgiler bu sekilde olup yetersizdir ve onlarin gorevlerini
aydinlatmaktan uzaktir.

Simdi bu memuriyetin 6zelliklerini ve gorevlerini belirlemeye ¢ahisalim:

Verdigimiz listede goriildiigii tizere, Biiyiik Sel¢uklular ve Kirman
Selcuklulari dénemlerinde bu iinvani tagiyan sahislar bulunduguna gore, bu
devletlerde emir-i dddhgm mevcud oldugu kesindir. Ancak bunlar hakkindaki
kayitlar, yukarida belirttigimiz gibi, ya onlarin emir-i ddd veya dédbeg olduk-
lar1 doneme aid degildir, ya da o donemlere aid olsa bile bu memuriyetin
ozelliklerini kafi miktarda yansitmaktan uzaktir.

Bununla birlikte emir-i dadhigin Selguklular’daki baglangicini tesbit et-
memiz bakimindan Habesi b. Altuntak hakkindaki kayitlar 6nemlidir. Selguk-
lu tarihinde emir-i ddd tinvanmim tagiyan ilk isim olarak bilinen Habest’ye,
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ancak 483 (1090) yilinda yani Nizdmiilmiilk'iin ve Sultan Meliksah’in son
yillarinda rastlanabilmektedir. Hatta Habesi bu tarihte Horasan vdlisi
bulunduguna gore, onun emir-i dddik yaptig1 donem de biraz daha dnce
olmalidir. Emir-i harese ve onun Selcuklular’daki karsilig1 oldugunu ileri
siirdiigiimiiz emir-i dada Tugrul ve Alp Arslan donemleri ile Meliksah
zamaninin sonlarina kadar rastlanmamug olmasi tesadiifi degildir ve bu durum
Barthold’un Selguklular’in ilk dénemlerinde emir-i hares memuriyeti
hakkindaki yaklagimlar: hakkinda ileri siirdii§ii goriisiinii de teyid etmektedir.

Ayrica bu iki devlet donemine aid kayitlardan emir-i dddin sarayinin ve
maiyetinin bulundugunu, niifuzu dolayisiyla eyélet valisi, atabeg, sahne,
emir-i sipehsdlar gibi 6nemli gorevlere, bildhare veya bunlardan birini ya da
birkacim: birlikte ifa etmek iizere getirildigini, bazen bu memuriyetin babadan
ogula intikal ettigini tesbit edebilmekteyiz. Kirman Selcuklulari’nda ilging bir
uygulama ise, kendi gorevine ilave olarak atabeg ve sahneligi de birlikte
yiiriiten bir dddbegin zamanla niifuz kazanip huzursuzluklara sebeb olmaya
baglamasiyla, dddbeg ve sahnelik gorevlerinin yarisinin (?) bagka birisine ve-
rilmesidir. E. Mergil, bu kayitlardan dddbeglerin genellikle Tiirk ve askerf ri-
calden olduklar sonucuna varmaktadir.®

Bunlardan bagka giiniimiize ulagan Kirman Selcuklu Meliki Tugrulsah
donemine aid bir belgenin stiretinden bu memuriyet hakkinda baz bilgiler
edinebilmekteyiz. Buna gore®* Melik Tugrulsah, gencliginden beri sadakatle
hizmet ettikten sonra iki defa (iilke digina) goc ettigi belirtilen ad: verilmeyen
bir gahsi, tekrar saraya cagirip (dddbeglik ile) gorevlendirmek istemigtir.
Atabegden sonra en yiiksek devlet memuru olan déadbeg, giivenligi ve diizeni
saglamak, sikyetleri dinleyip tarafsiz karar vermekle miikelleftir. Onun belir-
lenip tasdik edilen ikt@ ve ndn-pdresi ile muéfiyetlerinin dokunulmazligi
vardir. Divédn-1 milki onun ikt4d’na miidahale etme ve degistirme hakkina sahib
degildir. Makaminin vergi(gelir)leri ve vildyet sahneleri (sihnegi-i vildyat) de
tamamen onun emrindedir.

Karahanhlar’da bu memuriyetin mevcudiyeti, yukanida verilen iki sahsin
durumundan da anlasilacag: gibi siiphelidir; hatta kanaatimizce zayif bir ihti-
maldir. Dddbegligin Tiirkler’in Islim medeniyetine Orta Asya’dan getirdik-

63 E, Mergil, Kirman Selguklulart, 191.

64 Horst, a.g.e., 93, 158-159; M. A. Kéymen, “Selguklu Devri Tiirk Tarihi
Aragtirmalan II", 312-313, 374; aym yazar, “Selcuklu Devri Kaynaklarina Déir
Aragtirmalar [”, 560; E. Mergil, Kirmdn Selguklulart, 190-191.
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leri yeni bir kurum oldugu iddiasinab3 déir bir delil bulunmadig: gibi, yukari-
da da ortaya koydugumuz iizeére Smaniler’de ve Gazneliler’de mevcud olan
emir-i hareslik Selcuklular’a intikal etmemis; bunun muadili olan emir-i
dadlik ise Selguklular’da devletin kurulusundan cok sonra goriilmeye bas-
lanmigtir. O halde bu memuriyetin Karahanlilar’da bulundugunu farzetsek
bile, bunun Selguklular’dan onlara gegmis olabilecegini soylemek daha dog-
rudur. Diger taraftan bu memuriyet Selcuklular’dan 6nceki Tiirk devletlerin-
de ayni ad1 tagiyarak bulunmasa da, kaynaklara intikal etmeyen bagka bir iin-
vanla yer almug olabilir. Veyahud boyle bir memuriyetin mevcud olmamasi, bu
devletlerde emir-i ddd ilgilendiren suclarn isleyenlerin hakan veya onun em-
riyle bagka memurlar tarafindan cezalandirilmadigi seklinde anlagiimama-
lidur.%6

Biiyiik Selguklular ve Kirman Selcuklulari donemlerine aid emir-i
déadlik hakkindaki bilgiler, onun devlet teskilatindaki mevkiinin 6nemi, niifiizu,
muafiyet ve dokunulmazliklarini ortaya koymakta; ancak giivenlik ve diizeni
saglama ile sikdyetleri dinleyip tarafsiz karar verme yiikiimliiliikleri diginda,
asli gorevleri hakkinda bize bir fikir vermemektedir. Aslinda bu memuriyetin
ozellikleri ve gorevleri hakkindaki asil bilgileri, daha fazla kayda rastladigimiz
Tiirkiye Selcuklular: doneminde edinebilmekteyiz.

an

Bu dénemdeki ve onceki devletlerdeki kayitlara gore “emir” iinvanini
tasimasi, el-Hoyi’nin insd kitaplarinda yer alan ve biraz sonra aktaracagimiz
hitab sekilleri ile cagriimasi ve devlet idaresindeki faaliyetleri, onun genellikle
askeri sinifa mensub oldugu ve memuriyetinin de devamlilik arzettigi intibaini
uyandirmaktadir. Bunun bir istisnasi kalem ehlinden oldugu icin isyan
bastirmada bagarisiz oldugu s6ylenen Eminiiddin Diileycani’dir. Yalmz E.
Mercil’in Kirman Selcuklulari donemi emir-i dadlarimin Tiirk kokenli olduk-
larina dair goriisiinii, Tiirkiye Selcuklulari donemindekilerin tamamu icin
tekrarlamak giictiir. Ciinkii bunlardan bazilari iran kékenli gulamlardur.

65 M. A, Koymen, Alp Arslan ve Zamani, 226 “Tiirkler'in beraberlerinde getirdikleri
“dadbeylik” miiessesesi”; S. Koca, "llk Miisliiman Tirk Devletlerinde Tegkilat”, .
Tiirkler, V, 160. .

66  fsiam oncesi Tiirk devietlerinde ve Karahanlilar'da bu tiir konular ile ilgili galigmalar
maalesef yetersizdir. Hakanin adli yetkileri, yargu, yargan ve yarguct igin bkz. G.
Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford
1972, 963; B. Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayist (13. Yiizyil Sonlarina Kadar), Ankara
1982, 329; 1. Kafesoglu, Tiirk Mill Kiiltirii, 280; A. Donuk, Eski Tiirk
Devletlerinde fda(i‘ﬂskeri‘ Unvan ve Terimler, istanbul 1988, 91; R. Geng, Karahanii
Devlet Tegkilan, Istanbul 1981, 109.
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Emir-i ddd sultanin emriyle hareket etmektedir. Sultanin veya Mogol
niifuzu déneminde onun yetkilerini kullanan gii¢lii emirlerin emriyle,
ozellikle sultanin kendisine veya devlete kargi siyasi mahiyette veya bazen adi
sug isledigi iddia edilen devlet memurlarina, kimi zaman sorugturarak, zaman
zaman ise sorugturmadan yine sultanin belirledigi cezalari (6liim cezasi dahil)
tatbik etmektedir.

Ayrica, taht miicadelelerinde 6nemli roller iistlenmekte; hizmetinde bu-
lundugu sehzddeyi tahta cikartabilmekte, sultanin veya Mogol niifuzu
déneminde hanin iktidar icin tehlikeli gordiigii rakip sehzadeleri, vezirleri,
diger niifuzlu emir veya isyan liderlerini, onlarin emriyle tutuklayip hapse-
debilmekte ve/veya oldiirtebilmektedir. Diizmece oldugu anlasilan bir
sehzadeyi esege bindirip sehirde dolagtirdiktan sonra asabilmekte, emirlerin
mallanim ve esyalarim yagmalatip iilkeden uzaklastirabilmektedir. Devlet ricali
arasindaki rekabet ve niifuz miicadelelerinde yer almakta ve bazen makamini
kétiiye kullanarak halka zulmedebilmektedir. Bu sebeplerle kendisi de, yine
sultan veya Mogol valileri tarafindan hapis veya katledilebilmekte, hatta bas:
kesilip kale kapisina asilabilmektedir.

Bazen devlet memurlannin siyast suclar diginda igledikleri adi suglari da
sultanin emriyle sorugturmakta ve yargilamada verilen cezayi infaz etmektedir.
Gasp sugu isnad edilen bir gulam hakkinda sultanin emriyle sorugturma
yaptigini; sultanin huzurunda yapilan yargilamada sucu inkar eden zanlinin
caldig1 yogurdu yiyip yemedigini tesbit icin karninin yarildigini, sucu sbit
olunca da emir-i dddn onu hemen 6ldiirdiigiinii bilmekteyiz.

Ancak burada emir-i dddin gorev alanina giren ozellikle “siyéset” ce-
zalarin infazinin, hep bu emir ve onun emrindeki gorevliler (cellatlar) ta-
rafindan m1 yerine getirildigi sorusu akla gelmektedir. Ciinkii asli gorevi dik-
kate alindiginda, teorik olarak emir-i dad tarafindan yapilmas: gereken
gorevlerin, Selguklu siyasf tarihi boyunca hep onun tarafindan yerine getiril-
medigini; diizensiz bir sekilde zaman zaman emir-i candar, emir-i alem,
siibagt veya yatakgir candar gibi askeri ricdlden bagka emirlerin de bu iglerle
gorevlendirildiklerini gormekteyiz.57 Bu uygulamalardan Selguklu devlet
tegkilatindaki emirlerin, asagi-yukan gorev alani belli olan memuriyetlerden
birisinin {invanim tagimug olsalar bile, fiiliyatta iinvanin tagidiklari memuriyetle

67 F.§. Ank, a.g.m., 43-93. Bu makalede kismen Biyiik Selguklular’da ve daha ziyade
Kosedag Savagi'na kadar Tiirkiye Selcuklulari'nda “siydseten katl” cezasimin
uygulanigi incelenmistir.
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dogrudan ilgisi olmayan ve baska emirlerin gérev alanina giren isleri yapmak
icin de sultan veya fiflen onun yetkisini kullanan niifuzlu emirler tarafindan
tayin edildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus da daha 6nce belirttigimiz gibi,
gliven esasina dayanmaktadir.

Vezirin bagkanlik ettii divan-1 mezdlimde bellerine kugandiklari altin
kiliglartyla sofamin kenarinda ayakta duran iki emér-i dad bulunmaktadir. Bu
kayit hem emir-i dadlarin divan-1 mezélimdeki konumlarini, hem de ayni anda
iki emir-i dadin gérev yaptigini tesbit agisindan dnemlidir. Emir-i dddin
divan-1 mezalimdeki mevkii hakkindaki bilgi bundan ibédret oldugu halde, her
nasilsa arastirmalarda onun sultanin yerine divdn-1 mezdlim( ‘adl)e baskanlik
ettigi®8 veya “adliye nazin (vekili)”6? olduguna déir yaygin bir kanaat vardir.
E. Mer¢il70 bu kanaatlerin yanlisligini ortaya koymakta; ancak kaynaklardaki
“hakem-i divan-1 ‘adl™”! ve “malik-i divénii’l-‘ad]”72 tabirlerinin yine de
tereddiide sebebiyet verdigini belirtmektedir.

Sonralar1 ndibii’s-saltana ve bilahare vezir olan Fahriiddin Ali’nin
emir-i dad oldugu dénem icin soylenen “hakem-i divdn-1 ‘adl” ifadesinin
kaynakta ne maksatla yer aldig: belli degildir. Yani bu ibirenin, onun emfr-i
dadhgini 6vmek icin mi, yoksa boyle bir gorevi oldugu igin mi kullamldig
belirsizdir. “Malik-i divanii’l-‘adl” tabirine gelince; aslinda bu emir-i dada
hitaben yazilacak yazilarda yeralmasi gereken hitab ibarelerinden birisidir. el-

68 M. Ferit - M. Mesut, a.g.e., 30 dn. 1 “mezalimi defe memur olan zat™: I. H.
Uzungarsili, a.g.e., 44; O. Turan, Resmi Vesikalar, 132 (Divana (kabineye) mensub
oldugu da belirtilmektedir ki elimizde buna déir bir kayit bulunmamaktadir); Horst,
a.g.e., 93; M. A. Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, 134; A. Ozaydin, Sultan
Berkyaruk Devri, 225; A. Taneri, “Emir-i Dad", DiA, XI, 130.

69 M. Ferit - M. Mesut, a.g.e., s. 30 dn. 1; V. Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti,
tre. A. Yaran, Ankara 1988, 267 (Rusga ilk baski tarihi 1941); I. H. Uzuncargili,
a.g.e., 34; Anonim, Tarih-i Al-i Selcuk der Anadoli, trc., s. 46'da dipnot; O. Turan,
Selguklular Zamaninda Tiirkiye, {stanbul 1971, 291, 46] 466, 468, 470; A. Taner,
“Emir-i dad”, 130; 1. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 19843, 354, 373; F.
Stimer, Oguzlar, 138; H. Cin- A. Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, | (Kamu Hukuku),
Konya 1989, 223; A. Ozaydun, Sultan Berkyaruk Devri, 225: “Amir dad"; EI? (Ing.),
I, 443; A. E. Dehhuda, Liigat-ndme, V, 236 “Emir-i dad”,

70 g Mercil, a.g.m., 339.

71 ibn Bibi, Tipkibasim, s. 617; a.g.e., trc., II, 143,

72 Hasan b. Abdi'l-Mu’min el-Hoyl, Gunyetii’l-Kdtib ve Munyetu't-Talib, Rustimu’r-
Resa’il ve Nuctimu’l-Fazd'il, ngr. A. S. Erzi, Ankara 1963 (Rusiimu’r-Resdil ve
Nuciimu’l-Fazd'il kismi), 7; aym yazar, Kavd ‘udii'r-Resdil, Siilleymaniye Ktp., Esad
Ef., nr. 3369, s. 70; a.g.e., Siilleymaniye Ktp., Fatih, nr. 5406, vr. 63a.
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Hoyi'nin yazdig her ii¢ insa kitabinda, diger makamlarda oldugu gibi emir-i
dadiik makaminin da bazi 6zelliklerini veya gorevlerini belirtmekten ziyade,
hitabederken kullanilacak onu Gviicii ifadelere yer verildigi goriilmektedir.
“Melikii’l-iimerd ve’l-e‘dzim, a‘delii’l-haldik, ‘umdetii sultdni’s-selétin,
mu‘azzam-1 has”73 veya “sipehbed-i mu‘azzam, cimi‘u fiindni’l-asdkir,
miicteba’l-miildki ve’s-selatin, kutlug bilge ‘ariz beg”7# gibi. Dolayistyla bu
iki ibareyi, onun asli gorevlerini ifade etmek icin degil, makamini yiiceltmek
ve 6vmek icin yazilmis oldugu seklinde kabul etmenin uygun olacag kana-
atindeyiz. Ancak bunlarin disinda Memliik kaynaklarinda Emir-i ddd
Seyfiiddin Calis zikredilirken, emir-i dad karsihig) olarak emirii’l-mezdlim ve
emirii’l-‘adl ve’l-mezdlim ibarelerinin kullanilmas: da dikkat cekicidir. Bu
karsiliklarin bilingli mi, yakistirma mu yazildigini bilemiyoruz.>

Burada belirlemeye calistifimiz gorev alanim dikkate aldigimiz takdirde,
emir-i dadligin mukabilinin adliye nazirligi veya bugiinkii adalet bakanlig:
oldugu hakkindaki goriis de isabetli gorinmemektedir. Selcuklular’da mev-
cudiyetini bildigimiz ve bazen kadi’l-asker (kadi’l-asdkir, kadi-i legker)ligi
de uhdesinde bulunduran kadi’l-kudamhgin adliye nazirligimmn karsilig1 olabi-
lecegini diisiinmek bizce daha makuldiir.

Buradan, aym anda iki emir-i dddin gorev yapmasi meselesine gelirsek;
divdn-1 mezdlim toplantilarinda salonda divdna dahil olmadan kenarda ve
ayakta “iki” emir-i dadin durmasini, yani tedmiile aykiri olarak ayni anda,
ayni gorevi yapan iki emirin bulunmasini izah etmek miigkildir. Tiirkiye
Selcuklulari’nda bu durumun bagka drneklerine de rastlanmaktadir. 1. 1.
Keykéavus zamaninda, KivaAmiiddin (608-620/ 1211-1223) ile Sinaniiddin

73 el-Hoyi, (Rusimu 'r-Resdil ve Nuciimu'l-Fazd'il kismi), 7.

74 el-Hoyt, (Gunyet'I-Kétib ve Munyetii't-Talib kism1), 7-8.

75 Memldk kaynaklar Emir-i dad Seyfiiddin Cali'y zikrederken, “O Anadolu’da emfr-i
dar [dad), yani emiri’l-mezdlim idi" (Ibn Abdi’z-Zéhir, a.g.e., 159-160; a.g.e., trc: F.
Siimer, Yabanlu Pazari, 90) ve “emir-i déar [dad] ve o emiru'l-‘adl ve'l-mezdlimdir”
(Baybars al-Mansuri al-Davadar, a.g.e., 155) demektedirler.

76 Q. Turan, Resmi Vesikalar, 41-42, 45-46, Farsga metin 46-51 “kadi'l-kudat, kadi'l-
kudati’l-memalik hakimii’l-asékir(/ciiyfs)i’l-mansfre”; Horst, a.g.e., 91, 148-154,
156-157 “kadi’l-kudit, kadi-yi ciimle-yi memdlik, kadi der kiill-i memdlik, akza’l-
kuzat (-i mutlak) der kiill-i memdlik™; O. Turan, “II. izzeddin Keykaviis’e Aid Bir
Temlik-ndme”, 166 “melikii’l-kuzati ve'l-hiikkkim"; Ibn Bibi, a.g.e., Tipkibasim,
700-701; a.g.e., trc., 11, 212; Aksarayi, a.g.e., 65; a.g.e., trc., 49 (-Harizmgahlar’ da-
kadi'l-kudat); A. Ozaydm, Sultan Berkyaruk Devri, 224-225; E. Mergil, Kirmdn
Selguklulart, 189; 1. H. Uzungarsili, a.g.e., 87, 122.
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Tugrul’un (612/ 1215) aym tarihlerde emir-i ddd olduklari anlagiimaktadir.
Yine Tiirkiye Selcuklular: tarihinin en karigtk donemi olan iiglii ortak saltanat
doneminde (647-652/ 1249-1254), kaynaklarda ii¢ emir-i dadin adi
gecmektedir: Hatirliddin Zekeriya, Seyfiiddin Kay-aba ve Fahriiddin Ali. Bu
durumu belki izah etmek miimkiindiir. Ciinkii bu ii¢ sahsin, degisik tarih-
lerde, bazen degisen dengelere gore taraf degistirerek, II. I. Keykavus ile IV.
R. Kili¢ Arslan’in emir-i dddlan olduklar anlasiimaktadir.

Emir-i dddlar, Kirman Selcuklulari’ndaki kadar olmasa da Tiirkiye
Selguklular déneminde de musdhib-i hazret ve Mogol niifuzundan faydala-
narak vilayet emirligi ve siibagiig: gibi ilive makamlar elde etmislerdir. Asil
gorevinin diginda ve onunla dogrudan ilgisi olmadigi halde, sultana yakinligi,
giivenilir bir devlet adami olmasi ve liyakati dolayisiyla gecici mahiyette ordu
komutan: olarak savasa katilabilmekte, ordu karsilama, isyan bastirma, gerekli
durumlarda sultan: koruma, bizzat elcilik yapma veya el¢i heyetlerine katilma
gibi hususlar icin gorevlendirilebilmektedir.

Tesbit edebildigimiz emir-i dadlardan 3’iiniin daha 6nce emir-i
camehdne, nedim-i 1gret ve listdadii’d-dar ile miitevelli-yi evkaf-1t memalik
oldugunu biliyoruz. Digerlerinin daha 6nceki gérevleri hakkinda bir bilgi
yoktur. Bunlarin bir kisminm ilk memuriyetlerinin emir-i diddlik olmasi da
miimkiindiir.

Ug Selguklu devletindeki 20 emir-i dadin ilave gorevleri, daha sonraki
gorevleri ve akibetleri hakkinda ise elimizde daha fazla bilgi bulunmaktadir.
Daha 6nce verdigimiz bilgilerden ve agagidaki listeden de anlagilacag gibi,
mevkiinin 6nemiyle orantil olarak daha iist veya ek gérevler tevcih edilebil-
mekte, dkibeti de gorevleriyle miitenasib bir gekilde, bazen hiisranla
sonuglanabilmektedir:

Ust makamlara terfi (Horasan vélisi, atabeg + sahne, ndibii’s-saltana) 3

Ek memuriyet (atabeg + sahne -tam veya yari yetki ile-, emir-i 5
isfehsalar, vilayet emiri ve siibagt, musahib-i hazret) .

Anadolu’ya gelen Memlik sultamimin ndibi 1
Savasta 6liim 1

Hapis 1
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Tutuklanip oldiiriilme . 1
Bas: kesilip kale kapisina asilma |
Bilinmiyor 7

Bu memuriyetin Selcuklular’dan sonra Hindistan’da kurulan Tiirk
devletlerinden Delhi Sultanligi’na da intikal ettigi goriilmektedir.”? Emir-i
dadhigin Osmanlilar’daki cavugbagilida benzedigi, istintak dairesi sefligi, tev-
kifhane miidiirliigii?®, bas hakim? veya yine Osmanlilar’daki mehayif teftisi
miiessesesi baskanligmm3® karsilid1 oldugu, giiniimiizde ise Anayasa
Mahkemesince olusturulan Yiice Divan ve Cumhuriyet bagsavciliginin yetki-
lerini iizerinde bulunduran bir miiessese olarak diisiiniilebilecegi®' gibi
mubhtelif goriigler de ileri siirtilmiistiir. Bu benzetmelerin her birinin tamamen
dogru ya da yanlis oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii bunlar emir-i dddhigin
Selcuklu tarihi boyunca mubhtelif gorev alanlariyla ilgili rneklere dayanmak-
tadir. Mevcud siyasi tarih kaynaklarinda bu tiir miiesseselerin yapisi,
ozellikleri ve gorevleri hakkinda bilgilerin ve uygulamadaki devlet tegkilatin
anlatan eserlerin elimizde bulunmamasi da bu belirsizligi arttirmaktadir.

*

Goriildiigii iizere bu iki memuriyetin fonksiyonlarinin mukayesesi, bize
Selguklular’dan dnceki bazi Isldm devletlerinde goriilen ve Siydset-ndme’de
yer aldi1 halde Selcuklular’da bulunmayan emir-i hares ile Selguklu devlet-
lerinde baglangicta bu memuriyete ilgi veya ihtiyag duymadiklari icin, devletin

77 M. Aziz Ahmad, Political History and Institutions of the Early Turkish Empire of
Delhi (1206-1290 A. D.), Lahore 198'?2. bkz. indeks “emir-i dad, déid beg, néib-i dad
beg"; S. M. lkram, History of Muslim Civilization in India and Pakistan, Lahor
19894, 155-156, “emir- dad™; A. B. M. Habibullah, The Foundation of Muslim Rule
in India, Allahabad 19612, 255, 273-275, “emir-i dad, dad beg, emir-i dad-i memalik,
ndib-i dad beg”; S. H. Kortel, Delhi Tiirk Sultanhifii’'nda Texkilat (1206-1414),
istanbul 2001, Istanbul Universitesi S. B. E., Yayinlanmamis Doktora Tezi, 302-
304, 309-310.

78  |. H. Uzungargili, a.g.c., 90, 98.

79 C. E. Bosworth, a.g.m., The Cambridge History of Iran, V, 107 “chief justiciar™; F.
Steingass, A Compherensive Persian-English Dictionary, Beirut 1975, 102 “cuief
Justiciar™.

80 M. Akdag, Tiirkiye"nin Iktisad ve ictimaf Tarihi, 1, Istanbul 19793, 191.

81 R, Turan, Tiirkiye Selcukiularninda Hiikfimet Mekanizmasi, 74.
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kurulusundan 50 kiistir yil kadar sonra, ancak Sultan Meliksah’in son
yillarindan itibaren rastladigimiz emir-i dddin gorevleri arasinda bir paralellik
oldugunu ve ikisinin aym gorevi yaptiklanim acik bir sekilde géstermektedir.
Ancak bugiine kadar, ne emir-i hares ne de emir-i ddd ile ilgili yayinlarda bu
baglant! kurulmus degildir.

Bu dmekten de anlasilacag gibi, Siydset-ndme'deki bilgiler, diger ta-
rihi kaynaklardaki bilgilerle mukayese edilerek degerlendirildigi takdirde,
hem bu eserden daha dogru bir sekilde faydalanmak, hem de Selcuklu devlet
teskilat: ile ilgili bir cok konuyu daha iyi aydinlatmak miimkiin olacaktir.



