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Büyük Selçuklu devletinin meşhur veziri Nizamülmülk'ün yazdığı 
Siyaset-name'nin genel anlamda öneminden bugüne kadar çok bahsedilmiş­
tir. Bu eser ile ilgili tedkiklerin bir kısmında, sadece siyaset teorisi ve hüküm­
ranlığın mahiyeti üzerinde durulur. Selçuklu devlet teşkilatı hakkında yapılan 
araştırmalarda ise bir asırdan bu yana bu eserden faydalanılmaktadır. V. V. 
Bartholdl, M. F. KöprüJü2 ve İ. H. UzunçarşıJı3, Siyaset-naiJle'den devlet 
teşkilatı tarihi açısından faydalandığını bildiğimiz ilk isirnlerdir. Bunların ve 
daha sonraki ilim adamlarının yaptıklan araştırmalarda Siyaset-name'deki 
bilgiler zaman zaman yazılış malesadı ve özelliği dikkate alınmadan ve diğer 
tarihi kaynaklarla mukayese edilip kı:itiği yapılmaksızın tek kaynak olanilc 
kullanılmakta; eserde bizzat Selçuklu devlet teşkilatı anlatılıyormuş gibi, 
zikredilen bütün memuriyetlerin ayrien Selçuklular'da da mevcud olduğu 

* 

2 

3 

Bu·makale, /. Uluslararası Selçuklu Kültür ve Medeniyeri Kongresi (Konya 11-13 
Ekim 2000)'ne sunulan tebliğin geliştirilmiş şeklidir. 

V. V. Barthold, Turkestan Down to the Mongollnvasion, London 19774; Moğol 
lstillisına Kadar Türkistan, haz. H. D. Yıldız, Ankara 199()2. Müellifin doktora tezi 
olan bu önemli eserin Rusça ilk baskısı 1900'de, ilaveli baskısı 1963'te, bunun 
İngilizce tercümesi ise 1968'de basılmıştır. 

Köprüitizade Mehmed Fuad, "Selçukiler Zamarunda Anadolu'da Türk Medeniyeti", 
Milli Tetebbu'lar Mecmuası, III5(T.sani-K.evvel 1331), 193-232; aynı yazar, 
Türkiye Tari~i. I (Anadolu İstilasına Kadar Türkler), İstanbul 1923. 

İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet Teşkilatma Medhal, Ankara 19843 (İlk baskısı 
1941 tarihlidir). 
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farzedilmektedir. Türkiye'de konuyla ilgili yapılan birçok araştırmada ise, 
merhum İ. H. Uzunçarşılı'run 60 yıl kadar önce yazdıkları tekrar edilmektedir. 

Araştırrnamız, Selçuklu tarihçisi merhum M. A. Köymen'in vaktiyle 
başka bir vesile ile yayınladığı bir makalesinde4 konumuz ile ilgili yaptığı ge­
nel tahlil in devamı mahiyetindedir. Burada, Siyaset-name'de yer alan devlet 
teşkilatı ile ilgili bütün konuları değil, sadece zikredilen devlet görevlileri 
hakkındaki kayıtları Selçuklu devletleri tarihini anlatan diğer kaynaklardaki 
bilgilerle mukayese etmeye ve örnek olarak da yapılan bir hatayı d üzeltıneye 
çalışacağız. 

* 

Asıl adı Ebu Ali el-Hasan b. Ali b. İshak olan Nizamülmülk'e bu lakab 
Selçuklu devleti veziri olduğu zaman Abbas! halifesi tarafından verilmiştir. 
Nizamülmülk 408 ( 1018) yılında Horasan'ın Tus şehrine bağlı Radkan 
kasabasında varlıklı bir babanın oğlu olarak doğmuş, fıkıh ve hadis gibi 
dönemin önde gelen ilimlerinde iyi bir eğitim görerek, ilınl ve edebi bir muhlt 
içinde yetişmiştir. Önce Gazneliler'in Horasan valisi Ebu'I-Fazi Surl'nin 
hizmetinde bulunmuş, Selçuklu Devleti kurulduktan sonra bir müddet Melik 
Alp Arslan'ın Belh valisinin emrinde katiplik, Alp Arslan'ın babası devletin 
doğu eyaletlerinin hakimi Çağrı Bey'in maiyetinde ise vezirlik yapmıştır. Çağn 
Bey 451 (1 059)'de vefat edince, Sultan Tuğ.~l Bey'in vassali olarak babasının 
yerine geçen Alp Arslan'ın yanında vezirliğe devam etmiştir. Tuğrul Bey'in 
vefatı (455/1063) üzerine tahta çıkan Alp Arslan, Tuğrul Bey'in veziri 
Kündürl'yi aziedip öldürttükten sonra Nizamülmülk'ü bu makama tayin 
etmiştir (45611064). Nizfunülmülk, Melikşah'ın vefatından bir ay kadar önce 

4 M. A. Köymen, "SelçukJu Devri Türk Tarihi Araştırmaları I. Büyük SelçukJu 
imparatoru Melikşah Devrine Dair Bir Eser Münasebetiyle", Belleten, 68(1953), 597-
602. Yazar, İ. Kafesoğlu'nun Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu (İstanbul 1953) adlı eserini tenkid ettiği bu makalesinde, bir vesile ile 
Siyaset-name'deki fasılları konulan na göre, hikayeleri ise ai d oldukJan devletlere göre 
tasnif etmiştir. 5-6 sayfayı bulan bu tedkik, konumuz itibariyle yani Siyaset­
name'nin SelçukJu devlet teşkilatı açısından sistemli bir şekilde tahlil teşebbüsünUn 
bildiğimiz kadarıyla ilk ve tek ömeğidir. Bu genel çalışma, mevcud haliyle konuya 
ancak bir başlangıç teşkil etmekteyse de, bunun ayrıca bir tenkid makalesi içerisinde 
zayi olduğunu ve es~rin Köymen tarafından yapılan tercümesinin başına konularak 
istifadeye sunulmasının çok daha yerinde olacağıru da burada belirtmeliyiz. 
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485 (1092) yılında, bir Batıni fedaisi tarafından öldürülüşüne kadar 29 yıl 
vezirlik görevini sürdürmüştür. 

Nizamülmülk devlet idaresinde gösterdiği başarı yanında, devlet teşkilatı 
ile il~ili İcraatı ve yaptığı yenilikler ile de ağırlığını hissettirmiştir. Selçuklu­
lar'dan önce kurulmuş Sasanl, Abbasi, Samani, Gazneli gibi devletlerin 
uygulamalarından faydalanarak Selçuklu devlet teşkilatıru geliştirmiş, askeri 
ikta uygulamasını sistematik bir hale getirmişti. Ayrıca kendi adıyla anılan 
medreseleri kurmalda da İslam dünyasında bir çığır açarak, Sünni İslam 
dünyası için büyük bir tehlike teşkil ettiğini düşündüğü Batın11ikle mücadele 
için siyasi gücün yarunda eğitime de başvurma yoluna gitmiştir. s 

Nizamülmülk devlet adarnlığı yanında, engin tecrübesine dayanarak 
devlet idaresiyle ilgili olarak yazdığı Siyaset-name'siyle de tanınrruştır. Bu 
eser, Batı'da Eski Yunan'dan, Doğu'da ise Sasaruler'in son zamanlarından iti­
baren görülmeye başlayan siyaset-name veya nasihat-name yazma ge­
leneğinin önemli bir örneğini teşkil eder.6 Siyaset-nanıe'nin, müellifinin 

5 NizamUimUik hakkında daha fazla bilgi için bkz. H. Bowen [-C. E. Bosworth], 

"Nizam ai-Mulk", EP. Yili (1995), 69-73; t. Kafesoğlu, "Nizam-UI-Mülk", Islam 
Ansiklopedisi (İA), IX, 329-333; NizamU'I-mülk, Siyaset-name, haz. M. A. 
Köymen, Ankara 1982, V-XV (önsöz); M. A. Köymen, "Selçuklu Veziri NizamU'I­
mUik ve Tarihi Rolü", Milli Kültür, I/5(1977), 9-16; aynı yazar, Büyük Selçuklu 
Imparatorluğu Tarihi, III (Alp Arslan ve Zamanı), Ankara 1992, bkz. indeks; C. L. 
Klausner, Tlıe Seljuk Vezirate, A Study of Civil Administration 1055-1194, 
Cambridge 1973, bkz. indeks; S. A. A. Rizvi, Nizam al-Mu/k Tusi, His 
Contribution to Statecraft, Political Theory and the Art of Government, Lahore 
1978; aynı yazar, "Nizam ai-Mulk TOsi (1017-1092) (Not a Politician but a 
Statesman)", Hamdard 1slamicus, lll/l(Spring 1980), 79-85; C. Tabatabal, Hace 
Nizamülmülk, Tahran 1996; N. Yavari, "Nizam ai-Mulk and the Restaration of 
Sunnism in Iran in the Eleventh Century", Tahkıkat-i İslômf, X/J-2(1996), 570-551; 
C. Hillenbrand, "1092: A Murderous Year", Arabist: Budapest Studies in Arabic, 15-
16(1995), 281-296; N. Kessa1, Medaris-i Nizamiyye ve Tesirat-ı Ilmi ve İctima'i-i 

An, Tahran 13743; A. İkbaJ, Vezaret der Alıd-i Selôtin-i Bozorg-i Selcukf, nşr. M. T. 
DanişpejQh - Y. Duka, Tahran 1338şll959, 46-53; K. Rippe, "Über den Sturz 
Nizam-ui-Mulks", 60. Doğum Yılı Münasebetiyle Fuad Köprüiii Armağanı, İstanbul 
1953, 423-435. 

6 Siyaset-nameler hakkında genel bilgi için bkz. C. E. Bosworth, "Nasihat al-muiOk", 

E/2 , VII ( 1993), 984-988; A. Uğur, Osmanlı Siyaset-Name/eri, Kayseti 1992; A. S. 
Levend, "Siyaset-nameler", Türk Dili Araştımıaları Yıllığı- Beliefen 1962, Ankara 
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yıllarca yöneticilik yapnuş olduğu Selçuklu Devleti'nin idari yapısı hakkında 
sultana tavsiyelerde bulunmak üzere yazılnuş olması, onu bizim için daha da 
önemli kılar. 

Bu önemli Selçuklu vezirinin kaleme aldığı Siyerü'l-müluk ya Siyaset­
name adlı eser7, muhtemelen 470 (1077-8) yılında Sultan Melikşah'ın 

1982, 167-194; E. I. J. Rosenthal, Ortaçağ'da İslam. Siyaset Düşüncesi, tre. A. 
Çaksu, İstanbul 1996; A. Davutoğlu, "Devlet", Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi (DİA), IX, 239; Veli Atmaca, "Hadisleri Bakımından Siyasetnameler 
(I)", Fırat Oniv. ilahiyat Fak. Dergisi, V(2000), 357-370. 

NizamülmUik'ün Siyaset-name'si için bkz. İ. Kafesoğlu, "Büyük Selçuklu Veziri 
NizamU'I-MUik'ün Eseri Siyasetname ve Türkçe Tercümesi ", Türkiyat Mecmuası, 
XII(l955), 231-256; "Siyaset-name ya Siyerü'l-Mühlk", Dayiretü'l-Ma'arif-i Fôrisi, 
I, Tahran 1345hş, 1390; C. E. Bosworth, a,g.m., 987; M. S. Khan, "The Saljuq 
Vizier Ni zam al-Mulk and his Siyasat Nama", Uluslararası Osmanlı Öncesi Türk 
Kültürü Kongresi Bildiri/eri, Ankara 1997, 29-49; A. K. S. Lambton, "The 
Dileroma of Government in Islamic Persia: the Siyasat-nama of Nizarn al-Mulk", 
Iran, XXII(l984), 55-56; aynı yazar, "Concepts of Authority in Persia: Eleventh to 
Nineteenth Centuries A. D.", Iran, XXVI(I 988), 98 (Bu iki makalenin fotokopilerini 
İngiltere'den gönderen meslekdaşım Cengiz Tomar'a müteşelckirim); M. Rüknüddin 
Hassan, "Nizamülmülk", tre. Y. Z. Cömert, /s/ô.m Düşüncesi Tarihi, II, yay. M. M. 
Şerif, İstanbul 1990, 375-401; M. al-Naqib, "Siyasat-narna: Same Notes on Its 
Importance asa Source for Studying Nizarn al-Mulk's Career", The Arab Historian, 
ABul/etin of Histarical Research, XVIII.(1980), 7-12; S. A. A. Ri~vi, a.g.e.; N. H. 
Khan, "Nizamul Mulk Tusi: Pioneer in Public Administration", Si nd University 
Research Journal Arts Series Humaniries and Social Sciences, VI (Haydarabad 1967), 
19-24; C. Yılmaz, "Nizamülmülk'ün Siyasetnamesi'ne Göre Büyük Selçuklu 
Devleti'nin Yönetim ilkeleri", ilim ve Sanat, 35-36 (Temmuz 1993), 99-107; A. 
Ertuğrul , "Bir Kaynak Olarak Nizamü'I-Mülk'ün Siyasetname'si", Türkler, ed. H. C. 
Güzel - K. Çiçek - S. Koca, V, Ankara 2002, 271-278; aynı yazar, Kaynakları 
Bağlamında Nizamü'l-Mülk'ün Siyasemame'sinde Geçen Önemli Kişiler, İzmir 
1990, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi; H. Eroğlu, Siyasemame'deki Bilgilerin Selçuklu Devrindeki Olaylar ile 
Karşılaştırılması, Ankara 1997, Ankara Üniversitesi S. B. E., Yayınlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi. 

7 Siyaset-name'nin neşir ve tercümeleri: Siasset Nameh: Traite de Gouvernement 
Compose Pour le Sultan Melik-Chôh, par le Viı.ir Nizanı oul-Moulk, Farsça metin 
ve Fransızca tre. C. Schefer, I-II ve suppl., Paris 1891-1897; Nizamillmülk, Siyaset­
name ya Siyerü'l-mülflk, nşr. A. Halhiili, Tahran 1310hş; Siaset-name: Kniga o 
Pravlenii Vazira XI Stoletyja Nizanı al-Mu/ka, Rusça tre. B. N. Zakhoder, Moskova­
Leningrad 1949; Nizamülmülk, Siyaset-name, nşr. M. M. Çehardihi - M. Kazvini, 
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isteğiyle yazılmaya başlaıunış ve 484 (1091) yılında sultana takdim edilmiştir. 
Eserin girişinde verilen bilgiye göre Sultan Melikşah, din ve dünya i şlerinin 
düzgün yürümesi ve bu konularda doğru karar verilebilmesi için, önceki 
Selçuklu sultanlarının ve diğer hükümdarlann uyguladıklan kanun ve adetler 
ile devlet idaresindeki aksaldıklan ve bunlara karşı alınması gereken tedbirleri 
içerecek bir eser yazılmasını istemişti r.& Önsözünde eserin 50 fasıl olduğu 
zikrediliyor ise de Köymen'in neşrettiği nüsha 51 fasıldır. Daha önce neşredi­
len muahhar nüshaların metinlerinde ise, sonradan ilaveler yapıldığı için bu 
rakam 55'e çıkmaktadır. Her fasılda bir konu ele alınmakta, ancak bir sıra ta­
kip edilmemektedir. Her faslın sonunda aynca, konuyla ilgili hikayeler de yer 
almaktadır. Vaktiyle Köymen'in kısmen yaptığı tahlile göre9, eserde yer alan 

Tahran 2537/1978-93; Nizamülmülk, Siyasetname, tre. M. Ş. Çavdaroğl u, İstanbul 
1954 (İ. Kafesoğlu bu teretirneyi tenkid etmiştir, a.g.m.; Nizamulmulk, 
Siydsatnama, Gedanken und Geschichten, Alm. tre. K. E. Schabinger von 
Schowingen, ZUrich 19872; Nizamülmülk, Siyerü'l-Mülak (Siydset-name) Te'lif-i 
Hace Nizdmü'l-Mulk Ebu 'Ali Hasan-i Tfisl, nşr. H. Darke, Tahran 1347hş/19682; 
Nizarn al-Mul k, The Book of Government or Rules for Kings: the Siyar al Mu luk or 
Siyasat-nama of Nizam al-Mulk, İng. tre. H. Darke, Curzon 20023; Nizamülmülk, 
Siyaset-name, tre. R. Sultanov - H. Memmedzade, BakU 19892; Nizamülmülk, 

Siyasetname, tre. N. Bayburtlugil, İstanbul 199g4; NizamUlmUlk, Siydset-ndme: 
Yek-i Siyerii'l-mülQk, tre. Ş. V. Hüseynzade, Taşkent 1997. 

Yazann kaleminden çıkmış metne en yakın olduğu kabul edilen İ. Kafesoğlu'~un 
bulduğu nüsha (Süleymaniye Kütüphanesi, Molla Çelebi, nr. 114), Köymen 
tarafından neşir ve tercüme edilmiştir (Nizamü'l-mülk, Siyaset-name, haz. M. A. 
Köymen, Ankara 1999, Farsça metin ile tercüme birlikte). Bu son baskı, eserin daha 
önce 1976'da neşredilen Farsça metni ile, 1982 ve 1990'da yayınlanan tercümesinin 
birlikte basılmış halidir. Ancak Köymen eserin 44, 46, 47 ve 48. fasıliarını din 
tarihçile~ni ilgilendirdiği gerekçesiyle tercüme etmemiş ve ilk iki baskı bu şekilde 
yayınlandığı gibi, maalesefTürk Tarih Kurumu da üçüncü baskısını bu eksik haliyle 
neşretmiştir. Ayrıca bu tercüme, hem kurumun, hem de eserin önemine 
yakışmayacak şekilde fahiş dizgi hataları ile doludur ve indeksi de gelişigüzel ve 
eksikti r. Biz bu sebeple Farsça metnin birinci baskısının tıpkıbasımı olan ve yanlış­
doğru eelveli eklenen son baskısını (1999), tercüme metnin ise ilk baskısını 
(Nizamü'l-Mülk, Siyaset-name, haz. M. A. Köymen, Ankara 1982, Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Yayınları) ve eksik fasıllar için de N. Bayburtlugil'in tercümesini 
(İstanbul 19872) kullandık. Bundan sonra Farsça metin için "Siyaset-name, metin", 
tercüme için "Siyaset-name, tre." kısaltmalarını kullanacağız. 

8 Siyaset-name, metin, 1-2; Siyaset-name, tre., 1-2. 

9 Köymen, "Selçuk! u Devri Türk Tarihi Araştırmaları I", 598. 
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toplam 56 hikayenin ll'i Eski İran ve Sasaniler' e, 1 O'u Gazneliler'e, 8'i 
Abbasller'e, 6'sı muhtelif peygamberlere, 4'ü Hulefa-i R§.şidin'e, 4'ü Emevi­
ler'e, 2'şer hikaye Büyük Selçuklu, Büveyhl ve Taruruer'e, l'i Samannere (ve 
Saffariler'e), l'i İskender'e, l'i Mezdek'e ait olup 4 hikayenin ise devri tesbit 
edilememiştir. 

Bu noktada üzerinde durmarruz gereken, Siyaset-name'de verilen bilgi­
lerin Selçuklu devlet teşkilatı ile ne derece örtüştüğüdür. Bunu tesbit ede­
bilmemiz için evvela eserin telif ediliş maksadını ve tarzını göz önünde bulun­
durmak gerekmektedir. Esasen eserin bu yönü bilinmeyen bir konu değildir. 
Fakat Siyaset-name Selçuklu devlet teşkilatı için kaynak olarak kullanılırken, 
bu hususiyetİn dikkate alınmadığı görülmekte, kitapta yer alan müesseselerin 
aynı adı veya aynı muhtevayı taş ıyarak Selçuklu uygularnasında mevcud 
olduğu farzedilmektedir. Oysa. başlangıçta da belirttiğimiz gibi, Nizamülmülk 
eserini Selçuklu devlet teşkilatıru değil, bu teşkilatın nasıl olması gerektiğini ve 
uyulması gereken ilkeleri anlatmak için yazmıştır. Bu ilkeleri pekiştirrnek için 
de Selçuklular'dan önce kurulmuş yukarıda zikredilen devletlerin uygulama­
lanndan örnekler vermiştir. O halde bu eserde yer alan müessese ve memuri­
yetler, Selçuklu uygulamasında aynen mevcut olabileceği gibi, ismi ya da 
muhtevası şu veya bu şekilde değişikliğe uğramış, hatta hiç var olmamış da 
olabilirler. Bunu tesbit edebilmemiz için eserdeki bilgilerin tasnifi yapılıp, 
Selçuklu uygulamasının örneklerini veren kaynaklardaki kayıtlarla mukayese 
etmemiz gerekir. 

Bu sebeple eserde geçen memuriyet adlarıru; saray, merkez, eyaıet, as­
keri ve şer'i/adli başlıkları altında alfabetik olarak tasnif ettik. Görevli ad­
larının, Siyaset-name'deki fasıllar ve hikayeler taranarak hangi devlete veya 
devletlere aid olduklarını gösterdik. Daha sonra bunları, Büyük Selçuklu ile 
onun tabii HanzmşahJar'ın devlet teşkilatı üzerinde çal ışan Alman şarkiyatçı 
Herbert Horst'un 10 kitabında tespit ettiği mem~riyet isimleri ile karşılaştırdık 
ve bunları tablo haline getirdik (Bkz. Tablo). Tabiatıyla Siyaset-name'de ko­
numuz açısından tahlil edilmesi gereken hususlar, pek tabii ki sadece memu­
riyet adlarından ibaret değildir. Bu memurların görev yaptıkları devlet daireleri 
ve devlet teşkilatı ile ilgili muhtelif terirrıler de tedkik edilmek durumundadır. 

10 Die Staatsvenvaltuııg der Grosselguqen und Horavnşahs (1038-1231), Wiesbaden 
1964. 
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Burada Horst'un çalışmasırun önemini ortaya koymak yerinde olacaktır. 
Bu tedkik, konu ile ilgili asılları günümüze ulaşmayan resınJ ve5ikaların suret­
lerinin yer aldığı münşeat mecmuaları taranarak meydana getirildiği için, ko­
numuzla ilgili bir özet derleme mahiyetindedir. Köymen, bu eserin geniş bir 
hüHisasını tenkid de ederek tercüme etmiştir. ll Horst'un kitabına esas aldığı 
ll münşeat mecmuası şunlardır:I2 

1. Evoglı Haydar Münşeatzl3; Safevi devrine aid olup içinde Alp 
Arslan'a ait 4 tayin menşuru vardır. 

2. Atabeg Cüveyn1, Atebetü'l-Ketebel4: Sultan Sancar'ın münşllik hiz­
metinde bulunan müellifın eserinden çoğu tayin fermanı olan 38 vesika 
değerlendirilmiştir. Bu önemli eseri tahlil eden M. A. Köymen'in ıs ve A. K. 
S. Lambton'ın 16 tedkikleri vardır. 

3. Ahktim-ı Seltitfn-i Mazf: Leningrad Münşeat Mecmuası olarak da bi­
linen bu eserde bulunan belgelerin 35'i Büyük Selçuklu, 78'i Harizmşahlar, 
2'si Kirman Selçukluları, 5'i Gazneliler ve l'i de Saffarller devrine aittir. Bu 
eseri~ de ayrıntılı bir tahlili ve Atebetii'l-Ketebe ile mukayesesİ Köymen ta­
rafından yapılmıştır. ı 7 Horst buradaki vesikalardan 30'unu değerlendirmiştir. 

4. Reşidüddin Vatvat, Mecmu 'atü'r-ResaWB: Eserde yer alan 184 bel­
geden 3'ü tayin menşfiru olup, Horst bunları aynı müellifın Araisü'l-Havatır 
adlı eseriyle karşılaştırarak kullanmıştır. 

ll M. A. Köymen, "Selçuklu Devri Türk Tarihi Araştırmaları II Selçuklu Devri Devlet 
Teşkilatma Dwr Yazılmış Bir Eser MUnasebetiyle", Tarih Araştımıaları Dergisi, II/2-
3(1964), 303-380. 

12 Horst, 10- 1 2; Köymen, "Selçuklu Devri Türk Tarihi A~tırmaları II", 306-308. 

13 Manchester J. R. Rylands Library, nr. 834; M. Beyani nüshası (Tahran). 

14 Nşr. M. Kazvini-A. İkbal, Tahran 1329. 

15 "Selçuklu Devri Kaynaklarına Dair Araştırmalar J. BUyük Selçuklu İmparatorlu~u 
Devrine Ait Mtinşeat Mecmualan", A. Ü. Dil veTarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 
VIII/4{1951), 367-388 (Ayrı basım). 

16 "The Administration of Sanjar's Empire as Illustrated in the Atabat ai-Kataba", 
BSOAS, XX(I957), 367 vd. Bu makale tercüme edilmiştir: '"Atebetii'l-Ketebe'ye 
Göre Sancar İmparatorluğunun Yönetimi", tre. N. Kaymaz, Belleten, 147(Temmuz 
1973), 365-394. 

17 Bkz. dipnot no. 15 (s. 556-612). 

18 Kahire 1315/1897-8. 
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5. Aynı müellif, Araisü'l-Havô.tır ve Nefaisü'n-Nevô.dir.l9 

6. Aynı müeUif, Ebkô.rü'l-Ef/Wr fi'r-Resail ve'l-Eş'ô.r.20 

7. Muhammed el-Meyheru, Kitabü'r-Resail bi'l-Farisiyye2l: Horst bu 
eserden 6 vesika kullanmıştır. 

8. Bahaüddin Bağdadi, et-Tevessül ile't-Teressüz22: Hfuizrnşablar'a ait 
bu önemli eserden ise yazar 18 belge kullanmıştır. 

9. Reşidüdd.in Vatvat, Vesailü'r-Resail ve Delailü'l-Fezai(l3: Hfuizm­
şah Celatüddin Mengübirti için yazılan bu eserden 21 tayin vesikası kullaruJ­
ıruştır. 

10. Ömer b. Muhammed el-Katib, Kısas-ı Selatfn24: Bu eserden ise 1 
tayin vesikası kullanılmıştır. 

ll. Anonim, Tekarfrü'l-Menô.sıb.25 

Müellif bu eserlerden daha çok Atebetü'l-Ketebe, Ahkam-ı Selô.tfn-i 
Mazf ve R. Vatvat'ın eserlerini araştınnasına esas alıruş ve muhtelif memu­
riyetlere aid 121 vesikayı kullanarak önemli kısımlarını Almanca'ya tercüme 
etmiştir. Bu vesikalardan 51'i Büyük Selçuklu, 2'si Kinnan Selçukluları, 60'ı 
Harizrnşablar dönemine aittir; 8'inin ise hangi hükümdar devrine aid olduğu 
bilinmemektedir. 26 

Horst'un eserinin sağlam kaynaklara dayanan ciddi bir tedkik olduğu 
ve konumuz açısından hiç olmazsa başİangıç için yeterli olabileceği görül­
mektedir. Tabiidir ki bu araştınna daha kapsamlı ele alındığı takdirde, münşeat 
mecmualan ile yetinmeyip, diğer siyasi tarihle ilgili kaynaklar, hatta edebi 

19 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, nr. 4074/1; SK, Ayasofya, nr. 4015 . . 

20 İÜK, F nr. 424. Müellif bu son iki mecmuanın Farsça kısımlannın K. Taysirkani 
tarafından neşredildiğini de (Tahran 1338hş) belirtmektedir. 

21 SK Fatih nr. 4074/2. A. S. Erzi bu nUshayı Destür-i Debfrf adıyla neşretmiştir 
(Ankara 1962). 

22 Nşr. A. Behmenyar, Tahran 1315hş/1936. 

23 Manchester J. Rylands Library, Farsça yz., nr. 947. 

24 Hacı Hüseyin Nahcivani özel nüshası. 

25 Nşr. O. Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmr Vesfkalar, Ankara 1958, XI­
XVI, 1-63, 1-83 (Farsça metin). 

26 Köymen, "Selçuklu Devri Türk Tarihi Araştırmaları II", 309. 
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eserler bile taranabilir. Bu mecmualarda bulunan kayıtlan teyid etmek veya 
yer almayan husus lar ile ilgili bilgilere rastlamak ve bunlarla eksikleri 
tamamlamak mümkün olabilir. 

Siyliset-name'd e Siyaset-name' d ek i Hor s t 'un 
zik r edilen m emu-

m emur iyetler in tespi t ettiği 
riyetler 

a it olduğu devlet/ ler memuriyetler 

SARAY 

aıxıar Samanı emir-i ab 

cim e~ Sasaru, Selçuklu? 

çaşni-gir ? 

der-ban(an) ? 

emir-i hares Abbas i [>]emir-i dad, dadbeg 

çOb-d.ar ? 

ferr3.ş Sasani, Gazneli, BUveyhi, Selçuklu, 

guJam Sasaru, Hul.Raşidin, Emevi, Abbasi, gulam 
Samanı, Gazneli 

gulam-ı bass Samanı, Gazneli 

gulam(an)-ı saray Samanı 

hac i b Sasani, Samanı, Buveyhi hacib, hUccab 

hacib-i bozorg Samanı, Büveyhi 

hacib-i dergah ? 

hacib-i has Samarn 

hacibü'l-bab Abbasi 

hacibü'l-hüccab Gazneli 

1 emir-i hacib sasanı 

emır-i hacib-i bozorg Gazneli 

hadi m Gazneli hizmetkiir(an) 

hassegi(yan) Emevi, Samfmi, Saffarl, Gazneli 

hii(va)ss ? 

haşem Emevi, Saffiiri haşem, tavaif-i haşem 
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hazine-dar Sasant, Emevl, BUveyhi hizane-i hass 

melik Sasarü, Emevi, Samani, Büveyhi, me lik 
Gazneli, GOri 

mutrib Sasani, Emevi, BUveyhi emir-i muırib(i) 

nedim Gazneli nedim 

pas-ban(an) ? 

ri kab-dar Gazneli, Selçuklu 

sa ki Sasani, Samani 

silah-dar S asan i 

sullan Gazneli, Selçuklu hakan 

şamb-dar ? 

vekil-i dar Samant ? vek1Jder 

vekil-i hass ?, Samani ? vekil-i divan-ı hass 

vekll(-i hükümdar] sasani 

veliahd Siisiinl. Saffıirl 

MERKEZ 

arıı-ı sultan ? arız, sahib-i divan-ı an 

debir Sasani, Hui.Raşidin, Samiini, Büveyhi, kiitib, katibü'l-inşa 
Gazneli, Selçuklu 

debir-i has Samani 

müsıevfi ? müstevfi,m.-i (killi-i) 
memiilik 

müşrif ? müşrif(-i memiilik) 

ıuğr3ı ? luğriii, münşi-i 
memalik 

vezir İskender, Sasiint, Peygamberler, Emevi, vez1r 
Abbasi, Samani, Büveyhl, Gaıneli, 
Selçuklu 

hacib-i hass-ı siihib 8üveyh1 

beri d B üveylll beri d 

kas ıd Sasiini, Emevi, Abbasi, Samfuıi, 
Büveyhi, Gazneli 

münhi Büveyru, Gazneli, Selçuklu münh1(yiin), casOs(an) 
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perende(gan) ? 

pey k ? 

sahib-i haber Samanı, Gazneli 

EY ALET 

amid (Selçuklu) 

am il Siisani, Hul.Raşidin, Emevi, Gazneli am il 

ases Abbas i ases 

diz-dar Hi nd 

ikta-diir ? ikta-diir 

mukta'(an) Siisani, Büveyhi mukta' 

kedhudi Siisani, Abbas!, Gazneli. Selçuklu 

niiib Hul.Raşidin, Abbasi 

reis ? re is 

şahne Abbas!, Samiini şihne(g7) 

1 viili Siisani, Emevi, Samani, Büveyhi, vali 

za'lm S asiini zu'ama (çoğ.) 

ASKERI 

emir-i leşker Gazneli, Abbasi 

guliirn (bkz.Saray) 

hayi -başı Samant 

ser-hayl Gazneli ser-hayl(an) 

müfred ? 

serheng Siisant, Büveyhi serheng 

ser-leşker Sasani 

sipeh-siiliir Siisant, Siirnani, Buveyhi sipehsiilar, ispehsiilar, 
emir-i sipehsiilar, 
emir-i ispehsiilar 

sü-başı Gazneli 

vekilf -i emir] Abbasi 

visak-başı Samani 
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ŞER' il ADLİ 
hali b ? hat! b 

kadı Abbasl, Samfml, Büveyhl, Gazneli, kadı,k.-yı dergah,k. der 
Selçuklu küll-i memalik, k.-yı 

cümle memalik, k.-yı 
h~em ve leşker 

kadi'l-kudat Sasanl, Abbas!, Samanı, Gazneli kadi'J-kudat 

muhtesib Büveyh1, Gazneli muhtesib 

vek11[ -i kadı] Gazneli 

Tablo haline getirdiğimiz bu tasnif ve m~kayesede görüldüğü üzere, 
Siyaset-name'de saray teşkilatı ile ilgili 34, merkez teşkilatı ile ilgili 13, eyillet 
teşkilatı hakkında 12, askeri teşkilat hakkında ı ı ve şer'liadli teşkilat hakkında 
ise 5 olmak üzere toplam 75 görevli adı tesbit edebildi k. Ancak bunlardan bir 
kısmının eşanlamlı olduğu görülmektedir (mes. ser-leşker, sipeh-sô.lar, sü­
başı veya ikta-dar, mukta' gibi). Siyaset-name tabiatıyla devlet teşkilatındaki 
bütün görevlileri ihtiva etmediği için, bu eserde bulunmayıp da diğer kaynak­
larda mevcud olan görevliler de bulunmaktadır. Konumuzun merkezini 
Siyaset-name oluşturduğu için bunlardan bahsetmeyeceğiz. Hatta mukayese 
ederek tablo halinde verdiğimiz bu 75 görevli adının üzerinde burada tek tek 
duracak da değiliz. Çünkü bu memuriyetl~rin çoğu, ayrı ayrı mukayeseli bir 

şekilde çalışılmaya muhtaçtır. 

Nizamülmülk, Siyaset-name'deki fasıllarda ve hikayelerde anlattığı veya 
değişik vesilelerle zikrettiği 75 memuriyerten en fazla 7'sini bizzat Selçuklular 
devri ile irtibatlandırmıştır. Ancak bu tesbit, diğer memuriyetlerin Selçuklu­
lar'da bulunmadığı anlamına gelmemelidir. Çünkü bu eserde Selçuklular'a atıf 
yapılmadan zikredilen birçok memuriyetİn aym adı taşıyarak veya ufak 
değişikliklerle, Selçuklu ve onun uzantısı olan devletlerde mevcud olduğu 
görülmektedir. Aynı adı taşıyan memuriyetlerin muhtevalannda bir değişiklik 
olmadı ise bunlarda bir problem söz konusu değildir. Yine tabloda görüldüğü 
gibi, Siyaset-name'de zikredilen her görev linin, Horst'un tesbitlerinde karşılığı 
bulunmadığı gibi bunun aksi de söz konusudur. Ayrıca Horst'un tesbit ettiği 
memuriyetler de, uygulamanın tamamını ortaya koymaktan uzaktır. Bu 
eksikliklerin, daha önce de belirttiğimiz gibi diğer kaynakların taranrnasıyla 
giderilmesi mümkün olabilir. 
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Bizim asıl üzerinde durmak istediğimiz husus, Siytlset-name'deki me­
muriyet isimlerinden Horst'un çalışmasında, dolayısıyla Selçuklu uygula­
masında karşılığı olmayanlardır. Fakat uygulamada adına rastlanmamış olma­
sından, o görevin Selçuklular'da ifa edilmediği anlamı çıkmamalıdır. Çünkü 
bu memuriyetlerin, genellikle her devlet idaresinde, aynı adı taşımasalar bile 
farklı isimlerle mevcud olması, devletin yapısı gereğidir. Bu hususa bir örnek 
olarak Siyaset-ntlme'de zikredilen emfr-i hares üzerinde durmaya ve bunun 
uygulamadaki karşılığıru ortaya koymaya çalışacağız. 

Emir-i Hares 

Arapça kelimelerden oluşmuş Farsça bir terkib olan ve mubafızlar 
emlri anlamına gelen emfr-i hares için Siyaset-ntlme'de müstakil bir fası l 

(XL) ayrılmıştır. Hares emirliğinin her devirde büyük makamiardarı biri 
olduğu, sarayda emfr-i hiicibden sonra geldiği ve "siyaset" ile meşgul olduğu 
belirtilmektedir. Padişabm birisini cezalandırdığı zaman baş vurma, sopa 
vurma veya zindana atma gibi cezaların infazım ona emrettiği; kös, sancak ve 
nevbet'inin bulunduğu ve halkın, padişahtan daha çok ondan korktuğu zik­
redilmekledir. Sarayda onun maiyetindc 20'si altın, 20'si gümüş değnekli, 
lO'u büyük mızraklı olmak üzere en az 50 çab-dar her an hazır bulunmalıdır. 
Nizamülmülk, bu makamın kendi devrinde (Sultan Alp Arslan ve Melikşah 
zamanı) eskidiğini ve parlaklığını kaybettiğini belirtmektedir. Onun teşkilat ve 
teçhizatının mükemmel olmasını, aksi takdirde yerine başkasının tayin edil­
mesi gerektiğini tavsiye etmektedir. Konu ile ilgili anlatılan hiJdiyede ise, 
Abbasi halifesi Me'mun zamanmda (198-218 1 813-833) iyilik ve kötülükle­
riyle tanınan iki emfr-i hares mukayese edHmektedir. Hikayeye göre 
Abbasiler'deki enıfr-i haresin görevi, günümüzde ad1 suçları (hikayede siyasi 
maksadı bulunmayan adam öldürme, şarap içme) işleyenleri yargılayan ve 
verilen cezayı infaz eden bakimler ile savcılarınkine benzemektedir.27 Ancak, 
fasılda hükümdarın kızgınlığı, hışmı ve cezalandırması söz konusu olduğuna 
göre, emfr-i hares daha ziyade siyasi mahiyeti bulunan suçları işleyenierin 

cezalarını infaz eden kişidir. 

Nizamülmillk'ün enıfr-i hares hakkında verdiği bilgi bunlardan ibaret­
tir. "Siyaset" tabiri burada, cezalandırma ve özellikle ölüm cezası (siyaseten 

27 Siydset-niime, melin, 145-149; lrc. 174-179. 
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kat[) anlamında kullarulmıştır.28 Bu memuriyetİn Emevi halifesi Muaviye ta­
rafından ihdas edildiğini, Abbasiler'de ve Gazneliler'de mevcud olduğunu 

biliyoruz.29 Gazneliler'e muhtemelen Samanıler'den geçen ve valf-i hares de 
denilen bu görevli, saray ve çevresinde düzeni sağlama ve zindan arnirliği 
yapmalda mükellefti.30 

Görüldüğü gibi Siyaset-name'de emfr-i hares adını taşıyan görevlinin 
Selçuldular'da mevcud olduğuna dair açık bir ifade bulunmamakta ve aksine 
bu memuriyetİn eskidiği ve parlaklığını kaybettiği belirtilmektedir. Buna 
rağmen Barthold'un dışındaki bütün araştırmacıJar3I, Siyaset-name'den 

28 

29 

30 

31 

islam ceza hukukuna göre, kanunlara itaatsizlik ve devlete isyan (bağy) edenlere Jıad 
cezasının verilmesi devlet başkanına ait olduğundan bu tür cezalar ile idam dahil ağır 
ta'zfr cezalarına siyôset denmektedir, H. Cin- A. Akgündiiz, Türk Hukuk Tarihi, I 
(Kamu Hukuku), Konya 1989, 252, 253, 277-280; A. Bardakoğlu, "Had", DİA, 
XIV, 549; M. A. Aydın, "Ceza (Osmanlı ceza hukuku)", DİA, VII, 480; Ö. N. 
Bilmen, Hukukı islômiyye ve Islahatı Fıklıiyye Kamusu, III, İstanbul 1968. 22. i. 
H. Uzunçarşılı'ya göre, yasadan veya idare ve hiikumet an lamındaki siyôsadan 
alınarak Araplar ve İranlılar tarafından kullanılan siyôset, kanun mucebince 
cezalandırmak demektir, Medhal, 250-251 d n. 6. 

W. Barthold, a.g.e., 227-228; a.g.e., tre., 245-246 (Yazar emfr-i hares hakkındaki 
maJOmalı Samani devlet teşkilatını anlatırken vermektedir); C. E. Bosworth, "Arrur-e 
Haras", Encyclopaedia lranica (Eir), I, 959; A. Taneri, "Emir-i Hares", DİA, XI, 134-
135. 

C. E. Bosworth, The Ghaı.navids Tlıeir Empire in Afghanistan .and Eastem Tran 
994:1040, Beirut 19732. 138; Aynı y~ar: "Amir-e Haras", Elr, I, 959; M. Nazim, 
The Life and Times of Sultan Mahmud ofG/ıazna, Cambridge 1931, 150; H. Enveri, 
lstılôlıat-ı Dfvônl Devre-i Gaznevi ve Selcukf, Tahran 1373, 220-222; A. E. 
Dehhuda, Lugat-nôme, V, Tahran 1342 hş, 234; G. Nuhoğlu, Beyhaki Tarihi'ne 
Göre Gaı.nelilerde Devlet Teşkilôtı ve Kültür, İstanbul 1995, İstanbul Üniversitesi S. 
B. E. Yayınlanmamış Doktora Tezi, 197-199; Aynı yazar, "Gazneli Devlet 
Teşkilau", Türkler, V, Ankara 2002, 290-291. 

"Siyaset", Dôyiretü'l-Ma'arif-i Fôrsf, I, Tahran 1345hş, 1389; 1. H. Uzunçarşılı, 
a.g.e., 34; C. E. Bosworth, "The Polilical and Dynastic History of the Iranian World 
(A. D. 1000-1217)", T/ıe Cambridge History of Iran, V, Cambridge 1968. 68; A. K. 
Lambton, "The Internal Structure of the Saljuq Empire", a.g.e., V, 226; M. A. 
Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarilıi, III (Alp Arslan ve Zamanı), Ankara 
1992, 93; 1. Kafesoğlu, Sultan Melikşalı Devrinde Büyük Selçuklu Imparatorluğu, 
istanbul 1953, 143-144; Aynı yazar, Biiyük Selçuklu imparatoru Sultan Melikşalı, 
İstanbul 1973, s. 136; A. Taneri, "Emir-i hares", DİA, Xl, 134-135; aynı yazar, 
Osmanlı Devleti'nin Kumtuş Döneminde Hükümdarlık Kurıımıınım Gelişmesi ve 
Saray Hayatı- Teşkilôtı, Ankara 1978, 66; M. Mahmud İdris, Rusnnw's-Selticika, 
Kahire 1983, 111-112; C. Alptekin, "BUyük Selçuklular", Doğuştan Günümüze 
Biiyük İslam Tarilıi, VII, ed. H. D. Yıldız, İstanbul 1988, 194, "yasacılık"; E. 
Merçil, Müslüman - Türk Devletleri Tarihi, Ankara 19932, 170; A. Sevim - E. 
Merçil, Selçuklu Devletleri Tarilıi Siyaset, Teşkilcit ve Kiiltiir, Ankara 1995, 506 
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başka bir kaynağa başvurmadan ve yorum getinneden bu memuriyetadını 
Büyük Selçuklu Devleti saray teşkilatma dahil etmişlerdir: Ayrıca İ. H. 
Uzunçarşılı, Siyaset-name'deki emfr-i hares hakkındaki bilgileri bulasa eder­
ken, emfr-i hares adını zikretmeden onun yerine "siyaset memuru yani ya­
sad~ ifadesini kullanmıştır. 32 

Barthold ise Nizamülmülk'ün bu memuriyetİn eski gücünü kay­
bettiğine dair tesbitini yorumlamakta ve Selçuklular zamanında sahib-i hare­
sin bütün önemini kaybetmesinin karakteristik olduğunu, göçebe bir kavmin 
reisi olan Tuğrul Bey'in birden bire Gazneli sultaru Mahmud ve Mesud gibi 
bir müstebide dönüşemeyeceğini, yani bu memuriyete ihtiyac duymadığını 
beyan etmektedir.33 Bu dikkate değer görüş de tıpkı Nizamülmülk'ün tavsi­
yesine rağme.n Alp Arslan'ın dostu düşman, düşmanı dost edinmeye sebeb 
olacak haberler getireceğini düşündüğü için nefret ettiği dfvan-ı berfd veya 
sahib-i haber34 gibi emfr-i haresin de Selçuklu devlet teşkilatının ilk 
dönemlerinde mevcud olmadığım göstennektedir. Hatta Nizamülmülk kendi 
zamarnnda bu memuriyetİn önemini yitirdiğini belirttiğine göre, Barthold'un 
bu yorumuna ilave olarak, enıfr-i Jıaresin, daha doğrusu bunun karşılığı olan 
görevlinin Sultan Alp Arslan ve Melikşah'ın ilk zamanlarında da bulun­
madığını söyleyebiliriz. 

("Selçuklularda her devirde yüksek görevlerden biri olmuş• ifadesi yer almaktadır); A. 
Özaydın, Sultan Berkyaruk Devri Selçuklu Tarihi (485-498/1092-1104), İstanbul 
2001, 204; S. Koca, "İlk Müslüman Türk Devletlerinde Teşkilat", Türkler, V, 155; 
R. Turan, "Türkiye Selçukluları ve Anadolu Beyliklerinde Teşkiliit", Türkler, VII, 
152. 

32 İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., 34. Yasacı kelimesine Türkçe iOgatlarda rastlanmamaktadır. 

33 

Yazar, bu kelimeyi herhalde Moğolca'dan Türkçe'ye geçen yasadan türetmiş 
olmalıdır. Belki de yine: Moğolca'dan Çağalay Türkçesi'ne geçen ve yasanın da kökü 
olan yasaktan lüreyip Azeri ve Türkiye Ttirkçesinde muhafız, bekçi, nöbetçi, zabıta 
memuru karşılığında kullanılan yasakçı demek istemiş olabilir, D. Doerfer, 
Türkise he und Mongolische Elememe im Neupersisclıen, Wiesbaden 1975, nr. ı 788 
"yasa", 1789 "yasak", 1790 "yasakçı"; Şeyh Süleyman Efendi-i Buhar), Lugat-i 
Çağatay ve Türki-i Osman!, İstanbul 1298, 293 "yasak"; Tarama Sözlüğü, VI, 
Ankara 1972, 436 ı -4362 "yasa", 4363-4365 "yasakçı". 

W. Barthold, a.g.e., 306; a.g.e., tre. , 326-327. 
34 Siyôset-m1me, metin, 73; Siyiiset-nôme, tre., 89; Nizarni-i ArOzi, Çahôr Makale, nşr. 

M. Kazvini - M. Mu'in, Tahran 1331hş, 40; al-Bondari, İrak ve Horasan Selçukluları 
Tarihi, tre. K. Burslan, İstanbul 1943, 67; M. F. Köprülü, "Berid", İA, Il, 545; 
Harnil Pehlivan! ı, "Eski Türkler ve Selçuklularda İslihbaratçılık", Türkler, V, 279-
285. 
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Nitekim bu tesbitleri doğrular mahiyette Horst'un tedkiki başta olmak 
üzere, görebildiğimiz Selçuklu devletlerine aid kaynaklarda ~a bu ünvanu 
taşıyan bir görevliye rastlanmamaktadır. O halde bu memuriyetadı Selçuklu 
saray teşkilatma dahil edilmeden önce, aynı ünvanı taşıyan bir görevlinin olup 
olmadığına bakılmalı; yok ise yaptığı görev göz önünde bulundurularak 
Selçuklular'daki memuriyetlerin muhtevaları ile mukayese edilerek karşılığı 
buluıimaya çalış ıl malıdır. 

Emir-i Dad (Dadbeg) 

İşte biz bu yoldan hareket ederek Siyaset-name'de zikredilen emfr-i ha­
resi n Selçuklu pratiğindeki karşılığının kaynaklarda Sultan Melikşah 
döneminin son yıllarından itibaren gördüğümüz emfr-i dad (dadbeg) olduğu 
kanaatindeyiz. Siyaset-name'de rastlamadığımız bu memuriyete, daha doğrusu 
bu ünvanı taşıyan isimlere, Büyük Selçuklular, Kirman Selçukluları ve daha 
ziyade Türkiye Selçukluları hakkındaki eserlerde rastlanmaktadır. Horst'un 
derlemesinde de mevcuttur.35 

Emfr-i diid, Arapça "emir'' ile Türkçedeki karşılığı adalet olan Farsça 
"dad" kelimelerinden oluşan ve "adalet emlri" anlarnına gelen bir terkiptir. 
Dadbeg jse, Farsça-Türkçe bir terkib olup "adalet beyi" anlamına gelmek­
tedir. Bu ünvanın ıstılah olarak anlamı için Jilgatlerde veya araşbrmalarda farklı 
karşılıklar verilmektedir. Bunların tah~ilini daha sonra yapmak üzere şimdi 
Selçuklu kaynaklarında görülen ve E. Merçil'in de konu ile ilgili yaptığı 
araştırmada36 tesbit ettiği emfr-i dad :veya dadbeg ünvanını taşıyan yirmi ci­
varında şalus hakkındaki bilgileri, bu memuriyeti daha iyi tanıyabilmek için 
hillasa edelim. 

35 Horst, 16, 86, 93, Wl; tre., 374. 
36 "Selçuldular'da Emir-i Dad Müessesesi", Belleten, 225(Ağustos 1995), 327-340 (Bu 

araştırmada kaynaklardaki emfr-i dôd ile ilgili bilgiler derlenip yeniden 
değerlendirilmiş ve araştırma eserlerdeki gelişigüzel ve birbirinin tekran olan yanlış 
mütalaalar da tenkid edilmiştir). Ayrıca bkz. aynı yazar, "Emir-i Dad'ın Türkiye 
Selçukluları'ndaki Görevi Ne İdi?", Xl/. Türk Tarihi Kongresi, Ankara, 12-16 Eylül 
1994: Kongreye Sunulan Bildiriler, II, Ankara 1999, 577-582; aynı yazar, Kinnan 
Selçukluları, 190-191; A. Taneri, "Emir-i Dad", DİA, Xl, 130; A. E. Dehhuda, 
Lugat-nôme, V, 236 "Emir-i dad", "Emir-i dadi", XIII, 22 "Da.d Beğ", "Dad beği"; R. 
Turan, Türkiye Selçuklularında Hükümet Mekanivnası (Vezfr ve Divôtı), İstanbul 
.1995, 73-74; A. Özaydın, Sultan Berieyartık Devri Selçuklu Tarihi (485-49811092-
1104), Istanbul 2001, 53, 64, 65, 92, 124, 225; S. Koca, a.g.m., 160; R. Turan, 
a.g.m., 152; İ. Ortaylı, Türkiye İdare Tarihine Giriş, Ankara 1996, 146. 
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Büyük Selçuklular'da: 

Rabeşi b. Altuntak37 

Özbek38 

EbO J3ekr b. Mesud39 

>Horasan valisi 48311090-49311 100 

Savaşta öldil. 49311 100 

Sarayı ve maiyeti var. 50511 11 1-2 Sancar'ın melil<lik dön. 

37 Sadruddin el-Hilseyni, Ahbarü'd-Devleti's-Selçukiyye, tre. N. Lügal, Ankara 19992, 
61 ; al-Bondari, a.g.e. , 236; İbnü'l-Esir, el-Kô.milfi't-Tarih, X, Beyrut 1399/1979, 
266-267, 296-297; a.g.e., tre. A. Özaydın, X, İstanbul 1987, 223, 244-246; A. At1i 
Melik CUveyni, Tarilı-i Cihan Güşô., nşr. M. Kazvini, Il, Leiden- Londra 1916, 2-3; 
III, 1937, 207-208; a.g.e., tre. M. ÖztUrk, Ankara 1988, 249, 544; ReşidUddin, 
Climi'u't-Tevlirih Kısmet-i İsmailiyon ve Fôtımiyan ve Nizô.riyan ve Dô'ıyan ve 
Refikan, nşr. M. T. Danişpejuh- M. Müderrisi, Tahran l338hş/1960, 105; M. F. 
Sanaullah, The Decline of Saljukid Empire, Kalkilla 1938, 102- 103; M. G. S. 
Hodgson, The Order of Assassins, The Hague 1955, 86-87, 101, 112; İ. Kafesoğlu, 
Harev11şahlar Devleti Tarihi (485-618 1 1092-1221), Ankara 19842,38, 43; C. E. 
Bosworth, a.g.m., The Cambridge History of Iran, V, 107, 109, 110, 137: A. 
Özaydın, Sultan Berkyaruk Devri, 53, 64-65, 92, 124; M. A. Köymen, "Sencer", İA, 
X, 487; F. Daftari, "Gerdkuh", Elr, X/5, 9; aynı yazar, The lsma'ilis: Their History 
and Docırines, Cambridge 1990, 343 ; Ddyiretii'l-Ma'arif-i Farsf, I, 831 ; A. E. 
Dehhuda, XIII/A, 22 "Dadbeg". Ancak bUtUn bu kayıtlar maalesef onun emir-i 
dô.dlığıyla ilgili olmayıp Horasan vd/iliği dönemine aittir. 
Nizaô-İsmailiyye mezhebini teşkilatiandıran Hasan Sabbah 483 (1090)'te Alamut 
Kalesine geldiği zaman kalenin sahibi ve Selçuklular'ın t1ibii Mehdi-i Alevi oradan 
ayrılmak istemiş; Hasan da onu kalenin bedelini ödemesi için gizlice mezhebine 
giren Girdkuh ve Damgan hakimi Reis Muzaffer Milstevfı'ye göndermişti. İşte bu 
Reis Muzaffer, Emir-i dad Rabeşi b. Altuntak'ın naibi idi (İbn İsfendiyar, Tarih-i 
Taberistan, nşr. A. İkbal-i Aştiyani, II, Tahran 1320hş, 28; Ciiveyni, a.g.e, III, 
1937, 194-195; a.g.e., tre., 537-538; Reşidiiddin, a.g.e. , 117-119; H. Kazvini, Tarih­
i Giiztde, nşr. A. Nevai, Tahran 13643, 518-519; İ. Kafesoğlu, Sultan Melikşah 
Devri, 131- 132; M. G. S. Hodgsç>n, a.g.e., 49-50. Bu kayıt bize E. Merçil'in Emir-i 
dad Habeşi'nin adının geçtiği ilk yıl olarak verdiği 493(1099-1 IOO)'ten (a.g.m., 329) 
10 yıl, hatta daha da öncesinde bu memuriyetin Selçuklular'da bulunduğunu 
göstermektedir. 

38 Mücmelii't-Tevô.rilı ve'l-Kısiis, nşr. MelikU'-Şu'arii Bahar, Tahran 1318hş, 409; E. 
Merçil, a.g.m., 329. 

39 Nizarni-i ArOzi, Çahôr Makale, nşr. M. Kazvini- M. Mu'ini, Tahran 1331hş, 94-96; 
E. Merçil, a.g.m., 329. Kaynağa göre Sultan Sancar (Horasan meliki olduğu sırada) 
505 yılında -başka bir nüshada 508'de- Karahanlı [II. Arslan) Muhammed Han ile 
savaşmak için giderken Deşt-i BOzan'da konal<lamış. Emir-i dad Ebu Bekr b. Mesud 
Pençdih'de onu btiyilk bir ihtişamla ağırlamış. Bu hadise herhalde 507 (ll 13-4)'de 
vukO bulan sefer sırasında ofma!ıdır (A. Özaydın, Sultan Muhammed Tapar Devri 
Selçuklu Tarihi (498-511!1105-1118), Ankara 1990, 139-140). 
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(Şemsüddin Muhammed b. 
Ali b. Melikddd et-Tebrizj'IO 

vef. 645/ 1 247 

KarahanWar'da (?): 

(Emirü' l-ecell Dôd İspehsiilôr Big ve'l-Acem Melik-i VI. yy/XII. yy.'ın ilk yarısı 
Rikıibü'I-Ümem Muhammed Dôd İspehsiiliir Big4ı 

(Melik EbQ Şücıi' TOti b.Dôdbeg lshak b. Hızır2 Sultan Sancardevrinden önce? 
Oğuzbeyi 

40 T. Yazıcı, "Tebrizi", İA, XIIII , 99-100; E. Merçil, a.g.m. , 330. Mevl1in1i'nın yakın 
dostu olan ve Şems-i Tebrizl diye tanınan bu zıitın dedesinin XII. yüzyılın ortalannda 
yani Büyük Selçuklular'ın son yıllarında yaşadığını tahmin edebiliriz. Onun adı 
olarak görülen Melikdôd' ın ne anlama geldiğini belirlemek için Farsçadaki diid 
kelimesi üzerinde durmamız gerekmektedir. Bu kelimenin ismi "adalet", fiili dôden 
mastanndan mıizl kökü "verdi" anlamındadır. Eğer dôdı isim olarak kabul edersek bu 
ibare melikdiid değil, övgü için söylenen ve "adalet meliki" anlamına gelen me/ik-i 
dad şeklinde okunmalıdır ki bu ihtimıil zayıf görünmektedir. Dtidı fıil farzedersek 
ibareyi ancak "Melikverdi" yani "Allahver<li" anlamında, şahıs adı olarak Melikdtid 
şeklinde okuyabiliriz. Kanaatimizce doğrusu da bu olmalıdır. O halde Melikdôdın 

41 

42 

emfr-i dildiılda bir ilgisi olmasa gerektir. 

Edib Ahmed b. Mahmud Yüknekl, Atebetii'l-Hakayık, nşr. R. R. Arat, Ankara 
19922, 7-8; M. F. Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 19864 , 174-175; E. 
Merçil, a.g.m., 329-330. Büyük Selçuklular'ın çağdaşı ve komşusu olan Karabanlı 
Devleti coğrafyasında yaşamış olduğu kabul edilen Yüknekl eserini bu zata ithaf 
etmiştir. Onun taşıdığı diid sipehsôlôr big ünvarunın Selçuklular'daki dadbeglik ile 
alakası mal Om değildir. Bu Unvarun dadbegden farklı olarak kazasker yani ordu kadısı 
karşılığında kullanılmış olması daha muhtemel görünmektedir. İ. Kafesoğlu, bu 
şahsın adını "Emir-i Dıid (Adalet Bakanı) Muhammed Bey" şeklinde yanlış olarak 
vermektedir, Tiirk Milli Kültürü, İstanbul 19843

, 373. · 

İbnUI-Esir, a.g.e., XI, 82; a.g.e., tre., Xl, 81; F. Sümer, Oğuzlar (Türkmenler) 
Tarihleri - Boy Teşkilatı - Destan/arı, İstanbul 19995, 138, 141, 146; M. A. 
Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, V (İkinci imparatorluk Devri) , 
Ankara 19913, bkz. indeks; E. Merçil, a.g.m., 329. TOti Bey'in babasının adının 
başındaki diidbegin ünvan mı, yoksa övgü için mi söylenmiş olduğu, ünvan ise 
bunun kim tarafından verildiği bilinmemektedir. F. Sümer, bu Unvanın ona 
Karahanit Muhammec! Arslan Han tarafından verilmiş olabileceği kanaatindedir. E. 
Merçil ise bu konudaki görüşünü, acaba "daha önce Selçuklular'ın hizmetinde mi 
bulunmuştu?" sorusu ile dile getirmektedir ki bu ihtimaJ daha makuJ gibidir. 



EMiR-İ HARES VE EMfR-İ DAD 

Kirman Selçukluları 'nda (dadbeg) : 

Bozkuş43 >atabeg + şahne 

KutMddin Muhammed +(atabeg ve şahneliğin önce tamamı sonra 
b. Bozkuş44 yansı) 

Turumtay4S 

İzzüddin Çope46 

+(atabeg ve şahneliğin yarısı) 

Daha önce emfr-i ciimehline, +emir-i 
isfehsiillir (son yıllan nda) 

Türkiye Selçukluları'nda: 

Kıvfunüddin48 

Sultanın emriyle, bir gulamın işlediği gasp 
suçunu soruşturdu; sullanın huzurunda zanlı 
suçunu inlciir edince, karnı yarıtıp çaldığı 
yoğurdu yediği anlaşı l dı ve sullanın verdi ği 

ölüm cezasıru infaz etti. 

Yeni sultanın emriyle rakip şehzadeyi 

tutuklayıp hapsetti. Sullan ölUnce tahta bu 
şehzadeyi oturttu. Yeni sultan onun görevini 
yeniledi. 

59 

Melik Tuğrulşah 
devri (55 I 1 I 1 56-

56511170) 

-56511170 

-568/1173 

-57411178 

IL Süleymanşah 
devri (593-1 197-

600/1204) 

608/121 ı 

61611220 

43 E. Merçil, Kirmlin Selçukluları, Ankara 1989[21, 70, 78, 110, 155, 156, 177- 179, 
191,224. 

44 E. Merçil, a.g.e., bkz. indeks. 
45 E. Merçil, a.g.e., bkz. indeks. 

46 E. Merçil,a.g.e., 108- 109, lll-IJ3, 160,181, 188, 191. 

47 İbn Bibi; el-Eviimfrü'l- 'Alliiyye ji'l-Umuri'l-'Aliiiyye. nşr. N. Lugal - A. S. Erzi, I, 
Ankara I 957, 91-95; a.g.e., tre. M. Öztürk, I, Ankara 1996, 82-85; İbn Bibi, 
Muhtasar Selçuk-name, nşr. M. H. Houtsma, Leiden 1902, 19-20; a.g.e., tre. M. N. 
Gencosman- F. N. Uzluk, Ankara 1941, 35-36; Müneccimbaşı Ahmed b. Lütfullah, 
Climiu'd-Diivel Selçuklular Tarihi ll Anadolu Selçukluları ve Beylikler, nşr. ve tre. 
A. Öngül, İzmir 2001, metin, 27; tre., 33; E. Merçil, a.g .m., 332; F. Ş. Arık, 
"Türkiye Selçuklu Devleti'nde Siyaseten Katl(l075- 1243)", Belleten, 
LXIII/236(Nisan 1999), 57. 

48 Anonim, Tarih-i Al-i Selçuk der Anadoli, tıpkıbasım ve tre. F. N. Uzluk, Ankara 
1952, tb., 43, 45, tre., 28, 29; C. Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu, tre. E. 
Üyepazarcı, İstanbul 2000, 68: E. Merçil, a.g.m. , 332-333. E. Merçil'in de belirttiği 
gibi, diğer kaynaklarla uyuşmaması ve bu ismin sadece burada zikredilmiş olmasına 
rağmen, verilen bi lgiler emfr-i diidın görevlerini tespit etmemiz açısından önemlidir. 
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Eminüddln lsfahani 
(Ouleycaru"'?) ss 

Seyfüddin Çalı§ b. 
İshak (?)59 

Niz1imüddin60 

SADİ S. KUCUR 

üstôdü'd-dôr, mütevellf-yi evkaf-ı memdlik > 
emir-i dôd + musôhib-i hauet. Küçük yaştaki 
sultanın tahsil ve terbiyesiyle görevlendirildi. 
Aziedilen vezir onun evine gönderildi. "Sahib­
i kalem olduğu için" isyan bastırmada 

başansız oldu. 

Isyan çıkaran Hatiroğlu Şerefüddin'i yargılan­
mak üzere getirmekle görevlendirildi. Sultan 
Baybars Kayseri'de iken onu ndib tayin elli ve 
birlikte Mısır'a gittiler. 

Ölen sultanın annesinin, torunları olduğunu 
iddia ederek tahta oturttuğu iki §ehzadenin 
düzmece olduğu anlaşılınca, bunlardan birisini 
Argun Han öldürttü; diğeri ise Emir-i dôd 
tarafından eşeğe bindirilip şehirde dolaştın ldı, 
daha sonra da asıldı. Sultan Il. Mesud Argun 
Han'a gittiği zaman, o Müşrif ile birlikte 
halka zulmedinee şikayetler oldu; bunun 
Uzerine Karamanoğlu'nun yanına kaçtı ise de 
sonra geri döndü. Sultanı korumak için diğer 
emlrlerle birlikte elbisesinin altında silahını 
gizleyerek çadırda yeraldı. Sultan şehir dışında 
iken, bilinmeyen bir sebeple onu bir adarnma 
yakalattı, kafasını kestirip kale kapısında 
asurdı. 

664/1265, 
67011271, 
67511276 

675/1276-7 

683/1284-
687/1288 

58 İbn Biöı, Tıpkıbasım, 655; a.g.e., tre., II, 174; Aksarayi, a.g.e., 88, 102; a.g.e., 
tre., 66-67, 78; N. Kaymaz, a.g.e., 124, 150; O. Turan, Türkiye Selçukluları 

Hakkında Resmi Vesikalar, Ankara 19882, 45; O. Turan, Selçuklular Zamanında 
Türkiye, 532-533; C. Cahen, a.g.e., 261; E. Merçil, a.g.m., 336-337. 

59 lbn B1b1, a.g.e., Tıpkıbasım, 668; a.g.e., tre., ll, 184-185; İbn 81b1, a.g.e., 
Muhtasar, 315; a.g.e., tre., 284; İbn Şeddad, Tarihu'l-Meliki'z-Ziihir, nşr. A. Hutayt, 
Beyrut 1983, 174, 337; [İbn Şeddad], B aybars Tarihi, tre. M. Ş. Y altkaya •. Ankara 
2ooo2, 87, 157; ibn Abdi'z-Zahir, [Rum Gazd-niimesi]: ei-Kalkaşendi, Kitabu 
Subhı'l-A 'şii, XIV, Kahire 133811919, 159-160; a.g.e., tre.: F. Sümer, Yaban/u 
Pazarı, İstanbul 1985,74,87, 90; Baybars ai-Mansuri al-Davadar, Zııbdat al-Fikrafi 
Ta'riklı al-Hijra, nşr. D. S. Riehards, Berlin 1998, 155; N. Kaymaz, a.g.e., 154, 
164, 167; O. Turan, a.g.e., 546, 548; E. Merçil, a.g.m., 337. 

60 Anonim, Tarih-i Al-i Selçuk der Anadoll, 65-67; a.g.e., tre., 44-46; O. Turan, 
Resmi Vesikalar, 22; N. Kaymaz, a.g.m., 337~338; O. Turan, Selçuklular 
Zamanında Türkiye, 589; C. Cahen, a.g.e., 278, 322. 
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(0Min-ı6 ı Emir dôd Sultan Altunbaş b. Sultan (Il.) Mesud vakfı 
min a'mıili Simre62 

Evıihir-i Ş 740 1 
20-28 Şubat 1339) 

Tesbit edilebilen emfr-i dad veya dadbegler ile ilgili bu bilgilerin ve 
digerokayıtların tahliline girişıneden önce, Selçuklu devlet teşkiHitında emfr-i 
dtld veya benzeri memuriyetlerin görevlerini belirlemede karşılaşılan bazı 
problemierin ortaya konmasının bu noktada faydalı olacağı kanaatindeyiz. 

1) Vaktiyle saray enlirlerinden birisi iken liyat<atiyle ve güvenilirliğiyle 
-ki bu vasıflar devlet memuriyetinde yükselmenin en önemli dayanağı olarak 
gösterilmektedir- sultanın gözüne girenler, daha sonra tabiatiyle vali, atabeg 
veya ser-leşker (sübaşı) gibi önemli ve hassas, daha üst makamlara tayin 
edilebiliyorlardı. Ancak kaynaklarda daha sonra tayin edildikleri bu görevleri 
dolayısıyla bahsedilen enliderden bazılarının, eski ünvanlarını adlarıyla birlikte 
taşımaya devam ettikleri görülmektedir. Nitekim emfr-i dad ünvanlı 
şahıslardan birkaçı hakkında verilen bilgiler de, onların daha sonra tayin edil­
dikleri bu memuriyet.dönemleri hakkındadır. Büyük Selçuklu Devleti za­
manında 483-493(1090-1 100) yılları arasında Horasan valiliği yapan Habeşl 
b. Altuntak ile Kirman Selçuklulan Sultanı Tuğrulşah devrinde atabeg ve 
şahneliği birlikte yürüten Bozkuş bu duruma örnek olarak verilebilir. 

61 Divan: XIII. yüzyı l başlanndan itibaren Türkiye Selçukluları'nda ve XV. yüzyıl 
sonlarına kadar Osmanlılar'da coğrafi bütünlüğü olan, bilinen bir merkez etrafında bir 
arada bulunan, idari ve kazıil bir birliktelik oluşturan köyler topluluğuna verilen 
addır, T. Gökbilgin, "XV ve XVL Asırlarda Eya.let-i ROm", Vakıflar Dergisi, 
VI(l965), 53; T. Baykara, Anadolu'nun Selçuklular Devrindeki Sosyal ve İktisadi 
Tarihi Üzerinde Araştınnalar, İzmir !990, 86-87. 

62 Türkiye Selçuklu Devleti yıkıldıktan sonra, bazı şehzadelerin uelarda bir müddet daha 
bölgesel de olsa faaliyet gösterdikleri bilinmektedir (0. Turan, Selçuklular Zama­
nında Türkiye, 645; Z. Günal Öden, "Kadı Burhaneddin Karşısında Bir Selçuklu 
Şehzadesi Kılıç Arslan", Belleten, LXIV/241(2000), 847-862). Sultan II. Mesud'un 
oğlu Altunbaş'ın da Amasya ci vannda bir müddet hüküm sürdüğü anlaşılmaktadır. O, 
740 yılında bir evlatlık vakıf (756 tarihli muhtevası aynı olan bir vakfı ye daha var) 
ile 756 yılında babası adına bir türbe vakfı yapmıştır. Vak.fedilen köylerden ikisinin 
"Simre a'malinden Divan-ı Emir-i dad"a bağlı olduğu zikredilmektedir. Bu divana 
·adını veren emir-i dcidın kimliğini bilemiyoruz. Ancak H. Hüsameddin, ilk iki 
vakfıyenin şahitleri arasında geçen ve Sultan Altunbaş'ın atabegi olduğunu söylediği 
Taşan b. Emir'in babasının kaynak zikretmeden ve adını vermeden emir-i dcid 
olduğunu yazmaktadır (H. Hüsameddin [Yasar], "Sultan Altunbaş" , Türk Tarih 
Encümeni Mecmuası, sene 15, ll (88) (1 Eylül 1341), 311 -312, 317, 319, 320, 
322; Aynı yazar, Amasya Tarihi, III, İstanbul 1927, 8-9, 23-27; Z. Bilgegil, "Sultan 
Mes'Od'un Oğlu Uc ed-Din Altunbaş'a Ait Bir Valcfiyye", Belgeler, XV/19 (Ankara 
1993), 246, 247, ek fot. 3). 
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Anlaşılan odur ki, devlet hizmetin~ girenlerden bazıları hangi görevi 
sırasında tanınıruş ve şöhret olmuş ise, daha sonra getirildiideri yüksek mevki­
lerde bile, o eski görevinin ünvanını taşımaya devam etmektedirler. Bu durum 
da, emirlerin ha!eiı ünvanlannı taşıdildan eski görevleri hakkında bilgi sahibi 
olmanuza engel olmaktadır. 

2) Sultan kendisine yakın olan, güvenini kazanrruş, liyakatli bir gulfuna 
birkaç emirli ği, birden veya değişik zamanlarda tevcih edebilmektedir. Saray 
görevlilerinden emir-i candar, emir-i hiicib veya emfr-i dtıd aynı zamanda 
üstadü'd-dtır, vali, atabeg ve şahnelik gibi makamlara, vakıfmütevellfliğine 
veya ordu komutanlığı, elçilik gibi geçici görevlere getirilebiliyorlardı. Birkaç 
memuriyeti uhdesinde bulunduran bir şahıs hakkında verilen bilgiler, çoğu 
zaman onun bütün görevlerini ihtiva etmemekted.ir. Dolayısıyla bu görevlerin 
hepsi hakkında malı1mat edinememekteyiz. Kirman Selçukluları'nda 
Kutbüddin Muhammed b. Bozkuş, Turumtay ve İzzüddin Çoğrfuıe, Türkiye 
Selçuklulan'nda Bed.rüddin YakUt, Hatirüddin Zekeriya Sücast ve Eminüddin 
Isfaharu bu özelliğe sahiptirler. 

3) Diğer bir problem ise, bazen kaynaklarda devlet ricalinden taşıdığı 

ünvanı n gerektirdiği. yükümlülüklerle doğrudan ilgisi olmayan veya görevinin 
özelliklerini belirlemeye yaramayan olaylar sırasında bahsedilmektedir. Bu 
husus da onların ünvanını taşıdıkları memuriyetİn görevlerini tesbit etmemize 
engel olmaktadır. Büyük Selçuklular'da·Özbek ve Ebu Bekr b. Mesud ile 
Türkiye Selçuklular'nda Sinanüddin. Tuğrul, Fahrüddin Ali ve Şemsüddin 
Şam! hakkındaki bilgiler bu şekilde olup yetersizdir ve onların görevlerini 
aydınlatmaktan uzaktır. 

Şimdi bu memuriyetİn özelJiklerini ve görevlerini belirlemeye çalışalım: 

Verdiğimiz listede görüldüğü üzere, Büyük Selçuklular ve Kirman 
Selçukluları dönemlerinde bu ünvanı taşıyan şahıslar bulunduğuna göre, bu 
devletlerde emir-i d&llığın mevcud olduğu kesind.ir. Ancak bunlar hakkındaki 
kayıtlar, yukanda belirttiğimiz gibi, ya onların emir-i dtıd veya d&ib{!g olduk­
ları döneme aid değildir, ya da o dönemlere aid olsa bile bu memuriyetİn 
özelliklerini kafi miktarda yansıtmaktan uzaktır. 

Bununla birlikte emir-idadlığın Selçuklular'daki başlangıcını tesbit et­
memiz bakımından Habeşt b. Altuntak bakkındaki kayıtlar önemlidir. Selçuk­
lu taribinde enıfr-i dtıd ünvanını taşıyan ilk isim olarak bilinen Habeşt'ye, 
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ancak 483 (1090) yılında yani Nizfunülmülk'ün ve Sultan Melilcşah'ın son 
yıllarında rastlanabilmektedir. Hatta Habeşt bu tarihte Horasan valisi 
bulunduğuna göre, onun emfr-i dadlık yaptığı dönem de biraz daha önce 
olmalıdır. Emfr-i harese ve onun Selçuklular'daki karşılığı olduğunu ileri 
sürdüğümüz emfr-i dada Tuğrul ve Alp Arslan dönemleri ile Melikşah 
zamanının sonlarına kadar rastlanmarruş olması tesadüfi değildir ve bu durum 
Barthold'un Selçuklular'ın ilk dönemlerinde emfr-i hares memuriyeti 
hakkındaki yaklaşımları hakkında ileri sürdüğü görüşünü de teyid etmektedir. 

Ayrıca bu iki devlet dönemine aid kayıtlardan emfr-i dadın sarayının ve 
maiyetinin bulunduğunu, nüfuzu dolayısıyla eyaıet valisi, atabeg, şahne, 

emfr-i sipehsatar gibi önemli görevlere, bilahare veya bunlardan birini ya da 
birkaçını birlikte ifa etmek üzere getirildiğini, bazen bu memuriyetİn babadan 
oğuJa intikal ettiğini tesbit edebilmekteyiz. Kirman Selçukluları'nda ilginç bir 
uygulama ise, kendi görevine ilave olarak atabeg ve şahneliği de birlikte 
yürüten bir dadbegin zamanla nüfuz kazarup huzursuzluklara sebeb olmaya 
başlamasıyla, dtldbeg ve şahnelik görevlerinin yarısının(?) başka birisine ve­
rilmesidir. E. Merçil, bu kayıtlardan dtldbeglerin genellikle Türk ve asker! ri­
calden oldukları sonucuna varmaktadır.63 

Bunlardan başka günümüze ulaşan Kirman Selçuklu Meliki Tuğrulşah 
dönemine aid bir belgenin sfiretinden bu memuriyet hakkında bazı bilgiler 
edinebilmekteyiz. Buna göre64 Melik Tuğrulşah, gençliğinden beri sadakatle 
hizmet ettikten sonra iki defa (ülke dışına) göç ettiği belirtilen adı verilmeyen 
bir şahsı, tekrar saraya çağırıp (dtldbeglik ile) görevlendirmek istemiştir. 
Atabegden sonra en yüksek devlet memuru olan dadbeg, güvenliği ve düzeni 
sağlamak, şikayetleri dinleyip tarafsız karar vermekle mükelleftir. Onun belir­
lenip tasdik edilen ikttl ve nan-paresi ile muafiyetlerinin dokunulmazlığı 
vardır. Dfvan.-ı milkf onun ikta'ına müdahale etme ve değiştirme hakkına sahib 
değildir. Makamının vergi(gelir)leri ve vilayet şahneleri (şihnegi-i vilayat) de 
tamamen onun emrindedir. 

Karahanlılar'da bu memuriyetİn mevcudiyeti, yulcarıda verilen iki şahsın 
durumundan da anlaşılacağı gibi şüphelidir; hatta kanaatirnizce zayıf bir ihti­
maldir. Dtldbegliğin Türkler'in İslam medeniyetine Orta Asya'dan getirdik-

63 E. Merçil, Kirmlin Selçuklu/arı, 191. 

64 Horst, a.g.e., 93, 158-159; M. A. Köymen, "Selçuklu Devri Türk Tarihi 
Araştırmaları Il", 312-313, 374; aynı yazar, "Selçuklu Devri Kaynaklarına Dair 
Araştırmalar 1", 560; E. Merçil, Kinnlin Selçuklu/arı, 190-191. 
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leri yeni bir kurum olduğu iddiasına65 dair bir delil bulunmadığı gibi, yukarı­
da da ortaya koyduğumuz üzere Samaruler'de ve Gazneliler'de mevcud olan 
emfr-i hareslik Selçuklular'a intikal etmentiş; bunun muadili olan emfr-i 
dadlık ise Selçuklular'da devletin kuruluşundan çok sonra görülmeye baş­
lanmıştır. O halde bu memuriyetin Karahanlılar'da bulunduğunu farzetsek 
bile, bunun Selçuklular'dan onlara geçmiş olabileceğini söylemek daha doğ­
rudur. Diğer taraftan bu memuriyet Selçuklular'dan önceki Türk devletlerin­

de aynı adı taşıyarak bulunmasa da, kaynaklara intikal etmeyen başka bir ün­
vanla yer alrruş olabilir: Veyahud böyle bir memuriyetin mevcud olmaması, bu 
devletlerde emfr-i dMı ilgilendiren suçlan işleyenierin hakan veya onun em­
riyle başka memurlar tarafından cezalandırılmadığı şeklinde anlaşılmama­
lıdır.66 

Büyük Selçuklular ve Kirman Selçukluları dönemlerine aid emtr-i 
dadlık bakkındaki bilgiler, onun devlet teşkilatındaki mevkiinin önemi, nüfOzu, 
muafiyet ve dokunulmazlıklarıru ortaya koymakta; ancak güvenlik ve düzeni 
sağlama ile şikayetleri dinleyip tarafsız karar verme yükümlülükleri dışında, 
asli görevleri hakkında bize bir fikir vermemektedir. Aslında bu memuriyetİn 

özellikleri ve görevleri hakkındaki asıl bilgileri, daha fazla kayda rastladığımız 
Türkiye Selçukluları döneminde edinebilmekteyiz. 

Bu dönemdeki ve önceki devletlerdeki kayıtlara göre "emir" ünvanını 
taşıması, ei-Hoyl'nin inşa kitaplarında.xer alan ve biraz sonra aktaracağımız 
hi tab şekilleri ile çağrılması ve devlet idaresindeki faaliyetleri, onun genellilde 
asker! sırufa mensub olduğu ve memuriyetinin de devamlılık arzettiği intıbaıru 
uyandırmaktadır. Bunun bir istisnası kalem ehlinden olduğu için isyan 
bastırmada başarısız olduğu söylenen Eminüddin Düleycanl'dir. Yalnız E. 
Merçil'in Kirman Selçukluları dönemi emtr-i dildiarının Türk kökenli olduk­
larına dair görüşünü, Türkiye Selçukluları dönemindekilerin tamamı için 
tekrarlamak güçtür. Çünkü bunlardan bazıları İran kökenli gulfunlardır. 

65 M. A. Köymen, Alp Arslan ve Zamam, 226 "Türkler'in beraberlerinde getirdikleri 
"dadbeylik" müessesesi"; S. Koca, "İlk Müslüman Türk Devletlerinde TeşkiliH", 
Türkler, V, 160. · 

66 İslam öncesi Türk devletlerinde ve Karahanlılar'da bu tür konular ile ilgili çalışmalar 
maalesef yetersizdir. Hakanın adli yetkileri, yargu, yargan ve yargucı için bkz. G. 
Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteentlı Century Turkish. Oxford 
1972, 963; B. _Öge!, Türklerde Devlet Anlayışı ( 13. Yüzyıl Sonlarma Kadar), Ankara 
1982, 329; I. Kafesoğlu, Tiirk Milli Kültürü, 280; A. Donuk, Eski Tiirk 
Devletlerinde idari-Askeri Utıvan ve Terimler, İstanbul 1988, 91; R. Genç, Karalıan/ı 
Devlet Teşkilatı, İstanbul 1981, 109. 



EMiR-İ HARES VE EMIR-I DAD 67 

Emfr-i dad sultanın emriyle hareket etmektedir. Sultanm veya Moğol 
nüfuzu döneminde onun yetkilerini kullanan güçlü emirlerin emriyle, 
özellikle sultanin kendisine veya devlete karşı siyasi mahiyette veya bazen ad) 

suç işlediği iddia edilen devlet memurlanna, kimi zaman soruşturarak, zaman 
zaman ise soruşturmadan yine sultanın belirlediği cezaları (ölüm cezası dahil) 
tatbik etmektedir. 

Ayrıca, taht mücadelelerinde önemli roller üstlenmekte; hizmetinde bu­
lunduğu şehzadeyi tahta çıkartabilmekte, sultanın veya Moğol nüfuzu 
döneminde hanın iktidar için tehlikeli gördüğü rakip şehz§.deleri, vezirleri, 
diğer nüfuzlu emir veya isyan liderlerini, onların emriyle tutuklayıp hapse­
debilmekte ve/veya öldürtebilmektedir. Düzmece olduğu anlaşılan bir 
şehzadeyi eşeğe bindirip şehirde dolaştırdıktan sonra asabilmekte, emirlerin 
mallarını ve eşyalarını yağmalatıp ülked~n uzaklaştırabilmektedir. Devlet ricati 
arasındaki rekabet ve nüfuz mücadelelerinde yer almakta ve bazen makamını 
kötüye kullanarak halka zulmedebilmektedir. Bu sebeplerle kendisi de, yine 
sultan veya Moğol valileri tarafından hapis veya katledilebilmekte, hatta başı 
kesilip kale kapısına asılabilmektedir. 

Bazen devlet memurlannın siyasi suçlar dışında işledikleri adi suçları da 
sultarun emriyle soruşturmakta ve yargılamada verilen cezayı infaz etmektedir. 
Gasp suçu isnad edilen bir gulam hakkında sultanın emriyle soruşturma 
yaptığını; sultanin huzurunda yapılan yargılamada suçu inkar eden zanJının 
çaldığı yoğurdu yiyip yemediğini tesbit için karnının yarıldığını, suçu sabit 
olunca da enıfr-i dadın onu hemen öldürdüğünü bilmekteyiz. 

Ancak burada enıfr-i dadın görev alaruna giren özellikle "siyaset" ce­
zalannın infazının, hep bu emir ve onun emrindeki görevliler (cellatlar) ta­
rafından mı yerine getirildiği sorusu akla gelmektedir. Çünkü asli görevi dik­
kate alındığında, teorik olarak enıfr-i dad tarafından yapılması gereken 
görevlerin, Selçuklu siyasi tarihi boyunca hep onun tarafından yerine getiril­
mediğini; düzensiz bir şekilde zaman zaman enıfr-i candar, emfr-i alem, 
sübaşı veya yatakçı candar gibi askeri ricaiden başka emirlerin de bu işlerle 
görevlendirildiklerini görmekteyiz.67 Bu uygulamalardan Selçuklu devlet 
teşkilatındaki eınlrlerin, aşağı-yukan görev alanı belli olan memuriyetlerden 
birisinin ünvaruru taşımış olsalar bile, fıiliyatta ünvaruru taşıdıkları memuriyeıle 

6? F. Ş. An k, a.g.m., 43-93. Bu makalede kısmen Büyük Selçuklular'da ve daha ziyade 
Kösedağ Savaşı'na kadar Türkiye Selçukluları'nda "siyaseten kati'' cezasının 
uygulanışı incelenmiştir. 
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doğrudan ilgisi olmayan ve başka eınlrlerin görev alaruna giren işleri yapmak 
için de sultan veya fiilen onun yetkisini kullanan nüfuzlu eınlrler tarafından 
tayin edildikleri ortaya çıkmaktadır. Bu husus da daha önce belirttiğimiz gibi, 
güven esasına dayanmaktadır. 

Yezirin başkanlık ettiği dfvan-ımezalimde bellerine kuşandıkları altın 
kılıçlarıyla sefanın kenarında ayakta duran iki enıfr-i dad bulunmaktadır. Bu 
kayıt hem emfr-i dadların dfvan-ı mezalimdeki konumlarını, hem de aynı anda 
iki emfr-i dadın görev yaptığını tesbit açısından önemlidir. Emfr-i dadın 
dfvtin-ı mezalimdeki mevkii hakkındaki bilgi bundan ibfu-et olduğu halde, her 
nasılsa araştırmalarda onun sultanın yerine dfvan-ı mezalim('adl)e başkanlık 
ettiği68 veya "adliye nazın (vek.Jii)"69 olduğuna dair yaygın bir kanaat vardır. 
E. MerçiJ70 bu kanaatıerin yanlışlığını ortaya koymakta; ancak kaynaklardaki 
"hakem-i divan-ı 'adJ"7I ve "malik-i divanü'l-'adJ"72 tabirlerinin yine de 
tereddüde sebebiyet verdiğini belirtmektedir. 

Sonraları naibü's-saltana ve bilahare vezfr olan Fahrüddin Ali'nin 
emfr-i dad olduğu dönem için söylenen "hakem-i divan-ı 'adi" ifadesinin 
kaynakta ne maksatlayeraldığı belli değildir. Yani bu ibfu-enin, onun emfr-i 
dadlığını övmek için mi, yoksa böyle bir görevi olduğu için mi kullanıJdığı 
belirsizdir. "Malik-i dlvanü'l- 'adi" tabirine gelince; aslında bu emfr-i dada 
hitaben yazılacak yazılarda yeralması gereken hi tab ibarelerinden birisidir. el-

68 M. Ferit - M. Mesut, a.g.e., 30 dn. 1 "mezalimi defe memur olan zat"; İ. H. 
Uzunçarşılı, a.g.e., 44; O. Turan, Resmf Vesikalar, 132 (DTvlina (kabineye) mensub 
olduğu da belirtilmektedir ki elimizde buna dair bir kayıt bulunmamaktadır); Horst. 
a.g.e., 93; M. A. Köymen, Tuğrul Bey ve Zamam, 134; A. Özaydın, Sultan 
Berkyaruk Devri, 225; A. Taneri, "Emir-i Dad", p/A, XI, 130. 

69 M. Ferit- M. Mesut, a.g.e., s. 30 dn. 1; V. Gordlevski, Anadolu Selçuklu Devleti, 
tre. A. Yaran, Ankara 1988, 267 (Rusça ilk baskı tarihi 1941); İ. H. Uzunçarşılı . 
a.g.e., 34; Anonim, Tarilı-i Al-i Selçuk der Anadolf, tre., s. 46'da dipnot; O. Turan, 
Selçuklular Zamanmda Türkiye, İstanbul 1971, 291,461, 466, 468, 470; A. Taneri, 
"Emir-i dad", 130; İ. Kafesoğlu, Türk Milli Kiiltiirii,lstanbul 19843, 354, 373; F. 
Sümer, Oğuz/ar, 138; H. Cin- A. Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, I (Kamu Hukuku), 
Konya 1989, 223; A. Özaydın, Sultan Berkyaruk Devri, 225; "Amir dad"; Et2 (İng.), 
1, 443; A. E. Dehhud§. Lılgat-nôme, V, 236 "Emir-i dad". 

70 E. Merçil, a.g.m., 339. 
71 İbn Blbl, Tıpkıbasım, s. 617; a.g.e., tre., II, 143. 

72 Hasan b. Abdi'l-Mu'min el-Hoyl, Gwıyetii'l·Kôtib ve Mımyetu't·Tôlib, Rusılmu'r­
Resô'il ve Nucılmu'l-Fa.zô'il, nşr. A. S. Erzi, Ankara 1963 (Rusumu'r-Resail ve 
Nuciimu'l-Faza'il kısmı), 7; aynı yazar, Kava'ıdii'r-Restiil, Süleymaniye Ktp., Esad 
Ef., nr. 3369, s. 70; a.g.f!., Süleymaniye Ktp., Fatih, nr. 5406, vr. 63a. 
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Hôyi"nin yazdığı her üç inşa kitabında, diğer makamlarda olduğu gibi emir-i 
dadlık makarnının da bazı özelliklerini veya görevlerini belirtmekten ziyade, 
hitabederken kullanılacak onu övücü ifadelere yer verildiği görülmektedir. 
"Melikü'l-ümera ve'l-e'azım, a'delü'l-halaık, 'umdetü sultani's-selatin, 
mu'uzam-ı has"73 veya "sipehbed-i mu 'azzam, cami'u fünuni'l-asakir, 
mücteba'l-mülfiki ve's-selatln, kutluğ bilge 'iirız beg"74 gibi. Dolayısıyla bu 
iki ibareyi, onun asli görevlerini ifade etmek için değil, makamını yüceltmek 
ve övmek için yazılmış olduğu şeklinde kabul etmenin uygun olacağı kana­
atindeyiz. Ancak bunların dışında MemiOk kaynaklarında Emir-i dad 

Seyfüddin Çalış zikredilirken, enıfr-i dô.d karşılığı olarak emfrü'l-mezô.lim ve 
emfrü'l-'adl ve'l-mezalim ibarelerinin kullanılması da dikkat çekicidir. Bu 
karşılıklann bilinçli mi, yakıştırma nu yazıldığını bilerniyoruz.75 

Burada belirlemeye çalıştığınuz görev alanını dikkate aldığımız takdirde, 
emfr-i dadlığın mukabilinin adiiye niizırlığı veya bugünkü adalet bakanlığı 
olduğu hakkJndaki görüş de isabetli görünmemektedir. Selçuklular'da mev­
cudiyetini bildiğimiz ve bazen kadi'l-asker (kadi'l-asakir, kadi-i leşker)liği 
de uhdesinde bulunduran kadi'l-kııdô.tlığın16 adiiye niizırlığının karşılığı olabi­
leceğini düşünmek bizce daha makuldür. 

Buradan, ayru anda iki emfr-i dadm görev yapması meselesine gelirsek; 
dtvô.n-ı nıezalinı toplantılarında salonda divana dahil olmadan kenarda ve 
ayakta "iki" emfr-i dô.dın durmasını, yani teamüle aykırı olarak aynı anda, 
aynı görevi yapan iki emirin bulunmasını izah etmek müşkildir. Türkiye 
Selçukluları'nda bu durumun başka örneklerine de rastlanmaktadır. I. İ. 
Keykavus zamanında, Kıvamüddin (608-620/121 1-1223) ile Sinanüddin 

73 el-Hoyi, (Rusiimu 'r-Resôil ve Nucfimıı'l-Fazô'il kısmı), 7. 

74 el-Hoyt, (Gımyetu'l-Klitib ve Mımyetii't-Tôlib kısmı), 7-8. 
75 Mem!Ok kaynakları Emtr-i dad Seyfüddin Çalış'ı zikrederken, ''O Anadolu'da emir-i 

dar [dôd], yani emirü'L-mezôlim idi" (İbn Abdi'z.zahir, a.g.e., 159-160; a.g.e., tre: F. 
Sümer, Yaban/u Pa'l.arı, 90) ve "emir-i dôr [dôd] ve o emiru'L-'adl ve'l-mezôlimdir" 
(Baybars ai-Mansuıi ai-Davadar, a.g.e., 155) demektedirler. 

76 O. Turan, Resmi Vesikalar, 41-42,45-46, Farsça metin 46-5 1 "kadi'l-kudat, kadi'l­
kudati '1-memalik hak.imü'l-asakir(/cüyuş)i '1-mansOre"; Horst, a.g.e., 91, 148-154, 
156-157 "kadi'l-kudat, kadi-yi cümle-yi mema!ik, kadi der küll-i memalik, akza'l­
kuzat (-i mutlak) der küll-i memalik"; O. Turan, "ll. İzzeddin Keykavüs'e Aid Bir 
Temlik-name", 166 "melikü'l-kuzati ve'l-hükkam"; İbn Bibi, a.g.e., Tıpkıbasım, 
700-701; a.g.e., tre., ll, 212; Aksaray!, a.g.e., 65; a.g.e., tre., 49 (-Harizmşahlar'da­
kadi 'l-kudat); A. Özaydın, Sultan Berkyarıık Devri, 224-225; E. Merçil, Kirmön 
Selçuklu/arı, 189; 1. H. Uzunçarşılı, a.g.e., 87, 122. 
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Tuğrul'un (612/1215) aynı tarihlerde emir-i dô.d oldukJan anlaşılmaktadır. 
Yine Türkiye SelçukJuJarı tarihinin en karışık dönemi olan üçlü ortak saltanat 
döneminde (647-652/ 1249-1254), kaynaklarda üç emir-i dô.dın adı 
geçmektedir: Hatlrüddin Zekeriya, Seyfüddin Kay-aba ve Fahrüddin Ali. Bu 
durumu belki izah etmek mümkündür. Çünkü bu üç şahsın, değişik tarih­
lerde, bazen değişen dengelere göre taraf değiştirerek, II. İ. Keykavus ile IV. 
R. Kılıç Arslan'ın emit-i dô.dları oldukJan anlaşılmaktadır. 

Enıfr-i dadlar, Kirman Selçukluları'ndaki kadar olmasa da Türkiye 
SelçukJuları döneminde de musalıib-i hazret ve Moğol nüfuzundan faydala­
narak vilayet emirli ği ve sübaşılığı gibi ilave makamlar elde etmişlerdir. Asıl 
görevinin dışında ve onunJa doğrudan ilgisi olmadığı halde, sultana yakınJığı, 

güvenilir bir devlet adamı olması ve liyakati dolayısıyla geçici mahiyette ordu 
komutanı olarak savaşa katılabilmekte, ordu karşılama, isyan bastınna, gereldi 
durumlarda sultam koruma, bizzat elçilik yapma veya elçi heyetlerine katılma 
gibi hususlar için görevlendirilebilmektedir. 

Tesbit edebildiğimiz emir-i d1idlardan 3'ünün daha önce emir-i 
camehane, nedim-i ışret ve üstadil'd-dar ile miitevellf-yi evkaf-ı memalik 

olduğunu biliyoruz. Diğerlerinin daha önceki görevleri hakkında bir bilgi 
yoktur. Bunların bir kısmının ilk memuriyetlerinin emir-i dô.dlık olması da 
mümkündür. 

Üç Selçuklu devletindeki 20 emir.-i dô.dın ilave görevleri, daha sonraki 
görevleri ve akıbetieri hakkında ise elimizde daha fazla bilgi bulunmaktadır. 
Daha önce verdiğimiz bilgilerden ve aşağıdaki listeden de anlaşılacağı gibi, 
mevkiinin önemiyle orantılı olarak daha üst veya ek görevler tevcih edilebil­
mekte, akıbeti de görevleriyle mütenasib bir şekilde, bazen hüsranla 
sonuçlanabilmektedir: 

Üst makamlara terfi (Horasan valisi, atabeg + şahne, nô.ibü's-saltana) 3 

Ek memuriyet (atabeg + şahne -tam veya yarı yetki ile-, emir-i 5 
isfelısô.lô.r, vilayet emi1i ve siibaşı, musô.lıib-i hazret) 

Anadolu'ya gelen MernJfik sultanının nô.ibi ı 

Savaşta ölüm 1 

Hapis 1 
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Tutuklanıp öldürülme ı 

Başı kesilip kale kapısına asılma ı 

B ilinmiyor 7 . 
Bu memuriyetİn Selçuklular'dan sonra Hindistan'da kurulan Türk 

devletlerinden Delhi Sultanlığı'na da intikal ettiği görülmektedir.?? Emfr-i 

dddlığm Osmanlılar'daki çavuşbaşılığa benzediği, istintak dairesi şefliği, tev­
kifhane müdürlüğü78, baş hakim 79 veya yine Osmanlılar'daki mehayif teftişi 
müessesesi başkanlığının80 karşılığı olduğu, günümüzde ise Anayasa 
Mahkemesince oluşturulan Yüce Divan ve Cumhuriyet başsavcılığının yetki­
lerini üzerinde bulunduran bir müessese olarak düşünülebileceği81 gibi 
muhtelif görüşler de jJeri sürü! müştür. Bu benzetmelerin her birinin tamamen 
doğru ya da yanlış olduğunu söylemek güçtür. Çünkü bunlar emfr-i dadlığın 

Selçuklu tarihi boyunca muhtelif görev alanlarıyla ilgili örneklere dayanmak­
tadır. Mevcud siyasi tarih kaynaklarında bu tür müesseselerin yapısı, 
özellikleri ve görevleri hakkında bilgilerin ve uygulamadaki devlet teşkilatını 
anlatan eserlerin elimizde bulunmaması da bu belirsizliği arttırmaktadır. 

* 
Görüldüğü üzere bu ikj memuriyetİn fonksiyonlarının mukayesesİ, bize 

Selçuklular'dan önceki bazı İslam devletlerinde görülen ve Siyaset-name'de 

yer aldığı halde Selçuklular'da bulunmayan emir-i hares ile Selçuklu devlet­
lerinde başlangıçta bu memuriyete ilgi veya ihtiyaç duymadıkları için, devletin 

77 M. Aziz Ahmad, Political History and lnstitııtions of tlıe Early Turkish Empire of 
De/hi ( 1206-1290 A. D.), Lahare 19872, bkz. indeks "emir-i dôd, dlid beg, nfiib-i dfid 
beg"; S. M. Ikram, History of Muslim Civilization in lndia and Pakistan, Lahor 
198~, 155-156, "emir- dôd"; A. B. M. Habibullah, The Foundation of Muslim Rule 
in lndia, Allahabad 19612,255.273-275, "emir-i dôd, dôd beg, emir-i dtid-i memôlik, 
nfiib-i dôd beg"; S. H. Kortel, Dellıi Türk Sııltanliğı'nda Texkilat ( 1206-1414), 
istanbul 2001, İstanbul Üniversitesi S. B. E., Yayınlanmamış Doktora Tezi, 302-
304,309-310. 

78 1. H. Uzunçarşılı, a.g.e., 90, 98. 
79 C. E. Bosworth, a.g.m., The Cambridge History of Iran , V, 107 "chief justiciar" ; F. 

Steingass, A Compherensive Persimı-English Dictionary. Beirut 1975, 102 "cııief 
justiciar". 

80 M. Akdağ, Türf..:iye 'nin İktisadi ve İctimai Tarihi, 1, İstanbul 19793, 191. 
81 R. Turan, Türkiye Selçuklıılarında Hiikılmet Mekanivnası, 74. 
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kuruluşundan 50 küsfir yıl kadar sonra, ancak Sultan Melikşah 'ın son 
yıllarından itibaren rastladığırruz emfr-i dadm görevleri arasında bir paralellik 
olduğunu ve ikisinin aynı görevi yaptıklarını açık bir şekilde göstermektedir. 
Ancak bugüne kadar, ne emfr-i hares ne de emfr-i dad ile ilgili yayınlarda bu 
bağlantı kurulmuş değildir. 

Bu örnekten de anlaşılacağı gibi, Siyaset-name'deki bilgiler, diğer ta­

rihi kaynaklardaki bilgilerle mukayese edilerek değerlendirildiği takdirde, 
hem bu eserden daha doğru bir şekilde faydalanmak, hem de Selçuklu devlet 
teşkilatı ile ilgili bir çok konuyu daha iyi aydınlatmak mümkün olacaktır. 


