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Haçlı seferleri, sonuçlan itibariyle Türk, İslam ve Dünya tarihini 
yakından ilgilendiren önemli olaylardan birisidır. Ancak, Batı'da bu konuda 
çok sayıda çalışma yapılmasının aksine Türkiye'de yürütülen Haçlı 

araştırmaları son derece azdır. ı 1096-1099 yıliiarı arasında meydana gelen ve 
hedeflerine ulaşmak bakımından son derece başarılı sayılabilecek Birinci Haçlı 
Seferi'nin siyasi ve askeri sonuçları, Haçlı ve Selçuklu Tarihi ile ilgili 
araştırmalarda ortaya konulmuştur. Fakat, bu seferin Türkiye'nin sosyal 
tarihi üzerindeki etkilerine dair bir çalışma henüz mevcud değildir. Bu yazıda, 
Birinci Haçlı Seferi'nin Türkiye Selçukluları'nın iktisadi, ictima! ve medeni 
gelişimleri bakımından çok önemli görülen güneydoğu2 siyaseti üzerindeki 

2 

TOrkiye'deki Haçlı araştırmaları Prof. Dr. Fikret Işıltan ve Prof. Dr. Işın 
Demirkent'in yaptığı ve önayak olduğu çalışmalarla sınırlıdır: S. Runciman, Haçlı 
Seferleri Tarihi, çev. Fikret Işıltan, 3 cilt, Ankara 1986-1987; I. Demirkent, Urfa 
Haçlı Kolllluğu Tarihi (1098-1146), 2 cilt, Ankara, 1990, 1994; a.mil., "1 101 Yılı 

Haçlı Seferleri ", Prof. Dr. Fikrer lşıltan'a 80. Doğumyılı Armağanı, İstanbul 1995: 
a.mü., "Haçlılar, DİA, XIV: a.mü., "Haçlı Seferleri Dtişüncesinin Doğuşu ve 
Hedefleri", i O Edebiyat Fakiiiresi Tari/ı Dergisi, X XXV(I984-1994): amU., "Haçlı 
Seferleri Kaynaklarının Büyük Külliyatı. Recuil des Historiens des Croisades, I, 
Doğulu Tarihçiler", Bel/eren, 21 O( Ağustos 1990); a.mü., "Haçlı Seferleri 
Kaynaklarının HUyilk Külliyatı. Recuil des Historiens Croisades, II, Bizanslı 
Tarihçi ler", Belleten, 244(Aralık 2001 ); Ebru Altan, ikinci Haçlı Seferi, 10 Sosyal 
Bilimler EnstililsU, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul 2000. 

Bu ifade ile, günümüz Anadolusunun bir idari bölgesi olan Güneydoğu Anadolu 
değil, ei-Cezire'nin bilgünkü Türkiye toprakları içerisinde kalan Malatya, Mardin, 
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etkilerinin ne olduğu ortaya konulacaktır. Bu yapılırken önce, Türkiye 
Selçuklulan'nın Süleymanşah'dan Moğol istilasına kadar, güneydoğuya 
matuf fetih politikasının mevcudiyeti ve gerekçeleri; bu politikanın 

uygulanması bakınundan Bizans ile barışın önemi ortaya konulacaktır. Daha 
sonra Birinci Haçlı seferinin Türkiye Selçukluları'nı askeri ve siyasi 
bakımdan tecrite uğratması; Haçlı seferinin oluşturduğu engellere rağmen 
büyük zorluklarla devam ettirilen siyasetin, yüzyılı aşan bir mücadele süreci 
içerisinde hedefleri iribariyle gecikmesi, nihayet gecikmenin nelere yol açtığı 
tesbite çalışılacaktır. 

Anadolu İç Asya'dan gelen kesif Türkmen kitleleri tarafından iskan 
edilmekte iken, Kutalmışoğlu Süleymanşah ve kardeşleri, bir süre Suriye ve 
Güney Anadolu'da bazı faaliyetlerde bulunduktan sonra (1074), süratle ku­
zeye dönerek Rum gazasma giriştiler. Bir yıl gibi kısa bir zaman zarfında, 
Konya üzerinden İzn ik' e varan Süleymanşah şehri fetbederek burada haki­
miyetini ilan etti (1075).3 Selçuklular İznik'in fethi ile, ensesinde soluğunu 
hissettirdiği bir noktada Bizans'a karşı insiyatifi ele geçirmiş oluyorlardı. 
Türkiye Selçuklu Devleti, bir süredir bu topraklara yığılmakta olan göçebeleri 
kısa bir zamanda siyasi organizasyona kavuşturarak bir anlamda Türkler'in 
Anadolu'daki geleceğinin teminatı olurken; öte yandan bu süratli ve akıl 
almaz gelişme sayesinde, Bizans'ın da çeşitli vesilelerle yardımına başvurmak 
zorunda kalacağı mühim bir güç haline gelmişti. Nitekim Türkler, 1080'den 
önce, Üsküdar sahillerinden Meriç kı yılarına kadar imparatorluk topraklarında 
rahatlıkla faaliyetlerde bulunabiliyorlardı.4 

3 

4 

Silvan (Meyyafarikln), Diyarbakır ve Urfa gibi şehirlerle, Musul ve Haleb merkez 
olmak Uzere tUm el-Cezire ve Kuzey Suriye toprakları kastedilmektedir. 

İznik'in fethi ve Türkiye Selçuklulular'ının erken dönemi ile ilgili mtinakaşalar için 
bkz. O.Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, 54; İbrahim 
Kafesoğlu, "Anadolu Selçuklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu", i.ü. Edebiyat 
Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi X-Xl( 1981 ), 1-28. 
Süleymanşah'tan temin ettiği yardım sayesinde imparator olan Nikephoros 
Botaniates ile daha sonra ona karşı ayaklanan Nikephoros Melissenos,Nikephoros 
Bryennios ve Alexios Komnenos gibi tahtı ele geçirmeye teşebbiİs edenler daima 
Türkler'e başvuruyorlardı. Bu yardımlar Bizanslı taht müddeilerini maksatlarına 
ulaştırken, Türkler'e de Anadolu dışındaki Bizans topraklarında da askeri Usler 
şeklinde yerleşme imkanı sağlamaktaydı. Son olarak Alexios Komnenos da, 
Türklerden temin ettiği kuvvetlerle Botaniates'i devirerek tahtı ele geçirmişti (4 
Nisan 1081), Anna Komnena, A/exiad, Malazgirr'in Sonrası, çev. Bilge Umar, 
İstanbul 1996, 16-18, 25-26, 31-33, 74, 77-78: Speros Vryonis, Tlıe Veeline of 
Medieval He/lenism in Asia Minor and the Process of lslamizarion from the 
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İmparator'un kızı Anna Komnena'nın, babası İmparator Alexios'un 
devrini yazdığı Alexiad adlı eserde, Türkiye Selçukluları'nın bu ilk yıllanndaki 
Türk fetihleri ve Bizans'ın durumu şu şekilde tasvir edilmektedir: 

" .. .İmparator Alexios devletin can çekişmekte olduğıınwı bi­
iincindedir. Türkler korkunç biçimde yakıp yıkmakta, talan et­
mekte .... ", " ... Alexios gözlerinin dibine, Üsküdar'a kadar so­
kulmuş bulunan düşmaniarına karşı kullanılabilecek tüm savunma 
imkanlarını inceleyip dunnakla birlikte, o anda var olan ve ağır­
lığını duyurarak kendisini tehdit eden tehlikeye karşı hazırlandt. 
Gerçekten anlatınıını pek dinsiz Türkler'in [Alexios'wı] gözleri 
önünde Marmara Denizi yöresine nasıl yerleşliğine ve tüm 
Anadolu'da buyruk yürüten Süleyman'ın Nikaia/İznik'i iis 
edindiğine; bizim imparatorluk dediğimiz sultanlık merkezinin de 
orada bulunduğuna, sürekli olarak öteye beriye akmcılar gönder­
diğine, Bithynia ile Thynia'mn komşu[kendi başkenti iznik'e 
komşu] tüm toprakları talan ettiğine; Bosphoros/İstanbul Boğa­
ız'nda şimdi Damalis denen kente kadar atlı ve yaya akınlar 
yaptığına, pek çok ganimet devşirdiğine, hatta neredeyse denizi 
[Boğazı] bile aşmaya kalkışacak olduğuna bir-iki sözle işaret 
etmişti. Byzantionlular bu istilacı/arın hiç korku duymadan her ta­
rafta, kıyı boyundaki küçük kentlerde ve [hatta] kutsal yapılarda 
yaşarnakta olduğunu, kimsenin de onları o yerlerden kovamadığım 
görmekle tam bir dehşete düşmüş bulunuyor ve ne yapacaklarmz 
bilemiyorlardı". 5 

Bizans bu sırada, büyük Türk tehlikesi yanında batıdan İtalya 

üzerinden Robert Guiskard idaresinde harekete geçen Normanlar tarafından 

da tehdit ediliyordu. İki ateş arasında kalan Alexios, şimdilik savaşmaya cesa­

ret edemediği Türklerle anlaşma yapmanın yollarını arıyordu. Anna Komnena 

şöyle naldediyor: 

5 

Eleventh through the Fifteenth Century, Berkdey 1971, 103- 113; Osman Turan, 
Türkiye, İstanbul 1971, 36-37, 54-55, 61; Claude Cahen, Osmanlılardan Önce 
Anadolu, çev. Erol Üyepazarcı, İstanbul 2000, 8- 10; Georg Ostrogorsky, Bizans 
Devleti Tarihi, tre. Fikret Işıltan, Ankara 1981, 322-323. 

Alexiad, 118, 124. Müellif Türkler'in ı 087'den önceki hakimiyet alanlarını 
"Karadeniz ve Çanakkale Boğazı ile Ege Denizi ve Suriye Denizi (Kuzeydoğu 
Akdeniz), Saros/Seyhan ve diğer ırmaklar arasındaki ülkenin hemen tümüne egemen 
olan Türkler" şeklinde tarif etmektedir, a.g.e., 25. 
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" ... atasöziiniin de dediği gibi, "Herakles'in kendisi bile aynı 
anda iki kişiye karşı birden döğüşemez" ise, çöküntü halindeki, 
uzwı süreden beri azar azar bitip tiikenmekte olan ve artık çöküşün 
son aşanıasma gelip dayanmış durumda, ordusuz ve parasız bir 
devletin ... yönetimi henüz ele almış genç bir komutan iki düşmanla 
birden haydi haydi savaşanıaz. Böylece Tiirkler'i çeşitli yöntem­
lerle Damalis/Üskiidar ve ona komşu deniz kıyısı yörelerden 
kovalayış sonrasında bir yandan da armağanlar gönderip onlarla 
barışma sağlayarak bir barış anlaşması yapmaya razı olmak 
zorunluluğunu duydu. Onlara sınır olarak Drakon Deresini6 verdi 
ve onlara bunu kesinlikle aşmamayr, ayrıca Bithynia sınırlarından 
içeriye hiçbir akma girişmemeyi kabul ettirdi" .7 

Bu aynı zamanda, Bizans ile Türkiye Selçukluları arasındaki ilk 
anlaşmanın imzalanması anlamına da geliyordu. Bu anlaşma, Bizans'ın 
içerisinde bulunduğu olumsuz şartlara rağmen, özellikle de Anna 
Kornnena'nın anlatırnma bakılarak, Türkiye Selçukluları bakımından bir geri 
adım olarak yorumlanabilir. Ancak Süleymanşah'ın, müellifın kendisi-nin de 
durumunu açıklıkla tasvir ettigi Bizans karşısında , İstanbul Bağazı'ndan 
Drakon Çayı'nın doğusuna çekilmeyi kabul etmekle, bu sınırın doğusunda 
kalan topraklar üzerindeki fiili hakimiyetini hukuklleştirdiği açıkça 
anlaşılmaktadır. Ayrıca ve belki bundan daha mühim olmak üzere, saltanatı 
Büyük Selçuklu Sultanı ve Halif~ tarafından onaylanmamış olan8 

6 

7 

8 

Drakon deresinin yeri hakkında farklı görüşler vardır. W. M. Ramsay !zmit 
Körfezi' nin gilney kıyısında Drepana köy il yakınından geçen Kırk Geçit çayı 
(Anadolıt'mın Tarihi Coğrafyası, tre. Mihri Pektaş, İstanbul I 960, 204-205); 
M.H.Yinanç bugün Maltepe'de Dragos tepesinin balısından geçen çay (a.g.e., 114); 
Bilge Umar ise (Türkiye'de Tarihsel Adlar, İstanbul 1993, 224-225) ile Alexiad'ın 
Türkçe çevirisine düştüğü notıa Kırkgeçit Deresi, Dil Deresi (Alexiad, 126) olarak 
kabul etmektedirler. I. Demirkent, Dragos suyu (Kılıç Arslan, Ankara 1996, 3-4); 
keza A. Sevim de yerine dair bir şey söylemeden Dragos suyu olarak (Anadolu'nım 
Fethi Selçuklular Dthıemi, Ankara 1993, I 19) kay.detmektedirler. 

A.g.e., 124-126; ayrıca bkz. O.Turan, Türkiye, 61 -62; S.Vryonis •. a.g.e., I 14. 
Anlaşmanın tarihi zikredilmemiş olmakla birlikte, Alexios'un Normanlar'a karşı 
savaşa girdigi 17 Haziran 1081 'den kısa bir süre önce oldugu anlaşılmaktadır. 

Süleymanşah Bizans'a karşı fetihlerini sürdürmekle iken, Melikşah 'ın 1078'de 
Porsuk idaresinde Anadolu'ya ordu sevketmesi üzerine, daha işin başında Bizans ile 
Büyük Selçuklular arasında sıkışacagını görmüştü. Dolayısıyla Bizans ile barış 
siyasetinde BUyük Selçuklu baskısını göz ardı etmemek gerekir. Melikşah'ın 
Anadolu'ya neden ordu gönderdiği hususu ihtilatlıdır. Bu tartışmalar için bkz. 
O. Turan, Türkiye, 56-60; 1. Kafesoğlu, a.g.e., 23. 
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Süleymanşah, bu küçük taviz karşıJığında, sultan ünvaru ile imza koyduğu söz 
konusu anlaşma sayesinde, siyaseten varlığını meşrulaştırma ya da muvaffak 
olmuştur. 

• Türkiye Selçukluları'nın Güneydoğu Siyaseti 

Anadolu'nun Türkler tarafından fethi sırasında Bizans İmparator­
luğu'nun içerisinde bulunduğu durum ve onların gözüyle Türkler'in gücüne 
dair bu küçük tesbitten sonra şimdi, Alexios' un Normanlar karşısındaki 
nazik vaziyeti dolayısıyla Drakon Çayı'nın doğusunda kalan toprakların 
Selçuklular'a aidiyetini tasdik etmek pahasına bu anlaşmayı satın almasına 
karşılık; Süleymanşah'ın Bizans'ın bu zor durumundan istifade ile onu neden 
daha fazla sıkıştırmadığı ve barış teklifini neden kolaylıkla kabul ettiği 
sorusunun cevabını aramak gerekir. Başka bir deyişle Süleymanşah, neden 
zayıf Bizans'a karşı ilerlemeyi sürdürmemiş; hatta Alexios'a Normanlarla 
yaptığı savaşı kazanmasını sağlayacak miktarda askeri yardımda da 
bulunarak9, daha güçlü rakipierin varlığına rağmen güneydoğuya yönelmiştir? 

Süleymanşah ve halefierinin yeri geldikçe anlatılacak olan güneydoğu 
siyasetlerinin ve fetih planlarının, başlangıçtan beri şuurlu bir politikanın neti­
cesi ve şu temel hedeflere yönelik olduğu düşünülmektedir: 

9 

1. Süleymanşah ve haleflerinin, Büyük Selçuklular ile mazisi Selçuk­
lular'ın kuruluş yıllarına kadar uzanan ailev1 rekabeti veya Kutal­
rnışoğulları'nın Büyük Selçuklu tahtını ele geçirme davası. 

2. Drakon Çayı anlaşması ile Türkiye Selçukluları'na bırakılmış bulu­
nan Anadolu topraklarında siyasi birliği temin etmek. 

3. Son olarak da askeri ve idari bakımdan teşkilatianmasını kısmen 
gerçekleştirmiş olan devletin hayatiyetini sürdürebilmesi için, en az 
bunun kadar elzem olan sosyo-ekonomik gelişmeyi sağlayabile­
ceği gerekli ve uygun şartların Anadolu'nun güneyi ve bununla 
bağlantılı olarak da el-Cezire ve Suriye bölgesinde bulunuyor 
olmasıdır. Başka bir ifade ile, Türkiye Selçukluları'nın medeni bir 
hamle yapmak için ihtiyaç duydukları kan nakli ni. yapabilmeleri, 

Alexiad, 132-155, 159-170; Akdes Nimel Kural, Peçenek Tarihi, İstanbu) 1937, 227; 
G. Ostrogorsky, a.g.e., 329-332. 
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ancak Büyük Selçuklular'ın hakimiyet alanı içerisinde yaşamakta 
olan soydaş ve dindaşlarırun bulunduğu alanlarla irtibat kurmalan 
ile mümkün olabilecektir. 

Bu noktada yapılması gereken, öncelikle Süleymanşah ve Kılıç Ars­
lan'ın fetihleri dikkate alınarak güneydoğu politikalarırun mevcudiyetini tesbit 
ettikten sonra, konuyu son madde itibariyle değerlendirilmeye çalışmaktır. 

Süleymanşah Bizans imparatoru ile Drakon Çayı anlaşmasım imzala­
masının hemen ertesinde, 1082 yılında Çukurova (Kilikya) seferine çıktı. 
Çukurova bölgesi ve Fırat havzasından Antakya'ya kadar uzanan geniş bir 
bölge, bu sırada Ermeniler'in elinde bulunuyordu.ıo Ermeni prensi Phila­
retos' un Sultan M elikşah' a istinad etmek suretiyle konumunu güçlendirme­
sini kendi siyaseti için bir engel olarak gören Süleymanşah, önce Tarsus'u, 
arkasından da Adana, Masisa ve Anazarba'yı zabtetti (1083).ı ı 

Bundan sonra İznik'e dönüp, çok önemsediği bir sefer öncesinde 
ülkesinde bazı idari düzenlemeler yapan Süleymanşah'ın yeniden güneye, 
Antakya üzerine yürüdüğünü görüyoruz. Sultan'ın bu harekatı çerçevesinde 
Ceyhan havzasına giren Emir Buldacı Elbistan, Göksun ve Ra'bfuı'ı fetheder­
ken; Danişmend Gazi 'nin de Malatya ve ha valisini istila etmesi bu harekatın 
maksat ve şumı1lünü ortaya koyması bakımından son derece önemlidir. 
Süleymanşah 12 Aralık 1084 tarihinde Antakya'yı fethetti. Ancak An­
takya'nın eski sahibi Philaretos'dan yıllık haraç alan ve Büyük Selçuklulara 

ı o Bizans'ın, Türk fethi öncesinde Doğu Anadolu'dan Orta Anadolu'ya tehcir ettiği 
Ermeni ler, Malazgirt savaşı sonrası ortaya çıkan yönetim boşluğundan istifade ile, bu 
savaş sırasında Bizans' ın hizmetinde bulunan Philaretos Brachamios idaresinde feodal 
bir prenslik kurdular. Ermeniler, Malazgirt'te Bizans'ın mukavemeti kırıldığı, 
Türkler ise bu bölgeleri henüz gereği gibi kontrol edemedikleri için kolaylıkla 
teşkilatlanmışlardı. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Mehlika Aktok Kaşgarlı, 
Kilikya Tabi Ermeni Baronluğu Tarihi, Ankara 1990, 15-28; Ostrogorsky, a.g.e., 
291, 309, 318; Emest Honigman, Bizans Devletinin Doğu Smırı, tre. Fikret Işıltan, 
İstanbul 1970, 121, 142-143, 156, 165~187; S·.Vryonis, a.g.e., 54-55, 108-109, 
114; G. Öğün, "Türk Fethi Öncesinde Bizans'ın Doğu Anadolu Siyase~i", YYÜ Fen­
Edebiyat Fakültesi Dergisi (Van 1991), II, 73-80; Streck, "Ermeniye•·, lA, IV, 317-
326. 

ı ı Süleymanşah'ın Alexios ile anlaşmasını müteakib Kilikya ve Fırat bölgesinde 
fetihlerde bulu~ması, bazı araştırmacılar tarafından anlaşılmaz bir şekilde, Selçuklu 
hükümdarının ımparator'un "tabi" i sıfatıyla diğer bir tabiini tecziye harekatı olarak 
yorumlanmaktadır, C. Cahen, Anadolu .. , 1 O; G. Ostrogorsky, a.g.e., 330. Halbuki 

· yukarıda Alexiad'dan konu ile ilgili olarak yapılan alıntı, böyle bir tefsire imkan 
vermeyecek kadar açıkt,ır. 
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tabi olan Musul emiri Müslim b. Kureyş ile, zahlren söz konusu verginin 
ödenmesi hususunda ortaya çıkan çekişme, Kurzahil savaşında bu emirin 
mağlup olup öldürülmesi ile neticelendi (23 Haziran 1085). Bu fetih 
Süleymanşah'ı Suriye'nin anahtarı durumundaki Antakya'dan, bölgenin 
başka bir kilit noktası olan Haleb önlerine sürükledi. Süleymanşah böylece, 
bölgede daha evvel Suriye Selçuklu Meliki Tacüddevle Tutuş ile Müslim 
arasında cereyan eden nüfuz mücadelesinin de tarafı haline geliyordu. Ancak, 
Haleb ve Kuzey Suriye'nin hakimiyeti için Tutuş ile savaşa giren 
Süleymanşah, hem Ayn Saylam adıyla bilinen bu savaşı (4 Haziran 1086) 
hem de hayatını kaybetti. 12 

Süleymanşah'ın ölümü ve oğullarının Melikşah tarafından hapsedi l­
mesi, henüz kuruluş aşamasında bulunan devletin sarsılması ve tabi beylerin 
de bağımsız kalmasıyla topraklarının küçülmesine yol açtı. Nitekim Kılıç 
Arslan altı yıl sonra hapisten kurtulup döndüğünde, babasının Boğaziçi'nden 

Haleb kapılarına kadar uzanan ülkesi, bu sırada Bizanslılar'ın muhasara et­
mekte oldukları İznik ve ha valisine inhisar etmişti. Kıl K ' rslan tahta geçer 
geçmez, Drakon çayı anlaşması artık bozulmuş olduğu içı ıı kendisini Bizans 
ile harp içerisinde buldu. Kaybedilrniş olan toprakların fethine girişti; hatta 
Çaka Bey ile akrabalık kurup onunla Bizans'a karşı müşterek bir harekat da 
yürüttü. Ancak, hakimiyet alanlarının giderek birbirine yaklaşması üzerine 
Çaka Bey ile Kılıç Arslan' ın menfaatleri çatışınca, Bizans' ın da tesiri ile ara­
ları açıldı ve sonuçta Çaka Bey tasfiye edildi(1096).13 

Anna Komnena'nın naklettiğine göre, Kılıç Arslan'ın Çaka Bey'e karşı 
tavır almasında Alexios'un rolü çok büyüktür. 14 Bununla birlikte, meseleni n 

12 SUieymanşah'ın fetihlerinin teferruatı için bkz. O.Turan, Türkiye, 69-76; 
E.Honigman, a.g.e., 121-122; C.Cahen, Anadolu .. , 8-10; M. H. Yinanç, Türkiye 
Tarihi Selçuklular Devri Anadolu'nun Fethi, İstanbul 1944, 116-127; A. Sevim, 
a.g.e., 116-129. 

13 Çaka Bey evvelce de, Süleymanşah'ın naibi Ebu'I-Kasım'ın Peçenekler ile ittifak.ına 
katılarak Bizans'a büyük gaileler yaşatmıştı . Kılıç Arslan Marmara sahillerini 
yeniden topraklanna katarken, Çaka Bey de Abydos 'u mu hasara altına alarak Bizans'ı 
Çanakkale Boğazı üzerinden tehdit ediyordu. Çaka Bey hakkında bilgi için bkz .. 
Alexiad, 269-2721 ; Akdes Nimet Kurat, Çaka Bey İzmir ve Adalar' m İlk Türk Beyi 
(1081-1096), Ankara 1987 (4. Baskı), 62-74; O.T uran, Türkiye, 92-98; C.Cahen, 
Anadolu .. , 12; G. Ostrogorsky, a.g.e., 332-333. 

14 Alexid'da nakledilen bir mektuba göre, Alexios Kılıç Arslan'ı, Çaka'nın gerçek 
hedefinin Bizans değil kendisi olduğu hususunda tahrik etmiş, Sultan mektubun 
tesirinde kalarak bu sırada Abydos'u kuşatmakta olan Çaka'nın üzerine yürümüş ve 
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Türkiye Selçuklulan açısından dikkatten kaçınlmaması gereken bir yönü daha 
vardır. Bizans hudutlannda eski topraklarını yeniden ele geçirmiş olan Kılıç 
Arslan, bu istikametteki fetihleri n, Türkmenler eliyle tabii seyri içerisinde de­
vam edeceğinin bilinciyle ve devletini daha sağlam temellere oturtmak gaye­
siyle, babası gibi güneydoğu ya dönmek istiyordu. Dolayısıyla Kılıç Arslan' ın 
ülkesini yeniden birleştirme mücadelesi verirken, kayınpederi bile olsa, Çaka 
gibi iddialı ve muktedir bir beyi arkasında bırakması zaten düşünülemezdi. 
Gerçekte bu tasfiye Kılıç Arslan'ın Alexios'un tezviratına kanmasıyla değil, 
İmparator'un mektubunu hem maslahata uygun bulması; hem de bu tarafta 
serbest kalabilmek ve Bizans ile yapmak istediği anlaşma için bir vesile 
addetmesiyle ilgili olmalıdır. 

Birinci Haçlı Seferi 

Bizans ile aniaşan Kılıç Arslan'ı, Çaka'nın bertaraf edilmesinden kısa 
bir süre sonra, güneydoğu siyaseti gereği Malatya muhasarasında 
görüyoruz. 15 Ancak tam bu sırada vukObulan Birinci Haçlı Seferi yüzünden 
kuşatmayı bırakıp dönmek zorunda kalan Sultan, Haçlı ve Bizans kuvvetle­
rince kuşatılmış bulunan başkenti İznik'i kurtarmak üzere girdiği savaşı kay­
betti. Müdafiler şehri ehven gördükleri Bizans'a teslim ettiler (18 
Haziranl097).16 Kılıç Arslan ise bunun akabinde, kendisine tabi Kapadokya 
(Kayseri bölgesi) Emiri Hasan Bey ~e Danişmendliler'ç aid kuvvetlerin de 
desteği ile Eskişehir ve Ereğli'de Haçlılar'a karşı verdiği muharebelerde 

zor durumda kaldığı için huzuruna çıkan kayınpederini verdiği ziyafet sırasında kendi 
eliyle öldürmüştür, 270-271. 

15 Kılıç Arslan'ın Malatya'yı mu hasara tarihi tam olarak belli değildir. Anna Komnena 
tarih belirtmeksizin, sultanın tahtı ele geçirmesinin hemen ertesinde olduğunu sonra 
da Haçlılar'ın lznik'i kuşattıkları zaman Kılıç Arslan'ın Malatya önlerinde 
bulunduğunu söylüyor, Alexiad, 206,325. Urfalı Mateos, 545 (26 Şubat 1096-27 
Şubat 1097) tarihinde kuşallağını ve İznik'in Haçlılarca kuşatılması üzerine 
döndüğünü yazar (Urfalı Mateos Vekayinômes,i ve Papaz Grigor'uıı Zey/i, çev. 
H.Andreasyan, Ankara 1987, 187, 190). Ebu'l-Ferec 488/1095 olarak kaydediyar 
(Ebu'l-Ferec Tarihi, çev. Ö. R. Doğru), Ankara 1987, I, 335-336). O.Turan, Pierre 
J'Hermite kuvvetleri gelmeden önce (a.g.e., 98), Işın Demirkent ise bu haçlı 
gurubunun yok edilmesinden sonra 1097 yılı ilkbaharında olduğunu kabul ediyor ki, 
bu hadiselerin seyrine daha uygun düşmektedir (a.g.e .. 23-24). E. Honigmann ise 
hatalı olarak, Kılıç Arslan'ın Malatya'yı ilk olarak ı 100 yılında kuşattığını 
söylüyor, "Malatya", İA, VII, 236. 

16 Alexiad, 327-329; Steven Runciman, a.g.e., I, 135-138; I. Demirkent, Kılıç Arslan, 
26-28; amü., "Haçlılar", 528. 
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mağlub oldu. Haçlılar yollarına devamla Çukurova bölgesinde Tarsus, Misis 
ve Adana'yı, daha doğuda Maraş ve havaJ.isini zabt ettikten ve buralarda bir 
kısım kuvvetler bıraktıktan sonra Türkiye Selçuklu topraklarını terkettiler. 
Büyük Selçuklu-Türkiye Selçuklu sınırında Urfa'da Baudouin, Antakya'da 
Bohe.mund idaresinde birer prenslik kurdular ve Kudüs istikametinde ilerle­
meye devam ettiler. 17 

Birinci Haçlı Seferi'nin Türkiye Selçukluları bakımından sonuçları, 
tabiatıyla yalnızca toprak kayıpları ve Haçlılar'ın Anadolu'da yaptıkları büyük 
tahribatla sınırlı kalmadı. Bu savaşta herhangi bir şekilde yer almış olan 
taraflar lehine olmak üzere, Türkiye Selçukluları'nın siyasi, iktisadr ve ictima1 
gelişimini de son derecede olumsuz etkiledi. Bunun sosyal hayata üzerindeki 
tesirlerini daha iyi anlayabilmek için, burada öncelikle Birinci Haçlı Seferi 
neticesinde Türkiye Selçukluları'nın önünde oluşan siyası engellerin kısa bir 
tasvirinin yapılması gerekmektedir. 

Bumeyanda ilk olarak Türkler'in Haçlılar karşısında Orta Anadolu 
bölgesine çekilmesinden istifade eden Bizans kuvvetlerinin Marmara ve Ege 
sahillerini kolaylıkla istirdat ettiklerini belirtmek gerekir. ıs Haçlıların gelişi, 
uzun vadede yol açtığı bazı olumsuzluklar bir tarafa, hiç şüphesiz Bizans'ın 
ömrünü uzatmıştır. Ancak, Birinci Haçlı Seferi'nin yarattığı sarsıntıdan 
yararlanarak Türkler'i kıyliardan atmaya muvaffak olan Bizans'ın, esas 
beklentileri tahakkuk etmemiştir.I9 Bununla birlikte, Selçuklular da bu sefer 
sonunda kuzeyi ve güneyi dağlarla çevrili Orta Anadolu yaylasında sıkışmış­
lar ve Türkler'in Balkanlar'a geçişi bu yüzden iki buçuk asır gecikmiştir. 

ı 7 Haçlı seferleri haklanda daha fazla bilgi için bkz., S. Runciman, a.g.e., 141-163; Zoe 
Oldenburg, Tlıe Crusades, İng. tre. Anne Carter, Londra, 1998, 78- 124; I. 
Demirkent,"Haçlı1ar", 530-531; R.C. Smail, Crusading Warfare (1097-1193), 
Cambridge, 1995; Jean Richard, Tlıe Crusade 1071-1291, ing. tre. Jean Birrell, 
Cambridge 1999; J.Riley -Smith, Tlıe Cr:usades ASlıort History, Londra 1996 

ıs Bizanslılar, Kılıç Arslan'ın İznik'te ele geçirilen ve Çaka Bey'in kızı olan karısını 
yanlarında dolaştırmak suretiyle, Ege kıyılarını büyük ölçüde savaşmadan zabt 
etmişlerdi, Alexiad, 336-339; S. Vryonis, a.g.e., 116-118; Runciman, a.g.e., 148-
149; G. Ostrogorsky, a.g.e., 336; O. Turan, Türkiye, 94-95, 104. 

ı 9 Zira Bizans için, İstanbul-İznik-Eskişehir-Konya-Ereğli üzerinden Gü le k Boğazı 
yoluyla Çukurova'ya ve oradan da Kuzey Suriye'ye uzanan klasik sefer yolunun 
(W.Ramsay, a.g.e., 216-243) açılması, buralarda Bizans'a rağmen hüküm süren 
Ermeniler'in ve Haçlılar'ın denetlenmesi; özellilde Suriye egemenliği ve Büyük 
Roma'nın ihyası bakımından son derece önemli idi. Bkz. Alexiad, 443; Honigmann, 
a.g.e., 124; Runciman, a.g.e., I, 149. 
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Komnenos hanedanına mensub kudretli imparatorlar da Latin desteği ile Türk 
fetihlerinin hızını keserek, Selçuklular'ın yanın asır Anadolu yaylasında tecrid 
edilmelerinde önemli rol oynarnışlardJr. 

Sivas, Amasya, Tokat çevresinde hüküm süren ve Haçlı seferinin 
güzergahı üzerinde bulunmadıkları için bu savaşa tabi beylik statüsünde 
yardımcı kuvvetlerle katılan Danişmendliler ise savaşın verdiği zararlardan 
doğrudan etkilenmemiştir. Üstelik kısa bir süre sonra, bu sefer sırasında 
büyük toprak ve asker! güç kaybına uğrayan Türkiye Selçukluları ile rekabet 
etme fırsatını bulmuşlardır. Danişmendliler'in bir Türkmen beyliği olmak 
hasebiyle zaten sahib oldukları rekabet imkarurun yanısıra, onların da Orta 
Anadolu yayiasından güneye çıkış kapılarına sahib olma arzu ve zorunlu­
lukları böyle bir mücadeleyi kaçınılmaz kılıyordu. Nitekim, Danişmendli beyi 
Gümüştekin'in zaman geçirmeden Türkiye Selçukluları'nın ei-Cezlre ve 
Suriye bağlantısı dolayısıyla çok önem verdikleri ve Kılıç Arslan 'ın Haçlı­
lar'ın gelişi üzerine muhasarasından vazgeçmek zorunda kaldığı Malatya'yı 

zabt etmeye girişınesi de bu noktada dikkat çekicidir.20 Danişmendli maniası, 
diğer engelleri aşabilmenin önünde de engel olduğu için, Türkiye Selçuk­
lularına en büyük darbeyi vurduğunu söylemek mübalağa olmayacaktır. 

Üçüncü olarak ise, Haçlılar'a müzaherette bulunan ve Çukurova'da 
Haçlılarla Bizanslılar arasındaki çekişmelerden yararlanan Ermeniler, Ruben 
hanedanının idaresinde, evvelki derebeyiikierin bir devamı niteliğinde, 
sonradan krallık olarak anılacak olan Kilikya Tabi Ermeni Baronluğu'nu 
kurmaya muvaffak olmuşlardır. Türkiye Selçukluları Haçlı seferinden bu 
denli etkilenmemiş olsalardı, böyle bir gelişmeye izin vermeyecekleri 

20 Kılıç Arslan'ın Haçlı seferi sırasında uğradığı büyük kayıplar dolayısıyla duruma 
mUdahale edemediği anlaşılıyor. Endişeye kapılan şehrin hakimi Ermeni Gabriel ise, 
Antakya Prinkepsi Bohemund'u yardıma çağırmıştır. Ancak, Gümüştekin tarafından 
Malatya yakınlarında pusuya düşUrUien haçlı reisi mağlub ve esir edilir (Ağustos 
1 100). Gabriel'in bu defa da Uıfa kontu Baudouin'den aldığı yardımla şehri takviye 
etmesi Uzerine Malatya önlerinden ayrılan GUmüştekin, Kı l ıç Arslan'a rağmen şehri 
fethedecek (18 Eylül 1102); ancak Sultan tarafından ağır bir yenilgiye uğratılarak 
cezalandırılacaktır ( 1 103), M. H. Yinanç,"Danişmendliler", İA, III, 476; O .Turan, 
Tiirkiye, 1 12-147; C. Cahen, Anadolu .. ,l2-14; B.Darkot- E. Honigmann, "Malatya", 
İA, VII, 225-239; Abdülkecim Özaydın, "Danişmendliler", Siyast-Dint-Kiiltiirel­
Sosyal Islam Tarilıi, Vlli, 49-70; a.mU.,"Danişınendliler", DiA, VII, 469-474. 
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muhakkaktı. Ancak Ermeniler, Türkiye Selçukluları'nın güneydoğuya giden 
yollan üzerinde uzunca bir süre cidd! bir engel olarak kalacaklardJ.21 

Haçlılar'ın bu sefer sırasında Antakya-Urfa çizgisinde kurdukları si yas! 
teşekküller de Çukurova bağlantısı ile birlikte, Türkiye Selçuklulan'nın . 
güneydoğu politikasının önündeki en büyük engellerden olmuştur. Bunlardan 
Urfa Kontluğu; Maraş, Samsat, Birecik, Ayntab, Dül Ok, Ravendan ve Teii­
Başir gibi mühim kalelere sahib olarak el-Cezlre-Musul, Suriye-Haleb 
yolunu tamamiyle kapatmış bulunuyordu. Keza Antakya Prinkepsliği de, 
Suriye'de zabt ettiği şehirler hariç, Antakya ve Çukurova'da Bizans ile 
rekabet halinde elinde tutttuğu yerler vasıtasıyla, Selçukluların Haleb-Suriye 
güzergahı üzerinde büyük ve muhteris bir düşman olarak dikiliyordu. 22 

Son olarak Büyük Selçukluları da, Haçlı seferinin en büyük mağlObu 
olmasına rağmen aralarındaki rekabet sebebiyle Türkiye Selçukluları'nın 
güneydoğu hedeflerine mani olabilecek siyasi teşekküllerden birisi olarak 
karşımJZa çıkmaktadır.23 Nitekim bu fikri teyid eden olaylar, aşağıda da 
görüleceği üzere pek gecikmeden kendini gösterecektir. 

Mevcud durumu kısaca özetlemek gerekirse, Birinci Haçlı Seferi sonu­
cunda Türkiye Selçukluları'nın kuruluşlanndan itibaren özel önem atfettikleri 
güneydoğu fetih siyasetlerinin önünde Bizanslılar, Danişmendliler, Ermeniler, 
Haçlılar ve Büyük Selçuklular'dan mürekkeb beşli bir barikat teşekkül 
etmiştir. Türkiye Selçukluları bu yüzden yarım asır boyunca yalnızca, sıkışıp 
kaldıkları Orta Anadolu'dan çıkma mücadelesi vermek zorunda kalacak; do­
layısıyla ekonomik ve sosyal gelişmeleri de o nisbette gecikecektir. 

21 Bilindigi Uzere Ermeniler, Çukurova'nın Süleymanşah tarafından Türkiye Selçuklu 
topraklarına katılmasından Haçlılar'ın gelişine kadar Türk idaresinde kalmışlardı. 
Haçlı seferi sonrasında ise, geçit vermeyerı dağ silsileleri dolayısıyla savunulması 
oldukça kolay olan Toroslar'ın güneyine göç ederek, burada yoğunlaştılar. Geniş 
bilgi için bkz. M. A. Kaşgarlı, a.g.e., 2L-28, 29-3955-61, 103-1 14; S. Runciman, 
a.g.e., 150-l63; S. Nersessian, "The Kingdom of Cilician Armenia", A History of 
rlıe Crusades, II, ed. Kenneth M. Setton, Londra 1969, 630-659; S. Vryonis, a.g.e., 
117: S. Runciman, a.g.e., I, 150-163; Streck, a.g.m., 320-322. 

22 I. Demirkent, U1fa Haçlı Kontluğu Tarihi (1098-1 /18) I, Ankara 1990; a.mti. Urfa 
Haçlı Kontlıığu Tarihi (II 18-1146) II, Ankara 1994; ayrıca !8. dipnotta verilen 
eseriere bakınız. 

23 Bu konuda bkz. Erdoğan Merçil, "Haçlı Seferleri Sırasında Biiyuk Selçuklu 
Devleti'nin Durumu", Uluslararası Haçlı Seferleri Sempozyumu, İstanbul 1997, 83-
89. 
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Bu tesbitten sonra, başlangıçta söylendiği üzere, Moğol istilasına kadar 
herşeye rağmen sürdürilirnek istenen güneydoğu politikasının takibi için, ye­
niden Kılıç Arslan'a dönmemiz gerekmektedir. Türkiye Selçuklu siyasi 
birliğini büyük bir mücadele neticesinde adeta ikinci defa kurmuş olan Kılıç 
Arslan, hiç şüphesiz içerisinde bulunduğu şartları bütün vuzuhu ile idrak 
edebilecek ve bunun gereğini yapabilecek kudrette bir hükümdardı. Nitekim, 
bütün tahribata rağmen ilk seferin şokunun uzun sürmediği anlaşılmaktadır. 
Kılıç Arslan 1099 yılında, Danimarka kralının oğlu idaresinde Anadolu'dan 
geçmek isteyen 15,000 kişilik Haçlı ordusunu imha edercesine yenilgiye 
uğratarak, kayıpların telafısi konusunda değilse bile Anadolu'daki Türkler'in 
maneviyatlarırun güçlenmesi bakırnından büyük bir başarı kazanmıştır.23 

Bu arada Kudüs'ü de zabt edip burada bir krallık kuran ve Filistin sahil 
şeridini büyük ölçüde ele geçirmiş bulunan Haçlılar, bu bölgedeki varlıklarını 
devam ettirebilmek için takviye güçlere ihtiyaç duymaktaydılar. Bu anlamda 
yükselen feryatlar Avrupa'da akis bulunca yeni bir Haçlı seferinin tertibi ge­
cikmedi. Sayıları yüzbinleri bulan üç ayrı grup Haçlı ordusu 1101 yılında 
Anadolu'ya ulaştı. Fakat, Anadolu sözde kutsal topraklara gitmek niyetiyle 
yola çıkan yüzbinlerce Haçlı'ya mezar oldu.24 Ancak, I 101 yılı Haçlıları'na 
karşı kazanılan zaferlerin, Türkiye Selçukluları bakımından, Haçlı ölülerinden 
daha önemli sonuçları vardı. Zira Haçlılar'ın muvaffak olmaları halinde birinci 
seferin ağır faturasını n, telafısi mümkün olamayacak şekilde katlanması ve 
Türkler'in Orta Anadolu'dan da atılrİui.Iarı söz konusu olabileceği gibi, bu 
yardırnlara kavuşmaları halinde Doğu'daki Latin devletlerinin de şüphesiz 
güçleri artacak ve ömürleri uzayacaktı. Bu zaferler Kılıç Arslan'ın ve Anadolu 

23 I. Demirkent, Kılıç Arsan, 33. 

24 Lombardlar, Almanlar ve Fransızlar'dan oluşan birinci ordu, Lombardlar'ın öncelikle 
Gümüştekin'in elinde bulunan şefleri Bohemund'u kurtarmak istemeleri yüzünden 
Birinci Haçlı Seferi güıergalıından ayrılarak, Ankara-Çankırı yoluyla Niksar'a doğru 
harekete geçti. Birinci sefer sırasında uğradığı ağır kayıplara rağmen; 
Selçukoğulları'ndan bir hükümdar olmasının diğer Türkler üzerindeki etkisinin de 
yardımıyla, Danişmendli Gümüşteki n, Artuklu Belek Gazi ve Haleb Selçuklu Meliki 
Rıdvan'ı harekete geçirdi. Haçlılar, 5 Ağustos 1101 'de Merzifon Savaşı'nda kahir 
ekseriyeti ile imha edildiler. Arkadan gelen diğer iki ordu da, Konya ve Ereğli 
yakınlannda yok edilerek diğerleriyle aynı kaderi paylaştılar. 1101 yılı Haçlıları 
hakkında daha fazla bilgi için bkz. Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, tre. F. Işıltan, 
Ankara 198J, II, 15-25; Zoe Oldenburg, a.g.e., 173-186; C. Cahen, La Syrie du 
Nord AL' Epoqııe des Croisades, Paris 1940, 232-234; I. Demirkent, "Haçlıl:ır", 
531 -533; a. mü, Kılıç Arslan, 34-48 ; a.mü., "1101 Yılı Haçlı", 17-56: J. R. 
Smith, a.g.e., 34-39; J. Richard, a.g.e. , 72-76. 
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Türklüğünün Haçlılar karşısında zedelenmiş olan özgüvenini geri kazanmasım 
sağlarken; Türkler'in Anadolu'dan atılamayacağı da bir kere daha ortaya 
çıkmış olmaktaydı; ancak bunu anlayabilmek için yaşanan tecrübeler 
Bizans'a da, en az Türkler kadar pahalıya mal oldu. 

Birinci Haçlı Seferi Sonrasında Kılıç Arslan'ın Güneydoğu 
Politikası 

Bizans böylece Haçlı seferisırasında Alexios'a ettikleri vassallık yemi­
nine uymayıp ihanet eden ve 1101 yılında gelen ordularının da yok edilme­
siyle büyük güç kaybına uğrayan Haçlı lar' ın desteğinden tamamen mahrum 
kalmış bulunuyordu. Türkiye Selçuklulan'nın güneydoğu siyasetine dair bir 
fikrimiz olmasa idi, bu durumun Bizans'ın tazyiki için çok uygun birfırsat 
olduğu düşünülebilir; hatta Bizans'a karşı bir intikam seferi dahi bekleyebi­
lirdik. Oysa Kılıç Arslan, Bizansla sonu gelmez savaşlara girerek, Anado­
lu'da siyasi birliğin sağlanması ve _güneydoğu üzerinden İslam dünyasıyla 
birleşme hedeflerini geciktirmek istemiyordu.Bu maksatla, Haçlı fırtınası 
atiatıldıktan hemen sonra, yeniden güneydoğuya yürürken Bizans'a sırtını 
emniyetle dönebilmek için onunla anlaşması tabii ve kaçınılmazdı. Zira Bizans 
ile barış güneydoğuyayönelik bir siyaset takip edebilmenin ön şartı idi, 
nitekim öyle de oldu. 

Kılıç Arslan, ilk olarak Antakya Prinkepsliği topraklarına bir sefer 
düzenlemeye karar verdi (Ağustos 1103). Antakya Prinkepsi Bohemund bu 
sırada hala Gümüştekin'in elinde esir bulunuyordu. Ancak Antakya'da 
day ı sına veka.let etmekte olan Tankred de Bizans' a ai d Çukurova ve Anadolu­
Suriye yolu üzerinde çok tehditkar faaliyetlerde bulunmaktaydı. Nitekim 
Alexios da, Tankred'e karşı Çukurova ve Suriye sahillerine bir harekat 
hazırlığı içerisinde idi.25 Dolayısıyla, Antakya'yı kuşatacak olan Kılıç Arslan 
ile İmparator'un menfaatlerinin birleşmesi zaten bir anlaşmayı gerekli 
kılıyordu. Bu durumda Türkler'in Antakya'yı yeniden fethi de, Bizanna­
rafından mesele yapılmayacak gibi görünüyordu. 

Hemen harekete geçen Kılıç Arslan, önce Haleb Selçuklu Meliki 
Rıdvan ile temasa geçerek, Antakya seferisırasında ordusunun iaşesi için ge-

25 Alexiad, 355-357; Honigmann, a.g.e., 123; Runciman, a.g.e., II, 38; G. 
Ostrogorsky, a.g.e., 337-338. 
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rekli hazırlıkların yapılmasını istedi. Bu sırada Bohemund'un fıdyesi için de 
pazarlıklar devam etmekteydi. Alexios yüksek bir meblağ karşılığında kendi­
sine verilmesini isterken, Kılıç Arslan da Gümüştekin'in metbüu sıfatıyla, 
gelişmelerin kendi bilgisi dahilinde olmasıru bekliyordu. Ancak Kılıç Arslan 
Maraş yakınlarına vardığında, Gümüştekin'in Bohemund'u kendi nzası 
bilatma salıverdiğini öğrendi.26 Gerçekten de Danişmendli Beyi, bu pazarlığı 
sürdüren Urfa Kontu Baudouin ile, İmparator'un önerdiği miktann yarısını 
kabul ederek, kendisi için uygun bir anlaşma yapmıştı. Hatırlanacağı üzere, 
Gümüştekin daha önce Malatya'yı kuşattığmda, Urfa Kontu'nun şehri takviye 
etmesi üzerine çekilmek zorunda kalmıştı. Şimdi ise Bohemund' un serbest 
kalmasıyla Antakya Kılıç Arslan'ın eline düşmekten kurtulacak, ama 
Baudouin'in Malatya'ya müdahalesi de önlenmiş olacaktı. Nitekim, daha 
görüşmeler devam ederken Gümüştekin Malatya'yı fethetmişti.27 Olayı haber 
alan Kılıç Arslan, Antakya seferini yarım bırakıp dörunek zorunda kaldı. 

Antakya'nın fethinin akamete uğramasırun Gümüştekin'in İslam'a iha­
neti olarak yorumlanması, müslüman ve hristiyanlar arasında bu tür ittifakların 
o dönemde sık sık görülmesi sebebiyle ağır bir itharn olarak vasıflandı­
nlabilirse de, Antakya'nın fethi hiç şüphesiz bu bölgedeki Haçlı varlığımn çok 
daha erken bir tarihte silinmesine müncer olacaktı. Ama böyle bir 
muzafferiyetİn yalruzca Kılıç Arslan'a sağlayacağı faydalar bile, onun siyasi 
rakiplerini her türlü hile ve ihanete şevkedecek kadar önemli görünüyordu. 
Zira, Türkiye Selçukluları'run güneydoğu sınırında cidd1 bir engel teşkil eden 
Antakya Haçlı Prinkepsliği'nin düşmesi, Haçlıtarla bağlantıları kesiteceği için 
Çukurova'da güçleome istidadf gösteren Ermeniler'in de tecrid edilmesi 
neticesini doğuracaktı. Kazandığı son zaferlerle şöhret ve itibarı artan Kılıç: 
Arslan'ın önündeki bumaniaları kaldırması hatinde, herhangi bir Danişmendli 
beyinin bundan böyle onunla rekabet edebilme ihtimati de kalmayacaktı.28 

26 İ_bnü'l-Kalanisi, Zeylii Tarilı-i Dimaşk, ~~r. H. F. !ı-medroz, Beyrut 1908, 143, 158; 
lbnii'l-Esfr, el-Kamilfi't-Tarllz, tre. A. Ozaydın, Istanbul 1987, X, 110,149; Uıfalı 
Mateos, 221-222; O. Turan, Türkiye, 106-107; L Demirkent, Kılıç Arslan, 50-51 

2? İbnü'l-Esir, a.g.e., X, 281; Süryani Mihai1, Siiryani Patrik Milıail'in Vekiiyinamesi 
//.Kısım (1042-JJ95), tre. H.Andreasyan (TTK Kütüphanesindeki basılmamış 
nüsha), 47-49; M. H. Yinanç, a.g.m., 469; Runciman, a.g.e., II, 31-32; O.Turan, 
aym yer; a.mü.,"Kılıç Arslan", 685 ; I. Demirkent, Kılıç Arslan, 50-52; C. Cahen, 
Le Syrie .. , 234-236; a.mü. Anadolu ... , 15; A. Özaydın, a.g.m., 470. 

28 Dolayısıyla Gümüştekin kendisinin ve hanedanının siyasi geleceğinin yok olması 
anlamına gelen bu tehdidi savuşturmak için, İslam dünyasını karşısına almakta beis 
görmedi. Yukarıda !qsaca temas edildiği üzere, Gümüştekin'in bu hareketi, Kılıç 
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Böylece Bizans ile barış yaparak onu da yedeğine alan Türkiye Selçukluları 
İslam dünyasının liderliğine yükselecekti. Ayrıca Sultan · Melikşah'ın 
ölümünden sonra Büyük Selçuklu Devleti'nin geçirdiği sarsıntılar dolayısıyla 
idari bakımdan parçalanmış olan Suriye ve el-Cezire, Kılıç Arslan gibi 
mu~dir bir hükümdarın şahsında Türkiye Selçukluları'nın elinde birleşmiş 
olacaktı. 

Kılıç Arslan, bütün bu olumsuz gelişmelere rağmen; Antakya seferi 
sırasında, Haçlılar'ın zulmünden bıkan Ermeniler'in daveti üzerine gittiği 
Elbistan'ı topraklarına kattı. Ancak Kılıç Arslan'ın, Anadolu yaylasını güneye 
bağlayan kilit mevkilerden birisi olan Malatya'dan vazgeçmesi elbette 
düşünülemezdi. Çünkü Malatya, Akdeniz sahillerine ve Çukurova-Ceyhan 
havzasına inen geçitierin Bizanslılar, Ermeniler ve Haçlılar tarafından tutulmuş 
olması; yani Türkiye Selçukluları'nın Haçlı seferi sonrası uğradığı İzolasyon 
sebebiyle neredeyse alternatifsiz tek çıkış kapısı olarak kalmıştı. Nitekim 
Selçuklu Sultanı, Gümüşteki n'in vefatı üzeri ne derhal Malatya üzerine 
yürüyerek, iki aylık bir kuşatmadan sonra şehri topraklarına kattı (28 Haziran-
2 Eylül 1105). Bu gelişme güneydoğu Anadolu'da Büyük Selçuklular'a tabi 
olarak hüküm sürmekte olan bazı beyleri n Kıl ıç Arslan'a itaat arzetmelerini 
sağladı. Meyyafarikln, Diyarbakır, Siirt, Erzen-Bitlis, Hısn-ı Keyfa, Hani ve 
Harput beyleri okuttukları hutbeyi Türkiye Selçuklulan adına çevirdiler. 
Böylece Selçuklu sınırları el-Cezire'ye ulaşırken, Musul yolu da açılmış 

oluyordu. 

Kılıç Arslan bundan sonra, adı geçen beylerle birlikte, başka bir Haçlı 
kentiuğunun merkezi olan Urfa üzerine yürüdü (1106). Şehrin müstahkem 
surları fethe imkan vermedi ise de, Büyük Selçuklular'ın eski ve yeni Musul 
valileri olan Çökermiş ile Çavlı arasındaki mücadelenin şiddetlenınesi üzerine, 
Çökermiş'iri adamlarının idaresinde bulunan Harran'dan aldığı daveti 
değerlendiren Kılıçarslan oraya gidip şehri teslim aldı. Böylelikle Büyük 
Selçuklu hakimiyet alanına giren Kılıç Arslan, bu defa Çökermiş'in 
Musul'daki adamlarından şehrin kendisine teslimi yolunda yeni bir taleple 
karşılaştı. Bu çağrı Kılıç Arslan'ın bir yandan kendi genişleme siyasetine 
uyduğu, diğer yandan da Büyük Selçuklu sultanı Muhammed Tapar ile bir 
rekabet fırsatı verdiği için derhaJ harekete geçti. Ancak bir kısım kuvvetlerini 

Arslan tarafından Maraş yakınlarındaki savaşta hezimete uğratılmak suretiyle 
cezalandırılmıştı. Bkz. dnot 19. 
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Bohemund'a karşı Alexios'a yardıma göndermiş olduğu için, böyle büyük 
bir savaşa hazır değildi.29 Buna rağmen gelişmelerin akışına uyarak, 22 Mart 
I 107 tarihinde Musul'a girdi ve Sultan Tapar adına okunan hutbeyi kendi 
adına çevirdi. Bu durum Güneydoğu Anadolu bölgesinin tabiyet altına 
alınmasından daha açık bir meydan okuma anlamına geliyor ve Büyük 
Selçuklularla savaşı kaçınılmaz hale getiriyordu. Kılıç Arslan, Bizans'a yar­
dım için gönderdiği kuvvetler henüz kendisine iltihak etmediğinden Çavlı'ya 
karşı gireceği savaşı geciktirmek istemesine rağmen bu mümkün olamadı. 
Önceden Büyük Selçuklular'a tabi olan beyler, daha savaş başlamadan Kılıç 
Arslan'ı terkettiler.30 Mardin Artuklu Beyi İlgazi ile Haleb Selçuklu Meliki 
Rıdvan da, artan kudreti dolayısıyla bir tehdit olarak gördükleri Kılıç Arslan 'a 
karşı Çavlı'nın yanında yer aldılar. Sultan Habur nehri kıyısında vukiibulan 
savaşta mağlub olmakla kalmadı ve hayatını da kaybetti (9 Şevval 500/3 
Haziranı 107).31 

Bu malumatran anlaşıldığına göre, Kılıç Arslan önündeki en büyük ma­
nianın Antakya-Urfa bölgesindeki Haçlılar olduğunun bilinciyle ilk fırsatta 
Antakya'yı kuşatma girişiminde bulunmuş; muvaffak olamayınca, Suriye 
egemenliğinin bir süreliğine de olsa kaybedildiğini anlayarak, hedefe giden 
yolda küçük bir değişiklik yapmıştı. Anadolu yayiasım el-Cezlre ve Suriye'ye 
bağlayan başka bir bağlantı noktasına yüklenen Kılıç Arslan Malatya'dan 
sonra, Musul' u ele geçirdiği zaman Anadolu'nun ei-Cezlre üzerinden Suriye 
ile birleşmesi de artık sadece bir· zaman meselesi haline gelecekti. Kılıç 
Arslan'ın ölümü işte bu noktada, Haçlı seferinin doğurduğu ve onun güçlü 
şahsiyeti ile birer birer ortadan kaldırmaya başladığı engellerin, Türkiye 
Selçukluları için artık uzun süre birlikte yaşamak zorunda oldukları birer 
vakıa haline geldiği ve Suriye'nin ebediyyen kaybedildiği anlamına 

29 İbnü'I -Eslr, X, 333, 341-342; O.Turan, Türkiye, 109; C. Cahen, Anadolu .. , 15; I. 
Demirkent, Kılıç Arslan, 56-57. 

30 Bu beylerden kaynaklarda adı geçenler Diyarbakır beyi İnaloğlu İbrahim, diğeri ise 
Harput beyi Çubukoğlu Muhammed idi. Çubuk Bey'in, Süleymanşah'ı Tutuş ile 
yapııgı Ayn Saylam muharebesinde terkederek ölümüne sebebiyet vennesi garip bir 
tecelli olsa gerektir. Bu konuda bkz. Gülay Öğün Bezer, "Harput'ta Bir Türkmen 
Beyligi Çubukoğulları", B elle ten, LXI /230( 1997), 67-92. 

31 AbdUlkerim Özaydın, Sultan Muhammed Tapar Devri Selçuklu Tarihi (498-51 ll 
1105-1 118), Ankara 1990, 61-63; O. Turan, Tiirkiye, 106-111; a.mü. a.g.nı., 686; 
C. Cahen, Anadolu .. , 15-16; Runciman, a.g.e., Il , 89-91; I. Demirkent, a.g.e., 49-
58. 
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geliyordu.32 Böylece Türkiye Selçukluları bir kere daha, Süleymanşah 
zamanında olduğu gibi, barikatİn en ucundaki Büyük Selçuklu engeline 
takılarak yollarından alıkonulmuş olmaktaydı. 

.Kılıç Arslan'ın ölümü, Türkiye Selçukluları için Süleymanşah'ın 
ölümü ile kıyas kabul etmeyecek derecede büyük bir darbe oldu. Birinci 
Haçlı Seferi'nin yol açtığı olumsuz şartlar olmasa idi, daha önce Süleyman­
şah'ın ölümünden sonra olduğu gibi, bir Selçuklu şehzadesi kısa zamanda 
babasının mülkünü yeniden toparlayabilirdi. Sultan'ın Habur savaşına 
giderken Musul'da bıraktığı ve henüz 14 yaşında bulunan büyük oğlu 
Şehinşah yakalanarak Sultan Tapar'a gönderilmiş, her nasılsa Musul'dan 
ayrılabiimiş Kılıç Arslan' ın hanımı Ayşe Hatun ise küçük oğlu Tuğrul 
Arslan'ı Malatya'ya getirip sultan ilan etmişti. 

Kılıç Arslan'dan Sonra Güneydoğu Politikası 

Kılç Arslan'ın ölümü ile Türkiye Selçukluları'nın rakipleri için Haçlı 
seferi sonrasından daha müsait bir fırsat ortaya çıkmıştı. Nitekim Kılıç Arslan, 
Bizans'a gönderdiği yardım kuvvetlerinin gecikmesi yüzünden hayatını kay­
betmiş olmasına rağmen, İmparator Alexios derhal anlaşmayı bozarak Türk­
ler' e karşı acımasız bir savaş başlattı. Bu sebeple İsfahan'dan gelip Konya'da 
tahta oturan Şehinşah, altı yıllık kısa saltanatını Bizans ile mücadelelerle 
geçirdi.33 

Öte yandan Danişmendliler de, Kılıç Arslan'ın ölümünün Haçlı seferi­
nin sonuçlarını pekiştiren etkisinden yararlanarak, Türkiye Selçukluları'na aid 
şehirleri işgale giriştiler Danişmendli Meliki Emir Gazi (1104-1134) 
Şehinşah'a karşı onun kardeşiMelik Mesud' u destekleyip tahta oturttuktan 

32 Süleymanşah'ın daha önce bir kez kuşatLJğı ve sonra 1085 yılında fethettiği Antakya 
yoluyla Anadolu- Kuzey Suriye birliği için önemli bir mesafe katedilmiş, ancak 
Süleymanşah'ın Büyük Selçuklular ile yaptığı savaşla hayatını kaybetmesi ve kısa 
bir süre sonra vukGbulan Haçlı seferi sırasında bu şehrin Latinler'in eline geçmesi, 
Türkiye Selçukluları 'nın bu poltikasında ciddi bir aksamaya yol açmışu. 

33 Alexiad, 439-498; O.Turan, Türkiye, 153-160; C. Cahen, Anadolu, 18-2 1; 
Muharrem Kesik, Sultan I. Mesud Devri Tiirkiye Selçuklu Tarihi ( 1116-11 55), i.ü. 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi), istanbul 1999, 13 vd. Ancak. 
bu durum, hayat tarzları icabı sahib oldukları hareket kabiliyelleri dolayısıyla, 
Türkmenler'in Bizans karşısındaki ledrici ilerleyişine mani değildi. Gerçekten de, 
Kılıç Arslan'ın ölümünden hemen sonra, Türkmenler daha 1 108 yılında İzmir'den 
Antalya'ya kadarolan bölgeyi yağmalamışlardı, Alexiad. 440. 
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sonra Türkiye Selçukluları'nı tamamen vesayeti altına aldı. Öyle ki, 
Selçuklular için hayati ehemmiyeti haiz bi.r mevkii ol~ Malatya'nın 
Danişmendli beyi tarafından Tuğrul Arslan'ın elinden zorlu bir muhasara ile 
zabtedilmesi (1124) sonrasında, Sultan Mesud bu durumu kabullenmek ve 
hatta Emir Gazi'ye yardım etmek zorunda kalacaktı.34 

Kılıç Arslan'ın halefleri, önceki iki hükümdarlarını bu uğurda 
kaybetmiş olmalarına rağmen; ne pahasına olursa olsun, güneydoğu 
politikalarını hayata geçirebilmek için çalışmaya devam ettiler. Ancak bu 
siyasetin devam etttiğini görmek için, ana hatları ile de olsa kronolojik bir 
tablo ortaya koymak gerekmektedir. Saltanatırun ilk yılları zaten Danişmendli 
kayınpederi Emir Gazi'nin gölgesinde geçen Sultan Mesud, İmparator 
İoannes (1118-1143)'in Selçuklular, Danişmendliler, Ermeniler ve Haçlılar'a 
karşı takip ettiği aktif politika sebebiyle fazla insiyatif alamamıştı.35 Ancak,. 
Emir Gazi'nin halefi Melik Muhammed (1134-1142)'in vefatı üzerine 
Danişmendliler'in parçalanması; İoannes'in Çukurova seferinde aniden 
ölümü ve halefi Manuel Komnenos (1143-1180)'un başlangıçta batı ağırlıklı 
politikalar takip etmesi, Sultan Mesud'a uzun saltanatının son çeyreğinde 
hareket kabiliyeti kazandırdı. Bizans'ın Balkanlar'da ve İtalya'da çok zor 
anlar yaşamasına rağmen, Sultan Mesud da güneydağuyu Bizans'a tercih 
etti. 1144 yılında Elbistan'ı topraklarına katıp Ceyhan havzasına girerken, 
aralıklarla üç muhasaradan sonra Malatya'daki Danişıı:ıendli beyini tabiyet 
anetıneye mecbur etti. Melikler .arasındaki çatışmalardan yararlanarak, bir 
süre önce Danişmendliler tarafından işgal edilmiş olan Ankara, Çankın ve 
Kastamonu'yu yeniden Selçuklu topraklarına kattı. Böylelikle Danişmendli 
engeli tamamen olmasa bile, zaman zaman onları arkasında bırakıp diğer ra-

34 O. Turan, Türkiye ... , 167- 169; M. Kesik, a.g.t., 28-31. 

35 Sullan Mesud bununla birlikte, Malatya'nın Emir Gazi tarafından zabtı üzerine 
kendisine isyan eden kardeşiMelik Arap'a karşı yardım temin etmek için, 1126'da, 
İoannes'i İstanbul'da ziyaret etmişti, SUryani Mihail, 87; O. Turan, Türkiye, 169; 
M. Kesik, 43). Sultan Mesud bu defa 1134'de, Danişmendli tahtına oturan 
kayınbiraderi Melik Muhammed'in vesayetinden kurtulup, Danişmendliler'e karşı 
üstünlUk sağlayabilmek için İmparatorla anlaşma yaptı. MUşkül durumda kalan 
Danişmendli Beyi'nin, aralarındaki soybirliğine de işaret eden ısrarlı ricaları üzerine, 
İmparator'un Melik Muhammed'e karşı sevketmekte olduğu orduya verdi~ 1-.:uvvetleri 
geri çeJ..."ti (Niketas Khoniates, Historia,loamıes ve Manuel Kamlie/Ios Devirleri, çev. 
F. Işıltan, Ankara 1995, 13; loamıes Kimıamos'ım Historia'sı (1 118-1176), yay. 
haz. I. Demirkent, Ankara 2001, 12- 13; O. Turan, Türkiye, 173; M. H. Yinanç. 
a.g.m., 471; M. Kesik, a.g.r., 34-35, 44). Bu durum anık Selçuklu sultanın 
Danişmendlilerle rekabet edebildiğinin işareti idi. 
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kipleriyle mücadele fırsatı verecek kadar kınlrruş oldu. Zira, Danişmendli sar­
malından kurtulmak, güneydoğuya giden yolda hayli mesafe almak demekti. 

Öte yandan, Ceyhan havzasını zorlayan Sultan Mesud'un 1145'de 
İsauna'daki Prakana'yı zabtı Bizans'ın Suriye yolunu tehdit ettiği için 
Man~el Komnenos'un Konya'yı mubasara etmesine sebeb oldu (1 146). 
Sultan Mesud, İkinci Haçlı ordusunun gelişi üz·erine İmparatorla yaptıkları 
anlaşmayı, güneydoğuya verdiği öncelik sebebiyle devam ettirmeyi tercih etti. 
Bu arada Musul atabeyi İmadeddin Zengi'nin Urfa'yı fethi ile yıkılan 
Kontluğun, Latinlerce Bizans'a satılan topraklannda Haleb atabeyi Nureddin 
Mahmud (1146-1174) ile müşterek harekat yürüten Sultan; Maraş, Ayntab, 
Keysun, Besni, Raban ve Dülilk gibi şehirleri fethettiği (1149) gibi Tell­
Başir'i de muhasara etti. Ayrıca Çukurova'da Bizans'a aid şehirleri işgat 
eden, hem Bizans hem de Türkiye Selçukluları aleyhine genişleyen ve iki ta­
raf için de Suriye yolunu kapatan Ermeniler üzerine, Bizans'ın da bilgisi 
dahilinde iki sefer düzenledi.36 İkinci seferde (1 154) istenilen netice 
alınamadı ise de, bu seferler Selçuklular'ın bölgede yeniden inisiyatif alabil­
diklerini göstermesi bakınundan önemlidir. 

Mesud'un yerine geçen oğlu II. Kılıç Arslan (1155-l 1 92), Türkiye 
Selçuklulan'nın yeniden güçlenınesini kendileri bakırnından tehlikeli bulan ve 
içerisinde Bizans'dan Danişmendliler'e, Artuklular'dan Nureddin Mahmud 
ve kardeşi Şehinşa.Jı'a kadar bir çok muhalifin bulunduğu tertipiere son ve­
rebilmek için İstanbul 'a gitmek zorunda kaldı (1 162). Zira bütün bu komplo­
lar, Selçuklular'ın diğer rakiplerine galebe çaJma.sırun, Bizans'ın Haçlı seferi 
sonrası kazanımlarını heba edeceğini bilen Manuel Komnenos tarafından 
hazırlanmaktaydı. İmparator, Sultan'ın özellikle Danişmendli rakiplerini 
güçlendirerek bu kör döğüşünü sürdürmek isterken, meseleyi teşhis eden 
Kılıç Arslan~ gerektiği zaman Bizans'a asker gönderme yükümlülüğü ve 
İmparator'un kendisine verdiği para ve hediyeterin ezikliği ile, fakat barışı 
satın almış olarak ülkesine döndü. Bu anlaşma ile ayrıca İmparator'un dostu 
olan muhaliflere (Sultan'ın kardeşi Şehinşah ve Danişmendliler gibi) 
saldırılmaması ve Bizans hudutlarındaki Türk ilerleyişinin durdurulması da ta-

36 Şehinşah ve Mesud'un saltanatları hakkında daha fazla malumat için bkz. O. Turan, 
Türkiye, 148-190; C.Cahen, Anadolu ... , 18-32; M. Kesik, a.g.t. 
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ahhüt edilmişti.37 Bu barış Drakon Çayı anlaşması ile kıyaslandığında, o an 
devletin içerisinde bulunduğu zor şartlar sebebiyle, onur kırıcı sayılabilecek 
şartlar ihtiva ediyordu. Ancak bu "Bizansla ne pahasına olursa olsun barış'' 
ilkesi, güneydoğu siyasetinin kendi içerisindeki tutarlılığının gereği olarak 
anlaşılmalıdır. Nitekim, Kılıç Arslan bu anlaşma sayesinde Bizans'ı arkasına 
alınca, Malatya haricindeki Danişmendliler'i tamamen ortadan kaldırma ve 
Ermeniler'i büyük ölçüde sindirme fırsatı buldu. Türkiye Selçuklu sultan­
larının özellikle kritik dönemlerde Bizans ile barış yapmaya müteveccih siya­
setlerinin kendileri açısından ne kadar isabet! i olduğunun en büyük 
örneklerinden birisi de budur. 

Myriokephalon Savaşı38 ve öncesinde kazanılan başarılar, Türkiye 
Selçuklu devleti için gerçekten dönüm noktası niteliğindedir. Bizans ve 
Danişmendliler'in tamamen devre dışı kalmaları, Anadolu topraklarını büyük 
ölçüde istikrara kavuşturmuştur. Daha önce de, Urfa Kontluğu tamamen or­
tadan kaldırılmış ve topraldan Türkiye Selçukluları, Artuldular ve Zengiler ta­
rafından paylaşılmıştı. Bunun yanında Nureddin Mahmud ve halefi Selahad­
din Eyyubi'nin seferleri neticesinde, Antakya'daki Haçlı varlığı da Antakya 
ve birkaç kasaba ya inhisar edecek biçimde kırılmıştı. Artık Türkiye Selçuklu­
ları'nın iledeyişi önünde Çukurova'daki küçük bir Ermeni hakimiyeti ile 
Eyyubtler dışında hiçbir engel kalmaıruştı. 

Sultan II. Kılıç Arslan'ın son zamanlarında ülkesini oğulları arasında 
taksim etmesi kısa süreli bir sarsıntı yarattı ise de, oğullarından II. 

37 Kinnamos, 145- 146, 149- 151; Niketas, 80-83; G. Oslrogorsky, a.g.e. , 360; O. 
Turan, Türkiye, 200-202; C. Cahen, A11adoltt, 33-36 

38 Balkanlar'daki meşguliyeıleri y!lzünden 1 162 anlaşmasının hilk!lmlerinin 
uygulamasını takip edemeyen Manuel Komnenos, görünüşte Bizans yönündeki 
fetihler durdurulmadığı ve ll. Kılıç Arslan'ın sulh şartlarını ihlal ettiği gerekçesiyle: 
ancak gerçekte, 80 yıldır Birinci Haçlı Seferi 'nin yol açtığı sıkıntıları iziile etmeye 
uğraşan Türkiye Selçukluları'nın bu anl~ma sayesinde katettiği mesafeden endişeye 
kapılarak, sav~ ilan etti. Ancak, 17 Eyl!ll 1176'da Miryokefalon'da, Kılıç Arslan ile 
yaptığı savaşı ve bütün davasını kaybeden İmparator'un şahsında Bizans, Türkler'i 
Anadolu'dan atma davasından kesin olarak vazgeçmek zorunda kaldı. Türk vakıasını 
geç de olsa kabul etmek zorunda kalan Bizans ile devlet bazında savaşlar, bu tarihten 
itibaren ( 121 1 Alaşehir savaşı istisnasıyla) sona erdi. Fakat, Bizans sınırlarındaki 
Türk ilcrleyişi tedrici olarak devam etti, O.Tuıan, Türkiye, 205-211; C. Cahen; 
Anadolu., 41-43; S.Vryonis, a.g.e., 122- 125; Ebru Allan, "Myriokephalon 
(Karamıkbeli) Savaşının Anadolu Türk Tarihindeki Yeri". Türkler, Ankara 2002, VJ, 
630-634. 
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Süleymanşah (1196-1204)39, kardeşleri elinde parçalan~ ülkeyi birleştir­
mekle kalinayarak, Saltuklu Beyliği'ni topraklarına katıp (1202) sınırlarını 
Gürcistan'a kadar genişletti. Ayrıca, şehzadeler arası mücadelelerden istifade 
ederek Ereğli ve Lülüve(Ulukışla)'yi işgill edecek kadar güçlenen ve krallık 
tacı giyen II. Leon zamanında Ermeniler üzerine yaptığı bir seferle (1199), on­
ları Toroslar'ın güneyine attığı gibi, ilk defa haraç ödemek ve Selçuklu sultan­
lan adına para basmak kaydıyla, sağlam bir şekilde tabiyet altına aldılar.40 

1204 yılında vukfibulan Dördüncü Haçlı Seferi'nin Akdeniz ve 
Karadeniz sahillerinde Bizans yönetiminde yol açtığı boşluklar, Süleyman­
şah'ın halefieri I.Gıyaseddin Keyhüsrev (1205-1211), İzzeddin Keykavus 
(1211-1220) ve Alaeddin Keykubad (1220-1237) dönemlerinde Türkiye 
Selçukluları'na kıyıların yolunu yeniden açtı. Antalya (1207) ve Sinop 
(1214)'dan başka, Karadeniz'in kuzeyindeki Suğdak limanı da fethedildi 
(1227). Erzincan ve havalisinde tabi beylik olarak hüküm süren Mengücek­
liler'in de doğrudan Selçuklu topraklarına katılmasıyla, Anadolu'da büyük 
ölçüde siyasi birlik sağlanmış oldu.4ı Türkiye Selçukluları'nın artık zirveye 
doğru ilededikleri bu dönemde, Keykavus ve Keykubad arasındaki savaştan 
yararlanarak işgilllere girişen ve Çukurova krallığını Kayseri ve Sivas'a kadar 
genişletmek isteyen ve hemen her sultanın rutin olarak üzerlerine sefer 
düzenlediği Ermeniler, ağır tabiyet şartlarını kabul etmelerinin yanısıra, Sis ve 
çevresindeki birkaç küçük kalede tecrid edildiler.42 Böylelikle Anadolu'dan 
Suriye'ye giden kervan yolunun emniyeti de büyük ölçüde sağlanmış oldu. 

Buna rağmen, güneydoğuda Artuk.lular'dan Diyarbakır ve Meyyafa­
rildn gibi önemli şehirleri ele geçirip Ahlat'a kadar sarkan Eyyubllerle de 

39 ll. Süleymanşah hakkında daha fazla bilgi için, O. Turan, Türkiye, 237-264; Selim 
Kaya, /. Gıyaseddin Keylıiisrev ve ll. Süleymanşah Devri Türkiye Selçuklu Tarihi 
( 1192-121 1) (İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmıamış Doktora Tezi. 

40 O.Turan, Türkiye, 249-250; S. Kaya, a.g.t., 71-74; M. Ersan, "Kilikya Ermeni 
Krallığı 'nın Türkiye Selçukluları 'na Ta.biyeti Meselesi", Prof Dr. İsmail Aka 
Armağam, İzmir 1 999, 301-315. 

41 O.Turan, Türkiye, 268-402; C.Cahen, Anadolu, 57-87; Salim Koca, Sulwn I. 
izzeddin Keykôvus (12ll-1220), Ankara 1997; Emine Uyumaz, "Sultan I.AHicddin 
Keykubat Devri Türkiye Selçuklu Tarihi ( 1220-1237), Türkler, VI, 590-598. 

42 Şehabeddin Tekindağ, "Alaeddin Keykubat ve Halefieri Zamanında Selçuklu-Küçük 
Ermenistan Hudutları", İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Tari/ı Dergisi, I, 29 vd; O. Turan, 
Türkiye, 342-347; C. Cahen, Anadolu, 71 -73; Mehmet Ersan, " Selçuklu-Ermeni 
İlişkileri", Türkler, VI, Ankara 2002, 637-644. 



100 GÜl.A Y ööüN BFZER 

mücadele ivme kazanarak devam ediyordu. Hal eb Eyyubt meliki zahir kendi­
sini diğer Eyyubller'e karşı tehdit altında görerek 1209 yılında Gıyaseddin 
Keyhüsrev'in tabiyetini kabul etmişti. İzzeddin Keykavus iseMelik zahir'in 
ölümü üzerine, evvelce amcalan ve kölelerinin idaresinde kaldığı için üzerinde 
miras yoluyla hak sahibi olduğunu düşündüğü43 Haleb'i ele geçirme 
girişiminde bulundu. Ancak bu sefer, bölge egemenliğini en az Türkiye Sel­
çukluları kadar önemseyen EyyubJler'in komploları sonucunda başarısızlığa 
uğradı (1218). Diyarbakır dışmda Anadolu'daki Eyyubl hakimiyetine son 
veren halefi AJaeddin Keykubat da, Melik Kamil'in tecavüzlerine son vermek 
için Eyyubiler üzerine nihat bir sefer hazırlığı içerisinde iken, bir suikast 
sonucu hayatını kaybetti. Buna rağmen, Keykubad'm zayıf halefi IL 
Gıyaseddin Keyhüsrev zamanmda Sümeysat (1238) ve Diyarbakır (1240) ele 
geçirildiği gibi, Haleb Eyyubileri de tabiyetlerini devam ettirdiler.44 Ancak, 
bir buçuk asra yakın bir zamandır devam eden bu canhıraş mücadeleye 
rağmen, Türkiye Selçukluları dış siyasetlerinin ana hedefi olan güneydoğuda 
Mla Süleymanşah ve Kılıç Arslan'ın bıraktığı noktaya dahi gelememişlerdi. 

Üstelik tam bu sırada, bütün İslam dünyasını ve Türkiye Selçukluları'nı 
derinden sarsan Moğol istilası vuku bulacaktı (1243). 

Neden Güneydoğu? 

Türkiye Selçukluları'nın baştan beri güneydoğuya. yönelik bir dış siya­
setlerinin mevcudiyeti ana hatlım ·ire ortaya koyulduktan sonra, Türkiye 
Selçuklulan'nın bu politikasını hedefleri itibariyle değerlendirmek gerekmek­
tedir. Yani Anadolu'da siyasi' birliği sağlamak ve büyük Selçuklularla olan 
rekabetten başka, onları vazgeçilmez bir şekilde güneye sevkeden ve bu 
coğrafyayı böylesine mühlm bir hedef haline getiren arnillerin ne olduğunu 
göstermek gerekmektedir. 

43 İbn Bibi, el-Evômirü'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, I, haz. Mi1rsel Öztürk, Ankara 
1996,201. 

44 9.Turan, Türkiye, 405-407, 417-420; Ramazan Şeşen, Selôhaddin Eyyubf ve Devlet, 
Istanbul 1987, 74-76; aynı mü. "Eyyubiler", Doğuştan Günilmüze Büyük lslôm. 
Tarihi, VI, ed. H. D. Yıldız, 305-424; Erdoğan Merçil, "Sultan Salahaddin 
Eyyubi'nin Anadolu TUrk Devletleriyle Munasebelleri", Belleten, LIV /209, 417; 
Emine Uyumaz," Türkiye Selçuklu-Eyyubi Münasebetleri", Prof Dr. İsmail Aka 
Amıağanı, İzmir 1999, 515-535; Süleyman Özbek, "Türkiye Selçuklulan-Eyyubiler 
~sı Siyasi Münasebetler Üzerine (1175-1250), Prof Dr. lsmail Aka Amıağanı, 
Izmir 1999,427-476. 
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Güneydağuyu hedef yapan etkenierin başında, adeta sevk-i tabii 
sayılabilecek en önemli sebeb hiç şüphesiz, Suriye'nin Anadolu ile olan jeo­
morfolojik ve jeo-politik bağlarıdır. Her iki bölge ve hatta el-Cezire'nin ar­
zettiği bütünlük; Anadolu'da hüküm süren devletleri Suriye'ye, Suriye'de 
kurulmıları ise Anadolu'ya hakim olmaya itmiştir. Suriye, Mezopotamya'nın 
bir parçası olarak Mısır'a doğru tabii bir geçit vazifesi görürken; Anadolu da 
ayru yolla Ön Asya ve Avrupa arasında bir köprü oluşturmaktadır. Deniz 
ulaşnrunın henüz yeterince gelişınediği zamanlarda Avrupa ve Asya'yı, Suriye 
vasıtasıyla da Afrika kıtalarını birbirine bağlayarı bölge, ticari ve stratejik se­
beplere dayalı büyük bir rekabet alan1 ol uşturuyordu. Bundan başka 
Anadol~'nun tarilli coğrafyasından kaynaklanan bazı eksikliklerin telafisi de, 
ancak el-Cezire ve Suriye ile bütünleşmekle mümkündü. Anadolu'nun bir 
çoğu engebeli arazide akan ırmakları kanallar açılmak suretiyle sulama irnkfuu 
vermedikleri için, tarımda verimlilik ancak hava şartlarına bağlı oluyordu. 
Halbuki Suriye'yi de içerisine alan Mezopotamya'nın, alüvyonlarla beslenen 
ve sulama tarımına imkan sağlayan verimli bir arazisi vardı. Bu bakımdan, 
Eskiçağ'dan itibaren Anadolu hakimlerinin mümbit hilal olarak adlandırılan 
bu bölgeye sahib olmak istemeleri son derece tabu idi.45 

Anadolu'da her kim tarafından kurulmuş olursa olsun siyası birliğin 

sağlanması ve korunması da, yine bu bölgeden gelebilecek tehditlere karşı 
inisiyatifi elde bulundurmakla mümkün olabiliyordu. Zira, Suriye'ye egemen 
güçlerin de benzer sebeplerle, Anadolu'ya yönelik emelleri vardı. Güney 
Anadolu ve Suriye, Roma ve Bizans imparatorluklarının Kuzey Afrika 
egemenlikleri için bir can damarı idi.46 Türkiye Selçukluları'nın Moğol 

45 Ekrem Akurgal, "Anadolu Tarihinin Oluşmasında )eo-morfolojik Özelliklerin Rolü, 
Anadolu Araştımıaları, X(l986), 21-30; Firuzan Kınal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara 
1962, 3; a.mü. "Hitit Devletleri İçin Kuzey Suriye'nin Önemi", Atatürk 
Konferans/arı, VTI, 7; Ekrem Memiş, Eskiçağ Türkiye Tarihi (En Eski Devirlerden 
Pers İstiltisma Kadar), Konya 1989, 3-5; a.mü.,"Anadolu'nun Eski Şark ve Garp 
Dünyaları Arasındaki Yeri", Selçuk Dergisi, 1(1986), 59-64; Veli Sevin, 
Anadolu'nun Tarihi Coğrafyası 1, Ankara 2001, 1- !3; Claude Cahen, LA Syrie Du 
Nord A L'Epoque des Croisades, Paris 1940, 105- 108; R. Şeşen "Cezire", DİA, VD, 
509-51 ı. 

46 Nitekim Bizans imparatoru Alexios'un Haçlı seferlerinden umduğu en bilyük yarar 
da, Anadolu'dan Kuzey Suriye'ye giden klasik sefer yolunun yeniden işlerlik 
kazanması idi, Alexiad, 443; E. Honigrnann, a.g.e., 124; G. Ostrogorsky, a.g.e., 
356; S. Runciman, a.g.e., I, 149. 
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istilasına kadar, karşıianna çıkan bütün müşkilatlara rağmen bu kapıyı 
zorlamaları da, siyaseten böyle bir tabii ve tarihi arkaplarun eseriydi. 

Deniz ulaşımının yeterince gelişmemiş olduğu dönemlerde Anadolu, 
klasik söyleyişle "Asya'yı Avrupa'ya bağlayan köprü" olması hasebiyle 
zengin ticarifaaliyetlerin odağı olmuştur. Fırat vadisini takib ederek İpekyolu 
ile birleştikten sonra Basra Körfezine inen yol ile; Sard'dan başlayıp Ankara, 
Sivas, Malatya üzerinden yine Fırat vadisini takib ederek Haleb ve Susa'ya 
varan Kral Yolu işlek zamanlannda Anadolu'nun mühim zenginlik kaynaklan 
idiler. Roma ve erken Bizans dönemlerinde de batı-doğu, batı-güneydoğu, ku­
zeybatı-güneydoğu istikametinde uzanan başka yollar da vardı.47 Ancak tüm 
bu yolların işlerliği güvenlik ön şartına bağlı idi. Güvenliğin sağlanması ise. 
coğrafi olarak birbirini bütünleyen Anadolu-Suriye ve el-Cezire'nin idari 
bakımdan da birleşmesi ile mümkün olmaktaydı. 

Ancak, bir zamanlar iki kıta arasındaki zengin ulaşım ve ticaret faaliyet­
lerinin ayrılmaz bir parçası olan Anadolu, yüzyıllarca süren Bizans-Sasaru, 
Bizans-Arap ve Bizans-Türk savaşlan dolayısıyla büyük tahribata uğramış; 
Arap fetihleri sırasında oluşturulan Tarsus'tan Erzurum'a kadar uzanan sınır 
çizgisinin her iki tarafı da sürekli savaşlar yüzünden ıssızlaşmıştı. Bu süreçte 
ekili alanlar yok olup şehirler boşalırken, garnizonlar önem kazanmıştı.48 
Türkler Anadolu'ya geldiklerinde, bu sürekli savaş ortamı dolayısıyla güven­
likten mahrum olan Anadolu'nun ticarifaaliyetlerdeki payı da giderek azal­
mıştı. Özellikle de, daha sonra Selçuklular'ın uzun bir süre sıkışıp kalacakları 
Orta Anadolu yoksullaşmış durumdaydı. Bizans'a aid kıyı bölgeleri ile 
Araplar'dan istirdat etmeye muvaffak olamadıkları Güneydoğu Anadolu ise 
bunun istisnası idiler. 

47 Ramsay, a.g.e., 23-44, 55-63, 77-86, 216-243; Vryonis, a.g.e., 30-33; F. Kınal, 
a.g.e., 3-5; M. Kemal Özergin, Anadolu Selçuklu Çağında Anadolu Yolları, 
Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul 1959. 

48 C. Cahen, "Le probleme ethnique en Anatolie", Journal of World History II/2( 1 964), 
352-353; G. Ostrogorsky, a.g.e., 296-324: Peter Charanis, "Bizans İmparator­
luğu'nun ÇöküşUndeki Ekonomik Faktörler", Belleteız, XLYIII/191 - 192, 523-535; 
S. Vryonis, Decline ... , 1-69; amü."Bizans Devri Anadolu Tarihindeki Problemler", 
çev.Ekrem Memiş, Tari/ı İncelemeleri Dergisi, Vll(l992), 308-31 1 (Vryonis mevcud 
problemleri kabul etmekle birlikte yerli nüfusun azaldığııu reddetmekte ve yerli 
halkın Türklerle karışmak suretiyle kimlik değişikliğine uğradığını ileri sürmektedir); 
Said Polat, Moğol istilôsına Kadar Türkiye Selçııklularmda ictimai ve Iktisadi Hayat, 
M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi, isıanhul 1997,8-18. 
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Gerçekten de yüzyıllardır müslüman Araplar'ın elinde kalan ve hem ei­
Cezlre ile Suriye'yi İç Anadolu'ya bağlayan hem de İpek Yolu ile ilişkisi 
bulunan bu bölge, iktisaçli ve mederı1 bakımdan Bizans Anadolu'suna nisbette 
son derece ileri idi. Bu fark Dogu ve Güneydoğu Anadolu'nun İslam haki­
miyetinde bulunan her şehrinde az ya da çok farkedilmekteydi.49 Kısaca, 
Selçuklular zamanında da Orta ve Batı Anadolu'daki harabiyerin aksine 
güneydoğunun iktisadi ve medeni kalkınmışlığı, bu bölgeyi hedef hatine geti­
ren en önemli etkenler arasındaydı. 

Hızla fethedip yurt edindikleri bu topraklarda Türkler, fetbin süratiyle 
muvazi bir medeni hamle de yapmak zorunda idiler. Devletin hayatiyeri 
açısından böyle bir gelişmenin gereğini, daha ilk dönemde idrilk etmiş olan 
Türkiye Selçuklu sultanları, Bizans Anadolu'sunun medeni bir hamleye 
imkan vermeyen çorak alanından çıkarakjeo-morfolojik yapısı dolayısıyla da 
kendilerini çeken güneye yöneldiler. Fakat yukarıda da işaret edildiği gibi, 
Türkiye Selçukluları Süleymanşah ve Kılıç Arslan gibi iki kurucu 
hükümdarlarını bu uğurda kaybettikleri gibi, Birinci Haçlı Seferi'nin yarattığı 
şartlar dolayısıyla da tam bir izolasyona uğradılar. Ekonomik, sosyal, medeni 
her bakımdan çorak Anadolu yaylasında, yarım asra yakın ölüm-kalım savaşı 
vermek zorunda kaldılar. Ancak, 1176'dan sonra gelen askeri zaferlerle 
Anadolu'nun büyük bir kısmını hat<imiyetleri altına alıp Akdeniz ve Karadeniz 
kı yılarına ulaşmaları, Türkiye Selçukluları 'nın iktisadi alanda büyük gelişme 
göstermeleri için gerekli zemini hazırladı. 

Ancak, bu gelişmeyi takib edebileceğimiz parametrelerden biri olan 
imar faaliyetleri açısından bakıldığında karşımızdaki manzara pek de tatmin 
edici değildir. Türkiye Selçuklu ları ' na ai d ilk medrese XII. yüzyıl sonu veya 

49 Bu hususta bir çok örnek bulunmakla birlikte, Diyar-ı Mudar'ın merkezi olan Harran 
şehrini örnek göstermek yeterli olacaktır. Emeviler'in son zamanlarında merkez 
yaptıkları Harran, bu zamanda fonksiyonunu tamamlamış İskenderiye ekolilniln 
yerini almış; felsefi, dini ve tabii bilimlerin çeşitli dallarında köklü ekaller 
oluşmuştu, J. B. Sega.l, Edessa and Harran, Londra 1963, 5-26; Ramazan Şeşen, 
Harran Tarihi, Ankara 1993; a.mU., "Haçlı Seferleri Sırasında GUneydoğu Anadolu 
Bölgesinin Siyasi ve Sosyal Durumu, Haçlılarla Yapılan MUcadeleye Katkısı", 
Uluslar arası Haçlı Seferleri Sempozyumu Bildiri/eri, Ankara 1999, 38-40; a.mU. 
"Harran", DlA, XVI, 237-240; a.mU, "Cezire", DİA, VII, 509-5 1 l; J. Sauvaget, 
"Harran", iA, VI!, 299-300; a.mu. "Haleb", iA, V/I, 1 17- 122; Talib Yazıcı , 
"Haleb", DİA, 239-244; E. Honigmann, "Musul", İA, VIO, 738-741. O. Turan, 
Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, İstanbul 1973 •. 212-224. 
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XIII. yüzyıl başına tariblenmektedir.50 Daha önceki imar faaliyetleri 
bakkındaki bildiklerimiz ise, Sultan Mesud zamanında Konya ve Aksaray'da 
inşa edilmiş iki cami ve ll. Kılıç Arslan'ın son zamanlarında Aksaray 
yakınlarında yapılmış olan bir kervansaraya inhisar etmektedir. sı Halbuki. 
imar faaliyetlerinin hükümdar ve büyük devlet adamları için mali gücün ve 
itibarın tezahürü olması yanında, özel olarak medreselerin de toplumun 
kültürel hayatı ve her kademedeki devlet görevlilerinin yetiştirilmesi açısından 
önemli bir rolü bulunmaktaydı. 

Oysa, yukarıda müslümanların idaresinde kaldığı için Bizans 
Anadolu'sundan farklı bir gelişme gösterdiği söylenen Mardin, Meyyaffuikin 
(Silvan), HJsn Keyfa, Harput ve Diyarbakır gibi şehirlerde hüküm süren 
küçük Artuklu beylikleri dahi, Anadolu Selçukluları'ndan çok daha erken 
dönemde önemli bir medeni gelişme göstermişlerdi. Kaldı ki bu bölge de, si­
yasi ve askeri' bakımdan çok huzurlu değildi. Artuklular, hüküm sürdüideri 
topraklann zengin mirasını en iyi biçimde değerlendirerek, Mardin ve Hısn 
Keyfa gibi devrin iki muhteşem şehrini kurmuşlar; Mardin'de 1119 yılında 
inşa edilen Emineddin bimaristanı; hastahane, hamam, medrese ve camiden 
müteşekkil olup, mimari bakımdan dahi hususiyedere sahib olan bir külliye 
olarak bu gelişmenin en önemli göstergesi olmuştu. Haleb'deki ilk medrese 
de 1122 yılında yine Artuklul~r zamanında yapılmıştı.52 Esasen daha iç 

SO Konya lplikçi Medresesi için bkz. Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri l, Ankara 
1969, 105- 106; Metin Sözen, Anadolu Medreseleri Selçuklular ve Beylikler Devri ll, 
İstanbul 1972, 104; Ara Altun, Ortaçağ Türk Mimarisinin Anahatları İçin Bir Özet, 
İstanbul 1988, ek tablo; Zeki Atçeken, "Osm.anlı Zamanına Ulaşan Selçukulu 
Medreseleri ve Müderrisleri" Türkler, VH, 578. Herşeye rağmen bir veya iki ibtida1 
örneğin var olduğu kabul edilecek olsa bile, üzerinde düşünülmesi gereken boyu U arda 

51 
bir gecikme ile karşı karşıya olduğumuz şüphesizdir. 

M. Kesik, a.g.t., 104-105; O. Turan, "Selçuk Kervansarayları", Selçuklular ve 
İslamiyet, İstanbul 1971,97. 

52 Artuldu devri imar faaliyetleri çok sayıdaki medreseyle sınırlı kalmamış, iktisadi 
kalkınmaya da çok önem veren Artuklu beyleri ticari hayatın canlanması için bir çok 
köprü yaptırmışlardı. Hısn Keyfa-Dicle, Devegeçidi suyu ve Batman suyu üzerindeki 
meşhur Malahadi köprüleri bunun en güzel örneki eridir, A.Altun, a.g.e., 37-41; 
a.mü. Mardin'de Tiirk Devri Mimarisi, İstanbul 1971; O. Aslanapa, a.g.e., 205-218, 
222-226; A. Kuran, a.g.e., 24, 105-106; M. Sözen, Anadolu Selçuklu Medreseleri 
Selçuklular ve Beylikler Devri I, İstanbul 1970, 104,153; a.mü, a.g.e., Il, 86, 90, 
96, 104, 181, 184; Gönül Öney, "Anadolu Selçuklu Sanatı", Tiirkler, VII, 807; 
Gönül Cantay, "Türk Mimarisinde Külliye", Türkler, VII, 836; Aynur Dunıkan, 
"Selçuklu Dönemi Kültür Ortamından Bir Kesit'', Türkler, VII, 724; O. Turan, Doğu 
Anadolu Türk Devletleri Tarihi,İstanbul 1973, 212-224; Adnan Çevik, Xl. ve XIII. 
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bölgelerde kurulmuş olmalarına rağmen, Kayseri-Malatya yoluyla İslam 
dünyasının güney tarafıyla daha erken ilişki kurabilmiş olan Dahişmendliler' e 
aid medreseler de Türkiye Selçukluları'ndan daha erken döneme 
tarihlenmektedir. 53 

Bütün bunlardan çıkan netice şudur: Türkiye Selçukluları'nın ku­
ruluşundan Moğol istilasına kadar geçen bu lbir buçuk asırlık mücadele 
sürecinde; Selçuklular'ın güneydoğu siyasetinin baia tahakkuk etme ibtimaii 
varsa bile, hedefleri itibariyle fevkalade gecikmiştir. Hiçbir tevile imkan 
bırakmayacak'bir şekilde müşahade edilmekte olan bu gecikmenin en önemli 
sebebi, yukarıda izah edildiği gibi, Selçuklular'ın Birinci Haçlı Seferi 
sebebiyle siyas! bakımdan sarsıntıya uğrarnaları ve ilave olarak da sıkışıp 
kaldıkları Orta Anadolu'nun medelli bir gelişmeye imkan verecek altyapıdan 
mahrum bulunuyor olması idi. Kaldı ki, bir an için aksinin mümkün olduğu 
varsayılsa bile, aralarındaki etnik ve özellikle din! farklılıklar sebebiyle 
Türkler'in Bizanslılar ile köklü bir meden! alışverişe girmeleri de oldukça 
zordu. Zira söz konusu olan, bazı idari kurum ve usullerin benimsenmesi gibi 
sathJ bir mevzu değildi. Zaten, Türk istilasının ürkütücü hızı dolayısıyla 
Bizans'ın oluşturduğu savunma mekanizmaları ve özellikle Haçlı seferleriyle 
bir süre ön plana çıkan dilli duyguların iki tarafı da marjinalleştirmesi böyle 
bir alışverişi imkansız kılmıştı. Diğer önemli bir sebeb ise, Haçlı seferinin 
yarattığı engeller yüzünden Orta Anadolu'da tecrid edilmiş olan Selçuklu­
lar' ın, medelli bir kalkınmaya imkan verebilecek topraklarda, Büyük Selçuklu 
nüfuz alanı içerisinde ve Arap-İslam medeniyeri dairesinde bulunan soydaş 
ve dindaşlarıyla, yani İslam dünyasının güney kanadıyla erken bir dönemde 
bağlantı kuramarruş olmalarıydı. 

Türkiye Selçuklulan'nın iktisad! ve medelli gelişmesindeki bu gecikme, 
tecrid edilmiŞ şartlarda ve yalnızca İran1 etkilere açık olarak gerçekleştirilmek 
zorunda kalınan bir medelli gelişimin sebeb olduğu İran/ılaşma veya 
Farslılaşma54ya da zemin hazırlarruştır. Söz konusu bu İranlılaşma, Türkiye 

53 

Yüzyıllar Diyar-ı Bekr Bölgesi Tarihi, M.Ü. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, 
Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul 2002,43-54. 

O. Aslanapa, a.g.e., 206-208; A. Altun, a.g.e., 41-43; M. Sözen, a.g.e., II, 
21,26,93; A. Kuran, a.g.e., ll-18. 

54 Bazı araştırmalarda benzer tanımlamalar Haçlı tesirinden söz edilmeksizin, İranla 
sürekli temas ve etkilenmeler dolayısıyla kullanılmıştır, Z.V. Togan, a.g.e., 197-
212; Nejat Kaymaz, "Anadolu Selçuklu Devletinin İnhitatında İdare Mekanizmasının 
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Selçukluları'nda kendisini başlıca iki alanda çok bariz olarak göstenniştir. 

Birincisi devletin idar! teşkilatı55, ikincisi ise resm! dil olarak da kullamlan 
Farsça vasıtas ıyla doğrudan sosyal hayat56 ve kültürel eğilimler üzerinde 
olmuştur. 

Türkiye Selçuklu topraklarında sürekli savaş hali dolayısıyla bir türlü 
istikrar bulamayan siyası, askeri ve sosyal şartlar, herşeyden önce 
Türkmenler' in yerleşik hayata geçmelerini ve tabi] olarak yerleşik hayatın 

amir olduğu kurumların oluşmasını ertelemiştir. Bilind i ği gibi, Türkiye 
Selçukluları devletini kuranlar bir kısım idari geleneklerini Büyük 
Selçuklular'dan tevarüs etmiş; göç ederlerken konaklayıp geldikleri ve tem­
silci liğini yine Selçuklular'ın yaptığı İran medeniyetindende yeterince etki­
lenmişlerdi.57 Ayrıca, başlangıçta özellikle askeri kadrolarda büyük ölçüde 
Türkmenler'i istihdam etmekle beraber, kendileriyle birlikte gelen İranlılar'ı 
da devlet hizmetlerinde kuJlanmaktalardı. 

Rolü", DTCF Tarih Araştırmaları Dergisi, III 2-3, III/4-5( 1965), 97; C. Cahen, 
Anadolu, 1 08, 21 1: Ren~ Groussel, Bozkır İmparatorluğu, çev. Reşat Uzmen, 
İstanbul 1980, 165-166: V. Gordlevsky, Anadolu Selçuklu Devleti, çev. Azer Yaran, 
Ankara 1988,257-258. 

55 Nejat Kaymaz, yukarıdaki dipnotta gösterilmiş olan makalede, devletin idare 
mekanizmasındaki İranlllaşmayı ve sonuçlarını, geniş bir biçimde ortaya koymuştur 
(a.g.m., n. 91-155,1I, 23-61). 

56 Bu hususta geniş bilgi için bkz. Ahmet Yaşar Ocak, Babaffer lsyam: Aleviliğin 
Tarihsel Altyapısı yahllt Anadolu'da İslô.m·Tiirk Heterodoksisinin Teşekkülü, 
İstanbul 1996. 

57 İslamiyet'i İranlılar vasıtasıyla öğrenen Türkler, iç Asya'dan itibaren İrani etkilere 
maruz kalmışlardı. Farslılarla temasta bulunan Türkler'in, daha Türkistan'da iken 
Farsça'dan etkilendikleri Kaşgarlı Mahmud tarafından da tesbit edilmiştir, Divanii 
Lugat·it·Tiirk, l, yay. Besim Atalay, Ankara 1985, 29). İran medeniyetinin temasta 
bulunduğu milletleri derinden etkileyen bir gücünün olduğu malümdur. lslamiyeti 
kılıç zoruyla kabul edip bir süre Arapça yazan lranlılar, daha sonra idari kadroları 
işgal ederek Araplar'a da tesir etmişlerdi. Bir EmeVı ha.lifesine izafe edilen "İranlılar 
bin yıldır devlet idare ediyorlar, bir an olsun bize muhtaç olmadılar, biz ise şunun 
şurasında elli yıldır devlet idare etmeye çalışıyoruz, bir an olsun onlardan müstağni 
kalamadık" sözU, mevzu veya muahhar bir rivayet ise bile, vakıayı tesbit bakınundan 
son derece çarpıcıdır. Hakim din ve milletin mensupları olmalarına rağmen Araplar' ı 
dahi derinden etkileyen Iran medeniyetinin Türkler'e daha fazla tesir etmesi 
yadırganmamalıdır, V. Barthold, islam Medeniyeri Tarihi, 43-44, 66-67,176: H. A. 
R. Gibb, İslam Medeniyeri Üzerine Araştırmalar, çev. K. Durak- Atilla Özkök, 
Istanbul 1991, 77-78; M. F. KöprUIU, Türk Edebiyatında ilk Mutasavvıjlar, Ankara 
1981(4. Baskı), 192-193. 
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Türkiye Selçukluları'nın yerleşik bir Ortaçağ devleti hüviyeti belir­
ginleştikçe, Büyük Selçuklu örneğinde olduğu gibi giderek daha merkezi­
yetçi bir yapılanma gereği ortaya çıkmıştı. 58 Ancak, devletin sadece 
Türkmenler'e istinad etmekte olan askeri bünyesi veya başka bir deyişle 
Türkmenler, bu yeni oluşumun önündeki en büyük engeli teşkil ediyorlardı. 
Şimdiye kadarfeodal bir parçalanmaya sebebiyet vermemiş olmakla birlikte, 
Türkmenler'in devlet nezdinde hilla mühim rolleri bulunmaktaydı. Yukanda 
bahsi geçen, Sultan IL Kılıç Arslan'ın 1162 yılmda Manuel Komnenos ile 
yaptığı anlaşmanın uygulanması konusunda beylerin de garanti vermesi59, 
Türkmenler'in idaredeki ağırlıklarını göstermektedir. Daha sonra Bizans im­
paratoru Manuel, Miryokefalon'da mağlub olup İstanbul'a dönmekte iken 
üç beyin refakatine rağmen Türkmen saldırılarından korunamamış; durum 
kendisine Türkmenler 'in devlete bağlı olmadıklan şeklinde izah edilmişti.60 
Keza Kılıç Arslan'ın, Üçüncü Haçlı Seferine çıkan Alman imparatoru 
Friedrich Barbarossa ile, Haçlı! ar' ın Anadolu' dan serbestçe geçmesi 
kaydıyla yaptığı anlaşma da, yağma arzuları veya dinl-içtima1 endişeleri e, yine 
Türkmenler tarafından ihlaJ edilmişti. Konya'yı muhasara eden İmparator ile 
yeniden anlaşma yapıldıktan sonra, Haçlı ordusunun güvenle geçişini temin 
için yanlarına çok sayıda Selçuklu (Türkmen) beyi rehine olarak verilmişti.61 
Kılıç Arslan belki ülkesini oğulları arasında taksim ederken de Bizans, Ermeni 
hudutlarına sevk edilmiş olan Türkmenler' i bu yolla denetim altına tutmak is­
temişti. Fakat daha kendi sağlığında oğulları arasında çıkan taht kavgalarında 
şehzadelerin askeri gücünü yine Türkmenler teşki l edecek; devleti büyük 
sarsıntılara uğratan olayların içerisinde yer alacaklardı. Bu örnekler 

58 O.Turan, "Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku", Selçuklular ve İslfimiyet, 
İstanbul 1971, 69-91; a.mü."İkta", iA, V /2, 952-958; C. Cahen, "Selçuki Devletleri 
Feodal Devletler mi idi?", çev. L. Gi.içer, i.ü. İktisat Fakültesi Mecmuası, XVII/1-
4{1955-1956), 348-358; N.Kaymaz, a.g.m., 102-103. Türkiye Selçukluları'nın zaten 
en başından beri, toprakların hanedan mensupları ve ileri gelen beyler arasında 
taksimi hususunda Bi.iyi.ik Selçuklular'dan daha merkeziyetçi uygulamaları vardı. 
Anadolu'da Büyük Selçuklular'ın buhranlı zamanlarında, çeşitli beylik ve 
atabeylikterin ortaya çıkmasına imkan veren toprak tevzi usulü göri.ilmemektedir. 
Ülkenin taksimi konusunda, II. Kılıç Arslan'ın tilkesini onbir oğlu arasında 
paylaştırması haricinde ülüş tarzı uygulama, bazı şehzade isyanlarına rağmen 
göri.ilmemektedir. Moğol istilası sırasındaki uygulamalar ise geleneğin ısrarla 
si.irdürülmesinden çok, olağanüstü şartların icabı olarak anlaşılmalıdır. 

59 Kinnamos, a.g.e., 151; C. Cahen, Anadolu, 36. 

60 Süryani Mihail, a.g.e., 249-250; O.Turan, Türkiye, 209-210. 
61 C. Cahen, Anadolu, 56; O. Turan, Türkiye, 224. 
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Türkmenler'in örften kaynaklanan rollerini terk edip merkeziyetçi yapıya 
kolaylıkla uymayacak.larını göstermesi bakımından son derece önemliydi. 

Merkeziyetçi yapının güçlendirilmesi maksadıyla devlet teşkilatında 
yapılan değişiklikler, mülk1 idereyi zaten ele geçirmiş olan İranlılar'ın asker1 
kadrolara da sızmaları ve Türkmenler'in tasfiyesi şeklinde iki koldan 
yürütillüyordu. Türkmenler artık askeri kadrolardan uzaklaştınlmaya ve 
uçlara doğru sevk edilmeye başlanmıştı. Devlet nezdinde boy beyleri 
vasıtasıyla temsil edilen, bu sebeple merkezi idarenin otoritesi dışında kalan ve 
çoğunlukla da kanun-nizam tanımayan Türkmenler böylelikle uçlarda 
fetihleri ve kendi hayat tarzların devam ettirebileceklerdi. Türkmenler'in yerine 
ise gulam sistemine göre yetiştirilmiş ve aralarında Türklerin de bulunduğu 
Kazvinli, Deylernli, Rus, Gürcü ve Frank gibi muhtelif etnik unsurlardan 
mürekkeb bir askeri kadro oluşturuldu. Türkmenler her türlü devlet hizmetin­
den uzaklaştınbrken, bu kadrolar etnik kökenieri ne olursa olsun, İrani zihni­
yetle yetişmiş devşinneler tarafından dolduruluyordu.62 Mamafıh devletin 
idari teşkiHitında gerçekleştirilen bu tasfiye hareketiyle sistem, arkasındaki 
binlerce insan ·gücüne istinaden devlete rahatça kafa tutabiten Türkmen 
beyleri yerine, herşeyini bağlı bulunduğu hükümdara borçlu köleleri hizmete 
alarak kendi içerisinde tutarlı sayuabilecek bir çözüm sağlamış oldu. 

Diğer taraftan Selçuklu Türkiye'sinde, XII. yüzyılın sonlarında 
başlayıp, XIII. yüzyılda hızlanarak devam eden, ancak yukarıda söylendiği 
gibi, İslam dünyasının güney tarafİyla kopuk, kısmen soyutlanmış ve büyük 
ölçüde İran'dan gelen tesiriere açık bir medeni gelişim süreci başlamıştı. Bu 
yükselişe muvazi olarak çoğalan müesseselerde ortaya çıkan işgücü açığıru 
karşılamakta zorluk çeken Selçuklu Türkiyesi; el-Cezlre, Suriye ve özellikle 
de İran'dan gelen ve çoğunluğu eğitimli olan insaniann akıruna uğradı.63 
Büyük Selçuklu devletinin yıktimasından sonra İran ve Horasan'da tam 
anlamıyla istikrar sağlanamaması, Irak Selçukluları'nın Harezmşahlar ve 
onların Karahıtaylar ile mücadeleleri ve kısa bir süre sonra ortaya çıkan 
Moğol istilası ile iş imkanları ve can güvenlikleri yok olan yetişmiş bir çok 

62 N. Kaymaz, a.g.m., 103 vd. 
63 Muahhnr bir kayda göre, AHieddin Keykubad zamanına kadar Anadolu'da ulemarun az 

olması sebebiyle, ilim tahsil etmek isteyenler İran'a gitmek zorunda kalıyor (XVJ. 
yüzyıl Osmanlı mUverrihi Gelibolulu Ali'den naklen Z.V.Togan, a.g.e., 211) veya 
dışarıdan_eleman getiriliyordu, Z.V. Togan, a.g.e., 203-205; O.Turan," II. Kılıç 
Arslan", lA, 701; N. Kaymaz, a.g.m., 97. 
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insan Anadolu'ya adeta iltica etti. İyi bir diru eğitim ve Farsça okur-yazarlık 
şartlarını havi herkes, devlet teşkilatındaki bu dönüşüm ve kıyı bölgelerinin 
fethi ile ticaretteyaşanan artışıa paralel olarak Selçuklu ülkesinde rahatça iş 
bulabiliyordu.64 Bunlardan idari kadrolarda istihdam edilenler ile tasavvuf 
mensupları kısa zamanda büyük bir tesire sahib oldular. 

Merkeziyetçi politikalar ve Türkmenler'in tasfiyesi çerçevesinde 
yaşanan başkalaşma, toplum katmanlarında büyük uçurumlar meydana 
getiriyordu. Devlete hakim olan zihniyet, devletin kuruluş sürecinde çeşitli 
düşmaniara karşı varlık mücadelesi veren ve uçlardaki fetihleri halen sürdür­
mekte olan Türkmenler' i tahkir derecesinde küçük görüyordu.65 Keza 
Türkmenler de, geleneksel alışkanlıklarından dolayı sistemle bağdaşamı­
yorlardı. İdarede gularnların istihdamı, Türkmenler'in verdiği rahatsızlığı 
geçici olarakizale edip geçici bir çözüm sağladı ise de, başkalaşmakta olan 
idari zümre ile taban arasında bir çatışmayı an meselesi haline getirmekteydi. 
Nitekim, İranlılaşmanın yönetici kesim ile Türkmenler arasında yarattığı 
uçurum, Türkiye Selçuklu devletini Moğol istilası karşısında zayıf düşüren 
büyük bir Türkmen ayaklanmasına yol açtı (1240).66 Başlangıçta büyük 
ölçüde devlet tarafından iskan ve istihdam edilemeyen konar-göçer 
Türkmenler'in iktisadi sıkıntıları ve hükümetin baskıları dolayısıyla şekillenen 
ayaklanma zamanla dini bir karaktere bürünmüş, zorlukla bastırılmasına 
rağmen idari teşkilattaki zaafları gözler önüne sererek Moğol saldmiarına ce-

64 Tilrkiye Selçuklulannın Haçlı seferi dolayısıyla siyasi bakımdan tecride uğradıklan 
yıllarda da açık tek kapı olan İran ile ilişkiler sünnilş, göçler de devam etmişti. 
Selçuklu devri tarihçilerinden İbn Bib'i ve ailesi, Bahaeddin Veled ve Mevlana, Şems-i 
Tebrizi, Şeyhil'I -İsllim Tinnizt, Seyfeddin Fergani, Kadı Siraecddin-i Unnevi, 
Saadeddin-i Kazvin'i, Şemseddin-i lsfahani, Milhezibüddin Ali, Muineddin Pervane, 
Fahreddin Ali ve daha başkaları Moğol ist!lasının Anadolu'ya silrilidediği insanlara 
bir kaç örnektir, Zabihullah Safa, Tarih-i Edebiyel der İran, Ta/ıran, hş. 1363/1984, 
III/1, 98 vd; Z.V. Togan, a.g.e., 205; N. Kaymaz, a.g.'m., 97; a.mll., Pervô.ne 
Muineddin Süleyman Dönemi, Ankara 1970, 30-34; Faruk Sllmer, "Anadolu'da 
Moğollar'', Selçuklu Araştırmaları Dergisi, 1(1970), 6-7 ; Milrsel Öztilrk, "Selçuklu 
Araştıonaları nda Farsça'nın Önemi", Uluslararası Selçuklu Kiiltiir ve Medeniyeri 
Semineri Bildiri/eri, Il, Konya 2001, 185. 

65 Bu zihniyeti yansıtan tanımlamalar için bkz. Ahmet Yaşar Ocak, Baballer isyanı 
Aleviliğin Tarihsel Altyapısı Yahut Anadolu'da İsldm-Tiirk Heterodoksisinin 
Teşekkülü, İstanbul 1996, 41 -42. Türkmenler'in sosyal yapısı için bkz. Said Polat, 
a.g.t., 68-75. 

66 Baballer ayaklanması olarak bilinen bu i syanın sebepleri için bkz. A. Yaşar Ocak, 
a.g.e., 38-51. 
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saret venniştir. Öte yandan, bu ayaklanmaya katılanların çokluğu ile, Haçlı 
seferinin yarattığı şartlar dolayısıyla şehirleşmenin ve sünni İslam'ı yayacak 
kurumların gecikmesi arasında da bir ilişki kurulması gerekir. 

Diğer taraftan gulam ümedi.nın gücünü tedricen arttırarak saltanatın 
üzerinde baskı oluşturması, devletin tepesinde başka bir çatışmaya da zemin 
hazırlamıştır. I. Gıyaseddin Keyhüsrev zamanından itibaren ümerfuun saltanat 
değişikliklerinde gittikçe ağırlığını arttırması, sultanla ümera arasında pamuk 
ipliği kadar zayıf; fakat bir o kadar da gergin bir ilişki ortaya çıkarmıştır. Bu 
değişim muktedir hükümdarlar zamanında, gerekirse ümeranın tasfiyesiyle 
-bir nevi kan kaybı olmakla birlikte- pek önemli bir mesele yaratmazken, 
zayıf sultanlar zamanında umeraya, sultan adına idareyi üstlenme yolu 
açıyordu. İdari yapı içinde, sultan ve umeranın birbirlerini gidermek için 
tertiplere, hatta umerayı kendi arasında şiddetli rekabet ve çatışmalara sevke­
den bu değişiklik, Moğol istilasıyla birlikte siyasi merkezi çöküşe sürükleyen 
en büyük etken olmuştur.67 

Ancak, Moğol istilasının İç Asya'dan beraberinde sürüklediği göçlerle 
nüfüsları artan Türkmenler ağır Moğol baskısı sebebiyle yığıldıkları uçlarda 
merkezi hükumete ve istilacilara karşı savaşırlarken; devlet kadroları Moğolla­
rın da tercihleri doğrultusunda gfilam umerfuun ağıriJğın ı arttırması neticesinde 
daha da İranlılaşmış gözükmektedir. 

İranlılaşmanın büyük ölçüde. tesir ettiği bir diğer alan da Türk dili ve 
edebiyatı idi. Bilindiği üzere, Büyük Selçuklular daha ziyade devraldıklan 
sistemi kolay yürütmek endişesiyle Farsça'yı resmi dil olarak kullanmışlardır. 
Oysa XI. yüzyılda Kutadgu Bilig gibi edebi bir eser ortaya koymuş olan 
Türkçe'nin işlenmesi halinde, Kaşgarlı Mahmud'un ifadesiyle Arapça ile 
atbaşı gidecek bir seviyeye ulaşması, erken bir tarihte ilim ve edebiyat dili ol­
ması beklenebilirdi. Kültürel bakımdan içerisinde bulunduklan yabancılaş-

67 Yeni hükümdara taraftar olmak veya olmamak, hükümdar ve ümerayı birbirine karşı 
müteyakkız olmaya zorluyordu. Alaeddin Keykubat'ın ümerayı tasfiyesi, kendisinin 
zehirlenınesi ve Sadeddin Köpek'in IJ.Gıyaseddin Keyhüsrev üzerinde kurduğu baskı 
çarpıcı örneklerdir. Tafsilat için bkz. N. Kayınaz. a.g.m., 1.151-153, ll, 42-59;Bir 
çoğunun tasallutta bulundukları devletin ülkesiyle bir bağı bulunmayan bu 
kozmopolit ümera, Moğol istilası vukO bulduğunda çoğunluk unsur ve devleti, şahsi 
çıkarları için yeni fatihlere peşkeş çekmekte beis görmediler. Nitelôm Moğollar 
karşısında Musul ve Meyyafarikin gibi şehirler dahi direnirken, bu istila karşısında 
İslam dünyasının umudu olan Türkiye Selçukluları, savaş sayılmayacak bir 
karşılaşmadan sonra Moğollar'a tabiyet arzettiler. 
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manın tesiri ile devletin Türkmen karakterini kaybetmesine muvazi olarak 
adları da değişen, efsanevl İran kahramanlarının adlarını alan Selçukoğulları, 
ilme ve edebiyata vukOfıyetleri dolayısıyla temayüz etmelerine, bir çok şair, 
aiim ve mutasavvıfı himaye etmelerine rağmen, kendi öz dillerinin gelişmesi 
hususunda her hangi bir endişe taşımıştır denilebilir. İran ve Arap medeni­
yetinin üstünlüğüne inanan, Farsça'ya daha Anadolu'ya göç etmeden 
ünsiyet peydalı etmiş olan şehirli tabaka ile aynı kanaatleri paylaşan Türkiye 
Selçuklu hükümdarları da, benzer temayüllerle Farsça yazmışlardır.68 Büyük 
Selçuklu geleneğinin bir devamı olarak, büyük ihtimalle daha başından beri 
resmi ve edebiyat dili olarak kullanılan Farsça beraberinde tabii olarak kendi 
düşünce dünyasını da taşımıştır. Türkçe eserlerin bir kısmının kaybolduğu 
varsayılsa bile, XII. ve XN.yüzyıllard~ yazılmış olan eseriere bakıldığında69, 
Farsça'nın bu dönemde hakimiyeti açıkça görülmektedir. Buradaki mesele 
yalnızca eserlerin Farsça yazılnuş olması değil, Farsça'nın zihniyet dünyasının 
bu dille yazanları kendisine benzetmiş olmasıdır. Öte taraftan, yazı dili olarak 
işlenmeyen Türkçe'nin düşünce dünyası da zayıf kalmıştır. Türkçe ilk edebi 
eserler ancak XIII. yüzyildan itibaren ve çok az sayıda verilebil miştir. Türkiye 
Selçukluları'nın son dönemlerinde İranlılaşmanın her türlü tezalıürüne tepki 
gösteren Türkmenler, 1277 yılında Cimri hadisesi sırasında her ne kadar 
Türkçe'nin resm1 dil olmasına dair birferman çıkartılmasını sağladılar ise de, 
hazırlığı ve kurumsal altyapısı olmayan bu hareket sözde kalmaya mahkum 

, .. 

68 Sultan ll. Kılıç Arslan'!n çok iyi egitim almış olan şehzadelerinin Farsça şiir 
söylemeleri ve şairleri himayeleri hakkında bkz. İbn Blb141-45, 82,217, 142- 149, 
217; keza Erzincan'da hüküm sürmekte olan Mengücük beyi Behramşah ve oğlu 
Davudşah da bu özellikleriyle tanınmaktalardı, 9!-92, 367; Ahmet Karta!, 
"Anadolu'da Farsça Şiir Söyleyen Türk Şairler (Xl. ve XVI. yüzyıllar)", Tiirkler,VII, 
682-683. 

69 Fuad Köpiiilü, Anadolu Selçuklu Tarihinin Yerli Kaynaklan, Belleren, XVII ( 1943) ; 
amü., Tiirk Edebiyatı Tarihi, istanbul 1980, 250-271; a.mü, Tiirk Edebiyatmda ilk 
Mutasavvıflar, Ankara 1981, 231-242; Mccdut Mansuroğlu," The Risc and 
Development of Written Turkish in Anatolia". Oriens, VII( 1954), 250-264; 
Şehabeddin Tekindağ, "İzzet Koyunoğlu Kütüphanesinde bulunan Türkçe Yazmalar 
Uzerinde Çalışmalar I (Hali fet Alp-Gazi adına Türkçeye tercüme edilen bir tıp kitabı 
hakkında), Türkiyat Mecmuası, XVI (1971), 134-139; Ahmet Ateş, "Hicri VI.-VIII. 
(XII.-XIV.) Asırlarda Anadolu'da Telif Edilen Farsça Eserler, Türkiyat Mecmiıası, 
VII-V[fl(J945), 94-135; C. Cahen, Anadolu .. , 324-331; Hasibe Mazıoğlu, 
"Selçuklular Devrinde Anadolu'da Türk Edebiyalının Başlaması ve Türkçe Yazan 
Şairler", Malazgirt Armağanı, Ankara 1972, 297-316; Saime İnal Savi, "Anadolu'da 
Farsça kaleme alınmış olan Gramerler", Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Semineri 
Bildirileri, IV, Konya 1994; A. Kartal, a.g.m., 682-695. 
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doğmuştur. Nitekim, eserini bundan çok sonra, 1397'de Kadı Burhaneddin 
adına yazan Aziz b. Erdeşir-i Esterabadl'nin de söylediği gibi?O, Farsça 
Anadolu'da yazı dili olarak egemenliğini halen muhafaza etmekteydi. 
Beylikler devrinde Anadolu'da artık Türkçe'den başka bir dile itibar 
edilmediği şeklindeki yorumlar ise terneoniden öte bir anlam taşuruyordu.71 

Türkiye Selçukluları zamanmda resınl dil olan Farsça'dan başka, mal! 
defterlerin tutulmasında, fıkba dair muamelatta ve medreselerde eğitim dili 
olarak da Arapça kullanılıyordu. Ancak Moğol istilasıyla birlikte yoğunlaşan 
İran tesiri bu hususta da bazı değişiklikler yapılmasına yol açtı. Selçuklu ve­
ziri Sahib Ata Fahreddin Ali'nin Arapça bilmemesi dolayısıyla 1259'dan iti­
baren mall defterler Farsça'ya çevrildi.72 Medreselerde eğitim dili Arapça 
olmasına rağmen, öğrencilerin daha iyi anlayabilmeleri için Arapça ders ki­
tapları Farsça'ya tercüme ediliyordu. Yani medreselerde eğitim gören şehirli 
Türk çocukularının tedrisinde, Arapça'yı iyi bilmedikleri için kendi ana dilleri 
olan Türkçe değil, daha iyi bildiklerine şüphe bulunmayan Farsça'dan yarar­
lanıhyordu. 

Sonuç olarak, Türkiye Selçukluları sultanlarının devletin kuruluşundan 
itibaren takib ettikleri güneydoğu politikası,l097 yılında vukfibulan Birinci 

70 Esterabadi'nin "Hz.Sullan tarafından bu eserin yazılması ve onun övgüye değer 
işlerinin anialılması için görevlendirildiğim zaman, onu Arapça yazmak istedim. 
Fakat Rum Ulkelerinde yaşayan halkın çoğunun Farsça'ya ilgi gösterf!1esi ve ona 
değer vermesi, büyük bir kısmının Fars dilini konuşup anlaması, fermanların. 
mektupların, menşurların, muhasebe işlerinin, defterlerin ve diğer hükümterin 
tamamının bu dilde kaleme alınması, herkesin aklının Fars nazmıyla-nesriyle meşgul 
olması sebebiyle Farsça yazdım" şeklindeki açıklaması, Farsçanın XIV asır 
sonlarında, Beylikler devrinde dahi ağırlığını muhafaza ettiğinin delilidir, Bezm ü 
Rezm. tre. M. Öztürk, Ankara 1990, 491; ayrıca bkz. M. F. Köprülil, "Anadolu'da 
Türk Dili ve Edebiyatının Tekamülüne Um O ml Bir Bakış", Türk Edebiyatı Tarihi, 
Istanbul 1980, 335; Mustafa Özkan, "Selçuklu ve Beylikler Devri Edebiyatı", 

71 
Türkler, VII, Ankara 2002, 637. 

1277 yılında Karamanoğlu Mehmed Bey tarafından yayımlandığı söylenen fermanın 
Uslubundan artık Türkçeden başka dil konuşulmadığı veya Türkçe'nin Arapça ve 
Farsça'nın önüne geçtiği hükmünü çıkaranlar da vardır. H. Mazıoğlu, a.g.m., 300; 
A.Kartal, a.g.nı., 684, 688; Esin Kahya,"Türkiye Selçuklularında Bilimsel 
Çalışmalar'', Türkler, VII, 541 

72 Kerimeddin Mahmud Aksarayi, Müsiimereıü'l-Aiıbdr, tre. M.Öztürk, Ankara 2000, 
48; Z.V.Togan, a.g.e., 204; A. Kartal, a.g.m., 688. (Bu iki eserde de Aksarayi'nin 
kaydı, Farsçanın ilk defa resmi dil olduğu şeklinde anlaşılmıştır). Yakup Civelek, 
"Selçuklu Dönemi Arap Dili ve Öğretimi, /. Uluslararası Selçuklu Kültür ve 
Medeniyeri Kongresi Bildirileri I, Konya 2001,205. 
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Haçlı Seferi'nin yolaçtığı siyasi tecrid dolayısıyla sekteye uğrayarak, 
Anadolu'nun İslam dünyasının Arap-Türk kanadıyla bağlantısının kopmasına 
ve yalnızca İrani etkilere açık bir medeni gelişimin ortaya çıkmasına yol 
açmıştır. Bu da, Türkiye Selçuklulan'nda üst tabakanın zihniyet olarak 
iranileşmesine, idarenin ahaliye yabancılaşmasına ve kültürel hayatın 
ürünlerinin de bu çerçevede ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

XIII. yüzyılın başından itibaren Türkiye Selçuklu topraklarında kendi­
sini gösteren sosyo-ekonomik canlarıma ve buna bağlı olarak ortaya çıkan 
Çok sayıda rnimad eser; edebiyat, eğitim ve bilim tarihi üzerine çalışanlan bir 
bakıma yanıltmıştır. Mevcud eserler Büyük Selçuklu çerçevesi içerisinde 
mütalaa edilerek, sanki Artuldu ülkesi de Türkiye Selçuklulan'na aitmiş veya 
xm. yüzyılda inşa edilen medreseler önceki yüzyılın ihtiyacını karşılıyorm~ 
intibaını veren genellemeler, araştırıcılan bu birbuçuk asırlık gecikmenin 
bedelini sorgulamaktan alıkoymuştur. Bu yazıyla, Birinci Haçlı Seferi'ne bir 
de bu zaviyeden bakılabileceğine işaret edilmek istenmiştir. 


