Tiirkliik Aragnirmalary Dergisi - 12 (Eyliil 2002)

TURKIYE SELCUKLULARI’NIN GUNEYDOGU
SIYASETI ve I. HACLI SEFERININ BUNUN
UZERINDEKI ETKILERI

GULAY OGUN BEZER

(Marmara Universitesi)

Hacli seferleri, sonuglari itibariyle Tiirk, Islim ve Diinya tarihini
yakindan ilgilendiren 6nemli olaylardan birisidir. Ancak, Bati’da bu konuda
cok sayida calisma yapilmasinin aksine Tiirkiye’de yiiriitiilen Hach
arastirmalari son derece azdir.! 1096-1099 yilllar: arasinda meydana gelen ve
hedeflerine ulasmak bakimindan son derece basarili sayilabilecek Birinci Hacli
Seferi’nin siyasi ve askeri sonugclari, Hacli ve Selcuklu Tarihi ile ilgili
aragtirmalarda ortaya konulmustur, Fakat, bu seferin Tiirkiye'nin sosyal
tarihi lizerindeki etkilerine dair bir caligma heniiz mevcud degildir. Bu yazida,
Birinci Hagh Seferi’nin Tiirkiye Selguklulari’nin iktisadi, ictimai ve medenft
gelisimleri bakimindan ¢cok nemli goriilen giineydogu? siyaseti iizerindeki

I Tirkiye'deki Hagli aragtirmalar1 Prof. Dr. Fikret Isiltan ve Prof. Dr. Isin
Demirkent'in yaptu i ve onayak oldugu ¢aligmalarla simirhidir: S. Runciman, Hagli
Seferleri Tarihi, cev. Fikret Isiltan, 3 cilt, Ankara 1986-1987; 1. Demirkent, Urfa
Hagh Kontlugu Tarihi (1098-1146), 2 cilt, Ankara, 1990, 1994; a.mii., “1101 Yih
Hagli Seferleri”, Prof. Dr. Fikret Isiltan'a 80. Dogumyih Armagam, istanbul 1995;
a.mii., “Haghlar, DJA, XIV: a.mii., “Hagli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve
Hedefleri”, /U Edebiyat Fakiiltesi Taril Dergisi, XXXV (1984-1994): a.mii., “Hach
Seferleri Kaynaklarninin Biiyiik Kiilliyati. Recuil des Historiens des Croisades, I,
Dogulu Tarihgiler”, Belleten, 210(ABustos 1990); a.mii., “Hacli Seferleri
Kaynaklarimin Biiyiik Kiilliyati. Recuil des Historiens Croisades, II, Bizansh
Tarihgiler”, Belleten, 244(Aralik 2001); Ebru Altan, fkinci Hagli Seferi, [ Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, [stanbul 2000.

2 Bu ifade ile, giiniimiiz Anadolusunun bir idari bblgesi olan Giineydogu Anadolu
degil, el-Cezire’nin biigiinkii Tiirkiye topraklarn icerisinde kalan Malatya, Mardin,
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etkilerinin ne oldugu ortaya konulacaktir. Bu yapilirken once, Tiirkiye
Selguklular’’nin Siileymansah’dan Mogol istildsma kadar, giineydoguya
matuf fetih politikasinin mevcudiyeti ve gerekceleri; bu politikanin
uygulanmasi bakimindan Bizans ile barigin 6nemi ortaya konulacaktir. Daha
sonra Birinci Hagli seferinin Tiirkiye Selguklulari’mi askeri ve siyasit
bakimdan tecrite ugratmasi; Hagli seferinin olugturdugu engellere ragmen
biiyiik zorluklarla devam ettirilen siyasetin, yiizyil1 agan bir miicadele siireci
icerisinde hedefleri itibariyle gecikmesi, nihayet gecikmenin nelere yol actig1
tesbite caligilacaktir.

Anadolu i¢ Asya’dan gelen kesif Tiirkmen kitleleri tarafindan iskan
edilmekte iken, Kutalmisoglu Siileymansah ve kardesleri, bir siire Suriye ve
Giiney Anadolu’da bazi faaliyetlerde bulunduktan sonra (1074), siiratle ku-
zeye donerek Rum gazdsina giristiler. Bir yil gibi kisa bir zaman zarfinda,
Konya iizerinden Iznik’e varan Siileymangah sehri fethederek burada haki-
miyetini ilan etti (1075).3 Selguklular iznik’in fethi ile, ensesinde solugunu
hissettirdigi bir noktada Bizans’a karg: insiyatifi ele gecirmis oluyorlardi.
Tiirkiye Selguklu Devleti, bir siiredir bu topraklara yigilmakta olan gécebeleri
kisa bir zamanda siyasT organizasyona kavusturarak bir anlamda Tiirkler’in
Anadolu’daki geleceginin teminati olurken; 6te yandan bu siiratli ve akil
almaz gelisme sayesinde, Bizans'in da cesitli vesilelerle yardimina bagvurmak
zorunda kalacagi miihim bir giic haline gelmisti. Nitekim Tiirkler, 1080’den
once, Uskiidar sahillerinden Merig kiyilarina kadar imparatorluk topraklarinda
rahatlikla faaliyetlerde bulunabiliyorlardi.4

Silvan (Meyyafarikin), Diyarbakir ve Urfa gibi sehirlerle, Musul ve Haleb merkez
olmak iizere tiim el-Cezire ve Kuzey Suriye topraklari kastedilmektedir.

3 [znik’in fethi ve Tiirkiye Selguklulular'inin erken dénemi ile ilgili miinakagalar icin
bkz. O.Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul 1971, 54; Ibrahim
Kafesoglu, “Anadolu Selcuklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu", L.U. Edebiyat
Fakitltesi Tarih Enstitiisii Dergisi X-XI(1981), 1-28.

4 Siileymangah'tan temin ettigi yardim sdyesinde imparator olan Nikephoros
Botaniates ile daha sonra ona karg1 ayaklanan Nikephoros Melissenos, Nikephoros
Bryennios ve Alexios Komnenos gibi tahti ele gecirmeye tesebbiis edenler daima
Tiirkler'e bagvuruyorlardi. Bu yardimlar Bizansh taht miiddeilerini maksatlarina
ulagtirken, Tiirkler'e de Anadolu digindaki Bizans topraklarinda da askeri isler
seklinde yerlesme imk@m saglamaktaydi. Son olarak Alexios Komnenos da,
Tiirklerden temin ettigi kuvvetlerle Botaniates'i devirerek taht1 ele gecirmisti (4
Nisan 1081), Anna Komnena, Alexiad, Malazgirt’in Sonrasi, gev. Bilge Umar,
Istanbul 1996, 16-18, 25-26, 31-33, 74, 77-78; Speros Vryonis, The Decline of
Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
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Imparator’un kizi Anna Komnena’nin, babasi Imparator Alexios’un
devrini yazdig1 Alexiad adl1 eserde, Tiirkiye Selcuklular’mn bu ilk yillanindaki
Tiirk fetihleri ve Bizans’in durumu su sekilde tasvir edilmektedir:

“...Imparator Alexios devletin can gekigmekte oldugunun bi-
Tincindedir. Tiirkler korkung bicimde yakip yikmakta, talan et-
mekte....”, “ ...Alexios gézlerinin dibine, Uskiidar'a kadar so-
kulmug bulunan diismanlarina karst kullanilabilecek tiim savunma
imkdnlarun inceleyip durmakla birlikte, o anda var olan ve agir-
ligmi duyurarak kendisini tehdit eden tehlikeye karsi: hazirland:.
Gergekten anlatimim pek dinsiz Tiirkler'in [Alexios’un] gézleri
oniinde Marmara Denizi yoresine nasil yerlegtigine ve tiim
Anadolu’da buyruk yiiriiten Siileyman’in Nikaiallznik’i iis
edindigine; bizim imparatorluk dedigimiz sultanlik merkezinin de
orada bulunduguna, siirekli olarak dteye beriye akincilar gonder-
digine, Bithynia ile Thynia’min komsu[kendi baskenti Iznik’e
komgu] tiim topraklar: talan ettigine; Bosphoros/Istanbul Boga-
zi'nda gimdi Damalis denen kente kadar atl ve yaya akinlar
yaptigina, pek cok ganimet devsirdigine, hatta neredeyse denizi
[Bogazi] bile agmaya kalkisacak olduguna bir-iki sozle isaret
etmigti. Byzantionlular bu istilactlarin hi¢ korku duymadan her ta-
rafta, kiyt boyundaki kiigiik kentlerde ve [hatta] kutsal yapilarda
yasamakta oldugunu, kimsenin de onlart o yerlerden kovamadigim
gormekle tam bir dehsete diismiis bulunuyor ve ne yapacaklarin
bilemiyorlardi” 3

Bizans bu sirada, biiyiik Tiirk tehlikesi yaninda batidan Italya
lizerinden Robert Guiskard idaresinde harekete gecen Normanlar tarafindan
da tehdit ediliyordu. Iki ateg arasinda kalan Alexios, simdilik savasmaya cesa-
ret edemedigi Tiirklerle anlasma yapmanin yollarini artyordu. Anna Komnena
sbyle naklediyor:

Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley 1971, 103-113; Osman Turan,
Tiirkiye, Istanbul 1971, 36-37, 54-55, 61; Claude Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu, gev. Erol Uyepazarci, Istanbul 2000, 8-10; Georg Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, trc. Fikret Isiltan, Ankara 1981, 322-323.

5 Alexiad, 118, 124. Miiellif Tiirkler'in 1087'den onceki hakimiyet alanlarim
“Karadeniz ve Canakkale Bogaz: ile Ege Denizi ve Suriye Denizi (Kuzeydogu
Akdeniz), Saros/Seyhan ve diger irmaklar arasindaki iilkenin hemen tiimiine egemen
olan Tiirkler” seklinde tarif etmektedir, a.g.e., 25.
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“...atasdziiniin de dedigi gibi, “Herakles'in kendisi bile aym
anda iki kigiye karst birden dégiisemez” ise, ¢okiintii halindeki,
uzun siireden beri azar azar bitip tiikenmekte olan ve artik ¢ékiigiin
son agamasina gelip dayanmig durumda, ordusuz ve parasiz bir
devletin...yonetimi heniiz ele almuiy geng bir komutan iki diismanla
birden haydi haydi savasamaz. Béylece Tiirkler'i gesitli yontem-
lerle Damalis/Uskiidar ve ona komgu deniz kiyisi yorelerden
kovalayis sonrasinda bir yandan da armaganlar gonderip onlarla
barigma saglayarak bir barig anlagmast yapmaya razi olmak
zorunlulugunu duydu. Onlara simir olarak Drakon Deresini® verdi
ve onlara bunu kesinlikle agmamay, ayrica Bithynia sinurlarindan
iceriye higbir akina girigmemeyi kabul ettirdi”.7

Bu ayni zamanda, Bizans ile Tiirkiye Selcuklulari arasindaki ilk

anlagmanin imzalanmas: anlamina da geliyordu. Bu anlasma, Bizans’in
icerisinde bulundugu olumsuz sartlara ragmen, oOzellikle de Anna
Komnena’nin anlatimina bakilarak, Tiirkiye Selcuklulari bakimindan bir geri
adim olarak yorumlanabilir. Ancak Siileymansah’m, miiellifin kendisi-nin de
durumunu agiklikla tasvir ettigi Bizans kargisinda, Istanbul Bogazi'ndan
Drakon Cayi'nin dogusuna cekilmeyi kabul etmekle, bu smirin dogusunda
kalan topraklar iizerindeki fiili hakimiyetini hukukilestirdigi a¢ikca
anlasilmaktadir. Ayrica ve belki bundan daha miihim olmak iizere, saltanati
Bilyiik Selguklu Sultam ve Halife tarafindan onaylanmamis olan®

6

Drakon deresinin yeri hakkinda farkli gériigler vardir. W. M. Ramsay [zmit
Korfezi'nin gliney kiyisinda Drepana kéyii yakinindan gecen Kirk Gegit gayr
(Anadolu'nun Tarihi Cografyasi, trc. Mihri Pektag, Istanbul 1960, 204-205);
M.H.Yinang bugiin Maltepe'de Dragos tepesinin batisindan gecen cay (a.g.e., 114);
Bilge Umar ise (Tiirkiye’de Tarihsel Adlar, Istanbul 1993, 224-225) ile Alexiad'in
Tiirkce gevirisine diistiiii notta Kirkgecit Deresi, Dil Deresi (Alexiad, 126) olarak
kabul etmektedirler. I. Demirkent, Dragos suyu (Kili¢ Arslan, Ankara 1996, 3-4);
kezd A. Sevim de yerine diir bir gey sdylemeden Dragos suyu olarak (Anadolu'nun
Fethi Selcuklular Donemi, Ankara 1993, 119) kaydetmektedirler.

A.g.e., 124-126; ayrica bkz. O.Turan, Tiirkiye, 61-62; S.Vryonis, a.g.e., 114.
Anlagmanin tarihi zikredilmemis olmakla birlikte, Alexios'un Normanlar'a karg
savaga girdidi 17 Haziran 1081 den kisa bir siire nce oldugu anlagilmaktadir.

Siileymangah Bizans’a kargi fetihlerini siirdiirmekte iken, Meliksah'in 1078 de
Porsuk idaresinde Anadolu'ya ordu sevketmesi iizerine, daha isin baginda Bizans ile
Biiyiik Selguklular arasinda sikigacafini gérmiistii. Dolayisiyla Bizans ile barig
siyasetinde Biiyiik Selguklu baskisini géz ardi etmemek gerekir. Melikgah'in
Anadolu’ya neden ordu 1géinda.arr}igi hususu ihtilaflidir. Bu tartigmalar igin bkz.
O.Turan, Tiirkiye, 56-60; 1. Kafesoglu, a.g.e., 23.
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Siileymangah, bu kiiciik taviz karsiliginda, sultan {invani ile imza koydugu soz
konusu anlagma sdyesinde, siyaseten varligimi megrulastirmaya da muvaffak
olmustur.

* Tiirkiye Selcuklulari’nin Giineydogu Siyaseti

Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethi sirasinda Bizans Imparator-
lugu’nun igerisinde bulundugu durum ve onlarin goziiyle Tiirkler’in giiciine
dair bu kiigiik tesbitten sonra simdi, Alexios’un Normanlar karsisindaki
nazik vaziyeti dolayisiyla Drakon Cayi’nin dogusunda kalan topraklarin
Selcuklular’a aidiyetini tasdik etmek pahasina bu anlagsmayi satin almasina
karsilik; Siileymansah’in Bizans’in bu zor durumundan istifade ile onu neden
daha fazla sikistirmadig1 ve baris teklifini neden kolaylikla kabul ettigi
sorusunun cevabini aramak gerekir. Baska bir deyisle Siileymansah, neden
zayif Bizans’a karsi ilerlemeyi siirdiirmemis; hatta Alexios’a Normanlarla
yaptig1 savag!t kazanmasini saglayacak miktarda askeri yardimda da
bulunarak?, daha giiclii rakiplerin varligina ragmen giineydoguya yonelmistir?

Siileymansah ve haleflerinin yeri geldikce anlatilacak olan giineydogu
siyasetlerinin ve fetih planlarinin, baslangictan beri suurlu bir politikanin neti-
cesi ve su temel hedeflere yonelik oldugu diigiiniilmektedir:

1. Siileymansah ve haleflerinin, Biiyiik Selcuklular ile mazisi Selcuk-
lular’in kurulus yillarina kadar uzanan ailevi rekabeti veya Kutal-
musogullar’nin Biiyiik Selcuklu tahtini ele gecirme davasi.

2. Drakon Cayi anlagmasi ile Tiirkiye Selcuklulari’na birakilmig bulu-
nan Anadolu topraklarinda siyasi birligi temin etmek.

3. Son olarak da askeri ve idari bakimdan tegkilatlanmasini kismen
gerceklestirmis olan devletin hayatiyetini siirdiirebilmesi icin, en az
bunun kadar elzem olan sosyo-ekonomik gelismeyi saglayabile-
cegi gerekli ve uygun sartlarin Anadolu’nun giineyi ve bununla
baglantili olarak da el-Cezire ve Suriye bélgesinde bulunuyor
olmasidir. Baska bir ifade ile, Tiirkiye Selcuklulari’nin medent bir
hamle yapmak icin ihtiya¢ duyduklari kan naklini yapabilmeleri,

9 Alexiad, 132-155, 159-170; Akdes Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, Istanbu] 1937, 227,
G. Ostrogorsky, a.g.e., 329-332.
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ancak Biiyiik Selcuklular’in hakimiyet alani icerisinde yasamakta
olan soydas ve dindaglarimnin bulundugu alanlarla irtibat kurmalar
ile miimkiin olabilecektir.

Bu noktada yapilmas: gereken, oncelikle Siileymansah ve Kilic Ars-
lan’1n fetihleri dikkate alinarak giineydogu politikalarimin mevcudiyetini tesbit
ettikten sonra, konuyu son madde itibariyle degerlendirilmeye calismaktir.

Siileymangah Bizans imparatoru ile Drakon Cay: anlagmasini imzala-
masinin hemen ertesinde, 1082 yilinda Cukurova (Kilikya) seferine ¢iktu.
Cukurova bolgesi ve Firat havzasindan Antakya’ya kadar uzanan genis bir
bolge, bu sirada Ermeniler’in elinde bulunuyordu.!® Ermeni prensi Phila-
retos’un Sultan Meliksah’a istinad etmek suretiyle konumunu giiclendirme-
sini kendi siyaseti icin bir engel olarak géren Siileymangah, once Tarsus’u,
arkasindan da Adana, Masisa ve Anazarba’y: zabtetti (1083).!!

Bundan sonra Iznik’e doniip, ¢ok 6nemsedigi bir sefer dncesinde
iilkesinde bazi idarf diizenlemeler yapan Siileymansah’n yeniden giineye,
Antakya iizerine yiiriidiigiinii gbriiyoruz. Sultan’mn bu harekat: cercevesinde
Ceyhan havzasina giren Emir Buldaci Elbistan, Goksun ve Ra’ban’i fetheder-
ken; Danismend Gazi’nin de Malatya ve havalisini istild etmesi bu harekatin
maksat ve sumiiliinii ortaya koymasi bakimindan son derece dnemlidir.
Siileymansah 12 Aralik 1084 tarihinde Antakya’y: fethetti. Ancak An-
takya’nin eski sahibi Philaretos’dan yillik harac alan ve Biiyiik Selcuklulara

10 Bizans’in, Tiirk fethi 6ncesinde Dogu Anadolu’dan Orta Anadolu’ya tehcir ettigi
Ermeniler, Malazgirt savasi sonrasi ortaya ¢ikan yonetim boglugundan istifade ile, bu
savas sirasinda Bizans’in hizmetinde bulunan Philaretos Brachamios idaresinde feodal
bir prenslik kurdular. Ermeniler, Malazgirt’te Bizans’in mukavemeti kinldigi,
Tiirkler ise bu bolgeleri heniiz geregi gibi kontrol edemedikleri igin kolaylikla
teskilatlanmuglardi. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Mehlika Aktok Kaggarli,
Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, Ankara 1990, 15-28; Ostrogorsky, a.g.e.,
291, 309, 318; Ernest Honigman, Bizans Devletinin Dogu Surt, tre. Fikret Igiltan,
istanbu[‘_l970, 121, 142-143, 156, 165-187; S.Vryonis, a.g.e., 54-35, 108-109,
114; G. Ogiin, “Tiirk Fethi Oncesinde Bizans’in Dogu Anadolu Siyaseti”, YYU Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Van 1991), II, 73-80; Streck, “Ermeniye”, IA, IV, 317-
326.

I Siileymangah’in Alexios ile anlagsmasini miiteakib Kilikya ve Firat bolgesinde
fetihlerde bulunmasi, bazi aragtirmacilar tarafindan anlagilmaz bir sekilde, Selcuklu
hiikiimdarinin Imparator’un “tabi” i sifatiyla diger bir tabiini tecziye harekét: olarak
yorumlanmaktadir, C. Cahen, Anadolu.., 10; G. Ostrogorsky, a.g.e., 330. Halbuki
yukarida Alexiad’dan konu ile ilgili olarak yapilan alinti, boyle bir tefsire imkan
vermeyecek kadar agiktir.
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tabi olan Musul emiri Miislim b. Kureys ile, zahiren s6z konusu verginin
6denmesi hususunda ortaya ¢ikan cekisme, Kurzahil savasinda bu emirin
maglup olup Oldiiriilmesi ile neticelendi (23 Haziran 1085). Bu fetih
Siileymansah’r Suriye’nin anahtar1 durumundaki Antakya’dan, bolgenin
baska bir kilit noktas: olan Haleb onlerine siiriikledi. Siileymansah boylece,
bolgede daha evvel Suriye Selguklu Meliki Taciiddevle Tutus ile Miislim
arasinda cereyan eden niifuz miicadelesinin de tarafi haline geliyordu. Ancak,
Haleb ve Kuzey Suriye'nin hdkimiyeti icin Tutug ile savasa giren
Siileymansah, hem Ayn Saylam adiyla bilinen bu savasi (4 Haziran 1086)
hem de hayatin1 kaybetti.!2

Siileymansah’in 6limii ve ogullarinin Meliksah tarafindan hapsedil-
mesi, heniiz kurulus asamasinda bulunan devletin sarsilmasi ve tabi beylerin
de bagimsiz kalmasiyla topraklarinin kiiciilmesine yol acti. Nitekim Kilig
Arslan alt1 yil sonra hapisten kurtulup déndiigiinde, babasinin Bogazici’nden
Haleb kapilarina kadar uzanan iilkesi, bu sirada Bizanslilar’in muhasara et-
mekte olduklar: Iznik ve havalisine inhisar etmisti. Kilic ‘rslan tahta geger
gecmez, Drakon cayi anlagmasi artik bozulmus oldugu icin kendisini Bizans
ile harp icerisinde buldu. Kaybedilmis olan topraklarin fethine giristi; hatta
Caka Bey ile akrabalik kurup onunla Bizans’a kars: miisterek bir harekat da
yiiriittii. Ancak, hakimiyet alanlarinin giderek birbirine yaklagmasi iizerine
Caka Bey ile Kilic Arslan’in menfaatleri catisinca, Bizans’in da tesiri ile ara-
lar1 acildi ve sonucta Caka Bey tasfiye edildi(1096).!3

Anna Komnena’nin naklettigine gore, Kilic Arslan’in Caka Bey’e karsi
tavir almasinda Alexios’un rolii ¢ok biiyiiktiir.!* Bununla birlikte, meselenin

12 Siileymangah'in fetihlerinin teferruati igin bkz. O.Turan, Tiirkiye, 69-76;
E.Honigman, a.g.e., 121-122; C.Cahen, Anadolu.., 8-10; M. H. Yinang, Tiirkiye
Tarihi Selguklular Devri Anadolu’nun Fethi, Istanbul 1944, 116-127; A. Sevim,
a.g.e., 116-129.

13 Caka Bey evvelce de, Siileymangah’in ndibi Ebu’l-Kasim'in Pecenekler ile ittifakina
katilarak Bizans'a biiyiik gaileler yasatmigti. Kilic Arslan Marmara sahillerini
yeniden topraklanna katarken, Caka Bey de Abydos’u muhasara altina alarak Bizans"i
Canakkale Bogazi iizerinden tehdit ediyordu. Caka Bey hakkinda bilgi icin bkz..
Alexiad, 269-272] ; Akdes Nimet Kurat, Caka Bey Izmir ve Adalar'in Ilk Tiirk Beyi
(1081-1096), Ankara 1987 (4. Baski), 62-74; O.Turan, Tiirkiye, 92-98; C.Cahen,
Anadolu.., 12: G. Ostrogorsky, a.g.e., 332-333.

14 Alexid'da nakledilen bir mektuba gére, Alexios Kihg Arslan’1, Caka'nin gergek
hedefinin Bizans degil kendisi oldugu hususunda tahrik etmis, Sultan mektubun
tesirinde kalarak bu sirada Abydos’u kusatmakta olan Caka’nin iizerine yiiriimiis ve
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Tiirkiye Selcuklulan acisindan dikkatten kagirimamas: gereken bir yonii daha
vardir. Bizans hudutlarinda eski topraklarini yeniden ele gegirmis olan Kilig
Arslan, bu istikametteki fetihlerin, Tiirkmenler eliyle tabii seyri icerisinde de-
vam edeceginin bilinciyle ve devletini daha saglam temellere oturtmak géye-
siyle, babas gibi giineydoguya dénmek istiyordu. Dolayisiyla Kili¢ Arslan’in
iilkesini yeniden birlegtirme miicadelesi verirken, kaympederi bile olsa, Caka
gibi iddiali ve muktedir bir beyi arkasinda birakmasi zaten diigiiniilemezdi.
Gergekte bu tasfiye Kili¢ Arslan’in Alexios’un tezviratina kanmastyla degil,
Imparator’un mektubunu hem maslahata uygun bulmasi; hem de bu tarafta
serbest kalabilmek ve Bizans ile yapmak istedigi anlasma icin bir vesile
addetmesiyle ilgili olmalidir.

Birinci Hach Seferi

Bizans ile anlasan Kili¢ Arslan’i, Caka’nin bertaraf edilmesinden kisa
bir siire sonra, giineydogu siyaseti geregi Malatya muhasarasinda
gbriiyoruz.'5 Ancak tam bu sirada vukfibulan Birinci Hagli Seferi yiiziinden
kusatmayi birakip donmek zorunda kalan Sultan, Hacli ve Bizans kuvvetle-
rince kugatilmug bulunan baskenti {znik’i kurtarmak iizere girdigi savasi kay-
betti. Miidafiler sehri ehven gordiikleri Bizans’a teslim ettiler (18
Haziran1097).16 Kilic Arslan ise bunun akabinde, kendisine tibi Kapadokya
(Kayseri bolgesi) Emiri Hasan Bey ve Danigsmendliler’e aid kuvvetlerin de
destegi ile Eskisehir ve Eregli’de Haglilar'a karsi verdigi muharebelerde

zor durumda kaldig1 igin huzuruna gikan kayinpederini verdigi ziyafet sirasinda kendi
eliyle éldtirmiigtiir, 270-271.

15 Kilig Arslan'in Malatya’y: muhasara tarihi tam olarak belli degildir. Anna Komnena
tarih belirtmeksizin, sultanin taht: ele gecirmesinin hemen ertesinde oldugunu sonra
da Haghlar’in Iznik’i kusatuklari zaman Kilig Arslan’in Malatya Snlerinde
bulundugunu séyliiyor, Alexiad, 206, 325. Urfali Mateos, 545 (26 $ubat 1096- 27
Subat 1097) tarihinde kusattifini ve Iznik'in Haglilarca kusatilmasi iizerine
dondiigiini yazar (Urfali Mateos Vekayindmesi ve Papaz Grigor'un Zeyli, gev.
H.Andreasyan, Ankara 1987, 187, 190). Ebu’l-Ferec 488/1095 olarak kaydediyor
(Ebu'l-Ferec Tarihi, cev. O.R. Dogrul, Ankara 1987, I, 335-336). O.Turan, Pierre
I'Hermite kuvvetleri gelmeden once (a.g.e., 98), Isin Demirkent ise bu hagh
gurubunun yok edilmesinden sonra 1097 yili ilkbaharinda oldugunu kabul ediyor ki,
bu hadiselerin seyrine daha uygun diigmektedir (a.g.e.. 23-24). E. Honigmann ise
hataly olarak, Kili¢ Arslan’in Malatya'y: ilk olarak 1100 yilinda kugattigimi
séyliiyor, “*Malatya™, IA, VII, 236.

16 Alexiad, 327-329; Steven Runciman, a.g.e., I, 135-138; L. Demirkent, Kilig Arslan,
26-28; a.mii., “Haglilar”, 528.
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maglub oldu. Haclilar yollarina devamla Cukurova bolgesinde Tarsus, Misis
ve Adana’yl, daha doguda Maras ve havélisini zabt ettikten ve buralarda bir
kisim kuvvetler biraktiktan sonra Tiirkiye Selcuklu topraklarim terkettiler.
Biiyiik Selcuklu-Tiirkiye Selcuklu sinirinda Urfa’da Baudouin, Antakya’da
Bohemund idaresinde birer prenslik kurdular ve Kudiis istikametinde ilerle-
meye devam ettiler.!7

Birinci Hachi Seferi’nin Tiirkiye Selcuklulari bakimindan sonuglari,
tabiatiyla yalnizca toprak kayiplan ve Haclilar’in Anadolu’da yaptiklar biiyiik
tahribatla sinirli kalmadi. Bu savasta herhangi bir sekilde yer almis olan
taraflar lehine olmak iizere, Tiirkiye Selcuklulari’nin siyasi, iktisadi ve ictimal
gelisimini de son derecede olumsuz etkiledi. Bunun sosyal hayata iizerindeki
tesirlerini daha iyi anlayabilmek icin, burada 6ncelikle Birinci Hacli Seferi
neticesinde Tiirkiye Selcuklulari’nin 6niinde olusan siyasi engellerin kisa bir
tasvirinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu meyanda ilk olarak Tiirkler’in Haclilar karsisinda Orta Anadolu
bolgesine ¢ekilmesinden istifade eden Bizans kuvvetlerinin Marmara ve Ege
sahillerini kolaylikla istirdat ettiklerini belirtmek gerekir.'8 Haclilarin gelisi,
uzun vadede yol actig1 bazi olumsuzluklar bir tarafa, hic siiphesiz Bizans’in
omriinii uzatmistir. Ancak, Birinci Hacli Seferi'nin yarattig1 sarsintidan
yararlanarak Tiirkler’i kiyilardan atmaya muvaffak olan Bizans'in, esas
beklentileri tahakkuk etmemistir.!? Bununla birlikte, Selcuklular da bu sefer
sonunda kuzeyi ve giineyi daglarla cevrili Orta Anadolu yaylasinda sikigmig-
lar ve Tiirkler’in Balkanlar’a gecisi bu yiizden iki buguk asir gecikmistir.

7 Hagl seferleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz., S. Runciman, a.g.e., 141-163; Zoé
Oldenburg, The Crusades, ing. trc. Anne Carter, Londra, 1998, 78-124; L.
Demirkent,"Hachlar”, 530-531; R.C. Smail, Crusading Warfare (1097-1193),
Cambridge, 1995; Jean Richard, The Crusade 1071-1291, Ing. trc. Jean Birrell,
Cambridge 1999; J.Riley —Smith, The Crusades A Short History, Londra 1996

18  Bizanshlar, Kilig Arslan’in iznik’te ele gegirilen ve Caka Bey'in kizi olan karisini
yanlarinda dolastirmak suretiyle, Ege kiyilarini biiyiik élciide savagmadan zabt
etmiglerdi, Alexiad, 336-339; S. Vryonis, a.g.e., 116-118; Runciman, a.g.e., 148-
149; G. Ostrogorsky, a.g.e., 336; O. Turan, Tiirkiye, 94-95, 104.

19 Zira Bizans igin, Istanbul-iznik-Eskisehir-Konya-Eregli iizerinden Giilek Bogazi
yoluyla Cukurova’ya ve oradan da Kuzey Suriye’ye uzanan klasik sefer yolunun
(W.Ramsay, a.g.e., 216-243) acilmas), buralarda Bizans’a ragmen hiikiim siiren
Ermeniler’in ve Haclilar'in denetlenmesi; ozellikle Suriye egemenligi ve Biiyiik
Roma’nim ihyasi bakimindan son derece 6nemli idi. Bkz. Alexiad, 443; Honigmann,
a.g.e., 124; Runciman, a.g.e., [, 149.
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Komnenos hanedanina mensub kudretli imparatorlar da Latin destegi ile Tiirk
fetihlerinin izin1 keserek, Selcuklular’m yarim asir Anadolu yaylasinda tecrid
edilmelerinde 6nemli rol oynarmglardir.

Sivas, Amasya, Tokat cevresinde hiikiim siiren ve Hagli seferinin
giizergdhi iizerinde bulunmadiklari icin bu savasa tibi beylik statiisiinde
yardimci kuvvetlerle katilan Danigmendliler ise savasin verdigi zararlardan
dogrudan etkilenmemistir. Ustelik kisa bir siire sonra, bu sefer sirasinda
biiyiik toprak ve askerd gii¢ kaybina ugrayan Tiirkiye Selcuklulari ile rekabet
etme firsatin1 bulmuglardir. Danismendliler’in bir Tiirkmen beyligi olmak
hasebiyle zéten sahib olduklar rekabet imkdninin yanisira, onlarin da Orta
Anadolu yaylasindan giineye cikis kapilarina sahib olma arzu ve zorunlu-
luklar1 boyle bir miicadeleyi kagimilmaz kiliyordu. Nitekim, Danismendli beyi
Giimiigtekin’in zaman gecirmeden Tiirkiye Selcuklulari’nin el-Cezire ve
Suriye baglantisi dolayisiyla ¢cok 6nem verdikleri ve Kili¢ Arslan’in Hacli-
lar’in geligi iizerine muhasarasindan vazge¢cmek zorunda kaldigi Malatya’y:
zabt etmeye girismesi de bu noktada dikkat ¢ekicidir.2? Danismendli maniasi,
diger engelleri asabilmenin oniinde de engel oldugu icin, Tiirkiye Selcuk-
lularina en biiyiik darbeyi vurdugunu s6ylemek miibalaga olmayacaktir.

Ugiincii olarak ise, Haglilar’a miizaherette bulunan ve Cukurova’da
Hachlarla Bizanshilar arasindaki cekismelerden yararlanan Ermeniler, Ruben
hanedanimin idaresinde, evvelki derebeyliklerin bir devam niteliginde,
sonradan krallik olarak anilacak olan Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu'nu
kurmaya muvaffak olmuglardir. Tiirkiye Selcuklulari Hagh seferinden bu
denli etkilenmemis olsalardi, boyle bir gelismeye izin vermeyecekleri

20 Kilig Arslan’in Hagh seferi sirasinda ugradif biiyiik kayiplar dolayisiyla duruma
miidahale edemedigi anlagiliyor. Endigeye kapilan sehrin hakimi Ermeni Gabriel ise,
Antakya Prinkepsi Bohemund'u yardima gafirmigtir. Ancak, Giimiigtekin tarafindan
Malatya yakinlarinda pusuya diigiirtilen hagh reisi magiub ve esir edilir (Agustos
1100). Gabriel'in bu defa da Urfa kontu Baudouin’den aldig yardimla sehri takviye
etmesi iizerine Malatya 6nlerinden ayrilan Giimiigtekin, Kilig Arslan’a ragmen gehri
fethedecek (18 Eyliil 1102); ancak Sultan tarafindan agir bir yenilgiye ugratilarak
cezalandirilacakuir (1103), M. H. Yinang,“Danismendliler”, /A, 111, 476; O.Turan,
Tiirkiye, 112-147; C. Cahen, Anadolu..,12-14; B.Darkot- E. Honigmann, ‘Malatya”,
1A, VI, 225-239; Abdiilkerim Ozaydin, “Danismendliler”, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-
Sosyal Isldm Tarihi, VIIL, 49-70; a.mii.,"Danigmendliler”, DJA, VII, 469-474.



~ TURKIYE SELCUKLULARI’'NIN GUNEYDOGU SIYASETI 89

muhakkakti. Ancak Ermeniler, Tiirkiye Selcuklulari’nin giineydoguya giden
yollari iizerinde uzunca bir siire ciddf bir engel olarak kalacaklard1.2!

Haglilar'in bu sefer sirasinda Antakya-Urfa cizgisinde kurduklan siyasi
tesekkiiller de Cukurova baglantisi ile birlikte, Tiirkiye Sel¢uklulari'nin
giineydogu politikasinin 6niindeki en biiyiik engellerden olmustur. Bunlardan
Urfa Kontlugu; Marag, Samsat, Birecik, Ayntab, Diilik, Ravendan ve Tell-
Bagir gibi miihim kalelere sahib olarak el-Cezire-Musul, Suriye-Haleb
yolunu tamamiyle kapatmis bulunuyordu. Keza Antakya Prinkepsligi de,
Suriye’de zabt ettigi sehirler hari¢, Antakya ve Cukurova'da Bizans ile
rekabet halinde elinde tutttugu yerler vasitasiyla, Selcuklulanin Haleb-Suriye
giizergahi iizerinde biiyiik ve muhteris bir diigman olarak dikiliyordu. 22

Son olarak Biiyiik Selguklular1 da, Hagli seferinin en biiyiik magliibu
olmasina ragmen aralarindaki rekabet sebebiyle Tiirkiye Selcuklulari’nin
giineydogu hedeflerine mani olabilecek siyasi tesekkiillerden birisi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.23 Nitekim bu fikri teyid eden olaylar, asagida da
goriilecegi iizere pek gecikmeden kendini gosterecektir.

Mevcud durumu kisaca 6zetlemek gerekirse, Birinci Hach Seferi sonu-
cunda Tiirkiye Selcuklular’nin kuruluglarindan itibaren 6zel 6nem atfettikleri
giineydogu fetih siyasetlerinin 6niinde Bizanshlar, Danismendliler, Ermeniler,
Haclilar ve Biiyiik Selcuklular’dan miirekkeb begli bir barikat tesekkiil
etmigtir. Tiirkiye Sel¢uklulari bu yiizden yarim asir boyunca yalnizca, sikisip
kaldiklar Orta Anadolu’dan ¢ikma miicadelesi vermek zorunda kalacak; do-
layistyla ekonomik ve sosyal gelismeleri de o nisbette gecikecektir.

21 Bilindigi tizere Ermeniler, Cukurova'nin Siileymangah tarafindan Tiirkiye Selguklu
topraklarina katilmasindan Haclilar'in gelisine kadar Tiirk idaresinde kalmiglardi.
Hacl: seferi sonrasinda ise, gecit vermeyen dad silsileleri dolayisiyla savunulmasi
olduke¢a kolay olan Toroslar’in giineyine go¢ ederek, burada yogunlagtilar. Genig
bilgi i¢in bkz. M. A. Kasggarli, a.g.e., 21-28, 29-3955-61, 103-114; S. Runciman,
a.g.e., 150-163; S. Nersessian, “The Kingdom of Cilician Armenia”, A History of
the Crusades, 11, ed. Kenneth M. Setton, Londra 1969, 630-659; S. Vryonis, a.g.e.,
117: S. Runciman, a.g.e., I, 150-163; Streck, a.g.mn., 320-322,

22 |, Demirkent, Urfa Hacl Kontlugu Tarihi (1098-1118) I, Ankara 1990; a.mii. Urfa
Hacli Kontlugu Tarihi (1118-1146) II, Ankara 1994; ayrica 18. dipnotta verilen
eserlere bakiniz.

23 Bu konuda bkz. Erdogan Mergil, "Hagh Seferleri Sirasinda Biiyiik Selguklu
Devleti'nin Durumu", Uluslararast Haglt Seferleri Sempozyumu, Istanbul 1997, 83-
89.
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Bu tesbitten sonra, baslangicta séylendigi iizere, Mogol istilasina kadar
herseye ragmen siirdiiriilmek istenen giineydogu politikasinin takibi i¢in, ye-
niden Kili¢ Arslan’a donmemiz gerekmektedir. Tiirkiye Selcuklu siyast
birligini biiyiik bir miicadele neticesinde adeta ikinci defa kurmug olan Kilic
Arslan, hic siiphesiz icerisinde bulundugu sartlar biitiin vuziihu ile idrak
edebilecek ve bunun geregini yapabilecek kudrette bir hiikiimdardi. Nitekim,
biitiin tahribata ragmen ilk seferin sokunun uzun siirmedigi anlagiimaktadir.
Kilic Arslan 1099 yilinda, Danimarka kralinin oglu idaresinde Anadolu’dan
gecmek isteyen 15,000 kisilik Hacli ordusunu imha edercesine yenilgiye
ugratarak, kayiplarin telafisi konusunda degilse bile Anadolu’daki Tiirkler’in
maneviyatlarinin giiclenmesi bakimindan biiyiik bir bagar1 kazanmigtir.2

Bu arada Kudiis’ii de zabt edip burada bir krallik kuran ve Filistin sahil
seridini biiyiik 6lciide ele gecirmis bulunan Haglilar, bu bolgedeki varliklarim
devam ettirebilmek i¢in takviye giiclere ihtiya¢c duymaktaydilar. Bu anlamda
yiikselen feryatlar Avrupa’da akis bulunca yeni bir Hacli seferinin tertibi ge-
cikmedi. Sayilan yiizbinleri bulan ii¢ ayr1 grup Hach ordusu 1101 yilinda
Anadolu’ya ulasti. Fakat, Anadolu s6zde kutsal topraklara gitmek niyetiyle
yola ¢ikan yiizbinlerce Hagli’ya mezar oldu.24 Ancak, 1101 yili Haglilari’na
kars: kazanilan zaferlerin, Tiirkiye Selgcuklulan bakimindan, Hacli 6liilerinden
daha 6nemli sonuglari vardi. Zira Haclilar’ in muvaffak olmalan halinde birinci
seferin agir faturasinin, telafisi miimkiin olamayacak sekilde katlanmasi ve
Tiirkler’in Orta Anadolu’dan da atilmalari s6z konusu olabilecegi gibi, bu
yardimlara kavugmalari halinde Dogu’daki Latin devletlerinin de siiphesiz
giicleri artacak ve omiirleri uzayacakti. Bu zaferler Kilic Arslan’in ve Anadolu

23 . Demirkent, Kili¢ Arsan, 33.

24 L ombardlar, Almanlar ve Fransizlar'dan olugan birinci ordu, Lombardlar’in dncelikle
Giimistekin'in elinde bulunan sefleri Bohemund'u kurtarmak istemeleri yliziinden
Birinci Hagli Seferi giizergahindan ayrilarak, Ankara-Cankiri yoluyla Niksar'a dogru
harekete gegti. Birinci sefer sirasinda uBradifi agir kayiplara ragmen;
Selgukogullari'ndan bir hitkiimdar olmasinin diger Tiirkler iizerindeki etkisinin de
yardimiyla, Danigmendli Giimiigtekin, Artuklu Belek Gazi ve Haleb Selcuklu Meliki
Ridvan’: harekete gecirdi. Haglilar, 5 Agustos 1101'de Merzifon Savagi’nda kahir
ekseriyeti ile imha edildiler. Arkadan gelen diger iki ordu da, Konya ve Erefli
yakinlarinda yok edilerek digerleriyle aym kaderi paylagtiar. 1101 yili Haghilan
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Runciman, Hagl Seferleri Tarihi, trc. F. Isiltan,
Ankara 1987, II, 15-25; Zo¢ Oldenburg, a.g.e., 173-186; C. Cahen, La Syrie du
Nord A L’ Epoque des Croisades, Paris 1940, 232-234; 1. Demirkent, “Haghlar”,
531-533; a. mi, Kilig Arslan, 34-48 ; a.mii., “1101 Yih Hagl”, 17-56: J. R.
Smith, a.g.e., 34-39; 1. Richard, a.g.e., 72-76.
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Tiirkliigiiniin Haclilar kargisinda zedelenmis olan 6zgiivenini geri kazanmasini
saglarken; Tiirkler’in Anadolu’dan atilamayacag: da bir kere daha ortaya
¢citkmis olmaktaydi; ancak bunu anlayabilmek icin yasanan tecriibeler
Bizans’a da, en az Tiirkler kadar pahaliya mal oldu.
Birinci Hach Seferi Sonrasinda Kili¢ Arslan’in Giineydogu
Politikas:

Bizans boylece Hacli seferi sirasinda Alexios’a ettikleri vassallik yemi-
nine uymayip ihanet eden ve 1101 yilinda gelen ordularinin da yok edilme-
siyle biiyiik gii¢c kaybina ugrayan Haclilar’in desteginden tamamen mahrum
kalmig bulunuyordu. Tiirkiye Selcuklulari’nin giineydogu siyasetine dair bir
fikrimiz olmasa idi, bu durumun Bizans’mn tazyiki icin cok uygun bir firsat
oldugu diistiniilebilir; hatta Bizans’a kars: bir intikam seferi dahi bekleyebi-
lirdik. Oysa Kili¢ Arslan, Bizansla sonu gelmez savaglara girerek, Anado-
lu’da siyasf birligin saglanmas ve giineydogu iizerinden Islam diinyasiyla
birlesme hedeflerini geciktirmek istemiyordu.Bu maksatla, Hacli firtinasi
atlatildiktan hemen sonra, yeniden giineydoguya yiiriirken Bizans’a sirtini
emniyetle donebilmek icin onunla anlagmasi tabii ve kacinilmazdi. Zira Bizans
ile barig giineydoguya yonelik bir siyaset takip edebilmenin 6n sarti idi,
nitekim 6yle de oldu.

Kilic Arslan, ilk olarak Antakya Prinkepsligi topraklarina bir sefer
diizenlemeye karar verdi (Agustos 1103). Antakya Prinkepsi Bohemund bu
sirada hald Giimiistekin’in elinde esir bulunuyordu. Ancak Antakya’da
dayisina vekalet etmekte olan Tankred de Bizans’a aid Cukurova ve Anadolu-
Suriye yolu iizerinde ¢ok tehditkér faaliyetlerde bulunmaktaydi. Nitekim
Alexios da, Tankred’e karsi Cukurova ve Suriye sahillerine bir harekat
hazirligi icerisinde idi.? Dolayisiyla, Antakya’y: kusatacak olan Kilic Arslan
ile Imparator’un menfaatlerinin birlesmesi zaten bir anlagmayi gerekli
kiliyordu. Bu durumda Tiirkler’in Antakya’y: yeniden fethi de, Bizans ta-
rafindan mesele yapilmayacak gibi goriiniiyordu.

Hemen harekete gecen Kilic Arslan, 6nce Haleb Selcuklu Meliki
Ridvan ile temasa gecerek, Antakya seferi sirasinda ordusunun iasesi igin ge-

25 Alexiad, 355-357; Honigmann, a.g.e., 123; Runciman, a.g.e., II, 38; G.
Ostrogorsky, a.g.e., 337-338.
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rekli hazirliklarin yapilmasin istedi. Bu sirada Bohemund’un fidyesi icin de
pazarliklar devam etmekteydi. Alexios yiiksek bir meblag karsiliinda kendi-
sine verilmesini isterken, Kili¢c Arslan da Giimiistekin’in metbdiu sifatiyla,
gelismelerin kendi bilgisi dahilinde olmasini bekliyordu. Ancak Kilig Arslan
Marag yakinlarina vardifinda, Giimiistekin'in Bohemund’u kendi rizas:
hilafina saliverdigini 6grendi.2® Gergekten de Danismendli Beyi, bu pazarlig
siirdiiren Urfa Kontu Baudouin ile, Imparator'un dnerdigi miktarin yarisini
kabul ederek, kendisi i¢in uygun bir anlagsma yapmusti. Hatirlanacagi iizere,
Giimiistekin daha dnce Malatya’y1 kusattiginda, Urfa Kontu'nun sehri takviye
etmesi iizerine ¢ekilmek zorunda kalmigti. Simdi ise Bohemund’un serbest
kalmasiyla Antakya Kilic Arslan’in eline diismekten kurtulacak, ama
Baudouin’in Malatya’ya miidahalesi de 6nlenmis olacakti. Nitekim, daha
goriismeler devam ederken Giimiistekin Malatya’y: fethetmisti.2” Olay: haber
alan Kili¢ Arslan, Antakya seferini yanim birakip dénmek zorunda kald.

Antakya’nin fethinin akimete ugramasimnin Giimiistekin’in isldm’a iha-
neti olarak yorumlanmasi, miisliiman ve hristiyanlar arasinda bu tiir ittifaklarin
o donemde sik sik goriilmesi sebebiyle agir bir itham olarak vasifiandi-
rilabilirse de, Antakya’nin fethi hig siiphesiz bu bolgedeki Hacli varligimin cok
daha erken bir tarihte silinmesine miincer olacakti. Ama bodyle bir
muzafferiyetin yalmzca Kilic Arslan’a saglayacagi faydalar bile, onun siyas?
rakiplerini her tiirlii hile ve ihanete sevkedecek kadar onemli goriiniiyordu.
Zira, Tiirkiye Selguklular’nin giineydogu simirida ciddi bir engel teskil eden
Antakya Hacli Prinkepsligi’nin diismesi, Haclilarla baglantilar: kesilecegi i¢in
Cukurova’da giiclenme istidadr gosteren Ermeniler’in de tecrid edilmesi
neticesini doguracakti. Kazandigi son zaferlerle sohret ve itibari artan Kili¢
Arslan’in 6niindeki bu manialar kaldirmas: hélinde, herhangi bir Danigsmendli
beyinin bundan boyle onunla rekabet edebilme ihtimali de kalmayacakt1.28

26 i_bni.i’!-Kali’inisi, Zeylii Tarih-i Dimagk, ngr, H. F. Amedroz, Beyrut 1908, 143, 158;
Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-Téarih, tre. A. Ozaydin, Istanbul 1987, X, 110,149; Urfali
Mateos, 221-222 ; O. Turan, Tiirkiye. 106-107; 1. Demirkent, Kili¢ Arslan, 50-51

ibnii’l-Esir, a.g.e., X, 281; Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vekdyindmesi
I1.Kisun (1042-1195), tre. H.Andreasyan (TTK Kiitiiphanesindeki basilmamig
niisha), 47-49; M. H. Yinang, a.g.m., 469; Runciman, a.g.e., II, 31-32; O.Turan,
ayni yer; amii.,”Kilic Arslan”, 685 ; I. Demirkent, Kili¢ Arslan, 50-52; C. Cahen,
Le Syrie.., 234-236; a.mii. Anadolu..., 15; A. Ozavdin, a.g.m., 470.

Dolayisiyla Giimiistekin kendisinin ve hanedaninin siyasi gelecedinin yok olmasi
anlamina gelen bu tehdidi savusturmak igin, [slam diinyasini kargisina almakta beis
gormedi. Yukanida kisaca temas edildigi iizere, Glimiistekin’in bu hareketi, Kilig

27

28
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Boylece Bizans ile baris yaparak onu da yedegine alan Tiirkiye Selguklulan
[slam diinyasinin liderligine yiikselecekti. Ayrica Sultan Meliksah'in
olimiinden sonra Biiyiik Selcuklu Devleti’nin gecirdigi sarsintilar dolayisiyla
idari bakimdan parcalanmig olan Suriye ve el-Cezire, Kilic Arslan gibi
muktedir bir hiikiimdarin sahsinda Tiirkiye Selcuklulari’nin elinde birlesmis
olacakti,

Kilic Arslan, biitiin bu olumsuz gelismelere ragmen; Antakya seferi
sirasinda, Haclhilar’in zulmiinden bikan Ermeniler’in daveti iizerine gittigi
Elbistan’1 topraklarina katti. Ancak Kilic Arslan’in, Anadolu yaylasim giineye
baglayan kilit mevkilerden birisi olan Malatya’dan vazgecmesi elbette
diigtiniilemezdi. Ciinkii Malatya, Akdeniz sahillerine ve Cukurova-Ceyhan
havzasina inen gegitlerin Bizanslilar, Ermeniler ve Haglilar tarafindan tutulmus
olmas; yani Tiirkiye Selcuklulari’nin Hagh seferi sonrasi ugradigi izolasyon
sebebiyle neredeyse alternatifsiz tek cikis kapisi olarak kalmisti. Nitekim
Selcuklu Sultani, Giimiistekin'in vefat: iizerine derhal Malatya iizerine
ytiriiyerek, iki ayhk bir kusatmadan sonra gehri topraklarina katti (28 Haziran-
2 Eyliil 1105). Bu gelisme gilineydogu Anadolu’da Biiyiik Selcuklular’a tabi
olarak hiikiim siirmekte olan bazi beylerin Kilic Arslan’a itaat arzetmelerini
sagladl. Meyyafirikin, Diyarbakir, Siirt, Erzen-Bitlis, Hisn-1 Keyfa, Hani ve
Harput beyleri okuttuklar: hutbeyi Tiirkiye Selcuklulari adina ¢evirdiler.
Boylece Selcuklu sinirlan el-Cezire’ye ulasirken, Musul yolu da acilmis
oluyordu.

Kili¢ Arslan bundan sonra, ad:1 gegen beylerle birlikte, bagka bir Hach
kontlugunun merkezi olan Urfa lizerine yiiriidii (1106). Sehrin miistahkem
surlar: fethe imkan vermedi ise de, Biiyiik Selcuklular’in eski ve yeni Musul
valileri olan Cokermis ile Cavli arasindaki miicadelenin siddetlenmesi iizerine,
Cokermig’in adamlarinin idaresinde bulunan Harran’dan aldigi daveti
degerlendiren Kilicarslan oraya gidip sehri teslim aldi. Boylelikle Biiyiik
Selcuklu hdkimiyet alanina giren Kilic Arslan, bu defa Cokermis’in
Musul’daki adamlarindan sehrin kendisine teslimi yolunda yeni bir taleple
kargilagtr. Bu ¢agr1 Kilig Arslan’in bir yandan kendi genigleme siyasetine
uydugu, diger yandan da Biiyiik Selcuklu sultan1 Muhammed Tapar ile bir
rekabet firsat1 verdigi icin derhél harekete gecti. Ancak bir kasim kuvvetlerini

Arslan tarafindan Maras yakinlarindaki savasta hezimete ugratilmak suretiyle
cezalandinlmigti. Bkz. dnot. 19.
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Bohemund’a karsi Alexios’a yardima gondermis oldugu icin, bdyle biiyiik
bir savasa hazir degildi.2? Buna ragmen gelismelerin akigina uyarak, 22 Mart
1107 tarihinde Musul’a girdi ve Sultan Tapar adina okunan hutbeyi kendi
adina ¢evirdi. Bu durum Giineydogu Anadolu bolgesinin tébiyet altina
alinmasindan daha acik bir meydan okuma anlamina geliyor ve Biiyiik
Selguklularla savasi kaginilmaz héle getiriyordu. Kili¢ Arslan, Bizans’a yar-
dmm icin gonderdigi kuvvetler heniiz kendisine iltihak etmediginden Cavli’ya
kars! girecegi savasi geciktirmek istemesine ragmen bu miimkiin olamadi.
Onceden Biiyiik Selguklular’a tabi olan beyler, daha savag baglamadan Kili¢
Arslan’1 terkettiler.30 Mardin Artuklu Beyi Ilgazi ile Haleb Selcuklu Meliki
Ridvan da, artan kudreti dolayisiyla bir tehdit olarak gordiikleri Kili¢ Arslan’a
karsi Cavlr’nin yaninda yer aldilar, Sultan Habur nehri kiyisinda vukiibulan
savasta maglub olmakla kalmadi ve hayatin1 da kaybetti (9 Sevval 500/3
Haziran1107).3!

Bu malumattan anlagildigina gore, Kilic Arslan 6niindeki en biiyiik ma-
nianin Antakya-Urfa bolgesindeki Haclilar oldugunun bilinciyle ilk firsatta
Antakya’y! kusatma girisiminde bulunmus; muvaffak olamayinca, Suriye
egemenliginin bir siireliine de olsa kaybedildigini anlayarak, hedefe giden
yolda kiiciik bir degisiklik yapmisti. Anadolu yaylasini el-Cezire ve Suriye’ye
baglayan bagka bir baglanti noktasina yiiklenen Kili¢ Arslan Malatya’dan
sonra, Musul’u ele gecirdigi zaman Anadolu’nun el-Cezire iizerinden Suriye
ile birlesmesi de artik sadece bir zaman meselesi haline gelecekti. Kilic
Arslan’in 6liimii iste bu noktada, Hacli seferinin dogurdugu ve onun giiclii
sahsiyeti ile birer birer ortadan kaldirmaya basladig! engellerin, Tiirkiye
Selcuklulan igin artik uzun siire birlikte yasamak zorunda olduklar: birer
vakia haline geldigi ve Suriye’nin ebediyyen kaybedildigi anlamina

29 [bnii'l-Esir, X, 333, 341-342; O.Turan, Tiirkiye, 109; C. Cahen, Anadolu.., 15; 1.
Demirkent, Kili¢ Arslan, 56-57.

30 Bu beylerden kaynaklarda adi gegenler Diyarbakir beyi inaloglu ibrahim, digeri ise
Harput beyi Cubukoglu Muhammed idi. Cubuk Bey'in, Siileymangah'i Tutug ile
yapti§i Ayn Saylam muharebesinde terkederek &liimiine sebebiyet vermesi garip bir
tecelli olsa gerektir. Bu konuda bkz. Giilay Ogiin Bezer, “Harput'ta Bir Tiirkmen
Beyligi Cubukogullari”, Belleten, LXI /230(1997), 67-92.

31 Abdilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selguklu Tarihi (498-511/
1105-1118), Ankara 1990, 61-63; O.Turan, Tiirkiye, 106-111; a.mii. a.g.m., 686;
C. Cahen, Anadolu.., 15-16; Runciman, a.g.e., II, 89-91; I. Demirkent, a.g.e., 49-
58.
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geliyordu.32 Boylece Tiirkiye Selcuklulari bir kere daha, Siileymansah
zamaninda oldugu gibi, barikatin en ucundaki Biiyiik Selcuklu engeline
takilarak yollarindan ahkonulmus olmaktaydi.

JKilig Arslan’in 6liimii, Tirkiye Selguklular igin Siileymansah’mn
oliimii ile kiyas kabul etmeyecek derecede biiyiik bir darbe oldu. Birinci
Haclhi Seferi'nin yol actig1 olumsuz sartlar olmasa idi, daha 6nce Siileyman-
sah’in 6liimiinden sonra oldugu gibi, bir Selcuklu sehzadesi kisa zamanda
babasinin miilkiinii yeniden toparlayabilirdi. Sultan’in Habur savagina
giderken Musul’da birakuig: ve heniiz 14 yasinda bulunan biiyiik oglu
Sehinsah yakalanarak Sultan Tapar’a génderilmis, her nasilsa Musul’dan
aynlabilmis Kilic Arslan’in hanimi Ayse Hatun ise kiiciik oglu Tugrul
Arslan’1 Malatya’ya getirip sultan ildn etmisti.

Kilic Arslan’dan Sonra Giineydogu Politikasi

Kilc Arslan’in liimii ile Tiirkiye Selcuklulari’nin rakipleri icin Hacli
seferi sonrasindan daha miisait bir firsat ortaya cikmisti, Nitekim Kilig Arslan,
Bizans’a gonderdigi yardim kuvvetlerinin gecikmesi yiiziinden hayatini kay-
betmis olmasina ragmen, Imparator Alexios derhal anlagmay: bozarak Tiirk-
ler’e karsi acimasiz bir savas baglatti. Bu sebeple Isfahan’dan gelip Konya'da
tahta oturan Sehinsah, alti yillik kisa saltanatini Bizans ile miicadelelerle
gecirdi.33

Ote yandan Danigsmendliler de, Kili¢ Arslan’m 6liimiiniin Hagh seferi-
nin sonuclarini pekistiren etkisinden yararlanarak, Tiirkiye Selcuklulari'na aid
sehirleri isgéle giristiler Danigmendli Meliki Emir Gazi (1104-1134)
Sehingah’a kars: onun kardesi Melik Mesud’u destekleyip tahta oturttuktan

32 Siileymansah’in daha nce bir kez kusattigi ve sonra 1085 yilinda fethettigi Antakya
yoluyla Anadolu- Kuzey Suriye birligi i¢in 6nemli bir mesafe katedilmis, ancak
Siileymangah’in Biiyiik Selcuklular ile yapug: savasta hayatini kaybetmesi ve kisa
bir siire sonra vukdbulan Hach seferi sirasinda bu sehrin Latinler’in eline gecmesi,
Tiirkiye Selcuklulari’'nin bu poltikasinda ciddi bir aksamaya yol agmisti.

33 Alexiad, 439-498: O.Turan, Tiirkiye, 153-160; C. Cahen, Anadolu, 18-21;
Muharrem Kesik, Sultan 1. Mesud Devri Tiirkiye Selcuklu Tarihi (1116-1155),1.0.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul 1999, 13 vd. Ancak-
bu durum, hayat tarzlari icabi sahib olduklari hareket kabiliyetleri dolayisiyla,
Tiirkmenler'in Bizans karsisindaki tedrici ilerleyisine mani degildi. Gergekten de,
Kilig Arslan’in 6liimiinden hemen sonra, Tiirkmenler daha 1108 yilinda Izmir'den
Antalya’ya kadar olan bélgeyi yagmalamislardi, Alexiad, 440.
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sonra Tiirkiye Selcuklulari’ni tamamen vesayeti altina aldi. Oyle ki,
Selguklular icin hayati ehemmiyeti hdiz bir mevkii olan Malatya'nin
Danismendli beyi tarafindan Tugrul Arslan’in elinden zorlu bir muhasara ile
zabtedilmesi (1124) sonrasinda, Sultan Mesud bu durumu kabullenmek ve
hatta Emir Gazi'ye yardim etmek zorunda kalacakti.34

Kili¢ Arslan’in halefleri, énceki iki hiikiimdarlarimi bu ugurda
kaybetmis olmalarina ragmen; ne pahasma olursa olsun, giineydogu
politikalarin hayata gegirebilmek icin caligmaya devam ettiler. Ancak bu
siyasetin devam etttigini gormek icin, ana hatlan ile de olsa kronolojik bir
tablo ortaya koymak gerekmektedir. Saltanatinin ilk yillari ziten Danismendli
kaympederi Emir Gazi'nin golgesinde gecen Sultan Mesud, Imparator
loannes (1118-1143)’in Selguklular, Danigmendliler, Ermeniler ve Haclilar’a
kars: takip ettigi aktif politika sebebiyle fazla insiyatif alamamigti.33 Ancak,.
Emir Gazi'nin halefi Melik Muhammed (1134-1142)’in vefati iizerine
Danismendliler’in pargalanmasi; loannes’in Cukurova seferinde aniden
oliimii ve halefi Manuel Komnenos (1143-1180)’un baslangicta bati agirlikl
politikalar takip etmesi, Sultan Mesud’a uzun saltanatinin son ¢eyreginde
hareket kabiliyeti kazandirdi. Bizans'in Balkanlar'da ve Italya’da ¢ok zor
anlar yasamasina ragmen, Sultan Mesud da giineydoguyu Bizans’a tercih
etti. 1144 yilinda Elbistan’1 topraklarina katip Ceyhan havzasina girerken,
araliklarla iic muhasaradan sonra Malatya’daki Danismendli beyini tabiyet
arzetmeye mecbur etti. Melikler arasindaki ¢atismalardan yararlanarak, bir
siire Once Danigmendliler tarafindan isgal edilmis olan Ankara, Cankiri ve
Kastamonu’yu yeniden Selcuklu topraklarina katti. Boylelikle Danismendli
engeli tamamen olmasa bile, zaman zaman onlan arkasinda birakip diger ra-

34 O. Turan, Tiirkiye..., 167-169; M. Kesik, a.g.r., 28-31.

35 Sultan Mesud bununla birlikte, Malatya'nin Emir Gazi tarafindan zabti iizerine
kendisine isyan eden kardesi Melik Arap'a karsi yardim temin etmek igin, 1126'da,
loannes’i Istanbul’da ziyaret etmisti, Stiryani Mihail, 87; O. Turan, Tiirkiye, 169;
M. Kesik, 43). Sultan Mesud bu defa 1134’de, Danismendli tahtina oturan
kaymnbiraderi Melik Muhammed’in vesdyetinden kurtulup, Danigsmendliler’e kargi
iistiinliik saglayabilmek igin Imparatorla anlagma yapti. Miiskiil durumda kalan
Danigmendli Beyi'nin, aralarindaki soybirligine de isaret eden israrls ricalan iizerine,
imparator’un Melik Muhammed’e kars: sevketmekte oldugu orduya verdigi kuvvetleri
geri gekti (Nikelas Khoniates, Historia, loannes ve Manuel Komnenos Devirleri, gev.
F. Isiltan, Ankara 1995, 13; foannes Kinnamos'un Historia'st (1118-1176), yay.
haz. I. Demirkent, Ankara 2001, 12-13; O. Turan, Tiirkiye, 173; M. H. Yinang,
a.g.m., 471; M. Kesik, a.g.r., 34-35, 44), Bu durum aruk Selguklu sultanin
Danigmendlilerle rekabet edebildiginin isareti idi.
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kipleriyle miicadele firsat1 verecek kadar kirilmug oldu. Zira, Danigmendli sar-
malindan kurtulmak, giineydoguya giden yolda hayli mesafe almak demekdti.

Ote yandan, Ceyhan havzasini zorlayan Sultan Mesud’un 1145°de
Isauria’daki Prakana’y:r zabti Bizans’in Suriye yolunu tehdit ettigi icin
Manuel Komnenos’un Konya'y:r muhasara etmesine sebeb oldu (1146).
Sultan Mesud, Tkinci Hagli ordusunun gelisi iizerine Imparatorla yaptiklari
anlasmay, giineydoguya verdigi oncelik sebebiyle devam ettirmeyi tercih etti.
Bu arada Musul atabeyi imadeddin Zengi’nin Urfa’y: fethi ile yikilan
Kontlugun, Latinlerce Bizans’a satilan topraklarinda Haleb atabeyi Nureddin
Mahmud (1146-1174) ile miisterek harekat yiiriiten Sultan; Marag, Ayntab,
Keysun, Besni, Raban ve Diillik gibi sehirleri fethettigi (1149) gibi Tell-
Basir’i de muhasara etti. Ayrica Cukurova’da Bizans’a aid gehirleri isgal
eden, hem Bizans hem de Tiirkiye Selcuklulari aleyhine genisleyen ve iki ta-
raf icin de Suriye yolunu kapatan Ermeniler iizerine, Bizans’in da bilgisi
dahilinde iki sefer diizenledi.3¢ ikinci seferde (1154) istenilen netice
alinamadi ise de, bu seferler Selcuklular’in bélgede yeniden inisiyatif alabil-
diklerini gostermesi bakimindan Snemlidir.

Mesud’un yerine gecen oflu II.Kilic Arslan (1155-1192), Tiirkiye
Selcuklulari’nin yeniden giiclenmesini kendileri bakimindan tehlikeli bulan ve
icerisinde Bizans’dan Danismendliler’e, Artuklular’dan Nureddin Mahmud
ve kardesi Sehingdh’a kadar bir cok muhalifin bulundugu tertiplere son ve-
rebilmek icin Istanbul’a gitmek zorunda kaldi (1162). Zira biitiin bu komplo-
lar, Selcuklular'm diger rakiplerine galebe calmasinin, Bizans’in Hacli seferi
sonrasi kazanimlarini heba edecegini bilen Manuel Komnenos tarafindan
hazirlanmaktaydi. Imparator, Sultan’m &zellikle Danismendli rakiplerini
giiclendirerek bu kor dogiisiinii siirdiirmek isterken, meseleyi teshis eden
Kilic Arslan, gerektigi zaman Bizans’a asker gonderme yiikiimliiliigii ve
Imparator’un kendisine verdigi para ve hediyelerin ezikligi ile, fakat barisi
satin almis olarak iilkesine dondii. Bu anlasma ile ayrica Imparator’un dostu
olan muhaliflere (Sultan’in kardesi Sehinsah ve Danigsmendliler gibi)
saldirilmamasi ve Bizans hudutlarindaki Tiirk ilerleyisinin durdurulmasi da ta-

36 Sehinsah ve Mesud’un saltanatlar hakkinda daha fazla malumat i¢in bkz. O.Turan,
Tiirkiye, 148-190; C.Cahen, Anadolu..., 18-32; M. Kesik, a.g.t.
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ahhiit edilmisti.37 Bu barig Drakon Cayi anlagmasi ile kiyaslandiginda, o an
devletin icerisinde bulundugu zor sartlar sebebiyle, onur kirici sayilabilecek
sartlar ihtiva ediyordu. Ancak bu “Bizansla ne pahasina olursa olsun barig™
ilkesi, giineydogu siyasetinin kendi icerisindeki tutarhiliginin geregi olarak
anlasiimalidir. Nitekim, Kili¢ Arslan bu anlagma sayesinde Bizans’1 arkasina
alinca, Malatya haricindeki Danismendliler’i tamamen ortadan kaldirma ve
Ermeniler’i biiyiik olciide sindirme firsati buldu. Tiirkiye Selcuklu sultan-
larinin 6zellikle kritik dénemlerde Bizans ile baris yapmaya miiteveccih siya-
setlerinin kendileri acisindan ne kadar isabetli oldugunun en biiyiik
orneklerinden birisi de budur.

Myriokephalon Savagi38 ve dncesinde kazamlan bagarilar, Tiirkiye
Selcuklu devleti icin gercekten doniim noktas: niteligindedir. Bizans ve
Danigmendliler’in tamamen devre disi kalmalari, Anadolu topraklarin: biiyiik
dlciide istikrara kavusturmustur. Daha dnce de, Urfa Kontlugu tamamen or-
tadan kaldiriimus ve topraklar Tiirkiye Sel¢uklulari, Artuklular ve Zengiler ta-
rafindan paylasilmisti. Bunun yaninda Nureddin Mahmud ve halefi Selahad-
din Eyyubi’nin seferleri neticesinde, Antakya’daki Hach varli§1 da Antakya
ve birkag kasabaya inhisar edecek bicimde kirilmisti. Artik Tiirkiye Selcuklu-
lari’’nin ilerleyisi 6niinde Cukurova’daki kiiciik bir Ermeni hakimiyeti ile
Eyyubiler disinda hicbir engel kalmamusti.

Sultan IL. Kili¢c Arslan’in son zamanlarinda iilkesini ogullari arasinda
taksim etmesi kisa siireli bir sarsinti yaratti ise de, ogullarindan I

37 Kinnamos, 145-146, 149-151; Niketas, 80-83; G. Ostrogorsky, a.g.e., 360; O.
Turan, Tiirkiye, 200-202; C. Cahen, Anadolu, 33-36

38  Balkanlar'daki mesguliyetleri yiiziinden 1162 anlagmasinin hiikiimlerinin
uygulamasini takip edemeyen Manuel Komnenos, goriiniiste Bizans yoniindeki
fetihler durdurulmadig: ve Il. Kilig Arslan’in sulh gartlarini ihlal ettigi gerekgesiyle:
ancak gergekte, 80 yildir Birinci Hagli Seferi’nin yol agtigi sikintilan izéle etmeye
ugragan Tirkiye Selcuklulan’nin bu anlagma siyesinde katettigi mesafeden endigeye
kapilarak, savas ilan etti. Ancak, 17 Eyliil 1176'da Miryokefalon’da, Kilig Arslan ile
yaptig savagi ve biitiin davasini kaybeden Imparator'un gahsinda Bizans, Tiirkler'i
Anadolu’dan atma davasindan kesin olarak vazgecmek zorunda kald. Tiirk vakiasini
geg de olsa kabul etmek zorunda kalan Bizans ile devlet bazinda savaglar, bu tarihten
itibaren (1211 Alagehir savag: istisnasiyla) sona erdi. Fakat, Bizans sinirlarindaki
Tiirk ilerleyisi tedrict olarak devam etti, O.Turan, Tiirkiye, 205-211; C. Cahen;
Anadolu., 41-43; S.Vryonis, a.g.e., 122-125; Ebru Altan, “Myriokephalon
(Karamikbeli) Savasinin Anadolu Tiirk Tarihindeki Yeri", Tiirkler, Ankara 2002, VI,
630-634.
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Siileymangah (1196-1204)39, kardesleri elinde parcalanan iilkeyi birlestir-
mekle kalmayarak, Saltuklu Beyligi’'ni topraklarma katip (1202) sinirlarini
Giircistan’a kadar genisletti. Ayrica, sehzadeler aras1 miicadelelerden istifade
ederek Eregli ve Liiliive(Ulukisla)’yi isgal edecek kadar giiclenen ve krallik
tact giyen II. Leon zamaninda Ermeniler iizerine yaptig1 bir seferle (1199), on-
lari Toroslar’in giineyine attig1 gibi, ilk defa hara¢ 6demek ve Selcuklu sultan-
lar1 adina para basmak kaydiyla, saglam bir gekilde tibiyet altina aldilar.40

1204 yilinda vukiibulan Dérdiincii Hacli Seferi’nin Akdeniz ve
Karadeniz sahillerinde Bizans yonetiminde yol agtig1 bosluklar, Siileyman-
sah’in halefleri I.Giyaseddin Keyhiisrev (1205-1211), Izzeddin Keykavus
(1211-1220) ve Aldeddin Keykubad (1220-1237) dénemlerinde Tiirkiye
Selcuklulari’na kiyilarin yolunu yeniden acti. Antalya (1207) ve Sinop
(1214)’dan bagka, Karadeniz’in kuzeyindeki Sugdak limani da fethedildi
(1227). Erzincan ve havalisinde tabi beylik olarak hiikiim siiren Mengiicek-
liler’in de dogrudan Selcuklu topraklarina katilmasiyla, Anadolu’da biiyiik
dlgiide siyasi birlik saglanmig oldu.4! Tiirkiye Selguklulari’nin artik zirveye
dogru ilerledikleri bu donemde, Keykavus ve Keykubad arasindaki savagtan
yararlanarak iggallere girisen ve Cukurova kralligim Kayseri ve Sivas’a kadar
genigletmek isteyen ve hemen her sultanin rutin olarak iizerlerine sefer
diizenledigi Ermeniler, agir tabiyet sartlarini kabul etmelerinin yanisira, Sis ve
cevresindeki birkag kiiciik kalede tecrid edildiler.#2 Boylelikle Anadolu’dan
Suriye’ye giden kervan yolunun emniyeti de biiyiik 6lciide saglanmis oldu.

Buna ragmen, giineydoguda Artuklular’dan Diyarbakir ve Meyyafa-
rikin gibi 6nemli sehirleri ele gecirip Ahlat’a kadar sarkan Eyyubilerle de

39 1 Siileymangah hakkinda daha fazla bilgi igin, O. Turan, Tiirkiye, 237-264; Selim
Kaya, I. Giydseddin Keyhiisrev ve lI. Siileymangah Devri Tiirkiye Selcuklu Tarihi
(1192-12]11) (L.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamig Doktora Tezi.

40 O.Turan, Tiirkiye, 249-250; S. Kaya, a.g.t., 71-74; M. Ersan, “Kilikya Ermeni
Kralligi'mn Tirkiye Selcuklulari’na Tabiyeti Meselesi”, Prof. Dr. Ismail Aka
Armagant, [zmir 1999, 301-315.

41 O.Turan, Tirkiye, 268-402; C.Cahen, Anadolu, 57-87; Salim Koca, Sultan I.
Izzeddin Keykédvus (1211-1220), Ankara 1997; Emine Uyumaz, “Sultan 1.Aldeddin
Keykubat Devri Tiirkiye Selcuklu Tarihi (1220-1237), Tiirkler, VI, 590-598.

42 Sehabeddin Tekindag, “Alédeddin Keykubat ve Halefleri Zamaninda Selguklu-Kiigiik
Ermenistan Hudutlar™, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 1, 29 vd; O. Turan,
Tiirkiye, 342-347; C. Cahen, Anadolu, 71-73; Mehmet Ersan, “Selguklu-Ermeni
Hiskileri”, Tiirkler, VI, Ankara 2002, 637-644.
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miicadele ivme kazanarak devam ediyordu. Haleb Eyyubi meliki Zahir kendi-
sini diger Eyyubiler’e kars tehdit altinda gérerek 1209 yilinda Giyaseddin
Keyhiisrev'in tabiyetini kabul etmisti. izzeddin Keykavus ise Melik Zahir'in
oliimii lizerine, evvelce amcalan ve kélelerinin idaresinde kaldig) icin iizerinde
miras yoluyla hak sahibi oldugunu diigiindiigii*> Haleb'i ele gegirme
girigiminde bulundu. Ancak bu sefer, blge egemenligini en az Tiirkiye Sel-
cuklular kadar 5nemseyen Eyyubiler’in komplolar1 sonucunda basarisizliga
ugradi (1218). Diyarbakir diginda Anadolu’daki Eyyubi hdkimiyetine son
veren halefi Aldeddin Keykubat da, Melik Kémil’in tecaviizlerine son vermek
icin Eyyubiler iizerine nihai bir sefer hazirlig: icerisinde iken, bir suikast
sonucu hayatini kaybetti. Buna ragmen, Keykubad’in zayif halefi II.
Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda Siimeysat (1238) ve Diyarbakir (1240) ele
gecirildigi gibi, Haleb Eyyubileri de tabiyetlerini devam ettirdiler.#* Ancak,
bir buguk asra yakin bir zamandir devam eden bu canhirag miicadeleye
ragmen, Tiirkiye Selcuklular dig siyasetlerinin ana hedefi olan giineydoguda
hala Siileymangah ve Kili¢ Arslan’in biraktig1 noktaya dahi gelememislerdi.
Ustelik tam bu sirada, biitiin islam diinyasin1 ve Tiirkiye Selcuklulari’ni
derinden sarsan Mogol istilasi vuki bulacakti (1243).

Neden Giineydogu ?

Tiirkiye Selguklulari’nin bastan beri giineydoguya yonelik bir dig siya-
setlerinin mevcudiyeti ana hatlar ile ortaya koyulduktan sonra, Tiirkiye
Selguklulari’nin bu politikasini hedefleri itibariyle degerlendirmek gerekmek-
tedir. Yani Anadolu’da siyasf birligi saglamak ve biiyiik Selcuklularla olan
rekabetten bagka, onlar1 vazgegilmez bir sekilde giineye sevkeden ve bu
cografyayi boylesine mithim bir hedef haline getiren amillerin ne oldugunu
gostermek gerekmektedir.

43 ibn Bibi, el-Evamiri’l-Ala'iyye fi'l-Umari’l-Ala’iyye, I, haz. Miirsel Oztiirk, Ankara
1996, 201. '

44 O.Turan, Tiirkiye, 405-407, 417-420; Ramazan Sesen, Seldhaddin Eyyabi ve Devlet,
Istanbul 1987, 74-76; aym mii. “Eyyibiler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam
Tarihi, VI, ed. H. D. Yildiz, 305-424; Erdogan Mergil, “Sultan Salahaddin
Eyy(ibi'nin Anadolu Tiirk Devletleriyle Miinasebetleri”, Belleten, LIV/209, 417,
Emine Uyumaz,” Tiirkiye Selguklu-Eyyabi Miinasebetleri”, Prof. Dr. Ismail Aka
Armagam, izmir 1999, 515-535; Siileyman Ozbek, “Tiirkiye Selguklulan-Eyyibiler
Arasi Siyasi Miinasebetler Uzerine (1175-1250), Prof. Dr. Ismail Aka Armagam,
Izmir 1999, 427-476.
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Giineydoguyu hedef yapan etkenlerin basinda, adeta sevk-i tabii
sayilabilecek en 6nemli sebeb hig siiphesiz, Suriye’nin Anadolu ile olan jeo-
morfolojik ve jeo-politik baglandir. Her iki bolge ve hatta el-Cezire'nin ar-
zettigi biitiinliik; Anadolu’da hiikiim siiren devletleri Suriye’ye, Suriye’de
kurulanlar ise Anadolu’ya hakim olmaya itmistir. Suriye, Mezopotamya'nin
bir parcasi olarak Misir’a dogru tabif bir gecit vazifesi goriirken; Anadolu da
ayni yolla On Asya ve Avrupa arasinda bir koprii olugturmaktadir. Deniz
ulasimunin heniiz yeterince gelismedigi zamanlarda Avrupa ve Asya’yi, Suriye
vasitasiyla da Afrika kitalarini birbirine baglayan bolge, ticari ve stratejik se-
beplere dayali biiyiik bir rekabet alan:i olusturuyordu. Bundan baska
Anadolu’nun tarihi cografyasindan kaynaklanan bazi eksikliklerin teléfisi de,
ancak el-Cezire ve Suriye ile biitiinlesmekle miimkiindii. Anadolu’nun bir
cogu engebeli arazide akan irmaklan kanallar agilmak suretiyle sulama imkéani
vermedikleri icin, tarimda verimlilik ancak hava sartlarina bagh oluyordu.
Halbuki Suriye’yi de icerisine alan Mezopotamya’nin, aliivyonlarla beslenen
ve sulama tarimina imkan saglayan verimli bir arazisi vardi. Bu bakimdan,
Eskicag'dan itibdren Anadolu hakimlerinin miimbit hilal olarak adlandirilan
bu bélgeye sahib olmak istemeleri son derece tabif idi.4

Anadolu’da her kim tarafindan kurulmus olursa olsun siyasi birligin
saglanmas! ve korunmasi da, yine bu bolgeden gelebilecek tehditlere kars:
inisiyatifi elde bulundurmakla miimkiin olabiliyordu. Zira, Suriye’ye egemen
giiclerin de benzer sebeplerle, Anadolu’ya yonelik emelleri vardi. Giiney
Anadolu ve Suriye, Roma ve Bizans imparatorluklarinin Kuzey Afrika
egemenlikleri i¢in bir can daman idi.46 Tiirkiye Selcuklulari'min Mogol

45 Ekrem Akurgal, “Anadolu Tarihinin Olugmasinda Jeo-morfolojik Ozelliklerin Rolii,
Anadolu Aragtirmalart, X(1986), 21-30; Firuzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara
1962, 3; a.mii. “Hitit Devletleri I¢in Kuzey Suriye'nin Onemi”, Atatiirk
Konferanslari, V11, 7, Ekrem Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi (En Eski Devirlerden
Pers Istilisina Kadar), Konya 1989, 3-5; a.mii.,” Anadolu'nun Eski Sark ve Garp
Diinyalann Arasindaki Yeri”, Selcuk Dergisi, 1(1986), 59-64; Veli Sevin,
Anadolu'nun Tarihi Cografyast I, Ankara 2001, 1-13; Claude Cahen, La Syrie Du
Nord A L’Epoque des Croisades, Paris 1940, 105-108; R. Sesen “Cezire”, DIA, VII,
509-511.

46 Nitekim Bizans imparatoru Alexios’un Hagh seferlerinden umdugu en biiyiik yarar
da, Anadolu’dan Kuzev Suriye’ye giden klasik sefer yolunun yeniden iglerlik
kazanmasi idi, Alexiad, 443; E. Honigmann, a.g.e., 124; G. Ostrogorsky, a.g.e.,
356; S. Runciman, a.g.e., I, 149. ;
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istilasina kadar, karsilarina cikan biitiin miigkilatlara ragmen bu kapiy1
zorlamalari da, siydseten boyle bir tabii ve tarihi arkaplanin eseriydi.

Deniz ulasimmin yeterince gelismemis oldugu dénemlerde Anadolu,
klasik soyleyigle “Asya’yr Avrupa'ya baglayan koprii” olmas: hasebiyle
zengin ticari faaliyetlerin odag: olmustur. Firat vadisini takib ederek Ipekyolu
ile birlestikten sonra Basra Korfezine inen yol ile; Sard’dan baslayip Ankara,
Sivas, Malatya iizerinden yine Firat vadisini takib ederek Haleb ve Susa’ya
varan Kral Yolu iglek zamanlarinda Anadolu’nun miihim zenginlik kaynaklar
idiler. Roma ve erken Bizans dénemlerinde de bati-dogu, bati-giineydogu, ku-
zeybati-giineydogu istikametinde uzanan bagka yollar da vardi.#” Ancak tiim
bu yollarin islerligi giivenlik 6n sartina bagl idi. Giivenligin saglanmast ise,
cografi olarak birbirini biitiinleyen Anadolu-Suriye ve el-Cezire'nin idarf
bakimdan da birlesmesi ile miimkiin olmaktayd.

Ancak, bir zamanlar iki kita arasindaki zengin ulagim ve ticaret faaliyet-
lerinin ayrilmaz bir parcasi olan Anadolu, yiizyillarca siiren Bizans-Sasani,
Bizans-Arap ve Bizans-Tiirk savaslari dolayisiyla biiyiik tahribata ugramis;
Arap fetihleri sirasinda olusturulan Tarsus’tan Erzurum’a kadar uzanan sinir
cizgisinin her iki tarafi da siirekli savaslar yiiziinden 1ssizlagmisti. Bu siirecte
ekili alanlar yok olup sehirler bosalirken, garnizonlar 6nem kazanmugt1.48
Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde, bu siirekli savas ortami dolayisiyla giiven-
likten mahrum olan Anadolu’nun ticari faaliyetlerdeki payi da giderek azal-
musti. Ozellikle de, daha sonra Selcuklular'in uzun bir siire sikigip kalacaklari
Orta Anadolu yoksullasmis durumdaydi. Bizans'a aid kiyi bolgeleri ile
Araplar’dan istirdat etmeye muvaffak olamadiklar Giineydogu Anadolu ise
bunun istisnast idiler.

47 Ramsay, a.g.e., 23-44, 55-63, 77-86, 216-243; Vryonis, a.g.e., 30-33; F. Kinal,
a.g.e., 3-5; M. Kemal Ozergin, Anadolu Selguklu Cafinda Anadolu Yollari,
Basilmamig Doktora Tezi, [stanbul 1959.

48 (. Cahen, “Le probleme ethnique en Anatolie”, Journal of World History 11/2(1964),
352-353; G. Ostrogorsky, a.g.e., 296-324; Peter Charanis, “Bizans Imparator-
lugu’nun Cokiigiindeki Ekonomik Faktorler”, Belleten, XLVIII/191-192, 523-535;
S. Vryonis, Decline..., 1-69; a.mii."Bizans Devri Anadolu Tarihindeki Problemler”,
cev.Ekrem Memis, Tarih Incelemeleri Dergisi, VI1(1992), 308-311 (Vryonis meveud
problemleri kabul etmekle birlikte yerli niifusun azaldiiini reddetmekte ve yerli
halkin Tiirklerle karigmak suretiyle kimlik degisikligine ugradigini ileri stirmektedir);
Said Polat, Mogol Istilésina Kadar Tiirkiye Selguklularinda Ictimai ve Iktisadi Hayat,
M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul 1997, 8-18.
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Gergekten de yiizyillardir miisliiman Araplar’in elinde kalan ve hem el-
Cezire ile Suriye’yi I¢ Anadolu’ya baglayan hem de Ipek Yolu ile iligkisi
bulunan bu bolge, iktisadi ve medeni bakimdan Bizans Anadolu’suna nisbetle
son derece ileri idi. Bu fark Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun islam haki-
miyetinde bulunan her sehrinde az ya da ¢ok farkedilmekteydi.#® Kisaca,
Selguklular zamaninda da Orta ve Ban Anadolu’daki harabiyetin aksine
giineydogunun iktisadi ve medent kalkinmighgi, bu bolgeyi hedef hiline geti-
ren en Onemli etkenler arasindaydi.

Hizla fethedip yurt edindikleri bu topraklarda Tiirkler, fethin siiratiyle
muvazi bir medeni hamle de yapmak zorunda idiler. Devletin hayatiyeti
acisindan boyle bir gelismenin geregini, daha ilk donemde idrik etmis olan
Tiirkiye Selcuklu sultanlari, Bizans Anadolu'sunun medeni bir hamleye
imkéan vermeyen corak alanindan ¢ikarak jeo-morfolojik yapisi dolayisiyla da
kendilerini ceken giineye yoneldiler. Fakat yukarida da isaret edildigi gibi,
Tiirkiye Selguklulari Siileymangah ve Kili¢ Arslan gibi iki kurucu
hiikiimdarlarini bu ugurda kaybettikleri gibi, Birinci Hach Seferi'nin yarattig1
sartlar dolayisiyla da tam bir izolasyona ugradilar. Ekonomik, sosyal, medent
her bakimdan corak Anadolu yaylasinda, yarim asra yakin 6liim-kalim savasi
vermek zorunda kaldilar. Ancak, 1176’dan sonra gelen askeri zaferlerle
Anadolu’nun biiyiik bir kismini hdkimiyetleri altina alip Akdeniz ve Karadeniz
kiyilarina ulagsmalari, Tiirkiye Selguklulari’nin iktisadi alanda biiyiik gelisme
gostermeleri icin gerekli zemini hazirladi.

Ancak, bu gelismeyi takib edebilecegimiz parametrelerden biri olan
imar faaliyetleri agisindan bakildiginda karsimizdaki manzara pek de tatmin
edici degildir. Tiirkiye Selcuklulari’na aid ilk medrese XII. yiizyil sonu veya

49 By hususta bir gok ornek bulunmakla birlikte, Diydr-1 Mudar'in merkezi olan Harran
sehrini 6rnek gostermek yeterli olacaktir. Emeviler’in son zamanlarinda merkez
yaptiklari Harran, bu zamanda fonksiyonunu tamamlamig Iskenderiye ekoliiniin
yerini almig; felsefi, dini ve tabii bilimlerin gesitli dallarinda kokli ekoller
olugmustu, J. B. Segal, Edessa and Harran, Londra 1963, 5-26; Ramazan Segen,
Harran Tarihi, Ankara 1993; a.mii., “Hacl Seferleri Sirasinda Giineydogu Anadolu
Bolgesinin Siyasi ve Sosyal Durumu, Haghlarla Yapilan Miicadeleye Katkisi”,
Uluslar arasi Haglt Seferleri Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1999, 38-40; a.mii.
“Harran”, D_M. XVI, 237-240; a.mii, “Cezire", DIA, VII, 509-511; J. Sauvaget,
"Harran *, [A, V/I, 299-300; a.mii. “Haleb", fA, V/I, 117-122; Talib Yazici,
“Haleb”, DJA, 239-244; E. Honigmann, “Musul”, /A, VIII, 738-741. O. Turan,
Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul 1973 , 212-224.
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XIII. yiizy:l bagina tarihlenmektedir.5? Daha 6nceki imar faaliyetleri
hakkindaki bildiklerimiz ise, Sultan Mesud zamaninda Konya ve Aksaray’da
inga edilmis iki cami ve II. Kilic Arslan’mn son zamanlarinda Aksaray
yakinlarinda yapilmig olan bir kervansaraya inhisar etmektedir.?! Halbuki,
imar faaliyetlerinin hiikiimdar ve biiyiik devlet adamlar: icin mali giiciin ve
itibarin tezéhiirii olmas! yaninda, 6zel olarak medreselerin de toplumun
kiiltiirel hayat: ve her kademedeki devlet gorevlilerinin yetistiriimesi acisindan
onemli bir rolii bulunmaktaydi. '

Oysa, yukarida miisliimanlarin idaresinde kaldig: icin Bizans
Anadolu'sundan farkl: bir gelisme gosterdigi soylenen Mardin, Meyyaférikin
(Silvan), Hisn Keyfa, Harput ve Diyarbakir gibi sehirlerde hiikiim siiren
kiiciik Artuklu beylikleri dahi, Anadolu Selcuklulari’ndan ¢ok daha erken
donemde 6nemli bir medeni gelisme gostermislerdi. Kaldi ki bu bolge de, si-
yasi ve askeri bakimdan ¢ok huzurlu degildi. Artuklular, hiikiim siirdiikleri
topraklarin zengin mirasini en iyi bicimde degerlendirerek, Mardin ve Hisn
Keyfa gibi devrin iki muhtesem sehrini kurmuglar; Mardin’de 1119 yilinda
inga edilen Emineddin bimaristani; hastahane, hamam, medrese ve camiden
miitesekkil olup, mimari bakimdan dahi hususiyetlere sahib olan bir kiilliye
olarak bu gelismenin en Gnemli gostergesi olmustu. Haleb’deki ilk medrese
de 1122 yilinda yine Artuklular zamaninda yapilmigti.>2 Esisen daha i¢

50 Konya Iplikgi Medresesi igin bkz. Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri I, Ankara
1969, 105-106; Metin Stzen, Anadolu Medreseleri Selcuklular ve Beylikler Devri I,
Istanbul 1972, 104; Ara Altun, Ortagag Tiirk Mimarisinin Anahatlart Igin Bir Ozet,
Istanbul 1988, ek tablo; Zeki Atgeken, "Osmanli Zamanina Ulasan Selgukulu
Medreseleri ve Miiderrisleri” Tiirkler, VII, 578. Herseye ragmen bir veya iki ibtidal
Omegin var oldugu kabul edilecek olsa bile, iizerinde diigtiniilmesi gereken boyutlarda
bir gecikme ile kargi karsiya oldugumuz siiphesizdir.

51 M. Kesik, a.g.t., 104-105; O. Turan, “Selcuk Kervansaraylan”, Selgukiular ve
Islamiyer, Istanbul 1971, 97.

Artuklu devri imar faaliyetleri ¢ok sayidaki medreseyle sinirli kalmamg, iktisadi
kalkinmaya da ¢ok 6nem veren Artuklu beyleri ticari hayatin canlanmas: icin bir cok
koprii yaptirmuglardi. Hisn Keyfa-Dicle, Devegegidi suyu ve Batman suyu iizerindeki
meshur Malabadi kopriileri bunun en giizel 6rnekleridir, A.Altun, a.g.e., 37-41;
a.mil. Mardin’de Tiirk Devri Mimarisi, Istanbul 1971; O. Aslanapa, a.g.e., 205-218,
222-226; A. Kuran, a.g.e., 24, 105-106; M. Stzen, Anadolu Selgukln Medreseleri
Selguklular ve Beylikler Devri I, istanbul 1970, 104,153; a.mii, a.g.e., II, 86, 90,
96, 104, 181, 184; Goniil Oney, “Anadolu Selguklu Sanat”, Tiirkler, VII, 807;
Goniil Cantay, “Tiirk Mimarisinde Kiilliye”, Tiirkler, VII, 836; Aynur Durukan,
“Selcuklu Donemi Kiiltiir Ortamindan Bir Kesit”, Tiirkler, VII, 724; O. Turan, Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi,Istanbul 1973, 212-224; Adnan Cevik, XI. ve XIII.

52
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bolgelerde kurulmug olmalarina ragmen, Kayseri-Malatya yoluyla Islam
diinyasinin giiney tarafiyla daha erken iliski kurabilmis olan Danismendliler’e
aid medreseler de Tiirkiye Selcuklulari'ndan daha erken doneme
tarihlenmektedir.3

' Biitiin bunlardan cikan netice sudur: Tiirkiye Selcuklular’’nin ku-
rulusundan Mogol istildsina kadar gecen bu bir buguk asirlik miicadele
siirecinde; Selguklular’in giineydogu siyasetinin hala tahakkuk etme ihtimali
varsa bile, hedefleri itibariyle fevkaladde gecikmistir. Hicbir tevile imkén
birakmayacak bir sekilde miisahade edilmekte olan bu gecikmenin en Snemli
sebebi, yukarida izah edildigi gibi, Selguklular’in Birinci Hagli Seferi
sebebiyle siyasi bakimdan sarsintiya ugramalar ve ilave olarak da sikisip
kaldiklar: Orta Anadolu’nun medeni bir gelismeye imkén verecek altyapidan
mahrum bulunuyor olmasi idi. Kaldi ki, bir an icin aksinin miimkiin oldugu
varsayilsa bile, aralarindaki etnik ve &zellikle dinf farkliliklar sebebiyle
Tiirkler’in Bizanslilar ile koklii bir medent aligverise girmeleri de oldukca
zordu. Zira s6z konusu olan, bazi idari kurum ve usullerin benimsenmesi gibi
sathf bir mevzu degildi. Zaten, Tiirk istilasinin iirkiitiicii hiz1 dolayisiyla
Bizans’in olusturdugu savunma mekanizmalar ve 6zellikle Hacl: seferleriyle
bir siire 6n plana cikan dinf duygularin iki tarafi da marjinallestirmesi boyle
bir alisverigi imkansiz kilmisti. Diger 6nemli bir sebeb ise, Hacli seferinin
yarattig1 engeller yiiziinden Orta Anadolu’da tecrid edilmis olan Selguklu-
lar’in, medeni bir kalkinmaya imkén verebilecek topraklarda, Biiyiik Selcuklu
niifuz alani icerisinde ve Arap-isldm medeniyeti dairesinde bulunan soydasg
ve dindaslariyla, yani Isldm diinyasimin giiney kanadiyla erken bir dsnemde
baglanti kuramarmus olmalariydi.

Tiirkiye Selcuklulari’mn iktisadi ve medeni gelismesindeki bu gecikme,
tecrid edilmis sartlarda ve yalmizca Iranf etkilere acik olarak gerceklestirilmek
zorunda kalinan bir medeni gelisimin sebeb oldugu Iranlilasma veya
Farshilagma®*ya da zemin hazirlamigtir. S6z konusu bu Jranlilagma, Tiirkiye

Yiizyillar Diyar-1 Bekr Bolgesi Tarihi, M.U. Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii,
Basilmamug Doktora Tezi, Istanbul 2002, 43-54.

33 0. Aslanapa, a.g.e., 206-208; A. Altun, a.g.e., 41-43; M. Sozen, a.g.e., 11,
21,26,93; A. Kuran, a.g.e., 11-18.

54 Baz aragtirmalarda benzer tamimlamalar Hagli tesirinden s6z edilmeksizin, Iranla

siirekli temas ve etkilenmeler dolayisiyla kullamlmigtir, Z.V. Togan, a.g.e., 197-
212; Nejat Kaymaz, “Anadolu Selcuklu Devletinin Inhitatinda idare Mekanizmasinin
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Selguklulari’nda kendisini baslica iki alanda ¢ok bariz olarak gdstermistir.
Birincisi devletin idarf tegkilati33, ikincisi ise resmi dil olarak da kullanilan
Farsca vasitasiyla dogrudan sosyal hayat6 ve kiiltiirel egilimler lizerinde
olmustur.

Tiirkiye Selguklu topraklarinda siirekli savag hali dolayisiyla bir tiirlii
istikrar bulamayan siyasi, askeri ve sosyal sartlar, herseyden once
Tiirkmenler’in yerlesik hayata gecmelerini ve tabii olarak yerlesik hayatin
amir oldugu kurumlarin olugsmasini ertelemistir. Bilindigi gibi, Tiirkiye
Selcuklulari devletini kuranlar bir kisim idari geleneklerini Biiyiik
Selcuklular’dan tevariis etmis; go¢ ederlerken konaklayip geldikleri ve tem-
silciligini yine Selguklular’in yaptig1 Iran medeniyetinden de yeterince etki-
lenmislerdi.>” Ayrica, baslangicta 6zellikle askeri kadrolarda biiyiik 6lciide
Tiirkmenler’i istihdam etmekle beraber, kendileriyle birlikte gelen iranlilar'
da devlet hizmetlerinde kullanmaktalard.

Rolii", DTCF Tarih Aragtnrmalart Dergisi, 11/ 2-3, 111/4-5(1965), 97; C. Cahen,
Anadolu, 108, 211; Ren¢ Grousset, Bozkir Imparatorlugu, gev. Resat Uzmen,
Istanbul 1980, 165-166; V. Gordlevsky, Anadolu Selguklu Devleri, gev. Azer Yaran,
Ankara 1988, 257-258.

55 Nejat Kaymaz, yukaridaki dipnotta gosterilmis olan makalede, devletin idare
mekanizmasindaki franlilagmay: ve sonugianm genig bir bicimde ortaya koymustur
(a.g.m., 11, 91-155, 11, 23-61).

56 Bu hususta genig bilgi icin bkz. Ahmet Yagar Ocak, Babailer Isyani: Aleviligin
Tarihsel Altyapisi yahut Anadolu'da Islém-Tiirk Heterodoksisinin Tegekkiilii,
Istanbul 1996.

57 [slamiyet’i Iranhlar vasitasiyla dgrenen Tiirkler, i¢ Asya'dan itibren Iranf etkilere
maruz kalmiglardi. Farslilarla temasta bulunan Tiirkler’in, daha Tiirkistan’da iken
Farsga'dan etkilendikleri Kaggarli Mahmud tarafindan da tesbit edilmigtir, Divanii
Lugat-it-Tiirk, 1, yay. Besim Atalay, Ankara 1985, 29). fran medeniyetinin temasta
bulundugu milletleri derinden etkileyen bir giiciiniin oldugu malimdur. Isldmiyeti
kilig zoruyla kabul edip bir siire Arap¢a yazan [ranlilar, daha sonra idari kadrolar
isgal ederek Araplar’a da tesir etmiglerdi. Bir Emevi halifesine izife edilen “Iranlilar
bin yildir devlet idare ediyorlar, bir an olsun bize muhtag olmadilar, biz ise sunun
surasinda elli yildir devlet idare etmeye ¢aligiyoruz, bir an olsun onlardan miistagni
kalamadik” sozil, mevzu veya muahhar bir rivdyet ise bile, vakiayi tesbit bakimindan
son derece carpicidir. Hakim din ve milletin mensuplart olmalarina ragmen Arapla:‘l
dahi derinden etkileyen Iran medeniyetinin Tiirkler'e daha fazla tesir etmesi
yadirganmamalidir, V. Barthold, Isldm Medeniyeti Tarihi, 43-44, 66-67,176; H. A.
R. Gibb, islém Medeniyeti Uzerine Aragtirmalar, gev. K. Durak- Atilla Ozkok,
Istanbul 1991, 77-78; M. F. Kopnllu Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Ankara
1981(4. Baski), 192-193.
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Tiirkiye Selcuklulari’nin yerlesik bir Ortacag devleti hiiviyeti belir-
ginlestikce, Biiyiik Selcuklu 6rneginde oldugu gibi giderek daha merkezi-
yetci bir yapilanma geregi ortaya ¢ikmisti’® Ancak, devletin sadece
Tiirkmenler'e istinad etmekte olan askeri biinyesi veya baska bir deyisle
Tiirkmenler, bu yeni olusumun 6niindeki en biiyiik engeli teskil ediyorlardi.
Simdiye kadar feodal bir parcalanmaya sebebiyet vermemis olmakla birlikte,
Tiirkmenler’in devlet nezdinde hala miihim rolleri bulunmaktaydi. Yukarida
bahsi gecen, Sultan II. Kili¢ Arslan’mn 1162 yilinda Manuel Komnenos ile
yapti§1 anlagmanin uygulanmas: konusunda beylerin de garanti vermesi>?,
Tiirkmenler’in idaredeki agirliklarini gostermektedir. Daha sonra Bizans Im-
paratoru Manuel, Miryokefalon’da maglub olup Istanbul’a dénmekte iken
iic beyin refakatine ragmen Tiirkmen saldinlarindan korunamamis; durum
kendisine Tiirkmenler’in devlete bagli olmadiklar: seklinde izah edilmigti.5®
Keza Kilig Arslan’in, Ugiincii Hagli Seferine ¢ikan Alman Imparatoru
Friedrich Barbarossa ile, Haclilar’in Anadolu’dan serbestce gecmesi
kaydiyla yapti§1 anlasma da, yagma arzular1 veya dini-ictimai endiselerle, yine
Tiirkmenler tarafindan ihlal edilmigti. Konya'yi muhasara eden Imparator ile
yeniden anlagma yapildiktan sonra, Hagli ordusunun giivenle gecisini temin
icin yanlarina ¢ok sayida Selguklu (Tiirkmen) beyi rehine olarak verilmisti.5!
Kili¢ Arslan belki iilkesini ogullari arasinda taksim ederken de Bizans, Ermeni
hudutlarina sevk edilmis olan Tiirkmenler’i bu yolla denetim altina tutmak is-
temisti. Fakat daha kendi sagliginda ogullari arasinda cikan taht kavgalarinda
sehzadelerin askerf giiciinii yine Tiirkmenler tegkil edecek; devleti biiyiik
sarsintilara ugratan olaylarin icerisinde yer alacaklardi. Bu 6rnekler

58 O.Turan, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku”, Selguklular ve Islamiyet,
Istanbul 1971, 69-91; a.mii.”[kta”, /A, V/2, 952-958; C. Cahen, “Seleuki Devletleri
Feodal Devletler mi idi?", gev. L. Giiger, L.U. iktisat Fakiiltesi Mecmuast, XV1I/1-
4(1955-1956), 348-358; N.Kaymaz, a.g.m., 102-103. Tiirkiye Selguklulari’nin zéten
en basindan beri, topraklarin hanedan mensuplari ve ileri gelen beyler arasinda
taksimi hususunda Biiyiik Selcuklular’dan daha merkeziyetci uygulamalari vardi.
Anadolu’da Biiylik Selcuklular’in buhranli zamanlarinda, cesitli beylik ve
atabeyliklerin ortaya ¢ikmasina imkan veren toprak tevzi usulii gériilmemektedir.
Ulkenin taksimi konusunda, II. Kilig Arslan’in ilkesini onbir oglu arasinda
paylastirmasi haricinde iiliis tarzi uygulama, bazi gehzade isyanlarina ragmen
goriilmemektedir. Mogol istilasi sirasindaki uygulamalar ise gelenegin israrla
siirdiiriilmesinden ¢ok, olaganiistii sartlarin icabi olarak anlagilmalidir.

39 Kinnamos, a.g.e., 151; C. Cahen, Anadolu, 36.
60 Siiryani Mihail, a.g.e., 249-250; O.Turan, Tiirkiye, 209-210.
61 ¢ Cahen, Anadolu, 56; O. Turan, Tiirkiye, 224.
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Tiirkmenler’in 6rften kaynaklanan rollerini terk edip merkeziyetci yapiya
kolaylikla uymayacaklarini gostermesi bakimindan son derece 6nemliydi.

Merkeziyetci yapmin giiclendirilmesi maksadiyla devlet teskilatinda
yapilan degisiklikler, miilki idereyi zéten ele gecirmis olan Iranlilar’in askeri
kadrolara da sizmalar1 ve Tiirkmenler’in tasfiyesi seklinde iki koldan
yiiriitiiliiyordu. Tiirkmenler artik askeri kadrolardan uzaklastiriimaya ve
uclara dogru sevk edilmeye baslanmisti. Devlet nezdinde boy beyleri
vasitasiyla temsil edilen, bu sebeple merkezi idarenin otoritesi diginda kalan ve
cogunlukla da kanun-nizdm tanimayan Tiirkmenler boylelikle uglarda
fetihleri ve kendi hayat tarzlarin devam ettirebileceklerdi. Tiirkmenler'in yerine
ise gulam sistemine gore yetistirilmis ve aralarinda Tiirklerin de bulundugu
Kazvinli, Deylemli, Rus, Giircii ve Frank gibi muhtelif etnik unsurlardan
miirekkeb bir askeri kadro olusturuldu. Tiirkmenler her tiirlii devlet hizmetin-
den uzaklastinlirken, bu kadrolar etnik kokenleri ne olursa olsun, Irani zihni-
yetle yetismis devsirmeler tarafindan dolduruluyordu.52 Mamafih devletin
idari tegkilatinda gerceklestirilen bu tasfiye hareketiyle sistem, arkasindaki
binlerce insan giiciine istindden devlete rahatca kafa tutabilen Tiirkmen
beyleri yerine, herseyini bagh bulundugu hiikiimdara borglu kéleleri hizmete
alarak kendi icerisinde tutarli sayilabilecek bir ¢oziim saglamug oldu.

Diger taraftan Selguklu Tiirkiye’sinde, XII. yiizyilin sonlarinda
baglayip, XIII. yiizyilda hizlanarak devam eden, ancak yukarida séylendigi
gibi, Islam diinyasinin giiney tarafiyla kopuk, kismen soyutlanmis ve biiyiik
dlgiide Iran’dan gelen tesirlere agik bir medent gelisim siireci baglamugti. Bu
yiikselise muvazi olarak cogalan miiesseselerde ortaya ¢ikan isgiicii acigim
karsilamakta zorluk ¢ceken Selcuklu Tiirkiyesi; el-Cezire, Suriye ve tzellikle
de Iran’dan gelen ve ¢ogunlugu egitimli olan insanlarin akinina ugrad.63
Biiyiik Selguklu devletinin yikilmasindan sonra iran ve Horasan’da tam
anlamiyla istikrar saglanamamasi, Irak Selcuklulari’’nin Harezmgahlar ve
onlarin Karahitaylar ile miicadeleleri ve kisa bir siire sonra ortaya cikan
Mogol istilas: ile ig imkanlar1 ve can giivenlikleri yok olan yetismis bir ¢cok

62 N. Kaymaz, a.g.m., 103 vd.

63 Muahhar bir kayda gore, Aldeddin Keykubad zamanina kadar Anadolu’da uleménin az
olmas: sebebiyle, ilim tahsil etmek isteyenler Iran’a gitmek zorunda kaliyor (XVI.
yiizy1l Osmanii miiverrihi Gelibolulu Ali'den naklen Z.V.Togan, a.g.e., 211) veya
disandan eleman getiriliyordu, Z.V. Togan, a.g.e., 203-205; O.Turan,” II. Kilig
Arslan”, [A, 701; N. Kaymaz, a.g.m., 97.
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insan Anadolu’ya adeti iltica etti. lyi bir dinf egitim ve Farsca okur-yazarlik
sartlarini havi herkes, devlet tegkilatindaki bu doniigiim ve kiy1 bélgelerinin
fethi ile ticarette yasanan artigia paralel olarak Selguklu iilkesinde rahatca ig
bulabiliyordu.64 Bunlardan idari kadrolarda istihdam edilenler ile tasavvuf
mensuplar kisa zamanda biiyiik bir tesire sahib oldular.

Merkeziyet¢i politikalar ve Tiirkmenler’in tasfiyesi cergevesinde
yasanan baskalagma, toplum katmanlarinda biiyiik ugurumlar meydana
getiriyordu. Devlete hakim olan zihniyet, devletin kurulus siirecinde cesitli
diismanlara kars varlik miicadelesi veren ve uclardaki fetihleri hdlen siirdiir-
mekte olan Tiirkmenler’i tahkir derecesinde kii¢iik goriiyordu.65 Keza
Tiirkmenler de, geleneksel aliskanliklarindan dolay: sistemle bagdasami-
yorlardi. Idarede guldmlarin istihdami, Tiirkmenler’in verdigi rahatsizlig1
gecici olarak izdle edip gecici bir ¢coziim sagladi ise de, bagkalagmakta olan
idari ziimre ile taban arasinda bir catismayi an meselesi haline getirmekteydi.
Nitekim, Iranlilasmanin yonetici kesim ile Tiirkmenler arasinda yaratti3
ucurum, Tiirkiye Sel¢uklu devletini Mogol istilasi karsisinda zayif diisiiren
biiyiik bir Tiirkmen ayaklanmasina yol agti (1240).56 Baglangigta biiyiik
olciide devlet tarafindan iskdn ve istihdam edilemeyen konar-gocer
Tiirkmenler'in iktisadi stkintilar: ve hiikiimetin baskilari dolayisiyla sekillenen
ayaklanma zamanla dinf bir karaktere biiriinmiis, zorlukla bastirilmasina
ragmen idari teskilattaki zaaflan gozler 6niine sererek Mogol saldirilarina ce-

64  Tirkiye Selguklulaninin Hagli seferi dolayisiyla siyasi bakimdan tecride ugradiklan
yillarda da agik tek kapi olan Iran ile iliskiler siirmiig, gécler de devam etmisti.
Selguklu devri tarihgilerinden [bn Bibi ve ailesi, Bahaeddin Veled ve Mevland, Sems-i
Tebrizi, Seyhii'l-Islam Tirmizi, Seyfeddin Fergani, Kadi Siriceddin-i Urmevi,
Saadeddin-i Kazvini, Semseddin-i Isfahanf, Miihezibiiddin Ali, Muineddin Pervine,
Fahreddin Ali ve daha bagkalari Mogol istildsinin Anadolu’ya siiriikledigi insanlara
bir kag 6rnektir, Zabihullah Safa, Tarih-i Edebiyet der Iran, Tahran, hg. 1363/1984,
1II/1, 98 vd; Z.V. Togan, a.g.e., 205; N. Kaymaz, a.g.m., 97; a.mil., Pervdne
Muineddin Siileyman Dénemi, Ankara 1970, 30-34; Faruk Siimer, “Anadolu’da
Mogollar”, Selcuklu Aragtirmalart Dergisi, 1(1970), 6-7; Miirsel Oztiirk, “Selguklu
Aragtirmalarinda Farsga’nin Onemi”, Uluslararas: Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Semineri Bildirileri, I1, Konya 2001, 185.

65  Bu zihniyeti yansitan tanimlamalar icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyant
Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da Islam-Tiirk Heterodoksisinin
Tegekkiilii, Istanbul 1996, 41-42. Tiirkmenler'in sosyal yapisi icin bkz. Said Polat,
a.g.t., 68-75.

66  Babailer ayaklanmasi olarak bilinen bu isyanin sebepleri igin bkz. A.Yagar Ocak,
a.g.e., 38-51.
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saret vermistir. Ote yandan, bu ayaklanmaya katilanlarin ¢coklugu ile, Hagh
seferinin yarattig1 sartlar dolayistyla sehirlesmenin ve siinni isldm’1 yayacak
kurumlarin gecikmesi arasinda da bir iligki kurulmas gerekir.

Diger taraftan guldm timerdnin giiciinii tedricen arttirarak saltanatin
iizerinde baski olusturmasi, devletin tepesinde bagka bir catigmaya da zemin
hazirlamugtir. I. Giydseddin Keyhiisrev zamanindan itibaren iimeranin saltanat
degisikliklerinde gittikce agirligim arttirmas, sultanla iimerd arasinda pamuk
ipligi kadar zayif; fakat bir o kadar da gergin bir iligki ortaya ¢ikarmustir. Bu
degisim muktedir hiikiimdarlar zamaninda, gerekirse iimeranin tasfiyesiyle
—bir nevi kan kaybi olmakla birlikte- pek Gnemli bir mesele yaratmazken,
zayif sultanlar zamaninda umerdya, sultan adina idareyi iistlenme yolu
agiyordu. Idarf yapi icinde, sultan ve umerdnin birbirlerini gidermek igin
tertiplere, hatta umerdy: kendi arasinda siddetli rekabet ve catigmalara sevke-
den bu degisiklik, Mogol istilastyla birlikte siyasi merkezi ¢okiise siiriikleyen
en biiyiik etken olmustur.57

Ancak, Mogol istildsmin i¢ Asya’dan beraberinde siiriikledigi goclerle
niifiislar1 artan Tiirkmenler agir Mogol baskisi sebebiyle yigildiklari uglarda
merkezi hilkumete ve istilacilara kargi savagirlarken; devlet kadrolari Mogolla-
rin da tercihleri dogrultusunda giilam umerdnun agirligm arttirmasi neticesinde
daha da [ranhilasmig goziikmektedir.

[ranlilagmanin biiyiik ol¢iide tesir ettigi bir diger alan da Tiirk dili ve
edebiyati idi. Bilindigi iizere, Biiyiik Selcuklular daha ziyade devraldiklar
sistemi kolay yiiriitmek endisesiyle Farsca'yi resmi dil olarak kullanmislardir.
Oysa XI. yiizyilda Kutadgu Bilig gibi edebi bir eser ortaya koymus olan
Tiirkge’nin islenmesi halinde, Kasgarli Mahmud'un ifadesiyle Arapca ile
atbagi gidecek bir seviyeye ulagmasi, erken bir tarihte ilim ve edebiyat dili ol-
mas1 beklenebilirdi. Kiiltiirel bakimdan igerisinde bulunduklar: yabancilas-

67 Yeni hiikiimdara taraftar olmak veya olmamak, hiikiimdar ve timeray: birbirine kargi
miiteyakkiz olmaya zorluyordu. Aldeddin Keykubat'in imeray: tasfiyesi, kendisinin
zehirlenmesi ve Sadeddin Képek’in [1.Giyaseddin Keyhiisrev iizerinde kurdugu baski
garpici 6rneklerdir. Tafsilat igin bkz. N. Kaymaz, a.g.m., 1.151-153, 1, 42-59;Bir
g¢ogunun tasalluita bulunduklani devletin iilkesiyle bir bagi bulunmayan bu
kozmopolit {imera, Mogol istilds) vuka buldugunda ¢ofunluk unsur ve devleti, sahs?
¢ikarlar: igin yeni fatihlere peskes cekmekte beis gormediler. Nitekim Mogollar
kargisinda Musul ve Meyyafarikin gibi sehirler dahi direnirken, bu istild kargisinda
[slam diinyasinin umudu olan Tiirkiye Selguklulari, savas sayilmayacak bir
kargilagmadan sonra Mogollar’a tabiyet arzettiler.
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manin tesiri ile devletin Tiirkmen karakterini kaybetmesine muvézi olarak
adlari da degisen, efsanevi Iran kahramanlarinin adlarimi alan Selgukogullar,
ilme ve edebiyata vukifiyetleri dolayisiyla temdyiiz etmelerine, bir ¢ok sair,
alim ve mutasavvifi himaye etmelerine ragmen, kendi 6z dillerinin gelismesi
hususunda her hangi bir endige tagimustir denilebilir. Iran ve Arap medeni-
yetinin iistiinliiiine inanan, Farsca’ya daha Anadolu’ya go¢ etmeden
iinsiyet peydah etmis olan sehirli tabaka ile ayni1 kanaatleri paylagan Tiirkiye
Selguklu hiikiimdarlari da, benzer temdyiillerle Farsca yazmuglardir.58 Biiyiik
Selcuklu geleneginin bir devami olarak, biiyiik i htimalle daha bagindan beri
resmi ve edebiyat dili olarak kullanilan Fars¢a beraberinde tabif olarak kendi
diisiince diinyasini da tagimugtir. Tiirkce eserlerin bir kismimin kayboldugu
varsayilsa bile, XII. ve XIV.yiizyillarda yazilmis olan eserlere bakildiginda%?,
Farsca’nin bu dénemde hakimiyeti acikca goriilmektedir. Buradaki mesele
yalmizca eserlerin Farsca yazilmus olmasi degil, Farsca’nin zihniyet diinyasinin
bu dille yazanlar kendisine benzetmis olmasidir. Ote taraftan, yazi dili olarak
islenmeyen Tiirkce'nin diisiince diinyas: da zayif kalmistir. Tiirkge ilk edebi
eserler ancak XIII. yiizyildan itibdren ve ¢ok az sayida verilebilmistir. Tiirkiye
Selcuklulari’nin son dénemlerinde Iranlilasmanin her tiirlii tezahiiriine tepki
gosteren Tiirkmenler, 1277 yilinda Cimri hadisesi sirasinda her ne kadar
Tiirkce’nin resmi dil olmasina déir bir ferman cikartilmasini sagladilar ise de,
hazirhig1 ve kurumsal altyapisi olmayan bu hareket s6zde kalmaya mahkum

L

68  Sultan II. Kilig Arslan’mn gok iyi egitim almig olan sehzédelerinin Farsga siir
stylemeleri ve gairleri himayeleri hakkinda bkz. Ibn Bibi 41-45, 82, 217, 142-149,
217; keza Erzincan'da hiikiim siirmekte olan Mengiiciik beyi Behramgah ve oglu
Davudgsah da bu ozellikleriyle taminmaktalardi, 91-92, 367; Ahmet Kartal,
“Anadolu’da Fars¢a Siir Soyleyen Tiirk Sairler (XI. ve XVLyiizyillar)”, Tiirkler VII,
682-683.

69 Fuad Képriilii, Anadolu Selgukiu Tarihinin Yerli Kaynaklan, Belleten, XVII (1943);
a.mil., Tiirk Edebiyan Tarihi, Istanbul 1980, 250-271; a.mii, Tiirk Edebiyatinda Itk
Mutasavviflar, Ankara 1981, 231-242; Mecdut Mansuroglu, * The Rise and
Development of Written Turkish in Anatolia”, Oriens, VII(1954), 250-264;
Sehabeddin Tekindag, “Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesinde bulunan Tiirkge Yazmalar
Uzerinde Caligmalar [ (Halifet Alp-Gazi adina Tiirkgeye terciime edilen bir up kitabi
hakkinda), Tiirkiyat Mecmuast, XVI (1971), 134-139; Ahmet Ates, “Hicri VL-VIIL
(XIL-XIV.) Asirlarda Anadolu'da Telif Edilen Farsga Eserler, Tiirkiyat Mecmiiasi,
VII-VIII(1945), 94-135; C. Cahen, Anadolu.., 324-331; Hasibe Mazioglu,
"Selguklular Devrinde Anadolu'da Tiirk Edebiyatinin Baglamasi ve Tiirkge Yazan
Sairler", Malazgirt Armagant, Ankara 1972, 297-316; Saime inal Savi, “Anadolu’da
Farsga kaleme alinmig olan Gramerler”, Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri
Bildirileri, IV, Konya 1994; A. Kartal, a.g.m., 682-695.
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dogmugtur. Nitekim, eserini bundan ¢ok sonra, 1397"de Kadi Burhaneddin
adina yazan Aziz b. Erdesir-i Esterabadi’nin de sdyledigi gibi’?, Fars¢a
Anadolu’da yaz: dili olarak egemenligini hdlen muhafaza etmekteydi.
Beylikler devrinde Anadolu’da artik Tiirkce’den baska bir dile itibar
edilmedigi seklindeki yorumlar ise temenniden &te bir anlam tagimiyordu.”!

Tiirkiye Selguklular1 zamaninda resmi dil olan Farsca'dan bagka, malt
defterlerin tutulmasinda, fikha dair muamelatta ve medreselerde egitim dili
olarak da Arapca kullamliyordu. Ancak Mogol istilasiyla birlikte yogunlagan
Iran tesiri bu hususta da bazi degisiklikler yapilmasina yol acti. Selcuklu ve-
ziri Sahib Ata Fahreddin Ali'nin Arapca bilmemesi dolayisiyla 1259°dan iti-
béren mali defterler Farsca’ya cevrildi.”2 Medreselerde egitim dili Arapca
olmasina ragmen, 6grencilerin daha iyi anlayabilmeleri icin Arapga ders ki-
taplan Farsca’ya terciime ediliyordu. Yani medreselerde egitim goren sehirli
Tiirk cocukularinin tedrisinde, Arapca’y iyi bilmedikleri icin kendi ana dilleri
olan Tiirkce degil, daha iyi bildiklerine siiphe bulunmayan Fars¢a’dan yarar-
lamlxyordu.

Sonug olarak, Tiirkiye Selcuklulari sultanlarinin devletin kurulusundan
itibaren takib ettikleri giineydogu politikas1,1097 yilinda vukiibulan Birinci

70 Esterabadi'nin “Hz.Sultan tarafindan bu eserin yazilmasi ve onun dvgiiye deger
islerinin anlatilmas: icin gérevlendirildifim zaman, onu Arapga yazmak istedim.
Fakat Rum iilkelerinde yasayan halkin gogunun Farsga’ya ilgi géstermesi ve ona
deger vermesi, biiyiik bir kisminin Fars dilini konusup anlamasi, fermanlarin,
mektuplarin, mengurlarin, muhasebe iglerinin, defterlerin ve difer hikiimlerin
tamaminin bu dilde kaleme alinmasi, herkesin aklinin Fars nazmiyla-nesriyle meggul
olmas: sebebiyle Farsgca yazdim" seklindeki agiklamasi, Farsganin XIV asir
sonlaninda, Beylikler devrinde dahi agirhigim muhafaza ettiginin delilidir, Bezm i
Rezm, tre. M. Oztiirk, Ankara 1990, 491; ayrica bkz. M. F. Kopriili, “Anadolu’da
Tiirk Dili ve Edebiyatinin Tekamiiline Ummi Bir Bakis”, Tiirk Edebiyati Tarihi,
[stanbul 1980, 335; Mustafa Ozkan, “Selguklu ve Beylikler Devri Edebiyati”,
Tiirkler, VII, Ankara 2002, 637.

71 1277 yihnda Karamanoglu Mehmed Bey tarafindan yayimlandigi séylenen fermanin
tislubundan artik Tiirkgeden bagka dil konusulmadif veya Tiirkg¢e’'nin Arapga ve
Farsga'nin 6niine gectiZi hilkmiinii ¢ikaranlar da vardir. H. Mazioglu, a.g.m., 300;
A.Kartal, a.g.m., 684, 688; Esin Kahya,“Tiirkiye Selguklularinda Bilimsel
Cahigmalar”, Tiirkler, VII, 541

72 Kerimeddin Mahmud Aksarayi, Miisameretii'l-Ahbdr, tre. M.Oztiirk, Ankara 2000,
48; Z.V.Togan, a.g.e., 204; A. Kartal, a.g.m., 688. (Bu iki eserde de Aksarayi’nin
kaydi, Farsganin ilk defa resmi dil oldugu seklinde anlagilmigtir). Yakup Civelek,
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Hagli Seferi’nin yolactifi siyasi tecrid dolayisiyla sekteye ugrayarak,
Anadolu’nun Islam diinyasinin Arap-Tiirk kanadryla baglantisinin kopmasina
ve yalnizca Iranf etkilere agik bir medenf gelisimin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir. Bu da, Tiirkiye Selguklulari’nda iist tabakanin zihniyet olarak
Iranilesmesine, idarenin ahaliye yabancilasmasina ve kiiltiirel hayatin
iiriinlerinin de bu cercevede ortaya cikmasina zemin hazirlamistir.

XTII. yiizyilin bagindan itibaren Tiirkiye Selcuklu topraklarinda kendi-
sini gosteren sosyo-ekonomik canlanma ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
¢ok sayida mimari eser; edebiyat, egitim ve bilim tarihi iizerine ¢aliganlar bir
bakima yamltmistir. Mevcud eserler Biiyiik Selcuklu gercevesi icerisinde
miitalaa edilerek, sanki Artuklu iilkesi de Tiirkiye Selcuklulan’na aitmis veya
XITII. yiizyilda insa edilen medreseler onceki yiizyilin ihtiyacim kargiliyormus
intibaim1 veren genellemeler, arastiricilar bu birbucuk asirlik gecikmenin
bedelini sorgulamaktan alikoymustur. Bu yaziyla, Birinci Hagli Seferi’ne bir
de bu zaviyeden bakilabilecegine isaret edilmek istenmistir.



