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Son yillarda, harp meydanlarinin 6tesinde toplumlar: her yﬁn[jyle etkile-
yen sosyal bir fenomen olarak ele alinmaya baslanan savas, ayn1 zamanda bii-
yiik bir organizasyonu gerekli kildiginin fark edilmesiyle birlikte, tarih ve ta-
rihsel sosyoloji incelemelerinin 6nemli bir alani olarak karsimiza citkmaya
baglamugtir. Bu alanda Batili tarihcilerce kaleme alinan eserlerde ozellikle
vurgu yapilan askeri devrimin (military revolution ya da birth of Leviathan)!
ortaya ¢ikisiyla birlikte; ategli silahlar belirgin bir iistiinliik kazanmus, kale
yapimi ve kusatmasi miihendisligin alani icine girmis ve ordularda fonksiyo-
nel ozelliklere sahip birlikler olusturulmaya baglanmistir. Ayni siireg

! Bu konuda bk: Thomas Ertman, Birth of The Leviathan: Building States and
Regimes in Medieval and Early Modern Europe, New York 1997. Askeri devrim,
Fransiz ve Bolsevik devrimlerinde olduBu gibi, 6zel anlar ve olup-bittileri iceren bir
olaylar manzumesi olmaktan ¢ok; onunla es zamanl gelisen sanayi devriminde
oldugu gibi, farkh iilkelerde degisik sekillerde ve zaman kaymalanyla kendisini
hissettiren bir siirecin adidir. Ancak askeri devrimi illd ki bir zaman dilimine
hapsetmek gerekiyorsa, bu siireg Cateau-Cambrésis anlagmasi(1559) ile baslatlip,
1648-1659 yillar1 arasindaki Fransa-Ispanya savaglan ile sonlandirilabilinir. Bu
konuda bk. Bruce D. Porter, War and The Rise of The State, The Military
Foundations of Modern Politics, New York 1994, 63-64. Van Creveld’in goriigii de
bu tarihlendirmeyi desteklemektedir. Martin van Creveld, Supplying War, Logistics
from Wallenstein to Patton, Cambridge 1977, 8
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icerisinde subay ve astlari arasindaki iligkilerin “biirokratiklesmesi”'Z hem
askerligi bir “meslek” haline getirmis hem de ordulari beklenmeyen
durumlan 6nceden kestirip bunlara tepki verebilen merkezi bir akla sahip
“mekanizma” doniistiirmiistiir. Konuya daha farkl: bir yerden, siyaset bilimi
acisindan yaklasirsak, iktidarlar asker? devrim ile birlikte patrimonyal
orgiitlenme(household organization) tipinden modern “devlet”e dogru
evrimlesmeye baslamuglardir.

Avrupa devletlerinin tebaalarindan daha fazla insani silah altina almaya
baglamalar1 da askeri devrimin diger bir énemli gdriiniimiidiir.3 Ordu nii-
fuslarinda yasanan biiyiik genisleme, bu donemde Avrupa’daki “igsiz sivil”
sayisindaki artigla/ya da iktidarin igsizleri farketmesiyle ve zenginli-
gin/sermayenin merkezilesmesiyle aciklanabilirse de, “biirokratik devlet gii-
ciiniin” topluma niifuz etmesindeki yogunlasma ve “asker tahrir”leri
(recruitment/conscription) sirasinda devletlerin takip ettikleri metodlar sonu-
cunda olugan “askeri proleterlesme™# hicbir zaman gérmezden gelinemez
boyutlardadir. Bu siire¢ dahilinde iktidarlar, oncelikle parali asker-
leri(mercenary) ordularina dahil etme yolunu tutmuslarsa da’, bu politikanin

1~

Bu konuda bak: Christopher Dandeker, Surveillance, Power and Modernity,
Bureaucracy and Discipline from 1700 to The Present Day, Cambridge 1990, 66 vd.

3 Ornegin 1555'de 50,000 kisiden olugan bir askeri giice sahip olan Fransa. XVIII.
ylizyilin baglarinda 392,000 kisilik bir orduyla savasiyordu. Aslinda bu rakam,
ilkgaglarin Roma lejyonlanyla kargilagtinldifinda gok da biiyiik sayilmazdi. Zira
Michael Grant'in tesbitine gore Roma ordusu yaklagik 300,000 kigiden olusuyordu.
Ancak burada unutulmamas: gereken sey, Roma’'min bu biiyiik orduyu
besleyebilmek icin “Akdeniz Diinyasi”na sahip oldugu gercedidir. Avrupa
iilkelerinin yillara gore asker sayilarim ortaya koyan bir tablo icin bk, Brian M.
Downing, The Military Revolution and Political Change, Orgins of Democracy and
Autocracy in Early Modern Europe, Princeton University Press, New Jersey 1993,
69, ayrica bk. Porter, a.g.e, 67.

4 Paul Virilio, Hiz ve Politika, Dromoloji Uzerine Bir Deneme, ¢ev: Meltem
Cansever, [stanbul 1998, 95 vd.

3 XVII. yiizyilin baglarindan itibaren Avrupa ordularinda genel olarak Isvigreliler,
Iskoglar, Arnavutlar ve italyanlar parali asker olarak istihdam edilmeye baglanmisti.
Mesela Avusturya imparatorlugu, Osmanls tehdidi ile basa gikabilmek igin yiizyil
baglarindan itibaren yoZun olarak parali askerlere dayanan bir ordu kurmugtu.
1663'de ise Rus ordusunun %27’si parali askerlerden olusuyordu. Ancak zaman
ilerledikce, profesyonel askerler krallar icin hem daha pahali hem de disiplinsizlik,
emre itaatsizlik gibi nedenlerle tehlikeli olmaya basladilar. Bu konuda bk. Downing,
a.g.e, 64 vd. ve Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, ad. 990-
1990, Cambridge 1990. 78-79. Rusya igin bk. David Ralston, Importing The
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mali acidan verdigi zararlari kisa zamanda goreceklerdi. Ancak, modern
dénemde basvurulan asker tahriri uygulamalarinin hayata gecirilmesi icin
zaman heniiz erkendi. Zira iktidarlar “aydinlandikca”, ya da baska tiirlii
styleyecek olursak, egitimden saglik hizmetlerine kadar toplumlarina niifuz
edebilen “modern devlet”e(Leviathan) doniistiikce, ellerinin altindaki insan
giictinii cok daha “rasyonel” bir bicimde kontrol etmeye ve bununla dogru
orantili olarak da kendi tebalarini ordularinin potansiyel askerleri olarak gor-
meye baslayacaklardi. Buradan itibaren devlet, gelistirmis oldugu ideolojik
aygitlarini kullanarak, olusturdugu semiotigi tebasina zerkedecek ve bu tip is-
teklerine kargi “milli” niifusta olugan direnme giiciinii zayiflatmak icin ¢ca-
ligmalara baglayacakt:.6

Yukarida kisaca ifade etmeye calistiimiz gibi son iic yiizyil icin sosyo-
ekonomik acidan biiyiik bir 5nemi hdiz olan savas ve organizasyonu, askerlik
ve asker tahriri gibi konularda Batli tarih cevreleri tarafindan genis bir litera-
tiir olusturulmus ve bu konular biitiin yonleriyle mercek altina alinmistir. Bu
tiir incelemelerin, daha cok devlet/belge eksenli pozitivist bir iklimin hiikiim
stirdiigii Osmanli tarihciligi kapsaminda, su ana kadar her hangi bir yansima
yapmamig olmasi ise oldukca dikkat cekicidir. Zira, bundan yiizyil 6nce
Leopold von Ranke’nin sormug oldugu ve pozitivist tarihgilie yon vermis
o6nemli sorunun, yani mazinin “gercekte” ne sekilde tahakkuk ettigi ve g6-
ziiktiigiiniin cevabim en sarih sekilde alabilecegimiz durum, devletlerin mas-
kesiz olarak bize ylizlerini gosterdikleri ender anlardan birisi olan savasi ve
organizasyonunu Yyiiriitlirlerken aldiklar: vaziyettir, Kaldi ki Osmanl tarihi de
bu tiir incelemeler icin oldukca elverisli bir saha olarak géze carpmaktadir.
Zira genelde Osmanli topraklarinda barisin hiikiim siirdiigii dénem olarak bi-
linen XVIII. yiizyihin bile neredeyse 40 yili harplerle gecmistir’. “Modernles-
me” hareketlerinin 6ncelikle orduda baslamasini, ancak paradoksal olarak
sadece orduda yapilacak reformlarla modern bir savas makinasinin kurula-

European Army, The Introduction of European Military Techniques and Institutions
into The Extra-European World, 1600-1914, Chicago 1990, 27.-

6 Bukonuda bk. Louis Althusser, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, gev. Yusuf
Alp ve Mahmut Ozigik, Istanbul 2000. Ayrica bk. Tilly, a.g.e, 83.

7 Bu hesaplama, I. H. Danismend’in Osmanli tarihine dair hazirladi3i kronoloji esas
alinarak yapilmistir(ismail Hami Danismend, fzahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, c.
IV, istanbul 1961). Savast ima eden haller olan iilke sinirlarinin igindeki cangmalar,
isyanlar, ayaklanmalar, merkezi devletin dyanlarla miicadelesi vb.- da hesaba
katildiginda zikredilen siire cok daha uzamaktadir.
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mayacag: anlasildifinda islahatlarin alaninin genisletilerek tiim toplumsal
kurumlara tesmil edilmesi ise bilinen bir olgudur.

Bununla beraber, Osmanl: tarihi ile ilgili tarih caligmalarinda belirtilen
konulara bugiine kadar hi¢ temas edilmedigini 6ne siirmek de, insafsizligin
otesinde hem bu alanla ilgilenen arastirmacilara biiyiik bir haksizlik yapmak
hem de son zamanlarda bu tiir konulara duyulan ilgiyi gérmezlikten gelmek
olur.® Bu ciimleden olmak iizere 2-3 Ekim 1997 tarihinde, Hollanda’da

8 Ornegin, Osmanli iktisat tarihciliginin en 6nemli simasi olan Mehmet Geng
tarafindan kaleme alinmig bir makale, bize XVIII. yiizyilda savasin Osmanli
ekonomisi iizerindeki tesirlerini géstermenin &tesinde, genel olarak savas ve
ekonomi iliskisini de ortaya koymaktadir (“XVIIL Yiizyil’da Osmanli Ekonomisi ve '
Savas”, Osmanli fmparatoriugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000, 211-225).
Yine Caroline Finkel'in kitab: sayesinde artik Osmanlilar'in nasil olup da “Viyana
kapilarina dayanabildiklerini”, hangi metodlar: kullanarak savasi organize
edebildiklerini ve béylesine biiyiik bir orduyu besleyebildiklerini bilmekteyiz (The
Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-
1606, Viyana 1988). V. I. Parry'nin caligmalarn ise Osmanlilar’in kullandiklan
silahlar ve savag taktiklerini birer muamma olmaktan gikarmugtir (“La Maniére de
Combattre”, War, Technology and Society in The Middle East, ed. V. I. Parry-M.E.
Yapp, Londra 1975, 218-256; “Materials of War in The Ottoman Empire”, Studies
in The Economic History of The Middle East, ed. M.A Cook, Londra 1970, 219-
229). Rhoads Murphey’nin kisa bir siire 6nce yayinlanan incelemesi ise bize, XVI.
ve XVIL yiizyillarda Osmanlilar’in yaptiklari savaglara daha farkh bir agidan
bakabilme imkamni vermistir (Ottoman Warfare, 1500-1700, UCL Press, Londra
1999). Halil Inalcik da kaleme aldig1 iki makale ile atesli silahlarin reaya arasinda
yayilmasinin toplumsal etkilerini gostermistir (“The Socio-Political Effects of The
Diffusion of Fire Arms in The Middle East”, War, Technology and Society in The
Middle East, ed. V. J. Parry-M.E. Yapp, Londra 1975, 195-217; “Military and
Fiscal Transformation in The Ottoman Empire”, Archivum Ottomanicum, 6(1980),
283-337). Ayrica, Jonathan Grant ve Gabor Agoston’un Avrupa’dan teknoloji
transferi ve Osmanli askerf teknolojisi konularinda yaptiklar: incelemeler de farkli
bir persfektiften Osmanli tarihine bakma imkani saglamaktadir (Jonathan Grant,

* “Rethinking The Ottoman ‘Decline’: Military Technology Diffusion in The

Ottoman Empire, Fifteenth to Eighteenth Century”, Journal of World History,

X(1999), 179-201 ve Gabor Agoston, “Ottoman Artillery and European Military

Technology in The Fifteenth and(to?) Seventeenth Centuries”, Acta Orientalia

Academiae Scientiarum, XLVII(1994), 15-47. Bu zikredilenler disinda, I11. Selim ve

1. Mahmud dénemlerinde yiiriitiilen yeni bir ordu kurma cabalan hakkinda Avigdor

Levy, Stanford Shaw ve Howard Reed’in kaleme aldigi makaleler de bulunmaktadir

(Avigdor Levy, "Military Reform and The Problem of Centralization in The

Ottoman Empire in The Eighteenth Century", Middle Eastern Studies, XVIII(1982)

227-249; "The Officer Corps of Sultan Mahmud II.'s New Army, 1826-1839",

IIMES, 1I(1971), 21-39; "The Ottoman Ulema and The Military Reforms of Sultan

Mahmud II", Asian and African Studies, VII(1971), 13-39; Stanford J. Shaw, "The

Established Ottoman Army Corps under Sultan Selim III (1789-1807)", Der Islam,

XL(1965), 142-184; "The Origins of Ottoman Military Reform: The Nizam-1 Cedid
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Nijmegen Universitesi’ne bagl International Institute of Social History ve
The Middle East Institute tarafindan ortaklasa diizenlenen bir toplant,
Ortadogu ve Orta Asya’da ahalinin askere alinmasi ve zorunlu askerlige da-
yali milli ordularin kurulmasi konularina hasredilmis ve bu sempozyumda su-
nulan bildiriler de Erik Jan Ziircher’in editorliigiinde _ya;fmianan kitapta top-
lanmugtir.?

Jan Lucassen ve Erik Jan Ziircher tarafindan kaleme alinan ve kitabin
giris boliimiinii olusturan makale (“Introduction:Conscription and
Resistance. The Historical Context”, s.1-19) ahalinin askere alinmas: ve dev-
letlerin bu talebine tebalariin gosterdikleri tepkiler konusunda okura, karsi-
lastirmali bir tarihi perspektif sunuyor. Yazarlarin bundan muradi, Avrupa ve
Ortadogu’daki farkli askere alma sistemlerini bir araya getirerek aralarindaki
benzerlikleri vurgulamak ve boylece diinyay: “medeniyetler’e bolen “oryan-
talizm”'in bakis acisindan biraz olsun kurtulmak olarak goziikiiyor. Lucassen
ve Ziircher, dncelikle askere alma konusunda devletlerin ii¢ ana stratejiden
birisini segcmek zorunda kaldiklarini belirtiyor ve bu noktada devletge yapilan
tercihi, Amerikali sosyolog C. Tilly'nin modeline atifta bulunarak, yeni vergi
kalemleriyle hazinede goriilen artig oraninin belirlediginin altim ¢iziyor. Giris
mahiyetindeki bu ilk yazida ayrica, feodal donemden giiniimiize kadar
Avrupa’da devletlerin benimsedigi askere alma sisteminde tarihi siireg
icerisinde yasanan degisimin de kisa bir 6zeti veriliyor.

Ahmed Resmi Efendi iizerine yaptig1 calismayla adindan sik stk s6z etti-
ren ve son yillarda caligmalarini daha cok X VIII. yiizyilin sonu ve X1X. ylizy1-
lin baglarinda Osmanli Devleti icin savagin neler getirip neler gotiirdiigii iize-
rine yogunlastiran Virginia Aksan’in!0, bu kitapta da bu konuyla ilgili bir

Army of Sultan Selim IIL.", Journal of Modern History, XXXVII(19653), 291-306;
Howard A. Reed, "Ottoman Reform and The Janissaries: The Eskinci Layihas: of
1826", Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), ed. Osman Okyar-
Halil inalcik, Ankara, 1980, 193-198.

9 Erik J. Ziircher (ed.), Arming The State-Military Conscription in The Middle East
and Central Asia, 1775-1925, 1.B Tauris Publisher, Londra-New York 1999, vi+169
s. Toplam on makaleden olusan kitapta yayinlanan calismalardan dort tanesini,
kiiciik degisikliklerle, International Review of Social History dergisinin 1998
tarihini tagiyan 43. cildinde de bulmak miimkiindiir.

10 Virginia Aksan, “Locating The Ottomans Among Early Modern Empires”, Journal
of Early Modern History, 111(1999), 103-134. Aksan’in, 1700-1870 tarihleri
arasindaki siirecte Osmanli Devleti’nin savas seriivenini konu alan yeni bir
caligmasimi 6niimiizdeki sene yayinlamayi planladigini da burada belirtelim.
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makalesi yer almakta (“Ottoman Military Recruitment Strategies in the Late
Eighteenth Century”, s.21-41). Osmanli Devleti’nin XVIIIL. yiizyil sonlarinda
benimsedigi askere alma sistemini ve bu konuda cekilen sikintilari inceleyen
bu makale; Aksan’in, 1768-1774 yillari arasindaki Osmanli-Rus. savas: sira-
sinda Osmanl ordusunun kompozisyonu ve organizasyonu konularinda daha
once kaleme almis oldugu bir makalenin devamu niteliginde gziikiiyor!!.
Yazar kitaptaki bu yeni incelemesinde, dyanlar tarafindan devsirilen goniillii
birlikler (voluntary feudatory militias) ve yenicerilerden olugsan Osmanli pi-
yadesinin, 1750’1i yillardan itibaren devletin finanse ettigi ve onceleri sek-
ban/sarica/levent, daha sonraysa mirf levendat/miri askeri olarak adlandirilan
unsurlarin olusturdugu yeni bir sisteme dogru evrildiginin altim ¢iziyor. II..
Mahmud'un kurdugu diizenli ordu, Asdkir-i Mansure-i Muhammediye, ise
bu evrimin son halkasini olugturmaktadir. Aksan’in, Fransa’da [htilal'in paro-
lasi haline gelen iic sozciigiin -liberté-égalité-fraternité- ya da Prusya’da mit-
lestirilen askeri zaferlerin —mesela Moltke’nin Sedan zaferi- bu iilkelerin
devlet semiotiginde oynadigi roliin muadilini Osmanli Devleti’'nde
Islamiyet’in oynadigin1 gdstermesi, kanaatimizce makalenin en dikkat cekici
tesbitidir.

Osmanli’da veba iizerine 6ncii caligmasi ile taninan Daniel Panzac’in
kitapta yer alan makalesi ise (“The Manning of The Ottoman Navy in The
Heyday of Sail, 1660-1850", s.41-57), Osmanli Devleti’nin benimsedigi as-
kere alma stratejisinin donanma s6z konusu oldugunda ne sekilde isledigini
karsilastirmali bir persfektiften ele aliyor. Osmanli donanmasinda istihdam
edilen kisileri sadece devsirildikleri bélgelere gore tasnif etmekle kalmayan
Panzac, ayn1 zamanda denizcilerin hangi metodlarla ve ne tiir vergilerle fi-
nanse edildiklerini de ortaya koymaktadir. Ayrica, donanma igin gerekli su-
baylarin ve gemilerde ihtiyac duyulan personelin egitimleri hususunda da
onemli bilgiler vermektedir. Osmanli donanmasinda yapilan islahat girisimle-
rine de makalesinde yer ayiran yazar, Osmanlilar’in gemi teknolojisinde
Avrupa’da yasanan gelismeleri oldukca yakindan takip ettiklerini belirtmek-
tedir. Ancak buna ragmen XVIIL. ve XIX. yiizyillarda iic kez yokedilen
(Cesme, Navarin ve Sinop vakalar) ve fakat her defasinda tekrar insé edilen
Osmanli donanmasi, Panzac’a gore talihsiz fakat inat¢: bir “ziimriidiianka
kusuna benzemektedir.

Il Virginia Aksan, “Whatever Happened to The Janissaries? Mobilization for The
1768-1774 Russo-Ottoman War”, War in History, V(1998), 23-36.
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Kitapta yeralan bir diger 6nemli makele ise Bati Asya’da modern as-
kere alma sisteminin Onciisii olarak kabul edilen Mehmed Ali Pasa’'nin
Misir’da hayata gecirdigi sistemi ele alan Khaled Fahmy’nin calismasidir
(“The Nation and lts Deserters: Conscription in Mehmed Ali’s Egypt”,
8.59-77). Bu konuda ayrintili bir monografik incelemesi de bulunan Fahmy!2,
makalesine “savas olmaksizin ‘millet/milliyet’ gercek anlamda dogabilir/insa
edilebilir mi?” sorusuyla bagliyor. Fahmy'nin bu noktada ilgilendigi temel
sorun, Mehmed Ali Pasa’nin kurdugu ordunun gercekten de Musir kdylii-
lerinin/fellahlar “gizli kalmig™ milliyetlerini farketmelerini saglayip sagla-
yamadigidir, Ciinkit modern milliyetci tarih yazimi, Mehmed Ali'nin
ordusunu, insanlara kendilerinden yiizyillardir saklanmis olan kimliklerini
(Misirli) 6greten bir okul olarak gérmek egilimindedir. Fahmy bu sorunun
ancak, koyliilerin devlet tarafindan benimsenen askere alma uygulamalarina
gosterdikleri direncin ortaya koyulmasiyla ¢coziilebilecegine inanmaktadir. Bu
ylizden, Misir ordusunun etnik kompozisyonunu ortaya koymakla ise
baslayan yazar, daha sonra Misir’da diizenli ordunun kurulusunu ele aliyor.
Mehmed Ali Pasa’nin benimsedigi askere alma stratejisinin incelikli bir
anlatisinin da bulunabilecegi makale, tebaanin buna verdigi tepkinin
cOziimlemesiyle son bulmaktadir.

K. Fahmy’nin Mehmed Ali Pasa dénemi Misir’1 konu alan bu incele-
mesini, Erik Jan Ziircher’in son dénem Osmanli Devleti’nin askere alma ve
modern ordu kurma cabalarini mercek altina aldig1 makalesi izliyor (“The
Ottoman Conscription System in Theory and Practice, 1844-1918”, 5.79-9).
Virginia Aksan’in makalesini kronolojik a¢idan tamamlayici nitelikte olan bu
makalenin ilk boliimiinde yazar, [II. Selim ve II. Mahmud dénemlerinde ku-
rulan “nizamli” ordularin, Osmanli reayasinin askere alinmasi acisindan dik-
kat ceken temel nitelikleri, asker sayilari ve silah altina alinan kisilerin toplum-
sal kékenlerini ortaya koymaya calistyor. Daha sonra ise Osmanli imparator-
lugu’nda modern askere alma tatbikatinin olusum siirecinde dikkat ceken
doniim noktalarini, Avrupa’da yasanan gelismeler ve Osmanlilar’in bunlardan
ne sekilde etkilendiklerine atifla, pespese siraliyor. Osmanli subaylarinin genel
olarak Prusya/Almanya’da benimsenen askere alma stratejisini ornek
aldiklarini belirten Ziircher’e gére Osmanlilar, gercekten de hayallerini
siisleyen biiyiik bir ordu kurmayi basarabilmislerdir. Ancak, iilkenin boyle-

12 Khalid Fahmy, All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His Army and the Making of
Modern Egypt, Londra 1998.
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sine genis bir orduyu ne besleyebilecek ne de finanse edebilecek gerekli iire-
tim altyapisina sahip olmamas sebebiyle, subaylar yarattiklar dev ile kelime-
nin tam anlamiyla “basa cikamamuslar’dir. Osmanlh Imparatorlugu’nda as-
kerlik muafiyeti ile ilgili yasanan sorunlar ise Ziircher’in ¢aligmasinin ikinci
béliimiinii olugturmaktadir. Makalenin bu kisminda devletlerin sahip olduklar
insan giiciinti(niifus) tanimalarinin, ahalinin askere alinmasi konusundaki
Onemini vurgulayan yazar, Osmanl subaylarinin gaynmiislim tebay: askere
almak konusunda takindiklari tavri ve gayrimiislimlerin askerlige kars: sergi-
ledikleri tutumlar agikliyor.

Nicole A.N.M. van Os’un kitapta yer alan ¢alismasi (“Taking Care of
Soldiers’ Families: The Ottoman State and The Muinsiz Aile Maas1”, 5.95-
110) ise 6zelde 1. Diinya Savagi’'nin Osmanli kadinlan iizerindeki etkilerini,
genel olaraksa savasin bir tarim toplumunda hayatlarim stirdiirmeye ¢aligan
kadinlar ve aileler iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Van Os, 6ncelikle
XIX. ylizyila kadar geri dénerek, bu hususta Osmanli Devleti’nin aldig: idari
tedbirleri siraliyor. Makalenin bu kismi aslinda, “devlet”in sadece askerlerini
degil, fakat ayni zamanda onlarin ailelerini de besleyip gegindirmesi gerekti-
ginin, hangi kosullar altinda farkina vardigini net bir gekilde gz Oniine seri-
yor. Bu anlamda ¢alisma, Nadir Ozbek’in 6ncii makaleleri!3 ile birlikte
okundugunda Osmanh Imparatorlugu’nda “Leviathan™in gelisim siireci ko-
nusunda 6nemli ipuclan vermektedir. Van Os’un caligmasinin ikinci kisminda
ise bu konuda alinan idari tedbirlerin ve kararlarin hayata gecirilmesinde
Osmanli Devleti’nin karsilagtigi temel problemler ve bunlarin ¢éziimiinde
kullanilan metodlar ayrintili bir sekilde tartisilmaktadir. Bunlarin yani sira,
“muinsiz” ailelere yardim amaciyla “sivillerce” kurulmus olan yardim ku-
_* rumlarinin da faaliyetleri makalenin kapsamu igine dahil edilmis ve boylece
konu biitiin yonleriyle tartisilmaya calisilmustir.

Kitapta yeralan Dick Douwes (“Reorganizing Violence: Traditional
Recruitment Patterns and Resistance against Conscription in Ottoman
Syria”, s.111-127) ve Odile Moreau’nun (“Bosnian Resistance to
Conscription in The Nineteenth Century”, s.129-137) makaleleri ise Osmanl
Devleti’'nin benimsedigi modern askere alma sistemine Suriye ve Bosna'da

13 Nadir Ozbek, “Ikinci Mesrutiyet istanbul’unda Serseriler ve Dilenciler”, Toplumsal
Tarih, X1(1999), 34-43; “II. Abdiilhamid ve Kimsesiz Cocuklar: Dariilhayr-1 Ali",
Tarih ve Toplum, XXXI(1999), 11-20, ve “Osmanhi Imparatorlugu’nda ‘Sosyal
Yardim' Uygulamalarr: 1839-1918", Toplum ve Bilim, 83(1999-2000), 111-132.



ASKERI TARIHTEN “ORDULASAN TOPLUMLARIN TARIHI'NE 291

gosterilen tepkileri konu almaktadir. Douwes 6ncelikle; gocebelerin, eskiya-
larin, dyanlarin ve hatta koyliilerin aralarinda yasanan catigmalar nedeniyle
Suriye’de hiikiim siiren anarsik ortamin tasviriyle makalesine baglar. Daha
sonra Suriye’de bulunan askeri giiglerin genel bir tablosunu!# cizen yazar,
‘modern askere alma sistemini bélgede hayata gecirebilmek amaciyla devletin,
oncelikle sivilleri silahsizlandirip sonra da orduya dahil ettigini/silah altina al-
digin anlatir. Devletin bu hareketi aslinda Charles Tilly nin ifade ettigi iizere,
“cebir’in(coercion) merkezilestirilmesinden bagka birsey degildir. Fakat
devletin benimsedigi bu “akilc1” stratejinin zaaflar1 ancak gercekle karsilagti-
ginda ortaya cikacaktir, Iste Douwes, calismasinin son béliimiinii bu zaaflara,
sivillerin zorunlu askerlige karsi gosterdikleri tepkilere, ayirmistir. Odile
Moreau ise anlatisina, Yeniceriler’in ilgasi ve bunun sonucunda II. Mahmud
ve haleflerinin Bosna’daki yerel askeri giiclerin!> ayricaliklarini hedef alan
uygularaalarindan bahisle baglamaktadir. 1836 senesinde Bosna’da kurulan
“redif sipahi” birliklerine ve bu sirada Istanbul’un benimsedigi askere alma
stratejisine bolgede gosterilen direncin ayrintili bir tasvirine (ahalinin karsi
manevralar, isyanlar ve benzeri olaylar) yer verilen makalede, Bosna’da
olusturulan birliklerin 1890’1 yillarda kurulan “Hamidiye Alaylari”na iyi bir
ornek tegkil etmis olduguna deginilmesi, calismay daha da dikkat cekici bir
hale getirmektedir. .

Girig bolimiinde de belirtildigi gibi karsilastirmal bir persfektif sun-
mayi amagclayan kitabin son iki makalesi ise okuru Osmanli Diinyasi’nin ote-
sine, Iran ve Orta Asya’ya gotiirerek, Iran ve Carlik Rusyasi’nin uyguladiklari
modern askere alma stratejileri ve idareleri altindaki ahalinin bunlara goster-
dikleri tepkiler konusunda bilgi vermektedir. Daha 6nce Slav olmayan unsur-
lardan asker devgirmemig olan Rusya’nin, I. Diinya Savasi sirasindaki kayip-
larinin 3,5 milyona ulagmasiyla birlikte ortaya cikan asker agigini kapatabil-
mek amaciyla egemenligi altindaki cogu Tiirk kdkenli Orta Asya miisliiman-
larinu silah altina alma karart ve bunun sonucunda ahalinin ayaklanmas: Sergei
Kudryashev’in makalesinin konusunu tegkil etmektedir (“The Revolts of
1916 in Russian Central Asia”, s.139-144). 1916 Y1l Tiirkistan Ayaklanmasi

14  Bu konuda ayrica bk. Abdul Karim Rafeq, “The Local Forces in Syria in The
Seventeenth and Eighteenth Century”, War, Technology and Society in The Middle
East, ed. V. J. Parry-ML.E. Yapp, Londra 1975, 277-308.

15  Bosna'daki yerel milislerin XVIII. yiizyildaki Avusturya-Osmanl: savaglarinda oyna-
diklan 6nemli rol igin bk. Michael R. Hicklok, Ottoman Military Administration
in Eighteenth-Century Bosnia, Leiden 1997.
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olarak tarihe gecen bu biiyiik kalkisma hareketinin, Sovyet tarih yaziminda
degisen siyasi sartlara paralel olarak hangi sekillerde ele alinip yorumlandig:
konusunda da bilgi veren Kudryashev’e gére, isyanin niteli§inin net bir ge-
kilde ortaya konulmasinin yolu, olayin Sovyet tarihgiler tarafindan mitlesti-
rilmig anlatisinin Gtesine gecilip objektif bir degerlendirmeye tébi tutulmasin-
dan ge¢mektedir. Kudryashev'in calismasinda sik sik sayisal verilere bag-
vurmasinin en onemli sebebi de bu arayig olmalidir.

Kitapta yer alan son makale, Stephanie Cronin'in Iran'da 1925-1941
yillari arasinda uygulanan askere alma stratejileri ve toplumun bunlara gos-
terdigi tepkileri konu alan ¢alismasidir (“Conscription and Popular
Resistance in Iran, 1925-19417, s.145-168). Zorunlu askerlige dayanan
“milli ordular”in devlet ve millet ingdsinda (state-building ve nation-forma-
tion) bilyiik bir 6nemi héiz oldugunu belirterek calismasina baglayan Cronin,
Sah Riza Pehlevi doneminde izlenen askere alma politikalarini ve halkin bu
politikalara karsi direnebilmek amactyla benimsedigi stratejileri ayrintili bir
sekilde ortaya koyar. Ulemanin, genel olarak halkin gésterdigi direncin yon-
lendiricisi ve yoneticisi olarak 6n plana ¢iktigini vurgulayan yazar, Sah’in
ulema ile sonucsuz kalan uzlagsma cabalarina degindikten sonra, gécebelerin
zorunlu askerlige kars: gosterdikleri direnci anlatarak caligmasina son verir.

Sonug olarak, Osmanli tarihgiliginde heniiz dogum safhasini yasayan
ordu ve askerlik gibi 6nemli konulara ilgi duyan aragtirmacilar i¢in yol goste-
rici bir eser olarak gze carpan bu caligma, meselenin yazarlar tarafindan or-
yantalist perspektifin Gtesinde ele alinmasi ve makalelerin, Osmanh devleti ve
toplumunun son dénem tarihine yeni bir acidan bakma firsatini vermesi se-
bebiyle incelemeye deger bir kitap olarak goziikmektedir.



