Tiirklitk Aragnrmalart Dergisi - 11 (Mart 2002)

*TURK IMPARATORLUGU’NA
VERGI VEREN DEVLET: BiZANS*

&

GEORGES OSTROGORSKI

Ceviren: MUSTAFA DAS

26 Eyliil 1371’de Meric nehri kiyisindaki tarihi savasta Despot Jean
Ugljesa ve Kral Vukagin’in ordularinin bozgunu, sadece Giiney Slavlari’nin
degil, ayni zamanda Bizans tarihinin de en kara sayfalarindan birini olustur-
maktadir, Balkan iilkeleri iizerinde Osmanlh hakimiyetinin habercisi olan
Tiirkler'in bu zaferi, Avrupa’da bile fevkédlade bir yanki yapmisti. Haber
Avignon'a ge¢ ulagsmig olmakla birlikte, goziiktiigii kadariyla, orada tam bir
saskinliga yol agmugti. Bozgunun ilk yankilarini aksettiren Mayis 1372 tarihli
bir mektubunda Papa XI. Gregoire, bir taraftan Macaristan’a diger taraftan
Arnavutluk ve Adriyatik limanlarina yaklasan tehlikeden bahsetmektedir.
Papa 1372'nin Aralik ayinda ise, Yunanistan’daki Latin Devletleri ve Bizans
imparatorlugu iizerine ¢éken tehdide isaret eder.

Bununla birlikte, Avrupa’da, Meri¢ [Cirmen] bozgununun gercek so-
nuglar: anacak birkag sene sonra anlagilmistir. Gergekten de Papa, Bizans
imparatoru ile Sultan arasinda bir anlagmanin yapildigina dair haberleri almug
goriiniiyor. Fakat bu anlasmanin gercek muhteviyatina vakif olamamisti.
Nitekim 1374°de, O hal4, Bizanshlarla Tiirkler arasinda miiminlere kars: yapi-

*  Bu makalenin ana temasi, Eyliil 1955'de Istanbul'da yapilan, Milletlerarasi Bizans

Aragtirmalart Kongresi'nde bildiri olarak sunulmug, daha sonra genigletilerek
"Byzance, Etat Tributaire de I'Empire Turc" adiyla yaymlanmsur (Zbornik Radova
Vizantologkog Instituta, V (1958), 49-58).
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lan imansiz ittifakla (quedam impia colligato) ilgili sdylentilere itibar edi-
yordu. Ayni sekilde Venedik’te de Istanbul’daki Imparator ile Sultan
Murad’in ortak bir askeri harekat icin silahlandiklan sanilmig ve bu tiir bir
tehdide karsi Temmuz 1374 de 6nlemler alinmusti. Nihayet ayni yilin Agustos
ayinda, imparator V. loannes Palaiologos, Papa XI. Gregoire’a bir mesaj
géndermeye karar vermisti. Papa, 13 Aralik tarihli bir mektubunda, Impara-
tor'un bu mesajina endiseyle cevap vermisti. Yine de, ne Imparator’un bu
birinci mesaji ne de Avignon'a 1375’in Ocak ayinda ulasan ikincisi, Papa’ya,
Dogu’daki hadiselerin gidisi {izerine net bir fikir vermemise benziyor. Oyle
anlagiliyor ki Papa, Dogu’daki gelismelerden, Bizans’a gonderdigi elcilerinin
Istanbul’da uzunca bir siire kalip, 1375’in Ekim ayinda Avignon’a geri
ddénmelerinden sonra haberdar oldu. Hic¢ kuskusuz Papa’nin gézlerini,
gonderdigi adamlarinin verdikleri bilgiler agnusti. 8 Aralik 1375de XI.
Gregoire, Macaristan’daki Hospitalier listatlarina ve manastir bagrahibine,
inananlardan yeterince direnis gormeyen Hiristiyanlar’in katilleri Tiirkler’in,
sanli Dogu Imparatorlugu’nu iggal ve neredeyse mahvettiklerini ve onu ha-
raca bagladiklarini yazmusti (invaserunt, occuparunt, destruxerunt fere totum
gloriosum imperum Romanie). Bulgar Imparatorlugu ve Sirp Krallig1, tipks
diger Hristiyan tilkeleri gibi acimasizca kélelestirilmisti. Hatta sanh
Konstantinopolis sehri ve onun iinlii imparatoru, bu Tiirkler tarafindan o de-
rece sikistirilmist: ki, onlar sadece haraca baglanmakla kalmayip, neredeyse
Tiirkler’in ellerine tamamen diigmiislerdi (Non solum eis tributarii facti sunt,
sed fere in eorum manibus consistunt)!.

Iste ac1 gercek boyleydi: Bati’nin 6nce Tiirk-Bizans askerd ittifak: ola-
rak degerlendirme egiliminde oldugu ve imparator’un, Papa’ya génderdigi
mesajlarinda basit bir ateskesmis gibi sundugu, Bizans imparatoru ile Sultan
Murad arasinda imzalanan anlagmanin, aslinda haraca baglanmay kabullenme
anlagmasi oldugu ortaya gikmusti.

Bu dénem icin oldukga kisir olan Bizans kaynaklari, bu anlasmadan
hicbir yerde dogrudan dogruya bahsetmiyorlar. Fakat anlasmayi hic telaffuz
etmeyen Bizans tarih¢ilerinin metinleri -yetersiz ve kisa olsalar bile- Bizans’i
vasal devlet statiisiine indirgeyen ve onu Osmanh Imparatorlugu’na harag

1 A. Theiner, Vetera mon. Hist. Hung. 11, No 309, 155. Daha onceki referanslar icin
bakimz O. Halecki, Un empereur de Byzance & Rome, Varsovie, 1930, 252 vd. Her
ne kadar yorumlarina her zaman katiimasam da bu kitap benim igin ¢ok yararli oldu.
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odemek zorunda birakan bu anlasmanin yol agtigi gelismeleri iyi bir gekilde
gosteriyorlar. Ustelik bu gelismeler, anlasmanin yankilaninin Bat1’ya ulagma-
sindan ve Balkanlar’da vasanilan biiyiik degisimlerin gercek mahiyetinin Bati
tarafindan anlagiimesindan 6nceki dénemde cereyan etmistir. Nitekim 1373
ilkbaharinin hemen baglarinda, Anadolu’daki bir sefer nedeniyle, imparator V.
foannes’in Sultan Murad’a eslik ettigini ve O’na askeri destek sagladigini
goriiyoruz. Belirtilen tarih kesin goziikilyor. Zira Khalkokondiles ve
Sphrantzes’e gore; bu sefer esnasinda imparator’un oglu IV. Andronikos ve
Sultan’in oflu Savei Celebi’nin babalarina karsi ortak isyanlari Avrupa yaka-
sinda patlak vermigtiZ. Lambros ve Amandos® koleksiyonunda bulunan
kiiciik bir kronik iki prensin iinlii isyanlarinin kesin baglama tarihini veriyor:
IV. Andronikos Saver Celebiyle birlesmek icin 6 Mayis 1373"de Istanbul’u
terk etmistir®. 1373 yili baginda V. foannes’in vasal olarak Tiirk hiikiimdarina
hizmet etmesi i¢in, O’nun en ge¢ 1372 y1li igerisinde itaatini bildirmis olmasi
gerektir.

Bu durum bizi ilging bir sekilde Meri¢ [Cirmen] Savasi'na gétiiriiyor.
26 Eyliil 13715 tarihindeki parlak Tiirk zaferi ve diger taraftan Ekim 13716
de Istanbul’a déniisle sona eren Bati’ya seyahatinin olumsuz sonuglan
sebebiyle, V. loannes kagimilmaz kargisinda boyun egmek icin uzun siire
tereddiit etmige benzemiyor. Boylece, Serez’in Sirp Despotu tarafindan dii-
zenlenmis olan kargi saldirinin basarisizlifi, sadece Dogu Makedonya’daki
Sirp prensliklerinin kaderlerini degil, ayn1 zamanda Bizans’inkini de belirle-
mis oluyordu, Biiytlikliigii ve sonuclar bakimindan 1453 6ncesinde kazani-
lanlarin en 6nemlisi olan 1371°deki Tiirk zaferi, diger devletlerin oldugu gibi
Bulgar Imparatorlugu’nun da bagimsizlifina son vermistir.

2 G. Phrantzes, ed. Papadopoulos, 55. L. Chalcocondyles, Historiarum Demonstra-
tiones, ed. E. Darko, c.1, 37.

3 Lampros-Amantos, bracea cronika, nr. 47, 35.
P. Charanis, “The strife among Palaeologi and Ottoman Turks 1370-1402",
Byzantion 16(1942/43), 294. Yazar kisa anonim kronifin de dogruladifii
Khalkokondiles ve Sphrantzes’in verdikleri bilgileri Tiirk kaynaklarina tercih
etmekte tamamen haklidir.

5 Butarih, O. Kovahevif tarafindan Godiwfica N. Eupita, ¢.3(1879), 402"de dogru bir
sekilde ileri siiriilmiis ve uzmanlann tamaminca kabul edilmistir.

6  Lampros-Amantos, nr. 47, 32.
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Glayin ¢agdaslar arasinda Merig [Cirmen] bozgununun yarattigi korku,
Papa XI. Gregoire’in mektuplarinda net bir sekilde goriiliiyor. Yine cagdas
bir sahit olan Starac [saija yazisinda bize, olaydan dramatik bir sekilde bah-
sediyor. Eski Slav edebiyatinin en etkileyici sayfalarindan birini olusturan bu
metni, bozgundan soara, diismanin ele gecirdigi tilkelerd :ki timitsizligi ve
kargasay1 anlayabilmek icin okumak gerekir’. Ama biz burada sadece bir
Bizans imparatorunun izlenimlerini verecegiz. Gergi, Bizanshlar Merig
[Cirmen] Savasi’na katilmamuglardir®. Hatta ilk zamanlarda Sirplar’in ugradig
feldketten yararlanmayi denemislerdi; Selanik’ten hareket eden Manuel’in
savas sirasinda 6lmiis olan Jean Ugljesa’nin topraklarini isgal ettigi ve onun
bagkenti Serez’e girdigi biliniyor?. Bununla birlikte, ge¢ tarihli bir
fermaninda Tiirk fetihlerinden bahsederken, Imparatorlugu’nu yikima sii-
riikleyen biitiin feldketlerin bagina, Meric’teki aci olay! getiren de bizzat
Imparator II. Manuel’in kendisinden baskas! da degildir. Bizans ydnetimi,
“hepsinin aynt anda yutulmamast i¢in™'% [Athos’taki] manastirlarin mal
varliklarinin yarisina el koymak ve onlar pronoia olarak dagitmak zorunda
kalmusti. Athos manastirlarina verdigi 1408 tarihli prostagmasinda “bu olay”
diyor Imparator, “Surp despotu merhum Ugljesa'nin éliimiinden hemen
sonra korkung ve kalict Tiirk isgalini takiben gerceklesti”. Dindar Bizans
iktidanina manastirlarin topraklarina el koydurtan ve 1371 bozgununu takiben
baslamis olan “yikict ve kalict bu Tiirk isgali”, onu muzaffer Sultan’a boyun
eZmeye de gétiirmiig ve itaatini ilan etmek zorunda birakmustr.

Bilindigi gibi efendisine karg1 vasalin gorevleri; askeri hizmette bu-
lunma ve harag 6deme seklinde tezahiir etmektedir. Bu iki yiikiimliiliigiin
Bizans imparatorunu Tiirk hiikiimdarina bagladigini, Meri¢ bozgununu izle-
yen donemin hemen basinda gordiik. Bu yiikiimliiliiklerin biiyiikliigii ve ni-
teligiyle ilgili ilging veriler, Imparator V. foannes ve oglu IV. Andronikos
arasindaki i¢ miicadeleler devri hakkinda bilgi veren kaynaklarda bulunuyor.
Bizans tarihgileri 1379 yilinda IV. Andronikos tarafindan tahttan indirilen V.

O. StoAanovit, Stari srpski zapisi i natpisi [11(1905), 43.

isaija'nin hikayesi Despot Ugljesa’nin seferine Bizansh unsurlarin katilmalanndan
bahsediyor. Bu duruma, M. Laskaris “Actes Serbes de Vatopedi”, Bizantinoslavica,
c. 6, (1935), 169, nr. 16'da isaret etmistir. Fakat bu katllanlar hig siiphesiz Bizans
askerleri olmayip Ugljesa'nin prensliginde yasayan Bizans tebaasidir.

9 Bakimz P. Lemerle, Philippes et la Macedoine orientale, Paris 1945, 233 vd.
10 v. Mowin, Akta iz svetogorskix arxiva, Spomenik 91(1939), 165.
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[oannes ve I1. Manuel’in, ancak II. Manuel’in, Sultan’a uygun goriilen ver-
giyi her yil bizzat gotiirmek ve istedigi zaman yardimci kuvvetlerle O’na eslik
etmeyi vaat etmesinden sonra, yeniden iktidar ele gecirmeyi basardiklarini
bize anlatiyorlar. Khalkokondiles bize haracin miktarini da veriyor: 30,000;
Sphrantzes ise asker sayisir bildiriyor; siivari ve piyade 12,000 kisi!!. Yavas
yavag Tiirkler'in giicii artarken, Bizans’in bagimlili51 da git gide daha agirlagi-
yordu. 1377 yilinin sonlarina dogru yazdigi bir mektupta Demetrios Kydones:
“Onlar emrediyorlar ve biz her seye boyun egmek zorundayiz”, “bizim
koleligimiz ve onlarin giicii igte ne derecede” demektedir'2. I¢ catiymalar
bagimlilig: artirmaktadir. Kydones’in deyimiyle “gdlge haline gelmis olan
iktidar icin” miicadele, “her ikisini de Barbar’'a hizmet etmek zorundea bi-
rakiyor”!3. Tabi emirlerinin isyanlarina kars: Sultan’a askeri yardim sun-
maya baglamis olan Bizans imparatorlari, Sultan’in Anadolu’daki Bizans se-
hirlerine karg: diizenlendigi seferlerine de katilmak zorunda kalmiglardur. Iste
boylece, II. Manuel ve VII. loannes -bu iki rakibin miicadelesi “Barbarin
isine yaramigti”™- 1390 yilinda Anadolu’daki son Bizans sehri olan
Philadelphia [Alasehir]’nin fethi icin Sultan Bayezid’e yardim etmek mecbu-
riyetinde kaldilar!4.

Bahsedilen hiiziinlii olay iyi bilinmektedir. Aym sekilde Bizansl ve
Slav vasallarin hem Sultan Murad’in hem de Bayezid’in diger seferlerine de
katildiklarini yeterince biliyoruz. Bu konu hakkinda Bizans tarihlerinde,
Venedik arsiv vesikalarinda!5 ve uzun siire bilginlerin merakini ¢cekmis olan
Manuel’in bizzat kendi mektuplarinda'6 bilgiler bulunmaktadir!?. Bunun

Il Chalcoconayles I, 57, 13 ve 58, |; Phrantzes, 60, 21.

12 D, Cydones, Correspondance, ed. Camelli, nr. 25, 20 ve 22.

13 4 g e, nr. 5, 51. Camelli bu taektubun 1353 yilina ait oldugunu savunmustur,
gercekte ise mektup 1391 yilina aittir. Bakimiz Charanis, a.g.m., 308.

14 Chalcocondyles 1, 58, 9. Bakimz P Wittek, Das Fiirstentum Mentesche, Istanbu'
1934, 78 vd.; Charanis, a.g.m., 304 vd.

15 M. Silberschmidt, Das orientalische Problem zur Zeit der Entstehvng des
Tiirkischen Reiches nach venezianischen Quellen, Leipzig-Berlin 1923, 74 vd.
Ayrica bakiniz Charanis,, a.g.m., 24 vd.

16  E. Legrand, Lettres de I'.mpereur Manuel Paleologue, Paris 1893, 6zellikle 24.
sayfa.

17 Bu bilgiler dénemin cagdagi loannes Khortasmenos'un bir nutkuyla da
tamamlaninaktadir. H. Hunger, Viyana Milli Kiitiiphanesindeki bir yrzma eserin
(Suppl. Gr. 75, f. 263r 269r) iginde bu nutku bulmustur. Hunger. Byzantinische
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iizerinde fazla israrli olmayacagim. Fakat Tiirk Imparatorlugu’na Bizans’in
6demis oldugu vergi meselesi hicbir zaman iyi bir sekilde incelenmedi. Be-
nim asil gdyem, 6nemli ama fazla ¢ekici olmayan bu mesele iizerine biraz 151k
tutmaktir.

Khalkokondiles’e gore Bizans iktidarinin Sultan’a yillik 30,000 altin
6demeyi taahhiit etmis oldugunu gérmiigtiik. Her ne kadar Bizans parasi eski
degerinden ¢ok sey kaybetmisse de, hig siiphesiz bu harag, Marmara kiyila-
rindaki birkag gehir ile Selanik gevresi ve bagkentten ibaret olan ¢okmekteki
Imparatorluk igin ok agir bir yiikiimliiliik olusturuyordu!8. Daha 1377 yi-
linda Demetrios Kydones “Tiirklerin kolaylikla hesaplanamayacak meblag-
larda paralar” ddettiklerini yaziyordu!®, 1391°de durumun daha da agir-
lagmas: ve Selanik bolgesinin kaybedilmesi iizerine Demetrios, “Sehrin ya-
sadig felaketlerin dogrudan sorumlusu olan Barbarlar, digaridaki her seyi
isgal ettiler ve ona Oylesine agwr vergiler kabul ettirdiler ki, biitce gelirlerinin
tamami onu ddemeye yetmeyecekti; iste bundan dolay, diismanlarimizin
tatmin olmayan isteklerini bir nebze olsun giderebilmek icin fakirlere bile
nakden ddenmesi sartiyla vergi koymak zorunda kalind:” diyecekti20,

Unlii hatibin verdigi bu bilgiler hic siiphesiz dikkate almaya deger nite-
liktedir. Bununla birlikte Kydones ve Khalkokondiles’in genel bir ifadeyle
phoros [vergi] olarak adlandirdiklar1 bu haracin niteligi iizerine daha agik
bilgiler arayacak olursak ve eger Bizans yonetiminin istenilen 6demeleri nasil
gerceklestirdigini 6grenmek istersek, elbette ki ne retorik yazilara ne de ta-
rih¢ilerin hikdyelerine basvurmaliyiz. Bakmamiz gereken kaynaklar vesikalar
olmalidir. Bu konuda Bizans belgeleri hig incelenmemistir. Ayrica bu belge-

Geisteswelt von Konstantin dem Grossen bis zum Fall Konstantinopels, Baden-
Baden 1958, 282, 286, bu muhtegem nutkun ana béliimiiniin Almanca terciimesini
yaymlamigtir. Ankara Savasi 6ncesinde, imparatorlugun yasadigi buhranlardan
bahseden loannes Khortasmenos o dénemde -ki bu zamani kendi deyimiyle “korkung
kélelik” olarak adlandirir- ok dindar Imparator’un Tiirkler tarafindan diinyamn dort
bir tarafina siiriiklendigini ve hdla onlara boyun egmemis olan sehirleri Imparator'un
yardimuyla fethettiklerini okuyucularina hatirlatiyor.

I8 Mora'nin kendine has bir durumu vardi ve anlagildigina gore 1387/8"den beri kendi
ozel vergisini édiiyordu. Bakimz R. Loenertz, “Pour I’histoire du Peloponnes au
XIVe siecle”, Etude Byzantines, 1(1943), 166 vd.

19 Cydones, a.g.e., nr. 25, 18.

20 gge., nr. 5, 40. Aym sekilde foannes Khortasmenos fakirlesmis Bizansl halkin
imkénlanini agan miktarda Tiirkler'e demeler yapmak zorunda kalmalanindan sikdyet
ediyor. Bakiniz Hunger, a.g.e., 285.
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ler, Ankara Savas: sonrasina yani Tiirk Imparatorlugu’nun yikilmasindan son-
raki doneme ait olmalarina ragmen, cok degerli bilgiler sunmaktadirlar.

1402’de Bayezid’in Ankara Savasi’nda ugradig1 yenilgi ve savag: taki-
ben tutsak alinan Sultan’in oBullar1 arasinda c¢ikah i¢ savag sonrasinda,
Dogu’da meydana gelen kokli degisimleri biliyoruz. Edirne’yi merkez
edinniis olan Siileyman, Bizans ile ittifak arayiglarina girismis ve 1403 yilinda
bir anlagsma imzalamistir2!. O aym sekilde Venedik, Cenova ve Rodos ile de
anlagmalar yapmugti. Siileyman, diin biiyiik Sultan Bayezid’in sefil bir vasal
olan Bizans imparatorunu ziyarete gitmig ve ona baba diye hitab ederek bii-
yiik saygi g6stermisti. Harac 6denmesi durdurulmustu. Bayezid zamaninda
bagkentten ibaret olan Bizans, Marmara ve Karadeniz kiyilarinda kaybedilen
sehirleri ve 6zellikle Selanik ve cevresini geri almigti22,

Bizans Imparatorlugu’nun kayiplarini yeniden elde ettigi bu anlagmanin
yarattig1 yeni durum, II. Manuel’in Demetrios Bouliotes’e yazdig: talimatta en
iyi ve en otantik bir sekilde belgelenir. Vatopedi argivinde bulunan bu dikkat
cekici belge, 1918 de Gregorios Palamas dergisinde Arkadios Vatopaidinos
tarafindan yayinlanmustir?3. Kirk yildan beri varlig: bilinen bu belge dogrusu
yeterince taninmamaktadir. Dolger, Byzantinische Zeitschrift bibliyografya-
sinda bir notla bu belgeye isaret etmisti?4: Bildigim kadariyla ondan baska bu
belgenin tagidig istisnai degeri fark eden bagka kimse yoktur.

S6z konusu olan belge 29 Eyliil 1404 tarihli olup, yani Athos Dag1 ve
Selanik’te Bizans otoritesinin yeniden kuruldugu tarihten kisa bir stire sonra
yazilmigtir. Bu belgede Imparator Manuel, Athos Manastirlarinin Segevowp
ve emiueAnTng niteliklerini koruma géreviyle Athos Dagi'na gonderdigi

21 Heyd'in diisiincesine gére, bu anlasma 1403 yil: icinde akdedilmistir. Heyd, Histoire
du commerce, I1, 1923, 268. Bu tarih biraz sonra iizerinde duracagimuz I1. Manuel'in
bir buyrugu ile de dogrulanmaktadir. 29 Eyliil 1404 tarihli bu belge, daha bir yil
oncesinde Selanik bélgesinin Bizans hakimiyetinde bulundugunu gésteriyor.

22 Biraz 6nce bahsettigimiz nutkunda foannes Khortasmenos, Aziz Meryem'in
Istanbul’a gimdiye kadar hi¢ bahgetmedigi en hiiyiik mucizesi olarak nitelendirip
ovdiigii beklenilmeyen degisiklik iste bu olaydir. “Umut edecek higbir seyleri
olmayan bahtsizlar ve zayiflar icin miicadele etti ve onlar: kurtarmakla kalmayp,
Bayezid'in ogullarint ¢ok dindar imparatorun ayaklarina kapandirdi. Bizans
sehirlerinin cogu dzgiirlitklerini yeniden kazandilar ve bunlar arasinda en meghuru da
Selanik gehri idi”. Bakiniz, Hunger, a.g.e., 284.

23 Arkadios Vatopaidinos, Gregorios Palamas, c. 2 (191 8), 449-452.
24 F. Dolger, B. Z., c. 29(1929/30), 102 vd.
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Demetrios Boulites’e talimatlar veriyor. Bu talimatta bir ¢cok defa Emir og-
lundan yani Siileyman’dan s6z ediyor ve onunla imzalamig oldugu anlag-
maya atif yapiyor. Selanik balgesini Imparator ogluna biraktigim soyliiyor.
Burada s6z konusu olan, kesinlikle yegeni ve saltanat ortagi ve diger belge-
lerde imparatorun oglu olarak adladirilan VII. loannes Palaiologos'dur?>.

Selanik’in VII. loannes’e birakilmasi, iki imparatorun yaptiklari ve ye-
minle teyit ettikleri bir anlasmada da dogrulanmaktadir. Manuel bu anlagmada
Siileyman’la yaptiginda oldugu gibi, O’'nu opxouotikov olarak adlandiri-
yor. Iste burada cok énemli ve degerli bir ayrinti bulunmaktadir. Bununla bir-
likte bu degerli belgeyle alakali ilging bilgilerin tamamindan bahsedemiyoruz.
Simdilik bizi ilgilendiren ve Imparator Manuel’in her seyden 6nce iizerinde
israrla talimat verdigi temel nokta hara¢ konusuyla yetinmemiz gerekiyor.

Iki imparator arasinda Selanik konusunda imzalanmis olan anlagma do-
gal olarak Athos Dagini da iceriyordu. Buna gore Selanik ve gevresinin
Tiirklerce fethinden 6nce, Athos manastirlarina ait olan miilkleri, bu manastir-
lar tekrar almak zorundaydilar. Buna ragmen eski statiikonun tam olarak ye-
niden diriltilmesi s6z konusu degildi. Bu manastirlar Tiirk hakimiyetindeyken
harag ddemislerdi ve bu zorunluluk Tiirk egemenliginin sona ermesiyle bir-
likte tamamen ortadan kalkmamigti. Bizans y6netimi bir bakima Osmanli
otoritesinin yerine gegmisti. imparator Manuel, 0 zamana kadar 6demek zo-
runda kaldiklan haracin iicte ikisini kesislere bagisgladigin: bildiriyor. Fakat ha-
racin kalan tigte birlik boliimiinii manastirlar bundan boyle Bizans yonetimine
ddemeye devam edeceklerdi. Iki imparator arasinda imzalanan anlagmada,
Selanik bolgesinde bu iicte birlik payin VII. loannes’e 6denmesi sart1 geti-
_ rilmisti.

Selanik bolgesi disinda ise, Manuel’in bize acikladigi gibi, bu iicte birlik
kisim bizzat imparatora yani kendisine ddenecekti. Ve iste yine ilging bir
nokta; “merhum Emir Bayezid Bey’in zamaninda” toplanmig olan haracin
miktanini belirlemeye yarayacak olan ip uclari. Bouliotes haragtan manastirla-
rin alacag iicte ikilik pay: ve yonetimin alacag: tigte birlik payi iyi bir sekilde

25 F. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, nr. 23, 1. VII. loannes
hakkinda bakinmiz F. Délger, “Johannes VII, Kaiser der Rhomaer 1390-1408", B. Z.,
31(1931), 21 vd., St. Binon, Les Origines legendaire et I'histoire de Xeropotamou
et de Saint-Paul de ['Athos, Louvain 1942, 19 vd., G. Kolias, “H antarsia Iwannou
Z enantion Iwannou E Palaiologou™ Ellhnika, 12 (1951), 34 vd.
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gbzetmek zorundaydi. Imparator 6zellikle bu kural iizerinde 1srar ediyor. Bir
onceki sene, manastir temsilcilerinin yoklugu nedeniyle, bu kurala yeterince
dikkat edilmemisti. Bu da Bizans maliyesinin zarar gbrmesine sebebiyet
vermisti. Bouliotes bu zaran gidermekle gérevlendirilmisti. Bu kural sadece
harag icin degil, ayrica bir zamanlar manastirlarin Tiirkler’e 6dedikleri diger
biitiin vergiler icinde gecerli olacakti26. Bouliotes’in selefi Tarchaniotes ¢cok
hog goriilii davranmig ve bu yiizden manastirlardan alinan vergilerde biyiik
aciklar olugsmustu.

Harag Ankara savasi Oncesinde, Bizansli halkin Tiirkler’e odedigi tek
vergi degildi. Fakat her seye ragmen o dénemin en 6nemli vergisiydi.
Yalmizca manastirlara ait topraklar tizerinden alinan ve artik Bizans yonetimine
odenen bu ficte birlik haraci toplamak icin, Imparator, sadece “harag isiyle”
ilgilenecek olan loannes Grammatikos adli yardimer memuru, Bouliotes’in
yanina géndermisti. Bu gorevlilerin masraflan ayrica manastirlarin sorumlulu-
guna verilmisti. Kesisler, Bouliotes’in bizzat kendisine, yilda 500 hyperpres
ddemek zorundaydilar. Bu parayi da Strymon bélgesindeki kendi miilklerin-
den elde edecekleri ve imparatorun onlara biraktig1 ticte ikilik harac gelirlerin-
den karsilayacaklardi. Burada belirtmek gerekiyor, Manuel’in temsilcisi olan
Bouliotes’in maasi VII. loannes’e birakilan Selanik bélgesindeki manastir
miilklerinin gelirlerinden degil, Ankara Savasi’ndan sonra, ayni sekilde
Bizans Imparatorlugu’na birakilan Strymon bélgesindeki methoques toprak-
larinin gelirlerinden 6denecekti. Bahsettiimiz haraci toplamakla gérevli olan
[oannes Grammatikos 200 ve Bouliotes’in oglu ve yegeni de, haneler iizerine
konulmus vergi gelirleri tizerinden, yilda kisi basina 100°er hyperpres alacak-
lardi. Eger bu gelirler onlar icin yeterli olmazsa, geri kalan da harag cirosun-
dan aktarilacakti.

Osmanli Imparatorlugu’nun vasali Arnavut ve Slav iilkelerindeki Tiirk
haracinin 6denmesinden bahseden belgelere de bir gz atalim. Bu belgeler
kesin ve istisnasiz bir sekilde 6denmesi 6ngoriilen s6z konusu Tiirk vergisini
dogruluyorlar. Adi gecen vesikalarda, eger bir miilk sahibine mali agidan do-
kunulmazlik bahsetmislerse, Tiirk vergisinin bu muafiyete dahil olmadigini
sdylemeyi ihmal etmiyorlar. Nitekim Sirp Prensi Georges Brankovig'e ait

26 jmparator harag niteliginde olmasindan dolay: Bizans askeri vergisi jossatiakon
icinde aynen {icte birin 6denmesini diigiinmiis ama sonra rahiplerin ricalan iizerine
vazgecerek onlar bu vergiden muaf tutulmuslardir.
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1410 ve 1419 tarihli iki belge, Athos’daki St. Paul Manastirina verilen miilk-
leri “Carin Telosu™ ve “Tiirk vergisi”?? diginda biitiin vergilerden muaf
kilmigti. Aym sekilde Biiyiik Arnavut [van Kastriote, Chilandar’a verdigi
kéyleri “Carin haract?® digindaki biitiin vergilerden muaf tutuyordu. Oyle
anlasiliyor ki iilkenin yerel hiiklimdari, kendisine 6deme yapmakla yiikiimlii
olan vergi miikelleflerini affedebilirdi. Fakat vergi miikelleflerinin Tiirkler’e
yapacaklar1 6demeleri, onlarin yerine bizzat kendisi 6deme yapmay: yiiklen-
medigi siirece affedemezdi. Iste 21 Kasim 1392 tarihinde Chilandar’a verdigi
ve bizim igin gok 6zel bir degeri olan belgeyle Prens Vuk Brankovi¢'in yap-
tig1 da budur. Kosova Savasi’'nda Prens Lazar’in miittefiki olan ve geg tarihli
bir destan tarafindan haksizca ihanetle suglanan Vuk Brankovi¢c Kosova’dan
sonra bile direnise devam etmisti. Uskiip’iin diismesinden sonra (6 Ocak
1392) boyun egmeye zorlanan Vuk Brankovig, buyrugunda da belirttigi gibi
Car Bayezid ile anlagma imzalamugti. Istenilen haraci 6deyebilmek igin, ha-
kimiyetindeki biitiin topraklarin tahririni yaptirmis ve herkesin deyecegi ha-
raci belirlemisti. Boylece topraklan iizerinde bulunan Chilandar kesisleri yillik
200 ons 6deme yapmak zorunda kaliyorlardi. Fakat Chilandar rahiplerinin
yalvarip yakarmalan iizerine, Prens, onlan bu yiikiimliiliklerinden affederek
“Tiirklere vergi ddedigi siirece ve yagamunin sonuna dek” onlann Tiirkler’e
vermesi Gngoriilen haraci “bizzat kendisi” 6demeyi yiiklenmigti29. Bizim
icin 6nemsiz sayilamayacak bir diger belge de, 9 Subat 1410 tarihli Vene-
dik’in Iskodra’daki kontuna yazmig oldugu resmi yazisidir. Venedikliler’in
verdikleri bilgilere gore; XIV. ytizyilin sonlarinda ve XV. yiizyilin baglarinda
Zeta iilkesinde hiikiim siiren Georges Stracimirovi¢ ve oglu ITI. Balsa, Tiirk
vergisini 8deyebilmek icin tebaalarina, hane bagina bir duka (de uno ducato
proigne) vergi koymuslardi. Bu bélgeler icin Tiirkler’e harag 6demeye
devam eden Venedik yonetimi, Amavutlar’in bu sistemi begenmis ve toplanan
miktan tamamlamak icin miikelleflerin imkanlarina gore yarim, bir veya bir
bucuk duka ek vergi koyarak sadece bir diizeltme yapmsti30.

Tiirkler tarafindan emredilen 6demeleri yapmak icin, Slav ve
Amavutlar’in iilkelerinde, biitiin miikelleflerin iizerine konulan 6zel bir vergi

27 Cr. Hosakosuh, 3akouuk cHome 529 eg 531.
28 Age., 467.
29 Age., 459.

30 s, Ljudig, Listine VI, s. 56. Bakiniz Y. Boxuh [{oxonak uapcks, [Toce6ua s3p.
Cricke rxag. Hayka 254 (1936), 54 vd; 60 vd. :
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toplaniyordu. Bu vergi bazen harac, bazen basit bir sekilde Tiirk vergisi veya
Car haraci ve hatta Car Telosu olarak adlandiriliyordu. Ayni sistem hig siip-
hesiz Bizans’ta da uygulanmisti ve Cirmen Savasi’ndan sonra Bizans lilke-
sinde Osmanli hakimiyeti kurulur kurulmaz, Athos manastirlart da Tiirk ver-
gisini 6demeye baglamiglardi. II. Manuel’in 1404 tarihli talimatinin da bize
gosterdigi gibi, 1386’ya dogru, dogrudan Osmanli hakimiyetine girmis olan
Athos manastirlar, Tiirk makamlarina harag 6diiyorlardi. Fakat bu dokiimanin
analizi bize farkl bir seyi de 6gretiyor: Ankara Savasi’ndan sonra Bizans'in
vasallig1 sona ermis ve Tiirklere yapilan 8demelerin durdurulmus olmasina
ragmen, Bizans manastirlar tipki diger miilk sahipleri gibi, bu 6demelerden
kismen kurtulabilmiglerdi. Bayezid’in saltanatinda Tiirkler'e dedikleri mik-
tarin icte birini artik Bizans maliyesine diiyorlardi. Tiirk haracinin yerini
Bizans haraci almisti. Ismine varincaya kadar korunan bu Tiirk vergisini bun-
dan boyle, kismen de olsa kendi hesabina Bizans yénetimi topluyordu3!.

Bu ilging olay daha dnce degindigimiz, II. Manuel’in Athos manastir-
larina hitaben yazdigi, 1408 tarihli prostagmasinda aciklaniyor. Bu fermanda
Imparator, Biiyiik Emir (Siileyman)'in eski manastir miilklerini, kendi sah-
sina ait olmak lizere bagis olarak iade ettigini soyliiyor. S6z konusu olan bu
miilkler elbette ki 1403 anlasmasi gereZince iade edilen bolgelerde bulunan-
lardi. Bu miilklerin harac gelirlerinin iicte ikisini Imparator manastirlara geri
vermisti. Buna karsilik onlar kendi gelirlerinin sadece iicte birinden vazgec-
mislerdi. Goriildiigii gibi, D. Bouliotes’e génderdigi talimatinda imparator
Manuel 6zellikle bu paylasim tizerinde 1srar etmektedir. Bu paylagim prensi-
bine uygun olarak, bazi manastir miilkleri ve onlarin gelirlerinin toplaminin
iicte biri oraninda alinan vergilerden, belgeler bize bazen “imparatorluk ge-
liri” olarak bahsediyorlar.

Diger taraftan bahsedilen paylagimi belirginlestiren ve ayrintili bir tasvi-
rini sunan bir belgeye de sahibiz. Editorii W. Regel’in 1420 veya 1405’in
Aralik ayina tarihledigi32 , Vatopedi arsivinden ¢ikarilan s6z konusu vesika,
Biiyiik Chartulair Laskaris Metokhites’in bir sigilion de I'apographeus’u-
dur33 . Belgenin 1405 senesine ait oldugu tartigilmaz. imparator Manue!’in
emrine geregince, Laskaris Methokites Vatopedi Manastiri’na, Stylarion veya

31 Mosin, a.g e., 166.

32 W.Regel, XpvoofovMa kai ypappata Tne...... povne Tou BaTomebtou, St
Petersbourg 1898, 35-38.

33 Age, 2729
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St. Manamas [adini tagiyan] kdyii vermisti. S6z konusu edilen kdy daha
onceleri Biiyiik Logothete Theodoros Methokhites’in oglu Biiyiik
Domestikos Alexis Laskaris Methokhites tarafindan manastira bagislanmisti.
Fakat Laskaris Methokhites koytin “ropraklarun ve adamlarim 1/3°1 eksik”
olarak manastira iade etmisti. Yani hem koyiin topraklarinin hem de kdyde
yerlestirilmis olan pareklerin iicte ikisi manastira verilmisti. Manastira tahsis
edilen bu iicte ikilik pay pareklerin listesine gore, 12 evli koyli, 1
zeugarates™, 4 boidates™ ve 7 yerliden miitesekkildiler. Sonuc olarak Las-
karis Methokhites birakilan topraklarin ayrintili bir periorismusunu verdikten
sonra, paylastmi nasil yaptigini agikliyor: Once topragin biitiiniinii iki parsele
boldii, sonra bu iki parselin her birini esit ii¢c parcaya ayird: ve bu ana iki
parselden dort parcay!r manastira verdi. Manastir, bu toprak parcalarindan ve
iicretli koyliilerden baska, kdyde bulunan iki tuzlay: da almisti. Ugiincii tuzla
ve topraklarin iicte biri ile sakinlerinin licte biri devletin miilkiyetinde kalmugt.

Her ne kadar Imparatorluk iradesi béyle bir uygulamay: istiyorsa da,
toprak sahibi [eski] miilkiiniin tamamina yeniden sahip olabiliyordu. II.
Manuel’in 1409 tarihli prostagmasiyla -bu berat papazlarin talebi iizerine
1415'de yenilenmistir- Dochiariou Manastiri’na, Biiyiik Domestik
Paleologina’dan satin aldig1 ve kargasa doneminde kaybettigi Amariana ko-
yiiniin tamamu iade edilmisti. Yine de bu iade son derece ilging bir cekinceyi
de tasiyor: “Bu demektir ki” diyor imparatorluk berati, “iadede séz konusu
olan papazlarin Tiirkler’e verdigi ve harac olarak adlandirilan vergi kesin-
likle degildir, fakat iade edilen, parek-miilk sahibinin Tiirk hakimiyetinden
onceki varliklaridir™3*. Baska bir deyisle, eski kdyiindeki miilkiinii geri
almis olan Dochiariou Manastiri, diger miilkleri icin oldugu gibi, bu miilkii
icin de Bizans yonetimine harac 6demek zorundaydi.

Bir zamanlar son derece zengin olan Bizans manastirlarinin durumlari,
bu dénemde o kadar da imrenilecek nitelikte degildi. XIV. yiizyilin 70°1i yil-
larinda33 pronoia sahipleri lehine topraklarinin yarisini kaybetmis olan ma-
nastirlar, Tiirk fethini takiben daha da biiyiik kayiplara ugramiglardi. 1402’de

Bir veya birkag c¢ift okiizle siiriilebilecek kadar toprak isletip bunun igin vergi

odeyenler.
**  Topraklan Zeugarates'in yansi kadar olan vergi miikellefleri.

34 XpuooBouMot AoyoL TG ... povne Tou Aoyetaptou, E.EB.Z., c. 4(1927),
307.

35 Bakimiz Ostrogorskij, @ g.e., 161.
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Tiirkler’in maglubiyeti onlan kismen rahatlatmisti. Bizans hakimiyetinin ye-
niden kuruldugu bolgelerde, manastirlar eski miilklerinin sadece bir bolii-
miine yeniden sahip olabilmisler, miilklerinin veya en azindan gelirlerinin
{icte birine ise Bizans iktidar el koymustu.

Kdyliilere gelince; Tiirk haracinin ortadan kalkmasindan sonra bile on-
lar igin hicbir sey degismemisti. Tiirkler zamaninda oldugu gibi hara¢ 6de-
meye devam ediyorlardi. Yalmz bir farkla; artik Tiirkler'e 6deme yapilmi-
yordu, iicte bir oraninda kendi 6z yoneticilerine ve ii¢te iki oraninda da sen-
yorlerine 6deme yapiyorlardi. ‘

1415°de hila yiiriirliikte olan Dochiariou Manastiri’nin aldig fermanin
ve II. Manuel’in 1404 tarihinde Bouliotes’e gonderdigi talimatin da bize ta-
nitti1 bu uygulama, iade edilen bolgelerde Bizans yGnetimi hiikiim siirdiigii
miiddetce devam etti36. imparatorluk ydnetimi vasalliktan kurtulduktan sonra
topraklan iizerinde bir sekilde bagimsizliga sahip olmustu. Cirmen Sava-
si'ndan sonra kaybedilen ve Ankara Savasi’ndan sonra yeniden elde edilen
bu bagimsizlik, Osmanl Imparatorlugu’nun yasadig: Fetret dsneminde ve I.
Mehmet (1413-1421)’in saltanati sirasinda tartisilmaz goriiniiyor. Siileyman
gibi I. Mehmet de Imparator Manuel’in oglu olarak adlandiriliyordu3? ve
hatta 1415 senesinde Midilli’de tutuklu bulunan asi kardesi Mustafa’nin mu-
hafazasi igin, Bizans’a bir miktar 6deme yapma taahhiidiinde bulunmustu38,

Bizim amacimiz bu dénemdeki Tiirk-Bizans iligkilerinin tarihi seyrini
izlemek degildir. Fakat bilindigi gibi, [I. Murad’in ciilusu ve 1422'de
[stanbul’u kusatmasi bu devirde bir déniim noktasi olmugtur. Oyle gbriinii-
yor ki bu déniim noktasini tam olarak 22 Subat 1424’°de yapilan anlagma
olugturmaktadir. Bu anlasmayla Bizans yonetimi toprak tavizleri haric, yillik
300,000 akge vergi 8demeyi kabul etti®. Bizans, Ankara Savasi’ndan sonra
bir miiddet icin kurtuldugu vasal devlet statiisiine yeniden tabi olmustu ve ar-
tik bu statiiden yikiligina kadar kurtulamayacakti.

36 1419 ve 1420 tarihli iki belge, Lemerle’in, a. g. e., s. 240"da gok giizel bir sekilde
dile getirdigig gibi “Imparatorlugun en giizel giinleri” olarak onu gosteriyorlar.
Laskaris Methokhites’in belgeleri (Regel no 11 ve 12) burada séz konusu
edilmiyorlar. Zira bu belgeler 1420 ve 1421 donemine ait olmayip 1405 ve 1406
yillarina aittirler.

37 Doukas, 119, 15; ayrica bakiniz 118, 22.
38 N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches 1, Gotha 1908, 374.
39 Doukas, 196, 3. Ayrica bakiniz Jorga, Notes et extraits |, Paris 1899, 360, n.1.



