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Osmanl tarihi hala ¢oziilememis muammalarla doludur. Ozellikle, ilk
Osmanlilar en az bilinen ve iizerinde en az ¢alisilmis donemdir. Osmanh
Beyligi'nin, XIV. yiizyihn baslarinda Anadolu'da mevcut olan beyliklerin ice-
risinde gerek toprak gerekse insan potansiyeli acisindan en kiigiiklerinden
birisi iken, onlarin arasindan nasil siynlip biiyiik bir imparatorluga doniistiigii
devamli tartisilan ve merak edilen konulardan birisi olmus, Osmanl tarihi uz-
manlar cesitli nazariyelerle bu konuyu agiklamaya calismuglardir.

Son 20 yilda “sosyal tarih” ve “ekonomi tarihi” perspektiflerinin po-
piilerlik kazanmas, beraberinde “siyasi tarih” olarak adlandirilan aragtirmala-
rin ihmal edilmesi sonucunu getirmis ve Osmanli tarihinin bu ilk donemiyle
ilgili cevap bekleyen sorular iyice ¢ikmaza girmistir. Kald: ki “sosyal tarih”
ya da “ekonomi tarihi” etiketleri altinda Tiirkiye’de yapilan caligmalarin
onemli bir kisminin tahrir defterlerinin naklinden ibaret olmasi ve bazi aragtir-
malarda bu nakillerin de yanlislarla dolu olmasi, séz konusu bu cabalarin
ehemmiyetini de iyice azaltmaktadir. Ayrica, bir bilim adaminin yetigtigi en
onemli donem olan doktora yillarinin fazla bir aragtirma yapmadan, benzer
kayitlar1 ihtiva eden iic-dort defteri okumakla ve “caba-bennak”
hesaplamakla ge¢gmesi formasyon kazanimini da engellemektedir. Bu yiizden
de, birbirinin aynis1 olan ve sonucgta hi¢ bir seye yaramayan ve ¢ofu
yanlhlarla dolu defter nakilleri tarih aragtirmas: diye ortaya ¢cikmaktadir.
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Tahrir defterleri tizerinde yiiriitiilen incelemelerde yasanan bu durumun
yerini, simdi de Seriye sicilleri ve Temettuat defterleri etrafindaki calismalar
alma yolundadir. Bu tiir arastirmalara bir ¢eki-diizen verilmesi ve “siyasi
tarih” calismalarinin ihmal edilmemesi, Osmanli tarih¢iliginin bugiin
karsimizda duran en 6nemli meselelerinden birisi haline gelmis durumdadir.

Osmanli imparatorlugu'nun kuruluguna dair ilk ciddi aragtirma gecen
asrin baglarinda H. Adams Gibbons tarafindan yapilmigtir!. Biiyiik tartisma
yaratan bu kitaptan sonra, konu Fuad Kopriilii tarafindan ele alinarak 6nemli
sonuglara varilmisti2. Daha sonralari yabanci Osmanli tarihgilerinin
Osmanlilar'in ilk devirleri {izerine aragtirmalarini devam ettirmelerine ragmen,
Kopriilii'den sonra bu dénem Halil Inalcik3 diginda Tiirk tarihgileri tarafindan
gectigimiz 700. yil kutlamalarina kadar fazla ele alinmamistir. Osmanli
Imparatorlugu'nun kurulusunun 700. Yih kabul edilen 1999 senesi, bu ko-
nuda yeni eserler yazilmasina ve terciimelerin yapilmasina vesile olmus? ve
Osmanlilar'in ilk d6nemlerine ait literatiir cogalmustir.

! Gibbons, Osmanlilar'in Marmara bolgesinde bulunan Rumlarla karigarak yeni bir
millet meydana getirdiklerini ve bu insan potansiyelinin de imparatorlugun
dogusuna sebep oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu teori Fuad Képriilii, Paul Wittek,
Friedrich Giese gibi tarihciler tarafindan siddetli bir gekilde tenkit edilmistir.
Gibbons'un bu eseri birkag yil 6nce yeni harflere gevrilmistir (Bk. Herbert Adams
Gibbons, Osmanl Imparatorlugu'nun Kurulugu, gev. Ragib Hulusi, yay. haz.
Mustafa Everdi, Ankara 1998). Ancak bu geviri ingilizcesi ile kargilastirmadig icin
Ragib Hulusi'nin yapti81 bazi atlamalar ve terciime hatalan diizeltilememistir.

2 M. Fuat Koépriilii, Osmanlt Devletinin Kurulugu, Ankara 1999; ayni yazar,
"Osmanli imparatorlugu'nun Etnik Mengei Mes’eleleri", Belleten, 28(1943), 219-
313; aym yazar, "Kay Kabilesi Hakkinda Yeni Notlar", Belleten, 31 (Ankara 1944),
421-452.

3 Inalcik’in "Osmanh Tarihgiliginin Dogusu", "Agikpasazide Tarihi Nasil
Okunmali?", "Osmanli Devleti'nin Dogusu Meselesi”, "Osman Gazi'nin [znik
(Nicaea) Kusatmas: ve Bafeus Savagi” baghikli makaleleri icin bk. Ségiitren
Istanbul'a, Osmanli Devleti'nin Kurulugu Uzerine Tartigmalar, der. Mehmet Oz-
Oktay Ozel, Ankara 2000, 93-117, 119-145, 225-240, 301-339; aym yazar, "Bau
Anadolu'da Yiikselen Denizci Gazi Beylikler, Bizans ve Haghlar", Uluslaras: Hacli
Seferleri Sempozyumu, Ankara 1999, 173-185; ayn1 yazar, "Osmanl Tarihine
Toplu Bir Bakig", Osmanl:, 1, Ankara 1999, 37-132; aym yazar, "Osmanli
Devleti'nin Kurulug Problemi", Dogu-Bau, 7(1999), 9-22.

4 Donald M. Nicol, Bizans'm1 Son Yiizyillar: (1261-1453), cev. Bilge Umar, Istanbul
1999; Ségiitten Istanbul'a, Osmanlt Devleti'nin Kurulugu Uzerine Tartigmalar,
Derleyenler: Mehmet Oz-Oktay Ozel, Ankara 2000; Rudi Paul Lindner, Ortacag
Anadolusu'nda Géogebeler ve Osmanlilar, gev. Miifit Giinay, Ankara 2000; Ahmet
Yagar Ocak vd., Osmanlt Devieti'nin Kurulugu, Efsaneler ve Gergekler, Tartigma-
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Bu konuda kisa bir siire 6nce yayinlanan bir kitap, mevcut literatiire
yapuigi katkilar agisindan ilgi cekicidir. Osmanlilar'in ilk yillan ve Osmanhlar
ile ayni kiiltiir gevresine mensup Bati Anadolu'daki beylikler iizerine son yil-
larda bazi makaleler kaleme almis olan Feridun M. Emecen bunlar bir araya
toplamig ve daha énce yayinlanmamus yenilerini de ilave ederek /lk Osman-
lilar ve Bat Anadolu Beylikler Diinyast isimli bir eser yayinlamistir (Kitabevi,
[stanbul 2001). ilk dénem Osmanlilar ve Bati Anadolu'daki éncii beyliklere
dair begi daha 6nce yaymlanmamis on dért makaleden olusan bu kitap,
yazarin kaynaklara olan hakimiyeti sdyesinde ele aldig: konularda yeni
sonuglara ulagmakta, ayrica bazi konulari sorgulayarak varolan problemlere
dikkatleri cekmektedir.

Kitabin birinci yazisi olan "Tlk Osmanlilar" adli makalede, Osmanli tari-
hinin ilk devirleri ve Osmanlilar'in atalarina ait bilgilerin hangi kaynaklarda
(Ahmedi, Yazicizide, Karamani Mehmed Paga, Anonim Tevérih-i Al-i Osman,
Siikrullah, Enveri, Asikpasazade, Nesri) ne sekilde gectigi incelenmektedir.
Bu makalenin nihayetinde varilan sonug, Osmanlilar'in ilk yillarina ait en sag-
lam bilgilerin Ahmedi'de bulundugu, daha sonraki tarih¢ilerin yazdiklarinin
tartigmali temeller {izerine bina edilmis, siislii, ancak igreti duran bilgi yi§inlan
oldugudur,

Bunu takip eden "Tavaif-i Miilikdan Osmanlilasmaya" adli ikinci ma-
kalede, Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde kullanilan "Osmanhlag-
ma" kavraminin ge¢misi ele alinip, ilk devirlerde bir mana ifade edip-etmedigi
incelenmektedir.

"Siyasi ve Jeopolitik Dinamikler Hakkinda Bazi Miilahazalar (1300-
1389)" baslikh {i¢iincii makalede ise, Osmanl Beyligi'nin kuruldugu bélgenin
cografi ve jeopolitik yapisi ele alinmaktadir. Rumeli'ye gecis ve burada sagirtici
bir bilingle tutunulmasi, Osmanli Beyligi'nin gelisimini saglayan en 6nemli
faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Osmanhilar'in Rumeli‘deki fetihler sonucu
zenginlesmeleri, durgun bir ekonomik yapiya sahip Anadolu'daki diger bey-

Panel Bildirileri, Ankara 19 Mart 1999, Ankara 2000; Raif Kaplanoglu, Osmanlt
Devleti'nin Kurulugu, Bursa 2000; Osmanli, [, Ankara 1999, 137-193; Umit
Hassan, Osmanli, Orgiit-Inang-Davranig'tan Ideolojiye, istanbul 2001. 700. Y1l
kutlamalarindan nce son on senede yayinlanmig eserler igin bk. Cemal Kafadar,
Two Worlds-The Consruction of the Ottoman State, Berkeley 1995; Osman Gazi ve
Dénemi Sempozyumu Sonug Bildirileri, Bursa 1996; Sencer Divitgioglu, Osmanlt
Beyligi'nin Kurulugu, istanbul 1996; Osmanl Beyligi (1300-1389), der. Elizabeth
A. Zachariadougev. Giil Cagali Giiven vd., [stanbul 1997.
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liklerin ahalilerini ve askerf ziimrelerini etkilemis ve béylece Osmanlilar'a ge-
reken insan giicii saglanmustir.

"Osmanllar ve Tiirkmen Beylikleri (1350-1450)" adl: dérdiincii maka-
lede Anadolu'da kurulmus olan Tiirkmen beylikleri ile Osmanhlar'in iligkileri
tarihi siire¢ cergevesinde ele alinmakta ve Osmanli Devleti'nin hangi siyasi,
sosyal ve iktisadi sartlar alunda Anadolu beyliklerini ilhak ettigi incelenmek-
tedir. Anadolu'daki beyliklerin, Osmanlilar'dan ayri siyasi tesekkiiller olmala-
rina ragmen ayni kiiltiir dairesinden tabana sahip olmalari buralara
Osmanlilar'in niifuz etmesini ve hakimiyet kurmasini kolaylastirmigtir.

P. Wittek'in> Osmanli imparatorlugu'nun biiyiimesini dayandirdig
"Gaza ideolojisi" cok sayida taraftar® buldugu gibi, birgok agidan da tenkit
edilmistir’. Elimizdeki kitabin "Gazaya dair-XIV. Yiizyil Kaynaklar Arasinda
Bir Gezinti-" baghgni tagiyan besinci makalesinde bu mesele ele alinarak,
XIII. ve XIV. yiizyila ait kaynaklarda "gaza", "gazi", "cihad", "miicahid"
kelimelerinin ne sekilde gectigi incelemektedir. Varilan sonug bu kavramlarin
o devirde pek kullanilmadig: iddialarinin tersine, XIV. yiizyilda Anadolu'da iyi
bilindigidir. Wittek'in tezi ele alinirken, sadece Osmanlilar'a odaklanmayip
daha genis bir cerceve icerisinde, biitiin u¢ bélgesinin yapisinin dikkate alin-
masinin geredi iizerinde durulmustur. Gaza anlayiginin ideallestirecek kadar
olmasa da basit sekillerde bilindigi ve uygulandig: da burada belirtilen
hususlar arasindadur.

"Beylikten Sancaga-Bati Anadolu'da Ilk Osmanli Sancaklarinin
Kurulusuna Dair Bazi Miilghazalar-" adli altinct makalede, Osmanhlar'in ele
gecirdikleri Aydin, Saruhan, Germiyan, Hamid gibi bat1 Anadolu beyliklerinin

5 Paul Wittek, Osmanlt Imparatoriugu'nun Dogugu, gev. Fahriye Ank, Ankara 1946,
6 Halil Inalcik incelemelerinde gazanin Osmanli imparatorlugu'nun biiyiimesindeki
onemli faktdrlerden birisi olduu kanaatindedir (Bk. The Ottoman Empire, the
Classiccal Age, 1300-1600, Londra 1973, 6; aymi yazar, “Tiirkler” (Osmanlilar:
Baglangigtan XVI. asrin sonuna kadar)", fslam Ansiklopedisi, X11/2, 288; ayn
yazar, "Osmanli Devletinin Kurulugu®, fsidm Tarihi Kiiltiir ve Medeniveti, 1, gev.
Hulusi Yavuz, Istanbul 1988, 275-280).
7 Bu tartigmalar icin bk. G. K. Nagy, "Osmanli Imparatorlugu'nun ilk Yiizyillarinda
Kutsal Savag (Cihat)", Sagiitten Istanbul'a, 397-406; R. Paul Linder, "Ik Dénem
.»Osmanl Tarihinde ltici Giig ve Mesruiyet", aynt eser, 407-427; R. C. Jennings,
"Gazi Tezi Uzerine Baz: Diisiinceler”, aym eser, 429-441.; Sinasi Tekin, "Tiirk
Diinyasi'nda Gaza ve Cihad Kavramlan Uzerine Diigiinceler", [§tikakginin Kogesi,
Istanbul 2001, 151-197.
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topraklarinda ne sekilde bir idari Grgiitlenmeye gittikleri ele alinmaktadir.
Osmanlilar ele gecirdikleri bu beyliklerin topraklarinda yeni bir idarf sisteme
gitmemisler, eski nizdmi devam ettirmislerdir. Bunun en 6nemli sebebi, ayni
kiiltiir ortaminda yasadiklari ahali tarafindan biiyiik bir direnis ile
kargilasmamalari sonucu, eski diizeni siirdiirerek yerli halkin tepkilerini den-
gelemektir. Osmanlilar ani uygulamalarla yerlesik diizeni alt-iist edecek bir
yola gitmeyerek, pratik ve pragmatik bir yaklagim sergilemislerdir. {lhak edi-
len beyliklerin ayni isimlerle birer Osmanli sancagi olmasinin da, bu hassasi-
yetin bir sonucu olduguna dikkat cekilmistir.

"Saruhanogullari ve Uc Diinyasi (1300-1346)" bashikli yedinci maka-
lede, Tiirkiye Selgukll.ilan'nm zayiflamasindan sonra olusan uc diinyasindaki
siyast olusumlar icerisinde Mentese, Aydin, Saruhan ve Karesiogullari'nin di-
ger beyliklerden daha farkli faaliyetlerine dikkat cekilmektedir. Bu beylikler,
Tiirkmen savas geleneklerini diginda denize yénelmislerdi. Bulunduklari yer-
lerin cografi mecburiyetlerinin onlari zorlamasi ve Bizans Imparatorlugu'nun
dagilmasi ile issiz kalan Bati Anadolu'daki mahalli Rum gemici ve gemi ya-
pimcilarinin hizmetlerine girmeleri ile bunlar denizde de faaliyet gostermeye
baglamistir. Makalede daha sonra, Saruhanogullar beyligi ele alinarak uc
diinyasindaki konumu incelenmektedir. Beyligin kurulusu meselesine de
dikkat cekilip, ibn Bibi'de zikredilen Harezm emirlerinden Saruhan Bey ile
bu beyligin bir alakasinin olmadigi, Harezmli Saruhan Bey'in ahfadinin
Erzurum civarinda kaldig: ve bu aileden gelen beylerin XVI. yiizyilda Hizo,
Hinis gibi yerlerde sancak beyligi yaptig1 belirtilmektedir. Beyligin kurucusu
olan Saruhan Bey'in, Yazicizade de zikredildigi gibi Aydin, Mentese, Karesi
gibi Germiyan Beyligi'nin kumandanlarindan birisi olmasi ihtimalinin ise
kuvvetli oldugu séylenmektedir.

"Osmanlilar'in Bati Anadolu Tiirkmen Beylikleri Fetih Siyaseti:
Saruhan Beyligi Ornegi" adl sekizinci makalede, Osmanlilar'in Tiirkmen
beyliklerinin fethi icin mesru zemini nasil hazirladiklar: konusu, Saruhan
Beyligi 6rnegi ele alinarak incelenmektedir.

"Bati Anadolu Tiirkmen Beyliklerinin Son Direnig Devirlerinde
Saruhanogullari ve Osmanlilar" baghkli dokuzuncu makalede ise Osmanlilar'in
Bati Anadolu'daki beylikleri ilhak siireci yine Saruhanogullar ele alinarak in-
celenmektedir. Ilhanhlarn zayiflamasi, Germiyan Beyligi'nin de Bat: Anado-
lu'daki Tiirkmen beylikleri iizerindeki denetimini kaybetmesinden sonra bu
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bolgelere Karamanlilar'in niifuz etmeye galigtiklar: goriilmektedir. 1367'de
Karaman Beyligi'nin 6nderliginde Tiirkmen beyliklerinin Latinler’e kargi
diizenledigi Gorigos seferi®, bu beyliklerin bir nevi giic gosterisi idi ve
Osmanhlar’a karsi kendilerinin de biiyiik gaziler oldugunu ispat etmeye
yonelikti. Memldklular tarafindan da desteklenen bu sefer istenilen neticeyi
vermedi ve bagarisizlikla sona erdi. Bu basarisizlik Karamanhlar'in niifuzunu
sarsmis ve Osmanlilar’i 6n plana cikarmugtir. 1387'de Karamanlilar'in Frenk-
yazisi savasindaki maglubiyetleri, Bati Anadolu'daki Tiirkmen beylikleri
lizerinde izledikleri siyasetin sonunu getirmis, bu bélgelerde Osmanl niifuzu
bariz bir bicimde hissedilir hale gelmistir. Bu siirecin izah edildigi makalede
bundan sonra 1389-1425 yillari arasinda Osmanlilar ile Saruhanlilar'in arasin-
daki miicadelenin nasil cereyan ettigi ve bey ailesinin sonu timitsiz olan bu di-
renigi 1453'e kadar sessizce siirdiirmeleri anlatiimaktadir.

"Saruhanogullar: ve Mevlevilik" adli onuncu makalede Mevleviligin
Tiirkmen beyliklerindeki rolii, Saruhanogullar1 6rneginde ele alinmaktadir.
Mevleviligin bu beyliklerde diger siinn{ tarikatlerden daha rahat kabul gor-
mesinde, 8nce Mogol sonra da Karamanlilar'in rol oynamuis olabilecegi belir-
tilmektedir. Burada ayrica, siinnf tarikatlerin Anadolu beyliklerinde hetero-
doks ziimreler gibi aktif rol oynamadiklar fikri elestirilip, bu tarikatlerin bey
aileleri ve sehirliler nezdinde itibar bulduklarina gére bunlarin yonlendirici
nitelikleri iizerinde durulmasinin 6nemine dikkat cekilmektedir. Ancak, bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, yazarin bu konudaki teklifinin Osman-
hlar'in ilk donemleri icin degil de, Bati Anadolu'daki beylikler i¢in oldugudur.

"Eski Bir Imajin Yeniden Kesfi: {lk Osmanli Kroniklerinde Oguz
Gelenegi ve Orta Asya Bilgisi" baslikli on birinci makalede, ilk Osmanli ta-
rihgilerinin kendi devletlerinin koklerinin Orta Asya ile baglarinin farkinda
olup-olmadig: hususu incelenmektedir. Varilan sonug ilk Osmanl tarihgileri-
nin ve daha sonra bu konuda yazan miielliflerin Osmanli hanedanin kéklerini
Tiirk tarihinin genel gelisim seyri icerisinde ele aldiklar1 ve Orta Asya baglan-
tisini ¢ok iyi bir bigimde bildikleridir. Osmanli Imparatorlugu'nun son yilla-
ninda 6n plana ¢ikan Orta Asya gelenegi ve Tiirk kimligi yazann da belirtildigi
gibi eski bir imajin yeniden kesfidir. Bu da, Osmanlilar'in Tiirk kékenlerinin

8 Bu sefer icin bk. §. Tekindag, "Karamanlilar'in Gorigos Seferi”, Tarih Dergisi, 6
(1954), 161-174.
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tizerinde durmadiklar: ve nereden geldiklerini bilmeyen bir topluluk oldugu
iddialaninin yanlhigligin: bir kez daha gostermektedir.

Osmanl Imparatorlugu'nun ilk yillarinda Timur'dan yenilen darbe son
derece 6nemlidir ve imparatorlugun daha sonraki tarihi geligimini derinden
etkilemistir. Timur'un Anadolu seferi Osmanlilar tarafindan daima endise ile
hatirlanmistir. Ankara Savagi'nda ugranilan maglubiyetin izleri, ancak Istan-
bul'un fethiyle kapatilabilmistir. "[lk Osmanl Kroniklerinde Timur Imaji" adli
on ikinci makalede, cogu Ankara Savasi'ndan uzun zaman sonra yazilmig olan
XV. yiizy1l Osmanl: tarihlerinde Timur ile Yildinm Bayezid arasindaki reka-
betin nasil ele alindig1 ve ne tiir bir Timur portresi cizildigi incelenmektedir.
Osmanli miiverrihleri mensup olduklan devleti yikilmanin esigine getiren
Timur hakkinda zaman zaman agir ifadeler kullanmakla beraber, Yildinm' ha-
talt bulmusglar ve hadiseyi izledigi merkeziyetci siyaset sebebiyle ulema ve
bazi niifuz gruplarini incittigi icin ona verilmis bir ilahf ceza olarak g6rmiis-
lerdir. Timur hadisesinin gélgesi XVI. ve XVII. yiizyillarda da kendisini
gstermistir. Babiirliiler'in 6nemli hiikiimdarlarindan Cihangir, atasi Timur'un
Ankara savagindaki zaferi dolayis: ile Osmanlilar'dan iistiin olduklarim
vurgulamugtir.

"Bati Anadolu'da Yoriikler" baslikli on iiciincii makalede Osmanlilar
doneminde Bati Anadolu'da yagayan yoriik tesekkiilleri incelenmektedir.
Osmanlilar'in Oguzlar'in sag kolu olan Giinhan kolunun Kay: boyundan ol-
duklari genelde kabul edilmekteyse de, bu mesele tarihciler arasinda derin tar-
tigmalara sebep olmustur. Paul Wittek, Osmanlilar'in II. Murad'dan itibaren
Oguz seceresinde serefli bir yer sahibi olmak icin béyle bir gelenegin viicuda
gelmesini saglayan bir harekete sebep olduklarin ileri siirerek Kay: kékenini
kabul etmemistir. Fuat Kopriilii ise Osmanli hanedaninin Kayi boyundan
oldugu fikrindedir. Nitekim Osmanli Argivi'de yapilan caligmalar sonucunda
da Osmanli Beyligi'nin kuruldugu bélge civarinda ve buraya gelis
glizergdhlarinda (Ankara, Eskisehir, Bolu, Kastamonu, Kiitahya) Kay: boyuna
mensup cemaatlere rastlanmugtir. Osmanlilar, I¢ Anadolu'dan Mogol baskisi
sonucu Bati Karadeniz ve i¢ Ege civarlarina gelip, burada béliinmiig olan
Kay: agiretinden aynlmus bir grup olmalidir.

Osmanli hanedaninin mensup oldugu agiret ise Kayilar'dan Karakeci-
liler olarak kabul edilmektedir. Ancak bu husus imparatorlugun son zamanla-
rinda tarih yaziciligina girmis, bilhassa II. Abdiilhamid zamaninda 6n plana
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cikanilmistir. Bununla beraber, bu iddianin tarihi gerceklerle baglantisi olmasi
ihtimalinin kuvvetli oldugu bu makaleden anlasilmaktadir. F. Emecen'in
dikkat ¢ektigi 1673 tarihli bir kayitta, Karakegililer'in S6giitlii perikendesin-
den oldugunu belirtilmektedir. Bu bilgi, Karakegililer'in Osmanli imparator-
lugu'nun gekirdek cografyasindan oldugunu ortaya koymaktadir.

“Orhan Bey'in 1348 Tarihli Miilknimesi Hakkinda Yeni Baz1 Notlar ve
Diisiinceler" adli on dordiincii ve son makalede ise yaklagik 60 yil 6nce tarti-
silmaya baglanan Osmanlilar'in ilk devirlerine ait bir vesika iizerinde durul-
maktadir. 1938 yilinda Topkapt Saray: Argiv Klavuzi'nda fotografi yayinla-
nan QOrhan Gazi'ye ait 1348 tarihli tugrali miilkndme &zellikle Batl
Tiirkologlar tarafindan ihtiyatla karsilanmig, sahte veya kopya olabilecegi
tizerinde durulmustur. Bu makalede Orhan Gazi'nin miilkndmesindeki bilgi-
ler Osmanli Arsivi'nden daha sonraki tarihlere ait baska vesikalarla mukébele
edilmigtir. Buna gére, Orhan Gazi'nin miilkndmesi II. Bayezid déneminde
bilinmekte ve gecerli bir evrak olarak islem gérmekteydi. F. Emecen eldeki
miilkndmedeki bilgilerin dogru oldugu, ancak miilkndmenin orijinal olmayip
XV. yiizyil sonlarinda yasanan bir sinir problemi sebebiyle dikkatsizce yapil-
mus bir kopya oldugu kanaatindedir. Bu makalede ayrica 6zel sahis elinde
bulunan Akyazr'daki Seyh izzeddin Ismail zaviyesine Orhan Bey'in yaptig: bir
vakif bagis ile ilgili bir hiikiim de degerlendirilerek yayimlanmustir.

Osmanlilar’in tarih sahnesine ciktigi XIIIL. yiizyilin sonlan ile XIV.
ylizyilin baglarina ait kaynak eserler son derece azdir. Bu tarihlerde eserlerini
kaleme almug iic Bizans tarihgisi (Pachymeres, Gregoras, Kantakuzenos) ile
lic Arap seyyahi ve cografyacisi (Ibn Batuta, ibn Said, El-Omerf) vardr.
Bunlarin eserlerinde Osmanli Beyligi'ne ait verdikleri bilgiler kifayetsizdir.
Osmanli Beyligi'nin ilk yillarinda yazilmig Tiirkce bir tarih ise yoktur.
Osmanlilar’a ait bilinen ilk tarihi kayitlar, XV. yiizyilin baslarinda Orhan
Gazi'nin Imami Ishak Fakih'in oglu Yahsi Fakih tarafindan yazilmis olan
Yahsi Fakih Menakibndmesi'dir®. Eserini yazarken babasinin sahit oldugu ve
duydugu hadiseleri kullanmig olmas: ihtimalinden dolay1 6nemi biiyiik olan
bu eser bugiin mevcut degildir. ilk devirlere ait &nemli bilgiler veren bir tarih
kaleme almis olan Asikpasazdde, 1413 yilinda Gebze'den gecerken hasta-
lanmis ve Yahsi Fakih'in evinde misafir olmustur. Burada Yahgi Fakih'in

9 Bu menakibndme igin bk. V. L. Menage, "The Menaqib of Yakhshi Faqgih",
Budlletin Scholl of Oriental and African Studies, XXV1(1963), 50-54.
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yazdig1 kitabt gérmiis ve okumustur. Kendi tarihini yazarken de bu bilgileri
kullanmustir. Ancak Yahygi Fakih Menakibndmesi'nin ne 6lciide Asikpasazéde
Tarihi'ne alinip, ne &lciide degistirildigini bilemiyoruz. Bu menakibnime
muhtemelen Osmanli Beyligi'nin ilk yillarina ait bilgiler veren Anonim
Tevérih-i Al-i Osmén'lara da kaynak olmustur.

Bugiin elimizde mevcut en erken Osmanli tarihi XV. yiizyilin baslarinda
yazilmis olan Ahmedi'nin Iskenderndmesi'dir. Yine bu dénemlerde yazilmaya
baglanmug olan Anonim Tevérih-i Al-i Osmanlar vardir. Osmanl tarihine ait
teferruatli bilgi veren asil eserler XV. yiizyilin ikinci yarisinda yazilmigs olan
Asikpasazade, Nesri ve Orug tarihleridir. Ozellikle Asikpasazade Tarihi,
Yahsi Fakih Menakibndmesi'ni kullandigi icin teferruatl bilgi vermektedir.
Ancak Osmanli'nin kurulus yillarina ait bilgi veren bu eserleri glivenilmez bu-
lanlar da vardir. Colin Imber, "bu tarihlerdeki bilgilerin hemen hemen ta-
manunin hayal iiriinii oldugunu, Osmanli tarihinin baslangicinn bir kara
delik oldugun’” belirtir. Bu deligi doldurmak icin yapilan girisimlerin, yal-
nizea yaratilan masallarin sayisin artiracagint" sdylemektedir!9. Feridun
Emecen ise bu kitabinda "Osmanli tarihinin ilk donemlerini calisacaklar icin
tekrar tekrar bu kaynaklara bagvurmaktan baska care bulunmadiginag”
dikkat cekmekte ve “Osmanl: tarihiyle ilgili calismalarda ortaya atilacak
yeni fikirleri, bile bile dipsiz kuyuyu doldurmaya caligma gibi iimitsiz bir ug-
rag olarak gérmekten ziydde, kor kuyuyu atilan taslarla doldurabilme bek-
lentisi olarak miitalaa etmenin daha wmut verici bir yaklagum" oldugunu be-
lirtmektedir. Nitekim bu eser de kara deligin tamamen olmasa da kismen
dolma ihtimali oldugunu ortaya koymus ve bir kismini da doldurmustur.
Ayrica yazar, yillar nce Fuad Kopriilii'niin isabetle belirttigi gibi Osmanli-
lar'in kurulusu meselesini XIII. ve XIV. ylizyillar Anadolusu'nun siyasi ve

10 . imber'e gore Agsikpagsazade, Bursa bolgesindeki yer isimlerinden hareketle bir
Osman Gazi efsanesi meydana getirmigtir. Osman Gazi'nin arkadaslan olarak
anlaulan Kése Mihal, Turgut Alp, Konur Alp, Akca Koca, Kara Miirsel, Hasan
Alp'in gercekte var olmadiklarini folk-etimolojinin iiriinleri oldugunu belirtir (Bk.
"Osmanh Hanedam Efsanesi, gev. Seyfettin Ersahin, Islami Aragnrmalar, X11/1
(1999), 17-26.) imber'in bu teorisi H. Inalcik, I. Beldiceanu gibi tarihgiler tarafindan
siddetle tenkit edilmistir. Osmanli arsiv kayitlarindan ve saha arastirmalarindan bu
tarihi sahsiyetlerin izleri tespit edilmekie ve Asikpasazdde Tarihi'nde anlaulan
olaylarin belli bir gerceklik payi tasidig1 anlasilmaktadir.
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sosyal ortaminda incelemenin yeni sonuclara olusmak icin ne kadar 6nemli
oldugunu da bir kez daha ortaya koymaktadir!! .

Asikpasazade, Nesri ve Orug tarihlerinin yeniden edisyon kritiklerinin yapilmasi ilk
doneme ait yayinlanmamus diZer tarihlerin nesredilmesi Osmanli Imparatorlugu'nun
ilk yillarina ait bilgilerimizi cogaltacaktir. Ayrica bu eserlerdeki bilgilerin diiz
nakilleri yerine, tenkitli bir bicimde kullaniimasi da meselelerin farkli boyutta

, goriilmesini saglayacaktir (Asikpasazdde'nin eserindeki bilgilerin ne gekilde

kulamlacag: yoniindeki bir aragtirma icin bk. Halil inalcik, ”Agikpagazﬁdq"{‘arihi
Nasil Okunmal1?", Sﬁgfir{gn Isranb_a_d‘a, Osmanli Devleti'nin Kurulusu Uzerine
Tartigmalar, der. Mehmet Oz-Oktay Ozel, Ankara 2000, 119- 145).



