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YİRMİNCİ YÜZYIL TARİHYAZIMI İÇİNDE 

CLAUDE CAHEN VE OSMANLI ÖNCESi 

TÜRKİYE TARİHiNE YAKLAŞlMI* 

M. SAİD POLAT 

Türkiye tarihine katkılan 

sebebiyle/bir entelektiiel tarihçi 
Claude Ça/ıen 'in anısına ... 

Batı'da XIX. yüzyılda porfesyonel bir disiplin olarak ortaya çıkan ta
rih, daha doğarken avrupamerkezci bakış açısıyla malul olmuştu I. Ne ga
riptir ki bu bakış açısı, sadece Avrupa değil Avrupa'nın etki alanına giren 
diğer ülkelere de zamanla hakim oldu ve tarihçiler kendi tarihlerine dahi av
rupanıerkezci yaklaşır oldular. XIX. yüzyıl Batı düşüncesine yüzünü dönen 
Türk entelektüeli Batı düşüncesiyle birlikte onun ürünü olan modern tarih
yazımını da benimsedi. Çok geçmeden pozi~ivist bakış Türkiye'deki tarih 
araştırmalarının omurgası haline geldi. Fakat Batı'da modern tarihyazımı 

meyyelerini vermeye başlayınca, avrupamerkezci yaklaşımlar Türk tarihçile-

Bu makale, Osmanlıöncesi Türkiye tarihi ile ilgili çalışmalar üZerinde devam eden 
metodolajik incelemelerin ilkidir ve bu konudaki araştırmalanmız halen devarn et
mektedir. Tarihçilerin hayatı ve dUşünceleri hakkında malumat toplamak hayli gtiç 
olduğu için, çalışmaya kendisi ile ilgili yeterli bilgilere ulaşabildiğimiz Claude Cahen 
ile başlanmıştır. Burada, değerli katkılanndan dolayı Gültekin Yıldız ve İsmail 
Taşpınar'a minnettar olduğumu da belirtıneliyim. .. 
Georg O. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodemizme Yirminci Yüzyılda Tarihya-
zım ı, çev. Gül Çağalı Güven, İstanbul 2000. Avrupamerkezci bakış açısı ve onun 
eleştirisi için bkz. Samir Amin, Avrupamerkezcilik, Bir İdeolojinin Eleştirisi, çev. 
Mehmet Sert, İstanbul 1993. Aynca Batı'da Doğu imgesi için bkz. 1Jıjerry Hentch, 
Hayali Doğu, Baıı 'nm Akdenizli Doğu'ya Politik Bakışı, çev. Aysel Bora, İstanbul 
1996. 
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rini rahatsız etmeye ve içten içe itirazlar yükselmeye başladı. Şarkiyatçılıkın 
zirvede olduğu bu dönemde2 Batı'dan yükselen gür ses karşısında Türk 
tarihçilerinin itirazlan oldukça cılız kaldı. Bunun üzerine Türk tarihçileri ça- ı 

reyi içe kapanmakta buldu ve o gün bu gündür gerek Batı tarihi gerekse Türk 
tarihi hakkında Batı'da yapılan çalışmalara ve bu çalışmaların tercümelerine 
hep mesafeli duruldu. Bu yüzden oldukça önemli bir entelektüel u~raş olan 
tercüme faaliyeti, tarihi kavram ve terirolere yabancı mütercimlere ve yaptık
lan işlerin ehemrniyetini kavrayamayan yayıncıların insafına kaldL. Batı ta
rihçiliği ile Türk tarihçiliği arasına örtilen bu duvar, Batı dillerine vakıf ol
mayan Türk tarihçilerinin bazı önemli çalışmalardan haberdar olmalarına en
gel olmakla kalma~ı. ilinı d_Q.nyası ile b;t~lantısını Türkçe üzerinden kurabi
len insanlara, -istisnalar bir kenara- birçok kötü tercümenin sunulmasına da 
sebep oldu3. Bu arada Batı'da, tarihyazımında yeni açılımlar getirilip XIX. 
yüzyılın tarihyazırru didik didik edilip sorgulanırken, Tü.rkiye'de ise ödünç 
alınan bu tarih anlayışı, ilk alındı~ haliyle bugü.ne kadar sıkı sıkıya muha
faza edildi. 

Bütün malı1liyetine rağmen, niyetler ve sonuç ne olursa olsun, Doğulu 
taribçiler, şarkiyatçı'lann ve Batılı tarihçilerio Doğu tarihi araştırmalarına 
hiç bir katkılarının olmadı~ını söyleyemez4. Ayrıca Batı'da yapılan bütün 

2 

3 

4 

Şarkiyatçı/ık ve ıarkiyatçı için bkz. Edward W. Said, Şarkiyatçılık, Balinın Şark 
Anlayışları, çev. Berna Ulner, (stanbul 1999. 

Konumuzia da ilgisi olan bir örnek vermek gerekirse, Cl. Cahen'in Pre-Ottoman 
Turkey adlı eseri Yıldı.z Morantarafından Türkçe'ye tercüme edilmi~ ve maalesefTurk 
okuyucusu Claude_ Cahen'i bu_ kölil tercümeden tanımıştır bkz. Cl. Cahen, 
Osmanlılardan Once Anadoluda Tiirkler, çev. Yıldı.z Moran, !stanbul 1979. 

Albert Hourani, Islam in European Tlıoııglıı, Cambridge 1993. Bu eser Türkçe'ye 
tercüme edilmi§tir. Albert Hourani, Batı Diişii11cesiııde İslam, çev. KUrşat Atalar, 
İstanbul 1996. Aynca bkı. Vasilij ViJadimiroviç Barthold, Asyanm K_eşji, Rusyada 
ve Avnıpada Şarkiyatçılığm Tarihi, çev. Kaya Bayraktar-Ayşe Meral, lstanbul2000, 
1-278. A. Hourani, Cl. Cahen gibi bazı şarkiyatçı'ların beşeri bilimlere katkılarının 
çok bilyUk olduğunu ve bu yU.zden E. Said'in şarkiyatçı'laıa yönelik genellemed 
yaklaşuruna katılmadığını belirtmiştir. 8. Said de Cahen ile ilgiü onun bu fikrine 
iştirak ettiğini çalışmasının son baskısında belirtmiştir (E. Said, 356). 

Modem döpemde Dogu eğitim kurumları .hızla Batılılaşırken bir yandan da 
Batı'nın Doğu imgesi surekli yeriimiş ve Batı'da Doğu uzerine yapılmış çalışmalara 
gtivenilmemesi önerilmiştir. Nesilden nesile aktanlan bu söylem, tıpkı bir .zamanlar 
Batı'da olduğu gibi Doğu'da da bir Batı imgesi oluşturmuş. Doğu dUşüneesi ve 
tarihine Batılıların yapmış olduğu doWııdan veya dolaylı katkılar çoğu zaman gör
mezden gelinmiştir. Halbuki Doğulu tarihçiler kendi tarihini kaleme alırken halen 
daha şarkiyatçı'ların yaptı~ neşir ve tercümelere başvurmaktadır. Örneğin İç Asya 



YlRMLNCJ YÜZYIL TARİHY AZfMI İÇINDE CLAUDE CAHEN... 81 

bu Çalışmalann avmpamerkezci bala ş açıs1yla malUl olduğunu söylemek de 
büyük haksızlık olur. Bilinçli bir avrupamerkezcilik'in yanında şarkıyatçı'
lann önemli bir kısnu tecessüs saikiyle ve konjönktiirel olarak Doğu'yu in
celemeye yönel.miştir. Fakat bunların Doğu dünyasına ve hassasiyetlerine 
yabancı, dışardan bakan birer gözlemci olmaları ve Doğu ile Batı arasındaki 
zihniyet farklılıklan sebebiyle yaptıklari tespitler Doğu entelijansıyası tara
fından hoş karşılanmamış ve Batı'da yapılan bütün çalışmalar sanki tek bir 
kalemden çıknuş gibi değerlendirilmiştir. Halbuki bu şarlayatçı ve tarihçi
lerden bazılannın Doğu'ya, sanılanın aksine bir yaklaşım sergiledikleri dik
katle bakıldığında görülecektir. Yaşadığı devirde, hakim zihniyete tam ola
rak eklernlenememiş, içinde bulundukları bu durumu Doğu'nun ötekiliği ile 
özdeşleştireo , dönemi için marjinal diyebileceğimiz bir şarkiyatçı zümresi
nin, Doğu'ya sempati duymasa da en azından empati ile veya safdil bir bi
limsellik'le yaklaşmaya çalıştığı, hatta çok az da olsa bir kısmının çalışma
lan esnasında Doğu ve Doğu lcültüri:lne duygusal olarak bağlandığı görülür. 
Bu çalışmada da böyle bir tarihçi, kendine "oryantalist" denmesinden pek 

Türk tarihi kaleme alımrken bugün dahi E. Chavannes gibi şarkiyatçılann XX. 
yüzyılın başlannda yaptığı çalışmalar kullanılmaktadır. Ban Asya'ya gelindi~nde ise, 
yıllardır Osmanlıöncesi Türkiye tarihinin kaynaklannın azlığından şikayet edilmesine 
rağmen, mevcut kaynaklann birço~unun neşri ve tercümesi yapılmış değildir. Buna 
mukabil, hiç klasik dil öğrenimi görmemiş biz yeni nesil Türk tarihçileri, öme~in 
XID. yüzyıl TUrk tarihinin en önemli kaynaklanndan SainL Quentin'in Latince eserini 
Türkçe tercümesi hala yapılamadığı için çalışmalanmızda kullanamamakta ve yine 
Pegoloui'nin LA Pratica Della Mercaıura'sında neler olduğunu bilmemekteyiz. Türk 
·tarihinin herhangi bir döneı:nini çalışmaya yeltenen genç bir tarihçinin karşısına en az 
dört klasik dilden kaynak çıkar. Bu meseleyi bir akademisyenin kendi kendine 
çözemeyeccği ortadadır. Bu yüzden de Türk tarihinin Çince, Grekçe, Latinçe, 
Errnenice, GUrcUce, Süryanice, Arapça ve Farsça kaynaklarının, ancak Balı dillerine 
tercilmeleri kullanabilmekte, üstelik bunu da kendi kendimize öğrendiğimiz modem 
batı dilleriyle, ağu aksak bir şekilde yapabilmekteyiı. Elbette aslolan her metnin 
orijinal dilinden okunmasıdır; fakat şu şartlar alunda bu neredeyse imkansız gibidir. 
Alet ilimlerinin yetersizJjği ve metne iişinalıwmııın zayıflığı yüzünden, kaynaklardan 
ancak dizinleri vasıtasıyla yararlanabiJmekteyiz ve bu yüzden taribçiliğimiz, her geçen 
gün biraz daha metin tarihçiliğinden dizin lari/ıçiliğine doğru kaymaktadır. Bu ikisi 
arasındaki farkı anlamak için bilinen herhangi bir modem metnin dizin Uzerinden 
okunmasıyla metnin tamamının okunması arasındaki farka bakmak yeterli olacaktır. 
Klasik dillere olan yabancılığın hergeçen gün daha da arttığı düşünülürse, "amplrist 
tarihçiJik iliklerine kadar işlemiş!" bizlerin, tarih çalışmalarını nasıl yllrtlteceği ciddi 
bir mesele olarak karşıınııda durmaktadır. Umanm resmi ve özel kurumlar uzman 
heyetler oluşturarak yapunacaklan çalışmalarla sayılan oldukça azalmış, işini 
ciddiyelle yapmaya ve yeni nesil tarihçileri ycıiştirmeye gayret eden Osmanlıöncesi 
Türk tarihçilerine ve bizlere biraz olsun nefes aldınrlar. 
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hoşlanmayan, maıjinal şarkiyatçı Claude Cahen'in tarih anlayışı ve onun 
Osmanlıöncesi Türkiye tarihine bakışı genel olarak ele alınacaktır. 

26 Şubat 1909'da Paris'de doğan Claude- Cahen, Sorbonne 
Üniversitesi Yüksek Öğretmen Okulu'nda ve Doğu Dilleri Okulu'nda tarih 
ve Önasya dilleri öğrenimi gördü. 1932 yılında tarih ve coğrafYa hocası ola
rak Amiens lisesine atand1. Bu arada 1936-37 arasında Türkiye'yi dolaştı. 
1938'den 1940 a kadar Doğu Dilleri Okulu'nda Öğretim Üyeliği ve Roun li
sesinde hocalık yaptı. 1940'da edebiyat doktoru oldu. 

Dönemindeki Avrupalı pek çok genç tarihçi gibi (25-30 yaşlarında) 
marksizme sempati duymaya başladı. Bunda 1933, 1934 ve 1936 
tarihlerindeki Almanya, Fransa ve İspanya'daki hareketlerin büyük etkisi 
olmuştu. "Parti çevresi" (le peuple du Parti) ile ilişkisi de bu dönemlerde 
başlamıştır. 1939'da ise henüz daha yasal olmayan Parti'ye katıldı. Bu 
girişiminden dolayı çevresinden büyük tepkiler aldı. Oğlunun ifadesine göre: 
"O bunu bir eylemden öte, iyi niye tü bir dayanışma gösterisi için yapmıştı". 
Cahen'e göre ise bu "baskın burjuva ideolojisi karşısında şartlar gereği (en 
ce moment) sanki kaçınılmaz bir gelişmeydj". Gençlik yıllannda yaşadığı 
bu tecrübeler ve içinde bulunduğu ortam onun entelektüel uğraşlarında da 
belirleyici olacaktır. 

Bütün bu faaliyetlerin a,rasında ilmi çalışmalardan da kopmayan Cahen 
1939'da kendini tamamen akademik çalışmalara vermiş ve o yılın sonlarına 
doğru da w Syrie du n ord ii l'epoque des Craisades et la Principaute franque 
d'Antioclıe adlı doktora tezini ve Le regime feodal de l'ltalie Normande 
başlıklı tamamlama tezini (these complementaire) bitirrniştir. II. Dünya 
Savaşı sırasında ise beş yu tutuklu kalır. Parti'nin felsefi organı olan La 
Pensee dergisini 1946'da çıkarmaya başlamış ve bu derginin 36-48 sayfalan 
arasında oldukça önemli makaleler kaleme alıruştır5. 

Cahen 1945-1959 yıllan arasında Strasbourg t.iniversitesi'nde, 1959-
1979 yılları arasında ise Sorbonne Üniversitesi'nde öğretim üyeliği yaptı. 
1967'de konuk profesör olarak Michigan Ünjversitesi'nde bulundu. 

5 Michel Cahen, "L'Historien et le politique: Engagement et pensee scientifique chez 
Claude Cahen. Reflexions et quelques souvenirs d'un fıls sur son pere", Res 
Oriemales, /ti11eraires d'oriemlıommages ii Claııde Calıen, VI ( 1994), 389-90. 
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1973'den itibaren Academie des Inscriptions et Belles-Lettres'in üyesi olan 
Cahen, ı 935'de girdiği Societe Asiatique'in ı 97 4-1987 yılları arasında 

başkanlığını yürüttü. Aynca 1957'den itibaren Joımıal of the Economic and 
Social History of the Orient adlı derginin de genel yayın yönetmenliğini 
yaptı. Legion d'Honneur nişanı sahibi tarihçi, ı8 Kasım 1991'de 
Savignysur-Orge'da öldü6. 

Hakkında anlatılan anekclotlara bakılırsa ömrünün son demlerinde 
dahi. işine olan sevgisini ve enthousiasme'ini hiç yitirmediği anlaşılıyor. 

Ehrenkreutz'un bir anısını yeri gelmişken bqrada zikretmek gerekir: 

"Onunla (C.Cahen) 1985 yazında son kez karşılaştığımızda bir süre 
konuştııktan sonra vedalaşma vakti geldi. Birbirimize sanldık ve o sırada 
bana şunlan söyledi: 'Dileyelim ki Cennet (the garden of Allah)'te şarkiyat
çıların birlikte olabilecekleri ve ilnll mütalaalanna devam edebilecekleri bir 
köşe olsun .. .' Her ikimizin de gözleri doldu .. .''7. 

Cahen kendinin herhangi bir zümrenin mensubu olarak tanunlan
masına hep karşı çıknuştır. Yahudi bir aileden gelmiş ve hatta Loren 
Yahudileri sorumlusu ve onların entegrasyonu esnasında keşiş Gregor ile 
birlikte çalışmalar yürütrnüş Türkiyeli Berr'in ahfadmdan olmasına rağmen, 
o kendini Yahudi olarak tanımlamıyordu. Oğlu bu durumu şöyle izah 
etmektedir: "Babamın ismi Yahudi ismidir, fakat babam Yahudi değildi . 

Babam bunu açıklamak için çok uğraşmıştır. İlke olarak babam 'Yahudi 

6 Ölümünden sonra hakkında çıkan yazılar için bkz. Michel Balivet, "Claude Cahen 
(1909-1991), Fransız Şarkiyatçısı", Diya1ıer islam A1ısiklopedisi, VII, 15-6; Andrew 
E. Ehrenkreutz, "Claude Cahen (1909-1991) A Personal Tribute", MESA Bıılletin, 26 
(1992), 154-6; M. Rodinson, "Ciaude Cahen 1909-1901", Calıiers d'ewdes sur la 
Mediterranee arielifa/e et le monde turco-iranien, 13 (1992), 194-196; Jean-Claude 
Garcin, "Claude Cahen (1909-1991)", Joumal oftlıe Economic and Social History of 
tlıe Orient, XXX.V/2 (1992), 105-108; Bianquis Thierry, "Claude Cahen historien de 
!'Orient Arabe medieval, analyse et prospective", Joımıal Asiatiqtıe, CCLXXXUI-2 
(1993), 4. Bu makale özensiz bir ~ekilde Türkçe'ye tercüme edilmiştir bkz. Thierry 
Bianquis, "Ortaçağ Arap Tarihçisi Ciaude Cahen: Tahlil ve Değerlendirme", çev. 
Eriman Topbaş, Polemik, 13 (1994), 35-42. Aynca Res Oriema/es'in VI (1994) 
sayısı ve Arabica dergisinin XLIIU1 (1996) sayısı Claude Cahen'in anısına çıkanlan 
dergilerde gerek hayatı gerekse tarih görüşü hakkı·nda önemli çalışmalar 
yayımlanmıştır. Aynca Cl. Cahen'in çalışmalan için bkz. "Bibliographie des travaux 
de Claude Cahen", Arabica, L'oeuvre de Claude Calıen leelllres critiques, XLIIlll 
(1996), 264-295. 

7 Ehrenkreutz, !56. 
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değilim' diyordu. Neden Yahudi değilsin diye sorulduğunda 'Yahudi 
değilim de ondan' derdi. Bunun çok müc~delesini verdi. Babamın 
büyükbabası Yahudi idi ve İsrailliydi. Babamın babası ise kültür olarak: 
Yabudiydi ve belki de dilli olarak: da Yahudiydi. Babanun babası 'biz 
Yahudiler' diye konuşurdu, fakat hiç bir Yahudi bayramına katılmaıdı. 
Dolayısıyla babamın Yabudiliği sadece kan ve isim Yahudiliğiydi, bunun 
dışında asla kendini Yahudi olarak tanımlamıyordu "8. · 

Cahen, herhangi bir fikrin körü körüne mensubu olmayı da kabulle
nemiyor, 1956'da kaleme aldığı "Nasıl Oldu da Böyle Olduk" başlıklı bit
meuliş bir yaıiSLnda bu itirazını şöyle dile getiriyordu: "Ben orta seviye ko-

- tnünist bir entelektiiel değiliiıı. O yitiileıı benim söyleyeceklerim herkesi ilgi
lendirmeyebilir. Kendisini tarih disiplinine ve ilmf araştırmalara adamış 
birisiyim ve bir yönüyle insan davramşlarcyla ilgili olan tarih hayatın güncel 
değişikliklerinden vareste olamaz.. Parti'nin görevlendirdiği işçilerden 
değilim, yani komünist panisinin tuttuğu entellektüel işçilerden değilim, ilke 
olarak bu inkar edilemez, fakat berı onlardan değilim. Etkin yaklaşımlar 
ortaya koymak için de bir takım zorluklar var. Ben yarım entellektiiellerden, 
yani yüzeysel (de base) bilgilere sahip entelektiiellerden de değilim. Onlar 
kendi komünistliklerini teknik bir iş olarak görürler. Bazen de kendi 
"entelektiiellikleri "ne aşzrı bir değer aifeder ler. Bilinen komilnist eTite
lekıiiellerden değilim ve hiç bir zaman böyle olmak istemedim, beıı sadece 
namus/u ve şerefli bir insan olmak istiyorum ve başka da birşey olmak iste
nıiyorıan"9. 

O herşeyden önce bir tarihçiydi ve kendi metodunun diyalektik mater
yalizmle uyuştuğunu sooradan farketmişti. Entelektüel marksizmi benimse
yen Cahen, şu veya bu analizi salt marksist olduğu için yapmamıştır. 
Marksist arkadaşları arasında devamlı kritik edici bir konumda olmuştur. 
İnsanlarm marksist olmadan önce bilim adamı olmalarmı istemiş, fakat "her 
bilim adamının tab it olarak marksizme yöneleceğini" söyleyerek de dogmatik 
bir tutum sergilemiştirlO. M. Cahen'e göre: "Yazılarında diyalektik 
materyalizme çok açıkça atıflar görülmez, çok ince bir materyalizmi savunur. 
Tam bir klasik tarihçi diliyle meseleleri ele alır." 

8 M. Cahen, 388, 43 l. 
9 M. Cahen, 385. 

ı O M. Cahen, 388. 
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Cahen, tarih bilimi hakkındaki görüşlerini La Fensee'de yayımladığı 
makalesinde etraflı bir şekilde ortaya koymuştur ll: 

"Yönlendirici hipotezler, bize göre tarihi ve insanı anlamada 
önemlidir. Fakat bunlara pri01·i bilgiler değildir. Çok basit bir şe
kilde tarih bilimi (la science historique) vasltasıyla, herhangi bir 
metafizik veya d inf ekol ayınnaksızm yapılan çalışmalar esnasmda 
elde edilen bilgilere dayanarak, zaman içerisinde (progressivement) 
varılan sonuçlardır. Nasıl ki Descm-ıes matematikten doğrudan ras
yonel düşünceyi, Claude Bemard tabiat bilimlerinden tecriibf me
todların şaıtlarını ortaya çıkardıysa, beşe1i bilimZere dair hipotezler 
de çalışarak ve saha araştırmaları yapılarak ortaya çıkar ... 
Olaylardan yola çıkarak hipotezler geliştirme olan tarih metodu, ta
rih içinde diyalektik mateıyalizm olarak adlandırılmıştır. Bugün 
birçok insan diyalektik ve tarihf mate1yalizmi apriori bilgi olarak 
gönniiştür. Oysa bu yanlıştır, zira bu yolla ona siyasf bir anlam 
yiiklenmiştir. Tarilıf materyalizm bir tarih bilimi teorisidir ve bun
dan başka da birşey değildir. Diyalektik materyalizmin siyaset tara
fina tavır alınırken bilim tarafina da tavır almdı. Tarilıf nıateJya
lizm ilk önce bilimsel bir metod olarak çıktı, fakat sonra siyasal
laştı. Siyasf birşeye karşı olunabilir, fakat bilimsel yapıya karşı ol
manın alemi yok ... Genel bir takım teorilerden yola çıkariık 
açıklanıalar yapmayı bırakalım, realiteye ineliln realiıenin kom
pleks yönünü araştıralım, didinelim bu metodu da güçlendirecektir. 
Bunu yapmazsak ancak bu metod bunu doğrular denecek, zarar 
sonuçta metoda gelecektir. Hem mevcut gerçeği hem de tarihi 
araştırmak gerekir. Mevcut gerçeği tarihi gerçekle hem Doğu'da 
hem Batı'da mukayese etmek gerekir ... Bu arada daha önce yapıl
mış 19. ve 20. yüzyıldaki tarihçiZerin ortaya koyduğu kritikleri de 
gözönünde bulımdımnak geref...rir ... " 

Cahen'in, tarih metodu üzerine yazdığı makalesine koyduğu başlığa, 
içeriğe, tarih bilimi (science historique), ilerleme (progres) gibi terimler etra
fında metni inşa edişine, kısaca epistomolojisine baktığıiDJzda karŞımızda 
sıkı bir XX. yüzyıl empirist tarihçisinin durduğunu farkederiz. O tabi! bilim
lerdeki metodun beşeri bilimler için de uygulanması gerektiğini söyleyerek 
bu görüşlerini daha da berraklaştınr. Tıpkı labratuvarda çalışır gibi teorinin 
tarihten çıkarılacağı kanaatindeydi ve bu teori ancak "kannaşık gerçeklik" 

ll Claude Cahen, "Pour la science de l'histoire", La Pensee, 8 (1946), 36-50. 
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(realite complexe) içinden çıkanlabi lirdi. Sonucunda da tek teoriye ulaşıla
caktı o da diyalektik materyalizmdi". Teoriden hareketle tarihçilik yapmayı 
reddeden Cahen aynı zamanda vülger marksist tarihyazınuna da karşı çıkı
yordu. Esasen bu, pozitivizmin tarih anlayışı ile marksizmin tarih 
anlayışının bir araya geldiği eklektik bir tarih görüşü oluşturma çabasıydı. 

M. Cahen'e göre o da her tarihçi gibi "emperyalist'' idi . .Ona göre "bi
limsel tarih, bütüncül (total)'dür, yani biyoloji, antropoloji, etnoloji, etnog
rafi, psikoloji, linguistik, sosyoloji gibi beşeri bilimlerin hepsini içine alır. 
Bu yüzden de tarih, bütün beşeri bilimleri ihata eden şerefli bir biJirndir ... 
Tarihi, savaş ve krallar tarihi olarak ilan etmek tarihe haksızlık olur. Siyasi' 
tarihi ihmal ederek.sadece iktisat tarihi yapmak da doğru olmaz. İktisada 
önem verilir, fakat diğerlerini dışiayarak sadece iktisadı öne almak doğru 
olmaz. Zira sadece iktisat tarihini önemsemenin, sadece siyasi tarihi önem
serneden bir farkı yoktıır" diyordu. Diyalektik materyalizrn ile ekonomizmi 
birarada görenlere karşı olduğu gibi, sadece siyasi tarilıçiliğe de karşıydı. 
Bu yaklaşımı ile Annales tarihçilerinden aynlıyordu. Annales okuluna men
sup tarihçilerden arkadaşları vardı, fakat bunların temsil ettiği ekolü benim
semiyordu. Revue historique dergisini beğenmekle birlikte, hiç bir zaman 
Femand Braudel'in yaptığı işlerden hoşlanmamıştı. Onunla tanışmalarına 
rağmen arkadaş değillerdi. Çünkü Cahen üniversite içinde mücadele verir
ken, Braudel'in çalışmalarını 'Ecole pratique' içinde yürutmesini fakültenin 
ağır prosüdüründen kaçma olarak nitelendirmiştirı2. Maxim Rodlnson'a 
göre o fikren F. Braudel'den çok Edward Said'e daha yakındı. Annales ta
rihçileri:ni, teorik temelli genel açıklamalar yaptıkları için pek önemsemezdi. 
Marc Blocb'a ilgi göstermiş, Lucien Febvre'e ise çok uzak durmuştur. 
Caben kendini daha çok Langlois-Seignobos çizgisine yakın bulurdu. 
Rodinson, "Langlqis-Seignobos'nun pozitivist kitabı, bizim sanki kutsal ki
tabımızdt. Jean Sauvaget, onun okunmasını bize tavsiye ederdi" diyor13. 

12 M. Cahen, 391-92. 

13 D. Oazagnadou-F. Micheau, "Claude Cahen: Histoire et engagement politique, en
ıretien avec Max:ime Rodinson", Arabica, l'oeuvre de Claude Calıen leelllres critiques, 
XLITUt (1996), 20-l. Rodinson'un sözünü ettiği kitap için bkz. Charles V. Langlois
Charles Seignobos, lıııroductiOII aııx ellides lıistoriques, Paris 1898. Türkçe tercümesi 
Kültür Bakanlı~ yaywları arasında yayımlanımştır: Ch. V. Langlois-Ch. Seignobos, 
Tarih Tetkikleriııe Giriş, çev. Galip Ataç, istanbul 1937. Tarihyazıımnı teknik bir 
alanın içine hapseden eser, uzun bir süre kaynak tenkidi (iç ve dış tenkirlin kaideleri) 
açıstndan tarihçiterin el kitabı olmuştur. 
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Bütün bu yönleriyle bakıJdığında Cahen'i tarihçi; fakat entelektüel bir 
tarihçi olarak nitelendirmek daha doğru olur. Kendine has tavnnı, çevresine 
karşı ihtiyatlı ya.klaşımmda, haksızlık karŞJsındaki tutumunda, yanlışları 
dilzeltmek için verdiği uğraşta görrnek miinıliln. Onun entelelctüel tutumu, 
sadece çevresindeki olup biten hadiseler karşısında takındığı tavırda de~il. 
ilmi çalışmalanndaki ciddilik ve titizliğinde de açıkça görülür. O her zaman 
şunu söylemiştir: 

"Ben tarilıçiyinı, şarkiyatçı değilim, ben müslüman diiııyanm birçok 
şeyiyle ilgilemniyorımı, ben sadece bir tarihçiyim, iyi bir tarihçi ekoliin 
ıarilıçisiyim" 14. Peki Cahen'in gururla söz ettiği bu e kol kendi döneminde 
nereye oturuyordu? 

Siyasi tarih yazımının altın çağlarını yaşadığı bir dönemde, bir ayağı 
alışılagelmiş (konvansiyonel) tarih yazımının içinde olan Cahen'in siyasi ta
rihle birlikte toplumsal tarihe dikkat çekmesi; köylüler, zenaatldirlar, 
göçebeler, harici zUmreler ve bunların giriştikleri isyanları Uzerine çalışmalar 
yapması kendi koııvansiyoıı'lanna sıkı sıkıya ba~lı Doğulu tarihçilerio 
garibine gitmiş ve hatta çoğu tarafından bu maksatlı bir faaliyet olarak 
algılanmıştır. Halbuki, istisnalar hariç tutuluı:sa, Cl. Caben gibi pek çok 
genç şarkiyat çı, XX. yüzyılın ilk yarısındaki Avrupa'da yaşanan yoğun 
toplumsal çalkantı ve fikri çatışma ortamından (konjonktür) etkilenerek bu 
tür çalışmalara ilgi duymuştur. Bir tarihçinin problematiğini ya konvansiyon 
ya da bulundu~u dönem veya mahallin konjönktiir'ü belirler. Çünkü 
tarihçinin yetişti~i dönem ve muhitin problematiği bilinçli/bilinçsiz olarak 
onun tarihi çalışmalanndaki problematiği baline gelir. Bunu Cl. Caben'in 
Batı Asya tarihi Uzerine yaptığı araştırmalarda ve seçtiği konularda görmek 
miinıkündür. Bir tarihçi problematiğini ve yöntemini belirledikten sonra 
konjönktiir değişse de bu değişimden kolay kolay etkilenmez. Bir kon
vansiyon'a dahil olduktan sonra büyUk bir zihni değişime maruz kalmadıkça 
içinde bulunduğu konvansiyon'un dışına çıkmak istemez. Bu zihn1 değişim 
ancak bilinçli/bilinçsiz olarak içinde bulunduğu konjönktiir veya başka bir 
konjönktiir'ün çekim alanına girerek gerçekleşebilir. CL Cahen 
konvansiyonel bir tarih eğitiminden geçtikten sonra bir süre konjöııktiit)ün 
çekim alanında yeni arayışlar içine girmiş ve bu dönemde ilk problernatiğini 
be!ürlemiş, fakat uzun süre kon.vansiyon'un dışında kalamayarak bir sUre 

14 D. Gazagnadou-F. Micheau, 20. 
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sonra tekrar ona dahil olmuştur. Onun üniversitedeki tarih hocalığma, o 
dönemde yeni düşüncelere kucak açan Strasbourg Üniversitesi'nden 
başlaması tesadüf olmasa gerektir. O dönemde Strasbourg Üniversitesi 
konjönhiir'ü Sorbonne Üniversitesi ise konvansiyon'u temsil ediyordu. 
Çünkü Febvre 1933'e, Bloch 1936'ya kadar Strasbourg Üniversitesi'nden 
Seignobos ve Sorbonne'dald geleneksel siy_as1 taribçilerle çatışmışlar, 
fikirlerini ve yeni tarih görüşlerini burada olgunlaştırrruşlardı. ·cı. Cahen'in 
1959'da içinden çıktığı konvansiyon'un merkezine dönüşüne neyin sebep 
olduğunu bilemiyoruz. Muhtemelen yoğun ampirik çalışma yapan her tarihçi 
gibi o da, bir süre sonra geçmişin yeniden kurulabileceği zehabına kapıldı. 
Bu aşamada tarihçinin gözünde ~er türlü metafizik spekülasyon 
değersizleşir, tarihi' olgular ve deliller bir anda yücel ir. Bir sUre sonra farkına 
varmadan pozitivist bir bakış açısı ve dil gelişir ve tarihçinin zihnine hakim 
olur. İyi bir dil öğrenimi gören, -yaırım düzine dil bilen- bu alt yapısıyla 
yoğun bir ampirik çalışma içinde gözleri kamaşan Cahen de geçmişi yeniden 
kurabileceğine ve bu sayede de metod'un (tarihi materyalizm) güçleneceğine 
inanıyordu. Muhtemelen bu düşünce onun için hayat boyu heyecan ve güç 
kaynağı oldu. O marksizmin tarih görüşüyle Seignobos'nun temsil ettiği 
teknik, ampirist tarih anlayışını birleştirmeye çalışmıştır. Total bir bakış 
açısıyla konvansiyon'dan aynlırken, yöntem olarak ince bir marksizm ile 
zenginleştirilmiş teknik tarihçilik'e sıkı sıkıya bağlı kaldı. Bu tercihi onu 
Seignobos çizgisine yaklaştınrken, konvansiyon'a karşı olan Annales ekolü 
tarihçilerinden ise uzaklaştırdı. Kısa süreli kopuşlar d1şında o hep konvan
siyon'un içinde ~aldı, fakat kÔnvansiyonel tarih yazırruna, siyasi tarih kadar 
toplumsal tarihin de önemine vurgu yapan çalışmalanyla yeni aç1lımlar ge
tirdi. 

Keskin bir problematik değişimi ancak (fıill veya sun'! olarak 
yaratılmış) yeni konjöntür içinde yer alan, ama aynı zamanda konvan
siyon'un baskısı dışında kalabilmiş tarihçiler tarafından gerçekleştirilebilir. 
Konjönktürel tarihyazımı, problematiği ve yöntemi devrine göre sürekli 
değiştiği için, yerleşik zihniyete uygun konvansiyonel tarihyazJmı indinde 
pek makbul bir uğraş olarak görülmez. Konvansiyon'dan büyük sapmalann 
görüldüğil XX. yüzytl tarihyazımmda benzer durumlar pekçok üLkede 
yaşanrruş ve halen de yaşanmaktadır.15 Bugün Doğu ve Batı tarihyazımı 

15 lggers, 1-20. 



YiRMiNCi YÜZYIL TARİHYAZIMI İÇİNDE CLAUDE CAHEN... 89 

içlerinde hem konvansiyon hem de konjönktiir'ün belirlediği tarih 
anlayışlarını banndırmakta ve buna bağlı olarak tarihyazımındaki farklılar 
her geçen gün daha da artmaktadır. Fakat Doğu ve Batı tarih yazımındaki 
farklılığın temelinde konjönktürel farklılık yatmaktadır. Bu durum 
problematik farklılığına, bu da iki tarafın entelijansiyası arasında geçmişte 
olduğu gibi derin fikir ayniıkiarına sebep olmaktadır. Cahen doğrudan buna 
işaret etmemekle birlikte L'lslanı des origines au debut de l'empire ottoman 
adlı eserine yazdığı girişte meselenin özüne oldukça yaklaşmıştır: 

" ... Bundan başka Doğu tarihi araştırmalarının, Batı'nın tarih ince
lemelerine oranla bir yüzyıl geride kalmas ma yol açan iki neden daha vardır. 

BirinCisi, Avrupalı şarkiycitçı'larm tarihçiden çok dilbilimci-filolog olmaları, 
ikincisi de Doğu'yu bir bilim adamı titizliğiyle ve kendi iradelerine göre 
değil, kimi zaman siyasf şartların, kimi zaman da "Batılı" bakış açısının 
etkisinde kalarak inceleme yoluna sapmalarıdır. İslam tarihini yazmak çok 
biiyük bir görevdir; bıı görevin yerine getirilmesi "01yantalist" denilen şar
kiyatçı 'tarla, -izin verilirse okzidentalist diyeceğim- okzidentalist'Lerin tarihe 
bakış açıları arasındaki uçun~mun kapatılmasıyla gerçekleşecektir ... " ı G. 

Claude Cahen ve Osmanlıöncesi Türkiye 

Hiç şüphesiz, her tarihçi gibi Cl. Cahen'in bir kısım görüşleri de bu 
alanda söz sahibi olan mütehassıslar tarafın.dan benimsenmeyebilir. Burada 
onun bu benimsenmeyen görüşlerini metinlerinden süzüp çıkarmak ve sayıp 
dökmek, bu çalışmanın ne arnacı ne de konusudur. Dolayısıyla burada o 
dönernin konjönktür'ü içerisinde onun Osmanlıöncesi Türk tarih araştırma
lanna getirmiş olduğu yeni perspektifler üzerinde durulacaktır. 

Claude Cahen'in Osmanlıöncesi Türkiye tarihi hakkındaki ilk kitai?ı 
1968 yılında Pre-ottoman Turkey adı altında Londra'da yayımlandı. Bu ki
tap o zamanlar Osmanlıöncesi Türkiye tarihini total anlamda inceleyen ilk 
çalışmaydı. Fakat bu eserden sonra sözkonusu dönemle ilgili oldukça 
önemli monografıler yayımlandı. Bu çalışması, yaşının bir hayli ilerleme
sine rağmen yaptığı tashih, ilave ve herşeyden önemlisi de kitabın basıldığı 
1988 yılına kadarki dönemde yapılmış yeni araştırmalan da gözden geçirip 

16 Cl. Cahen, L'Islam des origines au debut de l'empire otıoman, Paris, Bordas 1970. 
Cahen'in bu eseri Türkçe'ye tercüme edilmiştir: CL. Cahen, İslamiyet, Doğuşundan 
Osmanlı Devletinin Kuntluşan Kadar; çev. Esat Nermi Erendor, İstanbul 1990. 
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yaptığı eklemelerle en son çalışması haline dönüştü ve La Turqıde pre-otto
mane adı altında Fransızca olarak İstanbul'da basıldı 17. Kitabının girişine 
yazdığı bir paragrafta Türkiye tarihine yaklaşırnma ve· metoduna dair önemli 
ipuçları verilmiştir: 

"Türkler, ortaçağın ve modem zamanlarm genel tarihinde h atm sayılır 
bir rol oynadılar. Bununla birlikıe tarihlerindeki gelişmeler onları son 

17 Cl. Cahen, LA Turquie pre-ottomane, İstanbul 1988. Bu eser takdire şiiyan bir işbirliği 
sonucunda Fransız Anadolu Ar~llrnıaları Enstitüsü'nün katkıları ve Tarih Vakfı Yurt 
Yayınevi'nin gayeeLleri ile Türkçeye kazandınlmıŞtır. Erol Üyepazarcı'nın titiz ve bu 
işleri haftfe alan diğer çevirmenlere örnek teşkil edecek Türkçe tercümesi ile hem Türk 
tarih araştırmalarına önemli birkatkı sagfanmış hem de miltevaffa tarihçi ye gecikmeli 
de olsa teşekkür borcu yerine getirilmiş oldu (Cl. Cahen, Osmanlılardan Önce 
Anadolu, çev. Erol Üyepazarcı, İstanbul 2000). 

iş işten geçmiş olmakla birlikte burada sözkonusu tercümeye mütevazı bir katkıda 
bulunmanın faydalı olacağını dllşünüyorum. Gi.inürnüz Türkiye coğrafyasına tarihte 
verilen farklı isimler üzerinde henüz ciddi bir araşurma yapılabilmiş de~ildir. 
Modemöncesi dönemlerdeki adlandırmalara modem dönemde, gerek Batı'da gerekse 
Türkiye'de katı ideolojik anlamlar yüklenmiştir. Halbuki kısaca bakıldı~nda bu anlam 
yüklemelerinin hiçbirinin de bilinçli bir şekilde yapılmadığı görülmektedir. Kitap 
çevrilirken, hangi saikle olduğunu bilmiyorum ama, LA Turquie pre-ottomaııe olan 
başlığı Osmaıılllardaıı Once Anadolu olarak tercüme edilmiştir. Halbuki "Osmanlı
öncesi Türkiye" olarak tercUıne edilseydi daha uygun olurdu. Neden denilecek olursa. 
herşeyden önce Cl. Cahen'in bu ismi bilinçli bir şekilde tercih etti~ini dtişünilyorum. 
Çünkü modem tarihyazımı açısından Tilikiye ı.aıihi araştırmalarına müellifLa b~ından 
itibaren yeni bir bakış açıs ı getirme niyetindedir. Kitabın içinde müellif "Anadolu", 
"Küçük Asya" gibi ifadeleri de kullanmakla birlikte, kitabına ad verirken "Turquie" 
ifadesini seçmesi manidardır.'·Çünkü yarımadada Türklerin yaşadı~ı yerler için 
-bugünkü adına da ilham kaynağı olmuş- Turkia (Turcia) tabirinin Uk kez l l43'de bir 
Haçlı kroni~inde kullanıldığına ~ahil oluyoruz (Odo ofDeuil, De projeetione Ludovici 
Vll in orieııtem, trans. Virginia Gingerick Berry, New York 1948, 86). Aynca Cahen 
de kitabının 100. sayfasında buna işaret etmiştir. Buna binaen müellif yarımadayı 
adlandınrken, TUrk göçleri öncesi için "Küçük Asya" adını, Türk göçleri sonrası için 
de, bazı tarihçiterin benimsedi!ti fakat o dönemde TUrklerio yaşadı~1 yerleri ifade 
etmekten uzak "Küçük Asya" ve "Anadolu" adları yerine (F. Taeschner, "Anadolu. 
Anatolia, Asia Minor", Tlıe Encyclopaedia of ls/am, 1, 461), "Türkiye" adını 
kullanmanın daha uygun olacağını düşünmüş, bu yapılırken de sınırlan daha geniş 
olan bugünkü "Türkiye" detil, dar anlamıyla o dönemdeki "Türkmenlerin y~adıkJarı 
yerleri" kasdetmiştir. Cahen'in Sp. Viryonis'i "Küçük Asya" geneliernesini rastgele 
seçtiği için tenkit edi şi de bu kanaatintizi doğrular niteliktedir. Telif bir eserde her 
müellif bu adlardan istediğini seçme hakkına sahip'tir ve bir başkasının ilmi kaygılar 
dışmda ne mazeretle olursa olsun buna müdahale etme hakkl olmadığı gibi, 
müLercimler de tercüme yaparken müellifin kasdmı esas almalıdır. Bu küçük 
açıklamanın mütercimin ve ekibinin bilyük emek ve gayretlerine hale! getirme· 
yeceğini biliyor ve bu yüzden bu çıkışa da sıradan bir tarihçi bilgiçtiğinden öte bir 
anlam atfedilrnemesini diliyorum. 



YiRMiNCİ YÜZYIL TARİHYAZIMI iÇiNDE CLAUDE CAHEN... 91 

zamanlardaAvrupa halklarının çoğıcyla, bu aradaAraplar ya da İranlı diğer 
müslüman halktarla karşı karşıya getirdi. Bunun sonucunda Batılı tarifıçiler 
Türk tarihine düşmanca ön yargılarla yaklaştılar ve Türklerin bütün 
yaptıklarını küçümseme ya da onları karanlık bir tablo halinde sunma 
eğilimi içinde oldular. Türk tarihçileri de, anlaşılabilir bir tepkiyle, özellikle 
modern ulusal Türkiye oluştukça bu tarihin olumlu yönlerini genellikle 
abarttılar. Duygularımız ne olursa olsun, nesnellik her iki tarafın da önyar
gılarınz önemsenıememizi ve önümüze koyduğumuz tarihi kesinlikle bilimsel 
bir düşünceyle, olabildiğince belgelere dayanarak yeniden oluştzmnamızı zo
rwılu kılar". 

Bilhassa son cümleleri onun epistomolojisini ayan beyan ortaya koy
maktadır. Bilimsel bir düşünceyle işe koyulan Cahen, kaynak yönelim/i bir 
çalışma yapmış ve malumatın bittiği yerde hiçbir yorum yapmaksızın sus
ınayı tercih etmiştir. Tarihi olduğu gibi kurma endişesiyle, eserinin başından 
sonuna kadar katı ampirizmden asla taviz verrnemiştir. 

Cahen Osmanlıöncesi Türkiye tarihini Moğol istilası öncesi ve sonrası 
olarak ikiye ayırmıştır. Kitap her ne kadar La Turquie pre-ottomane olarak 
adlandınlsa da "ikinci beglikler dönemi" (Cahen bunu birinci beylikler 
dönemi olarak adlandınyor) yüzeysel ve çok kısa bir şekilde ele alınrruştır. 
Bugün artık "ikinci beglikler dönemi"ne dair zengin bir literatür oluşmuştur. 
O, Osmanlıöncesi Türkiye tarihinin bir Selçuklu tarihi olarak görülmesine 
karşı olduğu gibi, bu dönemin bazı tarihçiler gibi Osmanlı tarihine medhal 
gibi addedilmesine de karşıydı . Eserini kaleme alırken yeni açılımlar 
getirmekle birlikte, teamül (konvansiyon)'ü kökten değiştirecek bir yaklaşım 
sergilememiştir. Teamüle uyarak "ilk beglikler dönemi"ni Selçuklu hakimi
yetinden sonraki dönemle başlatmıştır. Halbuki Selçuklu hakimiyetinden 
önceki dönem "ilk beglikler dönemi" IS, Selçuklu hakimiyetinden sonra gelen 
dönem ise "ikinci beglikler dönemi" olarak ele ahnmalıydı. 

Müellif Osmanlıöncesi Türkiye tarihini kendi tarih anlayışına uygun 
olarak total bir şekilde; dönemin siyasi, iktisadi, içtimat ve kültürel tarihini 
bir arada incelenmiştir. İlk önce siyası tarihi ele aldıktan sonra, iktisadi ve 
içtimat yapıyı, arkasından da müesseseleri incelemiş, bunları yaparken bir 

18 Bu konu ile ilgili tartı§ma için bkz. M. Said Polat, "Türkiye'de İlk Begfik'ler ve 
Kabilevi Siyasi Birlik'lerin Ortaya Çıkışı (1071-1 175)", TTK Bellete/1, (Baskıda). 
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metin içinde hannaolayarak bir anlatıya dökmemiş, her birini ayn başlıklar 
altında parçalara ayuarak ele almıştır. Bu, medemitenin herşeyi parçalara 
ayırarak birbirinden bağımsız bir şekilde tanımlamasının, tarihi çalışmala
nndaki tezahürü olarak görillmelidir. Onun çalışmalan dışında, sözkonusu 
dönemin iktisadi ve içtimar hayatını konu alan birkaç rnonografi müstesna 
henUz ciddi' bir çalışma yapılnuş değildir19. 

Osmanlıöncesi toprak idaresine dair yaptığı çalışmalar, meseleye Os
man Turan'ın çalışmasından farklı ve önemli açılımlar getirmektedir. Av
rupa, Bizans ve İslam dünyasında yürürlükte olan toprak idaresi hakkındaki 
geniş bilgisi, farklı bölgelerdeki toprak idare şekillerini karşılaştırmalı olarak 
ele alabilmesine yardımcı olmuştur. Sözkonusu dönemin toprak idaresi 
hakkında oı:ıdan sonra yeni açılımlar getiren bir çalışma yapılmamıştır. 

Osmanlıöncesi Türkiye tarihine dair en zengin Literatilrü sanat taribi ça
Lışmaları oluşturrnaktadu. Bu konuda Tlirkiye'de yapılan çalışmalar karşı
sında Cl. Cahen'in çalışması oldukça yüzeysel kalmaktadır. Fakat onun 
dönemin maddi kültürüne nasıl b~kılması gerektiğine dair görilşleri bu 
alanda yapılacak çalışmalara da oldukça önemli açılmuar getirebilecek nite
liktedir. Pek farkedilmemekle birlikte, onun Osmanlıöncesi Türkiye tarih 
araştırmalarına yaprruş olduğu diğer bir katkı da, milli' ve dini hisleri okşa
yan veya yeren göndermeler yapmadan da tarih yazılabileceği ni göstermeye 
çalışmasıdu. 

Cl. Cahen'in Osmanlıöncesi Türkiye adlı son eserinden başka ilmi ha
yatı boyunca Türk tarihi hakkında kaleme aldığı oldukça önemli makaleleri 
bulunmaktadır. Bu makalelerde tarihi olgulan tek tek, fakat kaynaklar izin 
verdiği ölçüde derinlemesine incelemiştir. Bu çalışmalann çok azının Türkçe 
tercümeleri yapılabildiği için, malesef Fransızca okuyamayan tarihçiler 

ı9 Bu çalı~malardan ilki A. Yaşar Ocak'ın birinci baskısı 1980'de yayımlanan fakat daha 
sonra genişletilmiş halde 1996'da tekrar neşredilen Babailer İsynnı konulu ince
lemesidir (A. Yaşar Ocak, Babailer İsyaııı, Aleviliğin Tarihsel Altyapısı, Yaliiii 
Anadolu'da İslam-Tiirk Heterodoksisinill Teşekkiilii, lsıanbul 1996). İkincisi l998'de 
tamamlanan fakat henüz yayımlanmamış olan Moğol istilası öncesindeki iktisadi ve 
içtima'i yapının incelendiği bir doktora çalışmasıdır (M. Said Polat, Moğol İ stilasma 
Kadar Türkiye Selçukluları'nda lçtimai ve İktisadi Hayat, Doktora Tezi, Marmara 
Üniversitesi TUrkiyal Araşnrrnalan Enstitüsü, 1998). En son olarak da 2000 yılında 
yayımlanan, Erdoğan Merçil'in Osmanlıöncesi TOrkiye'deki meslekleri kapsamlı bir 
şekilde inceleyen eserini zikretmek gerekir (Erdoğan Merçil, Tiirkiye Selçukluları'nda 
Meslekler, Ankara 2000). 
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tarafından pek tanınmamaktadır. Söz konusu makalelerin tek tek 
değerlendirilmesi bu çalışmanın sınırlarını aşacağı için burada sadece 
künyelerini vermekle yetinilecekfu20 (Bkz. Ekl). 

Her tarihçi gibi, CL Cahen'in çalışmalarını okurken de yaşamış 
olduğu dönem, mekan ve şahs1 tecrübelerini göz önünde bulundurmak daha 
etkili bir okumayı mümkün kılacaktır. Onun yazdıklan sadece mo
demöncesi İslam dünyasının taribi olarak okunmamalı, aynı zamanda 
yaşadığı devrio taribi olarak da tahlil edilmelidir. Çünkü her ne kadar geçmiş 
hakkında konuşuyormuş gibi görünse de, her tarihçinin çalışması yaşadığı 
devrin parmak izlerini üzerinde taşır. 

EK-1 

Claude Cahen'in Türk Tarihi ile İlgili Yayınları 

"La campagne de Mantzikert d'apres !es sources musulmanes", Byzaıııio11, 9 (1934), 613-
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