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FERECİK'İN SÜLEYMAN PAŞA TARAFINDAN 
FETHİNE DAİR 

Necdet ÖZTÜRK* 

Osmanlı tarihinin ilk zamanlarının tam olarak açıklığa kavuşturula­
madığı, çözüm bekleyen bir çok problemin hfila mevcut olduğu bilinen 
bir husustur. Bu devir hakkında bilgi veren kaynaklardan ancak yetersiz 
bir kısmının günümüze intikal etmesi, çalışmaları ve kesin hükümlere var­
mayı etkilemektedir. XIV. yüzyıl olaylarım anlatan en erken kaynaklar 
XV.yüzyılda ve daha sonra yazılmışlardır. Böyle olmakla beraber, elimiz­
deki mevcut kroniklere ve sair malzemeye dayanarak, bazı meselelerin 
halledilebileceği düşüncesindeyiz. 

İşte biz bu yazımızda, yukarıdaki açıklamalara paralel olarak, Süley­
man Paşa'nın Rumelı'deki fütuhabnı, bilinenin ötesinde daha babya, Meri; 
Nehn'nin karşı sahiline götüren FereciRin fethinden bahsedeceğiz. Ancak 
esas konuya geçmeden önce, Süleyman Paşa tarafından, Rumeli yakasında 
gerçekleştirilen ilk fetihlerle, takip edilen iskan siyaseti üzerinde kısa açık­
lamalarda bulunmayı, konunun daha iyi anlaşılabilmesi açısından faydalı 
bulduk. 

Bilindiği gibi, Türklerin Rumelı'ye geçişleri 1, Türk tarihinin en önemli 
hadiselerinden birini teşkil eder. Osmanlı Türkleri, Hayrullah Efendi'nin 2, 

• Dr., Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 
1 Osmanlı Türklerinin Rumeliye geçişleri ile ilgili değişik rivayetler ve buradaki ilk fe­

tihleri hakkında şu kaynaklara ve araştırmalara bakılabilir: 

Ahrnedi, İs/rmder-nôme (İnceleme-Tıbkıbasım, lünver nşr., Ankara ıg83). 66a; Şükrul­
lah, Belıcetü't-krlariJı (Atsız nşr., Osmanlı Tarihim, I, İstanbul 1947), s. 53 vd.; Karamanlı Ni­
şancı Mehmed Paşa, Omıanlı Su/tanlan Tarihi (Çev.Konyalı İ.Hakkı, Osmanlı TariJıkri, I, İs­
tanbul 1949), s. 345 vd.; Enveri, Düstumôme-i Enom (M.Halil [Yınanç] nşr., İstanbul 1928), 
s. 82 vd.; Aşık Paşa-zade, TevôriJı-i Al-i Osman (F.Giese nşr., Leipzig 1929), s. 44 vdd.; 
Oruç b. Adil, TevôriJı-i Al-i Osman (F.Babinger nşr., Hannover 1925), s. 17 vdd.; Mehmed 
Neşri, Cihannüma (F.Teaschner nşr., Leipzig 1951), 1, 48 vdd.; Anonim TevôriJı-i Al-i Omıan 
(Giese nşr., Breslau 1922). s. 15 vdd.;Ruhl Çelebi, . T !f!.Ôrild_ AJ;i_ Omıan (Tübingen Ms. Or. 
nr . . 82ı'den çekilmiş ~o~,-~ül~aniye Kip. Mikro~~~-~---~ği'ğ), 26avdd.;· id=­
ris-i Bitlisi, Heıı-Behİ.JI (Nuruosmaniye Ktp. nr. 3210), 5ga vdd.; Sanca Kemal, Selôtin-nôme 
(İ.Üniv.Ktp.TY.nr. 331), 24b vdd.; İbn-i Kemal, TeoôriJı-i A/-i Omıan (Ş. Turan nşr., Anka­
ra ıg83, Il. Defter, s. 112 vdd. Hadidi, TevôriJı-i Al-i Omıan (Basılmamış Doktora Tezi, Ha­
zırlayan: N.Öztürk, İstanbul ıg86), s. 63 vdd.; Muhiddin Çelebi, Tevôrilı-i Al-i Omıan (Mil-
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bizim de iştirak etmek istediğimiz kanaatine göre, devletin devam ve beka­
sının anahtarı ve kilidi durumunda olan Çanakkale ve İstanbul boğazlan ile, 
Avrupa kıtasının Rumeli tabir edilen taraflarını almanın lüzumunu pek er­
ken kavramışlardı. Boğazlar ile, Avrupa kıtasında tampon mahiyetinde bir 
mikdar araziye sahip olmadıkça, Asya kıtasında ülke sınırlarını genişletip 
güçlü ve diğer İslam devletleri arasında hatırı sayılır bir devlet olarak ya­
şamanın mümkün olamayacağını kavramışlardı. 

Osmanlı kuwetleri ı32ı'de Mudanydyı aldıktan sonra, ilk defa Rumeli 
sahiline geçmişlerdi3. Fetih düşüncesi olmayan, sadece Bizans'ı tazyik ve 
tehdit maksadı güttüğü anlaşılan bu geçiş, Osmanlılara Rumeli hakkında 
bir fikir vermişti. Bundan sonraki geçişler, ya Bizans'taki iç karışıklıklar, 

ya da zaman zaman Balkanlı kavimlerin Bizans'ı sıkıştırmaları üzerine 
Türklerden yardım talebi veyahut, Balkanların karışık durumundan 
Türklerin istifade etmesi ile gerçekleşmişti 4• 

let Ktp. Ali Em iri Tarih Kısmı nr. 15) ı ıa vdd.; Lütfi Paşa, T eııô.rih-i Al-i O.rman, (İstanbul 
1341), s. 29 vdd.; Nişancı Mehmed Paşa (Küçük Nişancı), Tarih-i Nişana (İstanbul 1290), s. 
102 vd.; Hoca Sadeddin, Tacü't-teuô.rih (İstanbul 1279), I,51 vdd.; Ali, Künhii'l-ahbô.r (Süley­
maniye Ktp. Fatih nr. 4225), 14<1 vdd.; Solak-zade Mehmed Hemdemi, Osmanlı Tarihi (İs­
tanbul 12g8), s.22 vdd.; Müneccimbaşı, Sahô.ifü'l-alıbô.r (İstanbul 1285), Ill, 288 vd.; J. v. 
Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi (M.Ata trc., İstanbul 1336), I, 145 vdd.; Hayrullah Efen­
di, Deıılet-i Osmaniye Tarih~ İstanbul 1292), l11, 82 vdd.; Ahmed Cevdet Paşa, Kısas-ı ?nbiyô. 
ve Tevô.rih-i Hulefo (İstanbul 1331), s.ıoıı vdd., 1037 vd.; Abdurrahman Şeref Bey, Tarih-i 
Devlet-i Osmaniye (İstanbul 1309), I, 73 vd.; N.Jorga, Geschichte des osmanischen Rtiches (Gotha 
1908), I, 190 vdd.; Ahmed Rasim, Osmanlı Tarihi (2.Baskı, İstanbul 1328-30), I, 45 vdd.; 
Ahmed Refık, Tarih-i Umumi (İstanbul 1328), VI, 340 vdd.; Mehmed Şilir, reni Osmanlı 
Tarihi (İstanbul 1330), 1, 254 vdd.; Gibbons, Osmanlı İmparatorluğu?nun Kuruluru (Ragıb Hu­
lusi trc., İstanbul 1928), s. ' 82 vdd.; N.Asım-M.Arif, Osmanlı Tarihi (Tarih-i Osman! 
Encümeni nşr., İstanbul 1335), s. 621; Ali Seydi, Deıılet-i Osmaniye Tarihi (İstanbul 1338), s. 
55 vdd.; F.Kurtoğlu, Gelibolu ve röresi Tarihi (İstanbul 1938), s. 37 vd.; F.Babinger, Beitröge 
zur Frühgeschichte der Türkenlıerrschaft in Rumelim (14.-15. Jahrhundert) ( Brünn-Müncben­
Wien 1944), s. 37 vdd.; M.Aktepe, "Osmanlılann Rumeli'de ilk fethettikleri Çimbi Kal'ası", 
İ.Üniv.Ed. Fak., Tarih Dergisi (1950), Sayı: 2, s. 282-3o8; İ.H.Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi 
(4.Baskı, Ankara 1982), I,155 vdd.; H. İnalcık, "Rumeli" mad., i A (İstanbul 1964), IX, 767 
vdd.; Ş.Tekindağ, "Süleyman Paşa" mad., İ A (İstanbul 1970), XI, 191 vd.; İ.H.Daniş­
mend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi (İstanbul 1971 ), I, 27 vd. 

2 Devlet-i Osmaniye Tarih~ IIl, 86. 
3 Osmanlı Türklerinin Rumelı'ye ilk ayak basmaları, Türk kaynaklarında hiç belirtil­

miyor. Buna mukabil, Bizans kaynaklannın bu husustaki verdikleri bilgiler Hammer (I, 
149) ve ondan naklen N.Asım-M.Arif (Osmanlı Tarih~ s. 621) tarafından kaydedilmiştir. 

• G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi (Çev.F.Işıltan, Ankara lg81), s. 478 vdd.; Uzun­
çarşılı, 1, 156; M.T.Gökbilgin, "Orhan" mad., 1 A, IX, 403; Ş.Telcindağ, "Süleyman Paşa" 
mad., i A, XI, 191. 
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Daha 1352 yılında Türkler, Gelibolu (Kallipolis) yanındaki Çimbi 
(fzympe) 5 kalesine yerleşmiş bulunuyorlardı. Bu tarih aynı zamanda, 
Türklerin Avrupa toprağına kuvvetle yerleşmelerine başlangıç teşkil eder. 
ı 354 Martında, Bizanslılan bu civardan kaçmaya zorlayan korkunç bir 
zelzeleden sonra, Süleyman Paşa bizzat Gelibolılyu işgal etti. Kantekuze­
nos, para karşılığında Çimb?nin geri verilmesi ve Gelibolı/nun terk edilme­
sini istediyse de, Türkler müteakip fetihler için mükemmel bir üs teşkil 

eden kalelerin geri verilmesine yanaşmadılar6• 

Türkler Çimb?den sonra, Ayaşulonya (Ayasolonia), Od-Gö'nlek (Balaban­
cık) 7 veEksamil (Hexamilion)8 kalelerini arka arkaya fethettiler9• 

Osmanlılar 1354'te Gelibolu'yu ele geçirdikten sonra, üç istikamette uç 
teşkil ederek fetihlere devam etti~er. Birinci uç, sahilden Tekirdağı (Rodos­
to), Çorlu. ve İstanbul istikametinde, ikinci uç, ortadan Konur-hisar\ 
(bugünkü Kurudağ bölgesi) üzerinden Malkara, Hayrabolu (Chajrebolu) ve 
Vize istikametinde, üçüncü uç, Meriç vadisinde İpsala (Kypsela), Dimetoka 
(Didymoteichos) ve Edime (Adrianopel) istikametinde, yapılan fetihlere uç 
oldu. Osmanlıların Rumeli fütuhatında bu uç sistemi muhafaza edilerek, 
fetihler ilerledikçe uçlar üç koldan daha ileri bölgelere kaydırılmıştır ıo. Od­
Gö'nlek hisarını uç edinen Hacı İlbeyi ve Gazi Evrenos'un Dimetoka, yine 
Süleyman Paşa'nın Gelibolılyu kendisine hareket üssü seçerek, Çorlu istika­
metinde yaptıkları fetihler buna misal gösterilebilir 11 • 

Türklerin Rumeli fütühatında başarılı olmalannın ve kısa zamanda ge­
niş bir sahayı hakimiyetleri altına almalarının bir çok sebepleri vardır. 
Bunlann başında onların, daha ilk fetihlerden itibaren, ele geçirilen yerle­
rin sivil halkına iyi davranmalan, hatta yardımlarda bulunmaları, sadece 

5 Osmanlı tarihlerinde değişik imlalarla yazılan bu kalenin fethi ve yeri hakkında bk. 
Aktepe, a.g.m., s. 283 vdd. İbn-i Kemal (11.Defür, s. 114) ve Hayrullah Efendi (III, 86) 
Çimbı'nin Viranca-Hisar adı ile meşhur olduğunu kaydederler. 

6 Ostrogorsky, s. 4B7 vd.; krş. Gibbons, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, s. 82; 
Uzunçarşıh, I, c56. 

7 Bu iki kalenin ismi de, kroniklerimizde değişik şekillerde yazılmıştır. Bunun için bk. 
Aktepe, a.g.m., s. 303 not 70, s. 304 not 73. 

8 Elr.sami~ &e-Ouası'nda bugünkü OrlaMy (İbn-i Kemal, 11.Dtfter, s. L not 196). 
9 Şükrullah-Ruhi kaynak grubu, ilk fethedilen yerle.ıin Od-Gon/ek ue Elcsami/ olduğunu 

kaydederler. Sanca Kemal de, aynı rivayeti kabul etmiş görünüyor (Se/ôtin-nôme, 24b). 
ıo H.İnalcık, "Rumeli" mad., 1 A, IX, 768 vd. 
11 Aşık Paşa-zade, T eııôrilı-i Al-i Osman (Giese nşr.). s. 45. 
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asker olanlara karşı bazı tedbirler almalan gelir. Aşık Paşa-zade 12 bu hu­
susta şu bilgiyi vermektedir: 

" ... Cimbi'nün limon (-liman)ında olan gemileri hıfz ettiler. Durmadılar. Adam 
geçürdil~r. Elhasılı leşkerün ekserini yanlanna getürdiler ve bu kafirlerden hiç kimesne 
(- kimse)yi incitmediler. Belki bunlara istimfiletler verdiler kim emn ü aman buldılar. 

Hatunlannı ve kendüleri (ni) dahi gayet hoş gördiler ... " 

Aynca, zaptedilen yerlerin iskanı ve buraların Türkleştirilmesi için ta­
kip edilen sistem de Önemlidir: 

" ... Feth olman his.arlara komağ içün ... Karasi vilayetine göçer-Arab ·evleri gelmiş idi. 
Anlan sürdiler. Rumili'ne geçürdiler. Bir zaman Gelibolu nevahisinda sakin oldılar ... " 13

• 

Şüphesiz, Anadolu Türklerinin Rumeli'ye geçirilmesi belli bir zaman­
da ve b~ı hadiseler yüzünden vuku bulmuş sınırlı- bir göç hareketi değil­
di . . Btİ.- geçişler, zaman zaman olmak uzere senelerce sistemli bir şekilde 
devam etmiştir. Geçen birlikler arasında, kıymetli devlet adamlarının, uç 
beylerinin bulunması, geçişin bir sistem dahilinde tatbik edildiğini ortaya 
koyar 14

• 

Rumelı'ye nakledilenler sadece gönüllülerden, sürgünlerden ve göçebe­
lerden de ibaret değildi. Türkler Balkanlara kuvvetle yerleşebilmek için, 
aynı metodları şehirli veya çiftçi halka da, sistemli bir şekilde uygulamış­
lardır 15. 

Osmanlılar bu iskan politikasının yanı sıra, imar faaliyetlerine de 
önem verdiler. Bunlar arasında, konumuzu ilgilendirmesi bakımından va­
kıfların oynadığı rol inkar edilemez. Bu müesseseler memleketin imanna, 
refahın artmasına, iktisadi ve sosyal hayatın canlanıp ülkenin şenlenmesi­
ne 16 hizmet ettiği gibi; özellikle Osmanlı devletinin ilk zamanlarına filt ba­
zı hadiselerin izahında bizi aydınlatmaktadır. 

Bu izahattan sonra, esas konuya geçebiliriz. Ancak FereciRin fethine 
girişmeden evvel, FereciRin nerede bulunduğu ve kaynaklarda nasıl geçtiği 
üzerinde durmak istiyoruz. · 

12 Aşık Paşa-zade, s. 45; Neşri, Cihannüma (feaschner nşr.), I, 49. 
13 Aşık Paşa-zade; s. 46; krş. Neşri, I,50. 
14 M.Aktepe, "XIV. ve XV. Asırlarda Rumeli'nin Türkler Tarafından İskanına Dair", 

Tiirkiyat Me~uası (1953), X, 300 vd. 
ıs ô.L.Barkan, "Osmanlı İmparatorluğunda bir iskan ve kolonizasyon metodu olarak 

sürgünler", İktisat Fakültesi Mecmuası ( ı 955), XV, 224 vd. 
16 ô .L.Barkan, "Osmanlı İmparatorluğunda bir iskan ve kolonizasyon metodu olarak 

vakıflar ve temlikler", Vakıflar Dergisi(ı942), II, 354-
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Bugün Tunanistan sınırlan içinde kalan Ferecik, Dimetoka-Dedeağaç yolu 
üzerinde ve Dedeağa{ın 27 km. kuzeydoğusunda bulunan 5.000 nüfuslu 
bir kasabadır 17• Arşiv kayıtlarından anlaşıldığına göre, Ferecik XVI.yüzyıl­
~a Gelibolu sancağına bağlı bir kazadır 18• XIX.yüzyılda hazan Gelibolu san­
cağına, hazan da Edime vilayetine bağlı olan FereciRin, idari yapısı ve 
nüfus durumu hakkında Komrumpfun eserinde 19 faydalı bilgiler bulun­
maktadır. 

Bizans devrinde 20 Vira (Bılpa), Fere (~€.{>{>m)=Pherrai olan kelime sonuna 
Türkçe -cik,-ciik küçültme eki getirilmek suretiyle türkçeleştirilmiştir. Os­
manlı tarihlerinde değişik şekillerde yazılan Ferecik, Aşık Paşa-zade tarihi­
nin Giese neşrinde (s.55, 135) harekeli Fire ;_;,, Neşri (1, 157) ve Oruç 
Bey (Babinger nşr., s. 20) tarihlerinde harekesiz o) , Hadidi tarihinin 
çoğu nushalarında harekeli Firecük( ~ o~) ve Fereciik J.k"o), Sehi22 ve 
Kınalı-zade Hasan Çelebi 23 tezkirelerinde harekeli Fereciik.!J;;j, Nişancı 

17 E.H.Ayverdi, Osmanlı Mimaririnin İlk Devri (1230-1402) (İstanbul 1966, İstanbul 
1966), s. 138; ayn. mil., Avrupa'da Osmanlı Mimôri Em/eri (Bulgarislan-runanisıan-Amau~ıluk), 
(btanbul 1982), s. 205. Aynca bu hususta bk. Şemseddin Sami, Kamus al-a'lam (İstanbul 
1314), V, 3402; Ali Cevad, Mmıalik-i Osmaniye'nin Tarih ue Coğrafya Liigatı (İstanbul 1314), 
il, 568; 1319 tarihli Edirne Vilôyet-i Celiksi Salnamesi, s. 1072 vd. 

18 Başbakanlık Arşivi [-BAJ, 925 tarihli Gelibolu Sancağı Tahrir Defteri [-TDJ, nr. 75, 
s. 510; Dtfter-i evkaf-ı merhum G"azi Süleyman PQ/a der Gelibolu, sene 959, BA., Maliyeden 
Miidevver [-MM], nr.2, 47a. 

19 H.J .Kornrumpf, Die T mitorial verwaltung im östlichen T eil der eurapô"isclıen Tiirlcei vom 
Erlass der Vilayetsordnung (1864) bis ~um Berliner Kongress (1878) naçh amtliclıen osmanischen 
Veröffentlichungen (Freiburg 1976). s. 148, 153• 156, 172, 179, 265. 

XX.yüzyılın başlannda Dedeağaç sancağına bağlı olan Ferecik, 3.500 Müslüman, 300 
Rum ve 300 Bulgar olmak üzere toplam 4-100 nüfusa sahip bir kaza merkeziydi. Ferecifin 
kendisine bağlı 8 köyle birlikte toplam nüfusu ise 8.491 idi (1319 tarihli Edime Vilôyeı-i Ce­
liksi Salnamesi, s. 1072). Şahane Rumeli Haritası (İstanbul 1321, İ.Belediye Ktp. Harita kısmı 
nr. 22)'nda da, Ferecilc, Dedeağa; sancağına bağlı bir kaza merkezi olarak görünüyor. 

20 Babinger, Beitriige, s. 45 not 35, s. 56 not 85. 
21 Şu yazmalara bk. Tercüman Gazetesi Ktp. Y-162, 6b, 7a-b; Beyazıt Devlet Ktp. 

Veliyüddin Efendi nr. 3449/152, 46a-b, 47a; İ.Üniv. Ktp. 1Y. nr. 1268, 39a. 
22 Sehi Beğ, Heıt-Bihifl(,İncelcme. Tenkidli Metin. Dizin, G.Kut nşr., Harward 1978), 

93a. 
23 T~retü'nuara (İ.Üniv. Ktp. 1Y. nr. 6190). 124b. Ancak burada Ferecük yerine 

Karacük yazılmış ise de, bunun zuhul eseri olduğu anlaşılıyor. Zira, aynı eserin, aynı 

kütüphanedelci harekesiz nüshalannda (nr. 304, 102a; nr. 2525, 94; 2579, 91a).!.l,,,.•}olarak 
geçmektedir. 
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ve Ali tarihleri 24 ile Arşiv belgelerinde 25 harekesiz olarak geçmekte­
dir. XVI. asırda yazılmış Grekçe Osmanlı tarihinde26, Sultan I.Murad'ın 
hakimiyeti altında gösterilmiş ve Fera olarak kaydedilmiştir. Evliya Çele­
bi' de 27 ise, harekeli Ferecik ~o~ olarak tesbit edilmiştir. Biz, bu yazılış 
şekillerinden yaygın olan Ferecik şeklini tercih ettik. 

Ferecil<in fethine gelince, ilk Osmanlı müellifleri olarak kabul edebile­
ceğimiz XV. yüzyıl tarihçilerinden Ahmedi, Şükrullah, Karamanlı Nişancı 
Mehmed Paşa ile Enveri'nin eserlerinde Fereci/(ten hiç bahsedilmemekte­
dir. Adı geçen tarihçilere göre eserlerini daha sonralan kaleme almış olan, 
aynı yüzyıl tarihçilerinden Aşık Paşa-zade28, Oruç Bey ve Neşri, FereciRin 
Sultan !.Murad devrinde fethedildiğini yazmaktadırlar. Bunlardan . Aşık 
Paşa-zade ve Neşri, Ferecifin Lala Şahin Paşa ile Evrenos Bey, Oruç Bey 
ise Evrenos Bey tarafından alındığını bildirrnektedirler29

• Lütfi Paşa, Hoca 
Sadeddin gibi daha sonraki tarihçiler de, aynı bilgileri tekrar etmişlerdir. 

Giese'nin neşrettiği Anonim'le, İstanbul kütüphanelerinde görebildiği­
miz anonim T evarih-i Al-i Osman'larda 30 ve aynca Bizans kaynaklarında, 
Ferecik'in Sultan Orhan devrinde Osmanlı topraklarına katılmış olduğuna 
dair her hangi bir kayda rastlayamadık. 

İ.H.Uzunçarşılı 31 ve İ.H.Danişmend 32, FereciRin Sultan !.Murad za­
manında, Lala Şahin Paşa tarafından fethedilmiş olduğunu kabul etmiş­
lerdir. 

24 Tarih-i Ni§ancı (Millet Ktp. Ali Emiıi, Tarih kısmı nr. 584), 38a; Künhü'l-ahfJôr 
(Süleymaniye Ktp. Fatih nr. 4225), 14b. 

ıs BA., TD., nr. 370, s. -47; TD., nr. 75, s. 510; TD., nr. 77, s. 399, 402, 404, 406, 
431, 442; MM., nr. 2, 46b, 47a-b, 49a. 

26 Ş.Baştav, 76.Amda Yazılmış Gre~ Anonim Osmanlı Tarihi(Ankara 1973), s.93. 
27 Seyahatnôme (Topkapı Sarayı Müzesi Revan Ktp. nr. 1459), VIII, 36a vdd. 
21 İstanbul baskısında (Ali Bey nşr.), Fm&in fethi bahsi olmayıp Fatih devrinde baş-

ka bir sebeple geçmektedir. : • 
29 Katip Çelebi ( T alwimü't-tevôrilı, Atıf Efendi Ktp. nr. ı8n. 17b), Fm&in (yazmada, 

Neşri ve Oruç Bey tarihlerindeki imla ile geçiyor) Evrenos Bey ta.rafından 774 (1372/73)'te 
alındığını kaydediyor. Krş. Babinger, Beitrage, s.56 not 85. 1319 tarihli Salnôme-i Vilôyet-i 
Edimi de (s. 304), Fereci.Rin Lala Şahin Paşa tarafından 774 yılında fethedildiği yazılıdır. 

30 Mesela bk. İ. Üniv. Ktp. TY. nr. 3976, nr. 3202 (İbnülemin); İ.Belediye Ktp. M. 
Cevdet Yzm. nr. K. 255; Topkapı Sarayı Müzesi Revan Ktp. nr. ı ıoo, nr. 700 (Sultan 
Mehmed Reşat ve Tiryal Hanım Ktp.). Aynı konuda, yurt dışındaki kütüphanelerde bulu­
nan bazı Tevôrih-i Al-i Osman'lar için bk. Süleymaniye Ktp. Mikrofilm Arşivi nr. 1945, 
1958, 1959. 

lı Osmanlı Tarih~ l, 173. 
32 /(.ahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 1, 54 vd. 
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İ.H.Ayverdi 33, Süleyman Paşa'nın Rumelı'deki evkafmdan bahseder­
ken, onun Ferecik'te de bir cfuni'i olduğunu Arşiv kayıtlarına dayanarak 
vermiş ve bu vakanın, FereciRin Süleyman Paşa tarafından fethedildiğine 
delil teşkil ettiğini ifade etmiştir. 

Ayverdi bu ifadesiyle, kanaatimize göre, gerçeği bulmuştur. Ancak, 
kaynakların Sultan Orhan zamanında Meri(in karşı sahilinde her hangi 
bir yerin fethedildiğini bildirmediklerini belirtmek suretiyle hataya 
düşmüştür34 • Kaynaklarda bu fethin, Süleyman Paşa'ya ait olduğuna dair 
kayıtlar vardır ve bunları biz aşağıda göstereceğiz. 

Ş.Tekindağ, İslam Ansiklııpedisı~ne yazdığı "Süleyman Paşa" maddesin­
de, FereciRin Süleyman Paşa tarafından fethedildiğini Ali' deki kayda daya­
narak 35 belirtmiş ise de, ondan daha önceki kaynaklardaki bilgiyi, anlaşıl­
dığına göre, görememiştir. Biz bu kaynaklarda, FereciRin Osmanlılar tara­
fından zaptı hakkında verilen bilgileri şu şekilde vermek istiyoruz. 

FereciRin fethinin Süleyman Paşa'ya ait olduğu hakkıncıa tesbit edebil­
diğimiz en eski bilgi, XVI.asır müelliflerinden Hadidi'ye aittir. Aslen Fere­
cik'li olan müellif, Osmanlı devletinin kuruluşundan ı523'e kadar gelen 
manzum tarihinde 36, Süleyman Paşa'nın komutasındaki Türk birliklerinin 
Ferecik kalesini fethedişini şu beyitlerle açıklamaktadır: 

Buyurdı çın seherden göçdi leşker 
Geçid bulup Meriç suyın geçerler 

Birez ol sahn-ı sahrada yüründi 

Mukabil yüce bir kal'a göründi 

Yüce yir Tann-Tağı'nun kenan 

Degül Bursa Keşiş-Tağı civan 

Egirdüp bir zeman ba-avn-i Ban 

Süleyman Paşa alur ol hisan _ 

İçinde var anun bir deyr-i a'zam 

Nasara kavmi yapmış hı1b u muhkem 

13 Osmanlı Mimarisinin İlk Devri, s.138; Aurupa'da Osmanlı Mimari Eurkri, s. 205. 
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Ol üç dört kal'anun deyri çoğidi 

Fereciik Cami'i31 misli yoğidi 

Buyurdı deyride cum'a nam&.zı 

Okutdı hutbeler Orhan-ı Gazi 

Bu Riim-ilı'nde ön bu cum'a kondı 

En öndin FerecüRde hutbe okundı 

Yarar ademle berkitdi hisann 
Yüriyüp zabt ider cümle diyann 

Meger cedd-i Hadid! bile geç~ş 

Fereciik illerini bile açmış 

Yukarıdaki kayıttan anladığıİnıza göre, Ferecik kalesi fethedilince, bu­
radaki büyük bir Bizans manastın cami'e tahvil edilmiş ve Osmanlı sul­
tanlan adına Rumel~de ilk hutbe de burada okunmuştur. Cedlerinin Fere­
cik'in fethine katıldığını açıkça bildiren Hadidi'nin, bu hususta verdiği bil­
gilerin kaynağının, yakmlanndan dinlediği haberler olduğu tahmin edile­
bilir. 

Hadidi'den sonra Ferecik'in fethinden bahseden, aynı yüzyıl müellifle­
rinden, Nişancı Mehme<! Paşa'dır. Nişacı', 759 (1357/58) yılında fethedilen 
yerler arasında sırasıyla Dögu·r, Gelibolu, Ferecik ve Tekirdağı'ru zikretmekte­
dir38. Kronolojik bilgi vermekle yetinen Nişancı'nın, hangi kaynağa dayan­
dığı şimdilik belli değlldir. 

Nişancı tarihindeki bu bilgilerin benzeri, onu kaynak olarak kullandı­

ğı kuvvetle sezilen, Aıi'nin eserinde39 bulunmaktadır. 

34 Ayverdi, tryn. '..rr.ler, ayn. yerler. 
35 Künhü'l-a/ıbôr(İstanbul· 1277), V, 47. 
36 T a ôrih-i Al-i Osman, s. 6g vdd. 
37 Fmrik Cômı'i' nin, 1880 yıllannda çekilmiş fotoğrafı için bk. İ.Üniv. Ktp. Sultan Ha­

mid M~kket Albümleri, nr. go418 Foto No. 31. Fotoğrafın· alunda şu ibare yer almaktadır: 
"Ferecik kasabasında kain Şehzade Cazi Süleyman Paşa Hazretleıi'nin namına mensub ca­
mi'-i şerifinin resmidir." 

38 Tarilı-iNıfancı (İstanbul 12go), s. 103. 
39 Künhü'l-ahbôr, 14b. 
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Mehmed Zaim'in, Vezir Sokullu Mehmed Paşa'ya ithaf etmiş olduğu 
Camiii't-tevarih adlı eserinin, OsmanWara ait bölümü için, Hadidi tarihin­
den geniş ölçüde faydalanmış olduğu tarafımızdan daha önce ortaya ko­
nulmuştu 40• 

Evli:ya Çelebi 41 , Girifteki Kandiye kalesinin fethine katılmak düşünce­
siyle ıo Recep 1078 (26 Aralık 1667)'de İstanbu!dan yola çıkarak 17 Ra­
mazan 1078 (28 Şubat ı668)'de Edimiye ulaşmıştır.Edim/den Dimetokdya, 
oradan da FereciRe geçen seyyah, bir hafta kadar kaldığı Ferecik hakkında, 
"Evsaf-ı atik-i Ferecik" başlığı altında şu bilgileri vermektedir: 

"Banisi Rum keferesidir. Ba'dehu sene 759 42 tarihinde Süleyman Paşa ibn Orhan 
Han·ı Gizi fethidir. Hin-i muhasarada fethinde usretler çekilüp ba'de'l-feth iki kal'asın dahi 
Tannverdi-Tağı eteğinde olup asker-i İslam münhedim itmişlerdir. Hala asar-ı binaları 
zahir ü bfilıirdir. Bu şehir imaretinin cümlesi yedi mahalledir. Amma kefere mahalleleri ke­
nardadır. Ve kamusı beş yüz aded tahtiinl ve fevkani cümlesi kiirgir bina ve siiyir kiremit 
örtülü bağlı ve bağçeli hanedanlardır... Cümleden cemiiat·i kesireye malik çarşu içinde ke­
niseden vcly olunmış Süleyman Paşa ibn Orhan Ciimi'idir. Amma kurşum kubablı bir ma­
bedgfilı-ı kadimdir. Minaresi sol tarafındadır ve kapusı üzre tarihi budur": 

~~ ~J ö}:ll o.k ~ 
43 ~ _,; .r IA...1.i c.>~...1> ~.JI; Jt; 

Evliya'nın, Ferecifin fethi hususunda verdiği bilgiler, kroniklerin bu 
konuda yazdtklanndan farklı "bir şey olmayıp, yetersizdir. Bu bakmmdan 
onun, Ferecik hakkındaki kayıtlan tarihi malumattan ziyade, kasabanın 

XVIl.yüzyıldaki fiziki ve sosyal yapısı hakkında bizi, o günlerin FerecilCine 
götürmesi ve aydınlatması açısından ilgi çekici olmalıdır. 

Ferecifin fethi tarihi de, ismi gibi, kaynaklarda ihtilaf konusudur. Ha­
didi, Ferecifin fethini 758 (1356/57), Nişancı Mehmed Paşa ise 759 (1357/ 
58) olarak vermektedir. Ali de, Nişancı gibi, Gelibolu ve FerecilCin 759 yılın­
da fethedildiğini bildiriyor. Ancak o, hemen takip eden satırlarında Gelibo­
lu'nun bu defa 758'de alındığını kaydederek, meseleyi daha karışık bir ha-

44 Hadidi, T nö.rilı-i Al-i Osman,, s. XXXVI vdd.; !aş. Mehmed Zaim, Ctimiü't-teviirilı 
(Nuruosmaniye'Ktp. nr. 3270), ı88a vdd. 

41 Seyahatname, VIII, 36a vdd. Evliya'run Ferecik hakkında verdiği bilgiler için ayrıca 
bk. HJ. Kissling, Brilriige zur Kronlnis Thrakims im 17. Jalırhundnt (Wiesbaden 1956), s. 85. 

42 Pertev Paşa (Süleymaniye Ktp. nr. 461) nüshasında 756. 
43 go6 (1500/ı501). Minarenin bu tarihte yeniden yapıldığı anlaşılmaktadır. Beyitte 

geçen Hadidi'nin Fmcik'li Hadidi olduğunda şüphe yoktur. Onun, kadı narifetiyle memle­
ketine niizır olduğu hakkında bk. ileride not 48. &yehatniimlde ayrıca, FmciRte bulunan 
diğer camiler ile mescitler, mektepler, medreseler, tekkeler, dükkanlar, hanlar, hamamlar, 
çeşmeler ve ziyaret yerleri hakkında da bilgi bulunmaktadır. 
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le sokmuştur44• Ali'nin bu hususta, farklı iki kaynağa dayandığı pek açık­
tır. 

Bu iki rivayetten birincisini ikincisine, yani 758'i 759'a tercihe şayan 
bazı bilgilere sahibiz. Şükrullah 45, Süleyman Paşa'nın Rumeli de altı yıl ga­
za yaptıktan sonra öldüğünü kaydeder. Onun, 753 (r352)'te Çimbi'yi aldı­
ğını hesaba kattığımızda, Şükrullah'a göre, 758 yılını Süleyman Paşa'nın 
ölüm tarihi olarak kabul etmek icabeder. Daha başka rivayetleri de yo­
rumlayan H.İnalcık46, Süleyman Paşa'nın 1357 yazında veya sonbaharın­
da ölmüş olabileceği düşüncesindedir. 

Buna göre, Ferecik'in, Süleyman Paşa'nın son yılında, yani r357'de 
fethedildiğini söyleyebiliriz. Hadidi'nin açıkça bildirdiğine göre 47

, FereciRin 
fethi sırasında Gelibolu elden çıkmış ve Süleyman Paşa sefer dönüşü bura­
nın tekrar fethine giİişmiştir. Ancak, Türklerin şehri geri al~ak hususuda 
kararlı olduklarını gören Gelibolu tekfuru, kaleyi Türklere iade etmek zo­
runda kalmıştır. Ati de, FereciRin fethinden sonra, Gelibolıinun yeniden 
fethedildiğini kaydederek, Hadidi'yi bu noktada doğrulamaktadır. 

FereciRin fethi konusunda iki ayrı rivayetin verilmesi, yani kimi tarih­
çilerce Sultan Orhan, kimilerince Sultan !.Murad zamanında alındığının 
gösterilmesi, bizce, buranın ilk fethinden bir süre sonra elden çıkması ve 
Sultan !.Murad devrinde tekrar Osmanlı topraklarına katılmış olması ile 
izah edilebilir. Süleyman Paşa'nın ve daha sonra babası Sultan Orhan'ın 
vefatı (1362) ile, Rumelı'deki fetih hareketlerinin hızı kesilmiş ve hatta geri­
lemişti. İşte, FereciRin böyle bir zamanda, bir süre için, Türk idaresinden 
çıkmış olabileceği akla yakın düşer. 

-
Süleyman Paşa'nın Ferecik Cami'fne .zengin vakıflar tesis ettiği ve bu 

vakıfların daha sonraki yıllarda da yaşatıl~ığı vakıf kayıtlarından ve tahrir 
defterlerinden anlaşılmaktadır. Süleyman Paşa, FereciRe bağlı muhtelif köy 
ve cemaatleri bu vakfa tahsis etmiştir. Aşağıdaki kayıt da, bize bu konuda 
bir fikir vermektedir: 

"Vakf-ı Süleyman Paşa nefs-i Ferecik'de olan cfuni'inin meremmetine ve çırağı yağına 
ve hasırına vakf etmiş. Sabıka kadılar elinden sarf olunurmuş. El'an Mevlana Hadidi kadı 
ma'rifetiyle nazır olmuştur. Ve mezkur Sinan Paşa halkı ki villa mütallikdir ellerinde atik 

44 Kü"nhü'i-ahbôr, 14b. 
45 Behcetü't-tevôrih, s. 54. Aynı bilgi için bk. Ruhi Çelebi, Tevôrih-i Al-i Osman, 28a; 

Künhü'i-ahbôr, aynı yer. Ancak burada, altı ay deniliyor ki, bunun müstensih hatasından 
ileri geldiği kolayca anlaşılır. 
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ve cedid ahkam-ı şeıifleri vardır ki cemi'i avanz-ı divfuıiyeden ve tekfilif-i örfiyeden muaf ve 
müsellem olalar deyü. Cemaat-i Eyne Beğ bin Hacı Yahşi göçer-konar evler imiş. Her ki­
min yerinde ekerlerse öşürlerin yer: sahibine vir:ür:ler. Mezkur: vakfa heman r:esm-i çift ve 
cünn ve arilsane ve adet-i ağnam vir:ürler:. Bu zikr olan vakf içün tasarruf olunur ... " 48

• 

Bu araştırma ile, Süleyman Paşa'nın Rumeli fütuhatının batı sının aşa­
ğı yukan belli olmuştur, sanınz 49• Kuzey yönünde yapılan fetihler sonun­
da, onun tarafından Vize'nin alınıp alınmadığı hususu ise şimdilik kesinlik 
kazanmış değildir50• Bu konuda yapılacak bir araştırma, Süleyman Pa­
şa'nm Rumeli fütuhatının genişliğini tesbitte bize kolaylık sağlayacaktır. 

46 "Edirne'in Fethi", Edime'nin 600. Fethi rıldônümü Annağan Kitabı (Ankara 1965), s. 

47 T evô.rih-i Al-i Osman, s. 71; krş. Cô.miü't-tevô.rih, ı 97a. 
48 BA., TD., nr. 370, s. 47, nr. 77 s. 442; krş. MM., nr. 2, 48b; M.T.Gökbilgin, Edime 

ve Paşa Livası, Vakıfoır-Mülkler-Makataalar(İstanbul 1952), s. 340 vd. 
49 Ayverdi (Osmanlı Mimô.risinin İlk Devri, s. 200), Dedeağa;-Gümülcine yolu üzerinde, 

Dedeağaia 37, Gümülcirıiye 27 km. mesafede bulunan Şaphane (Sapai)'nin de Süleyman Pa­
şa tarafından alındığını Evl:af Defteri (BA., MM., nr.2,5ob)'ne dayanarak bildiriyor. Ancak, 
bu defterdeki "Kaza-i Gümülcine" başlıklı kayıtta, Şaphô.nlde bulunan carni'in ismi zikredil­
memiştir. Evliya Çelebi (Seyahatnô.me, İstanbul 1928, VIII, So), Şaphanlyi görmüş ve o da, 
buradaki carni'nin kime ait olduğunu kaydetmemiştir. EfJkaj Defterindeki kaydı doğru ka­
bul ettiğimizde, Gümiilcinlnin de Süleyman Paşa tarafından fethedilmiş olduğunu kabul et­
mek icabeder. Halbuki mevcut bilgilerimize göre, burası Sultan I.Murad devrinde Türk 
idaresine geçmiştir. Şaphanlnin Sultan Orhan ve Murad zamanlarında Osmanlı toprakları­
na katıldığı hususunda ise, kaynaklarda her hangi bir bilgi mevcut değildir:. Bu bakımdan 
biz, bu iki yerin Süleyman Paşa tarafından fethini şüphe ile ~ılıyoruz. 

50 Ahmedi..Şükr:ullah-Karamanlı Nişancı Mehmed Paşa-Ruhi kaynak grubu, Vıi;lnin 
Süleyman Paşa tarafından fethedildiği!Ü kaydetmektedir:. Bu bilgilerin başka vesikalarla des­
teklenmesi düşüncesindeyiz. H.İnalcık (a.g.m. , s. 144 not 26), Ruhi'nin bu konudaki kaydı­
nı doğru bulmuyor. Ayver:di (ayn.esr., s. 201) ise, Şaphane gibi, buranın da Süleyman Paşa 
tarafından alındığını zikrediyor. 


