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FERECIK’IN SULEYMAN PASA TARAFINDAN
FETHINE DAIR

Necdet OZTURK*

Osmanl tarihinin ilk zamanlanmin tam olarak agikhiga kavusturula-
madig), ¢oziim bekleyen bir ¢ok problemin hala mevcut oldugu bilinen
bir husustur. Bu devir hakkinda bilgi veren kaynaklardan ancak yetersiz
bir kismimnin gliniimiize intikal etmesi, ¢aligmalan ve kesin hiikiimlere var-
may1 etkilemektedir. XIV. yiizyil olaylarii anlatan en erken kaynaklar
XV.ytizyillda ve daha sonra yazilmiglardir. Boyle olmakla beraber, elimiz-
deki mevcut kroniklere ve sair malzemeye dayanarak, bazi meselelerin
halledilebilecegi diistincesindeyiz.

Iste biz bu yazimizda, yukandaki agiklamalara paralel olarak, Siiley-
man Paga’min Rumelideki fituhatini, bilinenin 6tesinde daha batiya, Merig
Nehrinin karsi sahiline gotiiren Ferecik'in fethinden bahsedecegiz. Ancak
esas konuya gecmeden once, Siileyman Paga tarafindan, Rumeli yakasinda
gerceklestirilen ilk fetihlerle, takip edilen iskdn siyaseti {izerinde kisa agik-
lamalarda bulunmayi, konunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan faydali
bulduk.

Bilindigi gibi, Tirklerin Rumelye gegigleri', Tiirk tarihinin en onemli
hadiselerinden birini teskil eder. Osmanl Tirkleri, Hayrullah Efendi’'nin?,

* Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

! Osmanh Tiirklerinin Rumelfye gegisleri ile ilgili deisik rivayetler ve buradaki ilk fe-
tihleri hakkinda su kaynaklara ve arastrmalara balalabilir:

Ahmedi, Iskender-nime (Inceleme-Tibkibasim, L.Unver ngr., Ankara 1g83), 66a; Siikrul-
lah, Behceti’t-tevérik (Atsiz nsr., Osmanl: Tarihleri, 1, Istanbul 1947), 5. 53 vd.; Karamanh Ni-
sana Mehmed Pasa, Osmanf: Sultanlann Tarihi (Cev.Konyal I.Hakla, Osmanh Tarihleri, 1, is-
tanbul 1949), s. 345 vd.; Enveri, Distuame-i Enveri (M.Halil [Yinang] ngr., Istanbul 1g28),
s. 82 vd.; Agyk Pasa-zide, Tewdrih-i Ali Osman (F.Giese ngr., Leipzig 192g), 5. 44 vdd.;
Orug b. Adil, Tevdrih-i Ali Osman (F.Babinger ngr., Hannover 1g25), s. 17 vdd.; Mehmed
Negri, Cihanniimd (F.Teaschner ngr., Leipzig 1951), I, 48 vdd.; Anonim Tevarih-i Al-i Osman
(Giese ngr., Breslau 1922), s. 15 vdd.;Ruhi Celebi, Tevirih-i Al-i Osman (Tiibingen Ms. Or.
nr. 821’den gekilmis mikrofilm, Siileymaniye Ktp. Mikrofilm Arsivi nr. 191g), 26a vdd.; id=
ris-i Bitlisi, Hegt-Behist (Nuruosmaniye Ktp. nr. 3210), 502 vdd.; Sarica Kemal, Selatin-name
(L.Univ.Ktp.TY.nr. 331), 24b vdd.; Ibn-i Kemal, Tevdrih-i ALi Osman (S. Turan ngr., Anka-
ra 1983, IL. Defter, s. 112 vdd. Hadidi, Tevarth-i Al-i Osman (Basilmamis Doktora Tezi, Ha-
arlayan: N.Oztiirk, Istanbul 1986), s. 63 vdd.; Muhiddin Gelebi, Tevirih-i Al-i Osman (Mil-
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bizim de istirak etrnek istedigimiz kanaatine gore, devletin devam ve beka-
simin anahtari ve kilidi durumunda olan Canakkale ve Istanbul bogazlan ile,
Avrupa katasimn Rumeli tabir edilen taraflanmi almamin lizumunu pek er-
ken kavramuglardi. Bogazlar ile, Avrupa kitasinda tampon mahiyetinde bir
mikdar araziye sahip olmadikca, Asya kitasinda iilke sinirlarini genisletip
gliclii ve diger Islam devletleri arasinda hatiri sayilir bir devlet olarak ya-
samanin miimkiin olamayacagim kavramglard.

Osmanl kuvvetleri 1321°de Mudanya'y: aldiktan sonra, ilk defa Rumel:
sahiline gecmislerdi®. Fetih disiincesi olmayan, sadece Bizansi tazyik ve
tehdit maksadi guttigi anlagilan bu gecis, Osmanlilara Rumeli hakkinda
bir fikir vermisti, Bundan sonraki gecisler, ya Bizanstaki i¢ kangikhklar,
ya da zaman zaman Balkanh kavimlerin Bizans1 sikistirmalan iizerine
Tiurklerden yardum talebi veyahut, Balkanlarin kangik durumundan
Ttirklerin istifade etmesi ile gergeklegmisti .

let Ktp. Ali Emiri Tarih Kismu nr. 15) 11a vdd.; Liith Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman, (Istanbul
1341), s. 29 vdd.; Nisanct Mehmed Paga (Kiigiik Nisanci), Tarik-i Nisana (Istanbul 1290), s.
102 vd.; Hoca Sadeddin, Taci’t-tevarih (Istanbul 1279), 1,51 vdd.; Ak, Kinhi’l-ahbar (Siiley-
maniye Ktp. Fatih nr. 4225), 14a vdd.; Solak-zide Mehmed Hemdemi, Osmank Tarihi (fs-
tanbul 12g8), s.22 vdd.; Miineccimbag, Sahaifii’l-akbar (Istanbul 128s), III, 288 vd.; J. v.
Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi (M.Ata trc., Istanbul 1336), I, 145 vdd.; Hayrullah Efen-
di, Devlet-i Osmaniye Tarihi, Istanbul 1292), I1I, 82 vdd.; Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t Enbiyd
ve Tevirih-i Hulefd (Istanbul 1331), s.to1r vdd., 1037 vd.; Abdurrahman Seref Bey, Tarih-i
Devlet-i Osmaniye (Istanbul 130g), 1, 73 vd.; N.Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches (Gotha
1908), I, 190 vdd.; Ahmed Rasim, Osmank Tarihi (2.Baski, Istanbul 1g28-30), I, 45 vdd.;
Ahmed Refik, Tarih-i Umumi (Istanbul 1328), VI, 340 vdd.; Mehmed Sikir, Yeni Osmanh
Tarihi (Istanbul 1330), I, 254 vdd.; Gibbons, Osmank Imparatorlugu’nun Kurulusu (Ragib Hu-
lusi trc,, Istanbul 1928), s. 82 vdd.; N.Asim-M.Arif, Osmanl Tariki (Tarih-i Osmani
Enciimeni ngr., istanbul 1335), 5. 621; Ali Seydi, Devlet-i Osmaniye Tariki (Istanbul 1338), s.
55 vdd.; F.Kurtoglu, Gelibolu ve Yoresi Tarihi (Istanbul 1938), s. 37 vd.; F.Babinger, Beitrige
zur Frithgeschichte der Tirkenherrschaft in Rumelien (14.-75. Fahrhundert) ( Briinn-Miinchen-
Wien 1944), s. 37 vdd.; M.Aktepe, “Osmanhlann Rumeli’de ilk fethettikleri Cimbi Kal’as1”,
1.Univ.Ed. Fak., Tarik Dergisi (1950), Say: 2, s. 282-308; L.H.Uzuncargih, Osmanlt Tarihi
(4.Bask, Ankara 1g82), 1,155 vdd.; H. Inalak, “Rumeli® mad., 7 4 (Istanbul 1g64), IX, 767
vdd.; §.Tekindag, “Siileyman Paga” mad., / 4 (Istanbul 1g70), XI, 191 vd.; [.H.Danis-
mend, Jzahl Osmanl: Tarihi Kronolojisi (Istanbul 1g971), I, 27 vd.

2 Devlet-i Osmaniye Tarihi, 111, 86.

» Osmanh Tiirklerinin Rumelfye ilk ayak basmalar, Tiirk kaynaklarinda hig belirtil-
miyor. Buna mukabil, Bizans kaynaklarimin bu husustaki verdikleri bilgiler Hammer (I,
149) ve ondan naklen N.Asim-M.Arif (Osmanh Tarihi, s. 621) tarafindan kaydedilmistir.

* G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarithi (Gev.F.Isiltan, Ankara 1981), s. 478 vdd.; Uzun-
cargily, I, 156; M.T.Gokbilgin, “Orhan” mad., I 4, IX, 403; S.Tekindag, “Siileyman Pasa”
mad., / 4, X1, 1g1.
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Daha 1352 yihinda Tirkler, Gelibolu (Kallipolis) yanindaki (Cimb:
(Tzympe)® kalesine yerlesmis bulunuyorlardi. Bu tarih ayni zamanda,
Ttrklerin Avrupa topragina kuvvetle yerlesmelerine baslangic teskil eder.
1354 Martinda, Bizanshlari bu civardan kagmaya zorlayan korkung bir
zelzeleden sonra, Siilleyman Pasa bizzat Gelibolu'yu isgal etti. Kantekuze-
nos, para karsiifinda Cimbinin geri verilmesi ve Gelibolnun terk edilme-
sini istediyse de, Tiirkler miiteakip fetihler i¢in miikemmel bir s tegkil
eden kalelerin geri verilmesine yanasmadilar®.

Tiirkler Cimbiden sonra, Ayasulonya (Ayasolonia), Od-Ginlek (Balaban-
cik)” ve Eksamil (Hexamilion)® kalelerini arka arkaya fethettiler®.

Osmanhlar 1354’te Gelibol'yu ele gegirdikten sonra, ii¢ istikamette ug
teskil ederek fetihlere devam ettiler. Birinci ug, sahilden Tekirdagi (Rodos-
to), Qorlu ve Istanbul istikametinde, ikinci ug, ortadan Konur-hisari
(buglinkli Kurudag bélgesi) tizerinden Malkara, Hayrabolu (Chajrebolu) ve
Vize istikametinde, liciincii ug, Meng vadisinde Ipsala (Kypsela), Dimetoka
(Didymoteichos) ve Edime (Adrianopel) istikametinde, yapilan fetihlere ug
oldu. Osmanlilanin Rumeli fituhatinda bu ug sistemi muhafaza edilerek,
fetihler ilerledikce uglar ti¢ koldan daha ileri bolgelere kaydirlmstir'°, Od-
Génlek hisarim ug edinen Haci Ilbeyi ve Giazi Evrenos’un Dimetoka, yine
Siileyman Pasa’nin Gelibols'yu kendisine hareket iissii segerek, Corlu istika-
metinde yaptiklan fetihler buna misal gosterilebilir''.,

Tiirklerin Rumeli futiihatinda bagarih olmalarinin ve kisa zamanda ge-
nis bir sahayr hakimiyetleri altina almalarinin bir ¢ok sebepleri vardir.
Bunlarin basinda onlarin, daha ilk fetihlerden itibaren, ele gegirilen yerle-
rin sivil halkina iyi davranmalar, hattd yardimlarda bulunmalar, sadece

5 Osmanl tarihlerinde degisik imlalarla yazilan bu kalenin fethi ve yeri haklkinda bk.
Aktepe, a.g.m., s. 283 vdd. Ibn-i Kemal (7L Defter, s. 114) ve Hayrullah Efendi (III, 86)
Cimbi'nin Viranca-Hisar ad1 ile meghur oldugunu kaydederler.

¢ Ostrogorsky, s. 487 vd.; kry. Gibbons, Osmani Imparatorlugunun Kurulugu, s. 8z2;
Uzungarsily, I, 156.

7 Bu iki kalenin ismi de, kroniklerimizde degisik sekillerde yazilmigtir. Bunun igin bk.
Aktepe, a.g.m., s. 303 not 70, s. 304 not 73.

8 Eksamil, Ece-Ovasinda bugiinkti Orfakéy (Ibn-i Kemal, II Defter, 5. L not 1g6).

? $iikrullah-Ruhi kaynak grubu, ilk fethedilen yerlerin Od-Gonlek ve Eksamil oldugunu
kaydederler. Sanica Kemal de, aym rivayeti kabul etmis goriiniiyor (Seltin-name, 24b).

1 H.inalcik, “Rumeli” mad., [ 4, IX, 768 vd.

W Agik Pasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman (Giese nsr.), s. 45.
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asker olanlara karsi bazi tedbirler almalan gelir. Asik Pasa-zide'? bu hu-
susta su bilgiyi vermektedir:

“.Cimbi'niin limon (=liman)inda olan gemileri hifz ettiler. Durmadilar. Adam
geciirdiler. Elhasili leskeriin ekserini yanlarina getiirdiler ve bu kéfirlerden hi¢ kimesne
(=kimse)yi incitmediler. Belki bunlara istimaletler verdiler kim emn ii aman buldilar.
Hatunlarini ve kendiileri (ni) dahi gayet hog gordiler...”

Ayrica, zaptedilen yerlerin iskdm ve buralarin Tiirklestirilmesi igin ta-
kip edilen sistem de onemlidir:

“.Feth olinan hisarlara komag igiin... Karasi vilayetine gdcer-Arab evleri gelmis idi.
Anlari siirdiler. Rumili'ne gegiirdiler. Bir zaman Gelibolu nevahisinda sakin oldilar...” 3.,

Stiphesiz, Anadolu Tiirklerinin Rumeli’ye gegirilmesi belli bir zaman-
da ve bazi hadiseler yiiziinden vuku bulmus sinirhi bir gog hareketi degil-
di. Bu gegisler, zaman zaman olmak tizere senelerce sistemnli bir sekilde
devam etmistir. Gegen birlikler arasinda, kiymetli devlet adamlannin, ug
beylerinin bulunmasi, gecisin bir sistem dahilinde tatbik edildigini ortaya
koyar .

Rumelf'ye nakledilenler sadece goniillilerden, siirgiinlerden ve gocebe-
lerden de ibaret degildi. Tiirkler Balkanlara kuvvetle yerlesebilmek igin,
aym metodlan sehirli veya cifici halka da, sistemli bir sekilde uygulamig-
lardir .

Osmanllar bu iskdn politikasinin yami sira, imar faaliyetlerine de
onem verdiler. Bunlar arasinda, konumuzu ilgilendirmesi bakimindan va-
kiflarin oynadigi rol inkar edilemez. Bu miiesseseler memleketin imarina,
refahin artmasina, iktisadi ve sosyal hayatin canlanip iilkenin senlenmesi-
ne's hizmet ettigi gibi, 6zellikle Osmanli devletinin ilk zamanlarina 3it ba-
21 hadiselerin izahinda bizi aydinlatmaktadir.

Bu izahattan sonra, esas konuya gegebiliriz. Ancak FereciKin fethine
girigmeden evvel, FereqKin nerede bulundugu ve kaynaklarda nasil gegtigi
tzerinde durmak istiyoruz. '

12 Asik Pasa-zade, s.45; Negri, Cihannima (Teaschner nsr.), I, 49.

3 Asik Paga-zade, s. 46; krg. Nesri, I,50.

4 M.Aktepe, “XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskanina Dair”,
Tiirkiyat Mecmuasi (1953), X, 300 vd.

L O.L._Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda bir iskdn ve kolonizasyon metodu olarak
siirgiinler”, Tktisat Fakiiftesi Mecmuast (1955), XV, 224 vd.

16 (5.L.Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda bir iskdn ve kolonizasyon metodu olarak
vakiflar ve temlikler”, Vakiflar Dergisi (1942), 11, 354.
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Bugiin Yunanistan sinirlan iginde kalan Ferecik, Dimetoka-Dedeagag yolu
tizerinde ve Dedeagaim 27 km. kuzeydogusunda bulunan s.000 niifuslu
bir kasabadir'. Arsiv kayitlarindan anlagildigina gore, Ferecik XVLyiizyil-
da Geltholu sancagina bagh bir kazadir'®, XIX.ylizyilda bazan Gelibolu san-
cagina, bazan da Edime vilayetine bagh olan FereciKin, idari yapisi ve
niifus durumu hakkinda Kornrumpfun eserinde'® faydah bilgiler bulun-
maktadir,

Bizans devrinde ? Vira (Bfipa), Fere (§éppar)=Pherrai olan kelime sonuna
Tiirkce -ctk,—ciik kiigiiltme eki getirilmek suretiyle tiirkgelestirilmigtir, Os-
manh tarihlerinde degisik sekillerde yazilan Ferecik, Asik Pasa-zide tarihi-
nin Giese negrinde (s.55, 135) harekeli Fire s 3, Nesri (I, 157) ve Orug
Bey (Babinger ngr., s. 20) tarihlerinde harekesiz ¢, , Hadidi tarihinin
cogu niishalarinda harekeli Firecik( 2 &3 yve Ferecik 3125 5, Sehi? ve
Kinali-zide Hasan Celebi? tezkirelerinde harekeli Fereciik S 5)_-;, Niganci

" E.H.Ayverdi, Osmanlt Mimarisinin Ilk Devri (1230-1402) (Istanbul 1966, Istanbul
1966), s. 138; ayn. mll., Avrupa’da Osmanlt Mimari Eserleri (Bulgaristan-Yunanistan-Amavutluk),
(Istanbul 1g82), 5. 205. Aynica bu hususta bk. Semseddin Sami, Kamus al-a’lam (istanbul
1314), V, 3402; Ali Cevad, Memalik-i Osmaniye’nin Tarih ve Cografya Ligat: (Istanbul 1314),
11, 568; 1319 tarihli Edirne Vildyel-i Celilesi Salnamesi, s. 1072 vd.

'8 Bagbakanhk Arsivi [=BA], g25 tarihli Gelibolu Sancagr Tahrir Defteri [=TD), nr. 75,
s. 510; Defter-i evkaf-t merhum Gazi Sileyman Paja der Gelibolu, sene 959, BA., Maliyeden
Mudevver [=MM)], nr.2, 47a.

' H.].Kornrumpf, Diz Territorial verwaltung im ostlichen Teil der eurapéischen Tiirkei vom
Erlass der Vilayetsordnung (1864) bis zum Berliner Kongress (1878) nach amilichen osmanischen
Veroffentlichungen (Freiburg 1976), s. 148, 153, 156, 172, 179, 265.

KX.yiizyithn baslannda Dedeaga; sancagina baglh olan Ferecik, 3.500 Miisliman, 300
Rum ve 300 Bulgar olmak iizere toplam 4.100 niifusa sahip bir kaza merkeziydi. Ferecik'in
kendisine bagh 8 koyle birlikte toplam niifusu ise 8.491 idi (1319 tarihli Edime Vildyet-i Ce-
lilesi Salndmesi, s. 1072). Sahane Rumeli Haritast (Istanbul 1321, i.Belediye Ktp. Harita kism
nr. 22)'nda da, Ferecik, Dedeagag sancagina bagh bir kaza merkezi olarak goriiniiyor.

# Babinger, Beilrdge, s. 45 not 35, s. 56 not 85.

# Su yazmalara bk. Terciiman Gazetesi Ktp. Y-162, 6b, 7a-b; Beyazit Devlet Ktp.
Veliyiiddin Efendi nr. 3449/152, 46a-b, 47a; LUniv. Ktp. TY. nr. 1268, 39a.

2 Sehi Beg, Hest-BihisfInceleme. Tenkidli Metin. Dizin, G.Kut ngr., Harward 1978),
93a.

B Tezkireti’s-guara (1.Univ. Ktp. TY. nr. 6190), 124b. Ancak burada Ferecik yerine
Karaciik yazilmig ise de, bunun zuhul eseri oldugu anlasithyor. Zira, aym eserin, aym
kiitiiphanedeki harekesiz niishalannda (nr. 304, 102a; nr. 2525, 94; 2579, 9ia)il=s jolarak
gegmektedir.
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ve Ali tarihleri? ile Arsiv belgelerinde? harekesiz olarak gecmekte-
dir. XVIL. asirda yazilmig Grekge Osmanlh tarihinde?, Sultan I.Murad’in
hakimiyeti altinda gosterilmis ve Fera olarak kaydedilmistir. Evliya Cele-
bi’de? ise, harekeli Ferectk Gl-o .5 olarak tesbit edilmistir. Biz, bu yazibg
sekillerinden yaygin olan Ferecik seklini tercih ettik.

Ferecik'in fethine gelince, ilk Osmanh miiellifleri olarak kabul edebile-
cegimiz XV. yiizyil tarihcilerinden Ahmedi, Siikrullah, Karamanli Nisanci
Mehmed Paga ile Enveri’nin eserlerinde FereciK'ten hi¢ bahsedilmemekte-
dir. Adi gegen tarihgilere gore eserlerini daha sonralan kaleme almis olan,
aymi yiizyl tarihcilerinden Agik Paga-zdde®, Orug Bey ve Nesri, Ferecikin
Sultan LMurad devrinde fethedildigini yazmaktadirlar. Bunlardan Agik
Pasa-zade ve Negri, Ferecikin Lala $ahin Pasa ile Evrenos Bey, Orug Bey
ise Evrenos Bey tarafindan alindigini bildirmektedirler?. Liitfi Paga, Hoca
Sadeddin gibi daha sonraki tarihgiler de, ayni bilgileri tekrar etmislerdir.

Giese’nin negrettigi Anonim’le, Istanbul kiitiiphanelerinde gorebildigi-
miz anonim Tevdrih-i Al Osman’larda® ve ayrica Bizans kaynaklarinda,
Ferecik’in Sultan Orhan devrinde Osmanli topraklarna katilmig olduguna
dair her hangi bir kayda rastlayamadik.

[.H.Uzungarsii®* ve I.H.Danismend®, Ferecikin Sultan I.Murad za-
maninda, Lala Sahin Pasa tarafindan fethedilmis oldugunu kabul etmis-
lerdir.

% Tanh-i Msanc (Millet Ktp. Ali Emiri, Tarih kism nr. 584), 3Ba; Kiinhdi’l-ahbar
(Stileymaniye Ktp. Fatih nr. 4225), 14b.

# BA., TD, nr. 370, s.-47; TD., nr. 75, 5. 510; TD., nr. 77, 5. 390, 402, 404, 406,
431, 442; MM, nr. 2, 46b, 472-b, 40a.

% §.Bastav, 6. Asirda Yazibmiy Grekge Anonim Osmanly Tarihi (Ankara 1973), 5.93.

3 Seyahatname (Topkap: Saray1 Miizesi Revan Ktp. nr. 1459), VIII, 36a vdd.

% [stanbul baskisinda (Ali Bey nsr.), Ferecik'in fethi bahsi olmayip Fatih devrinde bas-
ka bir sebeple gegmektedir. - o

¥ Katip Celebi ( Takvimiit-tevirih, Auf Efendi Ktp. nr. 1873, 17b), Ferecikin (yazmada,
Nesri ve Orug Bey tarihlerindeki imli ile gegiyor) Evrenos Bey tarafindan 774 (1372/73)'te
alindigim kaydediyor. Kry. Babinger, Beilrdge, 5.56 not 85. 1319 tarihli Salndme-i Vilayet-i
Ediméde (s. 304), Ferectk'in Lala Sahin Pasa tarafindan 774 yihnda fethedildigi yazilidur.

% Mesela bk. I. Univ. Ktp. TY. nr. 3976, nr. 3202 (ibniilemin); I.Belediye Ktp. M.
Cevdet Yzm. nr. K. 255; Topkap Saray: Miizesi Revan Ktp. nr. 1100, nr. 700 (Sultan
Mehmed Regat ve Tiryal Hamim Ktp.). Aym konuda, yurt disindaki kiitiphanelerde bulu-
nan bazi Tevirih-i Al-i Osman'lar igin bk. Siileymaniye Ktp. Mikrofilm Arsivi nr. 1945,
1958, 1959

3' Osmanh Tarihi, 1, 173.

32 frahls Osmank Tariki Kronolgjist, 1, 54 vd.
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I.H.Ayverdi®, Siilleyman Pasa’nin Rumelideki evkafindan bahseder-
ken, onun Fereak'te de bir cami‘i oldugunu Arsiv kayitlarina dayanarak
vermis ve bu vakanin, Fereakin Siileyman Pasa tarafindan fethedildigine
delil tegkil ettigini ifade etmistir.

Ayverdi bu ifadesiyle, kanaatimize gore, gergeg§i bulmugtur. Ancak,
kaynaklarin Sultan Orhan zamaninda Men¢'in karsi sahilinde her hangi
bir yerin fethedildigini bildirmediklerini belirtmek suretiyle hataya
diigmiistiir**. Kaynaklarda bu fethin, Siileyman Paga’ya &it olduguna dair
kayitlar vardir ve bunlan biz asagida gosterecegiz.

S.Tekindag, Isiim Ansiklopedisine yazdign “Siilleyman Paga” maddesin-
de, FereciFin Siileyman Pasa tarafindan fethedildigini Ali’deki kayda daya-
narak® belirtmis ise de, ondan daha 6nceki kaynaklardaki bilgiyi, anlasil-
digina gore, gérememistir. Biz bu kaynaklarda, FereciKin Osmanlhlar tara-
findan zapti hakkinda verilen bilgileri su sekilde vermek istiyoruz.

FereaKin fethinin Stileyman Pasga’ya ait oldugu hakkinaa tesbit edebil-
digimiz en eski bilgi, XVLasir miielliflerinden Hadidi'ye aittir. Aslen Fere-
akli olan muellif, Osmanh devletinin kurulusundan 1523’¢ kadar gelen
manzum tarihinde®, Sileyman Pasa’min komutasindaki Tiirk birliklerinin
Ferecik kalesini fethedisini su beyitlerle agiklamaktadir:

Buyurd: ¢in seherden gocdi legker
Gegid bulup Mer suyin gecerler

. Birez ol sahn-1 sahrada yiiriindi
Mukabil yiice bir kal’a goriindi

Yiice yir Tann-Tagrnun kenan
Degiil Bursa Kesis-Tag: civar

Egirdiip bir zeman ba-avn-i Bari
Siileyman Pasa alur ol hisan

Icinde var anun bir deyr-i a’zam
Naséra kavmi yapmig hib u muhkem

3 Osmanh Mimarisinin Ilk Devri, 5.138; Avrupa’da Osmanh Mimari Eserleni, s. 205.
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Ol ii¢ dort kal’anun deyri gogidi
Fereaik Cami’i> misli yogidi

Buyurd: deyride cum’a namazi

Okutdr hutbeler Orhan-1 Gazi

Bu Riim-ilfnde 6n bu cum’a kond:
En ondin Ferectik' de hutbe okundi

Yarar ademle berkitdi hisarin
Yiiriyiip zabt ider ctimle diyarn

Meger cedd-i Hadidi bile ge¢mis
Fereciik illerini bile agmig

Yukandaki kayittan anladigimiza gore, Ferecik kalesi fethedilince, bu-
radaki bilyiik bir Bizans manastin cami’e tahvil edilmis ve Osmanh sul-
tanlann adina Rumelide ilk hutbe de burada okunmustur. Cedlerinin Fere-
cPin fethine katildigim agikga bildiren Hadidi’nin, bu hususta verdigi bil-
gilerin kaynagmin, yakinlanindan dinledigi haberler oldugu tahmin edile-
bilir.

Hadidi'den sonra Ferecik’in fethinden bahseden, aym ylizyil miellifle-
rinden, Nisancit Mehmed Paga’dir. Nisacy, 759 (1357/58) yilinda fethedilen
yerler arasinda swrasiyla Dogir, Gelibolu, Ferecik ve Tekirdagimi zikretmekte-
dir*®, Kronolojik bilgi vermekle yetinen Nisanci’nin, hangi kaynaga dayan-
digr simdilik belli degildir.

Nisana tarihindeki bu bilgilerin benzeri, onu kaynak olarak kullandi-
g1 kuvvetle sezilen, Ali’nin eserinde* bulunmaktadr.

¥ Ayverdi, ayn. esrler, ayn. yerler.

¥ Kiinhi’l-ahbar (Istanbul 1277), V, 47.

% Tevarih-i Al-i Osman, s. 6g vdd.

3 Ferecik Camii'nin, 1880 yillannda cekilmis fotograf icin bk. L.Univ. K.tp Sultan Ha-
mid Memleket Albimlert, nr. go418 Foto No. g1. Fotografin' alunda su ibare yer almaktadir:
“Ferecik kasabasinda kdin Sehzdde Gazi Siileyman Pasa Hazretleri’'nin nimina mensub ca-
mi’-i gerifinin resmidir.”

3 Tarih-i Nisanct (Istanbul 1290), s. 103.

¥ Kiinhi’l-ahbar, 14b.
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Mehmed Zaim’in, Vezir Sokullu Mehmed Pasa’ya ithaf etmis oldugu
Camiu’t-tevanh adli eserinin, Osmanhlara ait bélimii igin, Hadidi tarihin-
den genis olgiide faydalanmig oldugu tarafimizdan daha 6nce ortaya ko-
nulmugtu . '

Evliya Celebi*, Ginfteki Kandiye kalesinin fethine katilmak diigtince-
siyle 10 Recep 1078 (26 Aralik 1667)’de Istanbuldan yola cikarak 17 Ra-
mazan 1078 (28 Subat 1668)’'de Edimeye ulasmustr.Ediméeden Dimetokd'ya,
oradan da Ferecike gecen seyyah, bir hafta kadar kaldigi Ferecik hakkinda,
“Evsaf- atik-i Ferecik” baglif altinda su bilgileri vermektedir:

“Binisi RGm keferesidir. Ba’dehu sene 959*? tirihinde Siileyman Pasa ibn Orhan
Han Gaz fethidir. Hin-i muhasarada fethinde usretler gekiliip ba'de’l-feth iki kal'asin dahi
Tannverdi-Taj eteginde olup asker-i islam miinhedim itmiglerdir. Hala 4sir+1 bindlan
zihir ii bahirdir. Bu sehir imaretinin ctimlesi yedi mahalledir. Amma kefere mahalleleri ke-
nardadir. Ve kamusi bes yiiz aded tahtini ve fevkani climlesi kdrgir bina ve syir kiremit
ortiili bagh ve baggeli hanedanlardir... Ciimleden ceméat-i kesireye malik carsu iginde ke-
niseden vely olunmis Siileyman Pasa ibn Orhan Cami'idir. Amma kursum kubabli bir ma-
bedgah- kadimdir. Minaresi sol tarafindadir ve kapus: iizre tarihi budur”:

ac g2n (PP 3 8 JL‘.“ oda oy
43 i b gl 26 J6
Evliya’nin, FereciKin fethi hususunda verdigi bilgiler, kroniklerin bu
konuda yazdiklarindan farkh bir sey olmayip, yetersizdir. Bu bakinmdan
onun, Ferectk hakkindaki kayitlari tarihi malumattan ziyade, kasabanin
XVILytizyildaki fiziki ve sosyal yapisi hakkinda bizi, o giinlerin Ferecik'ine
gotiirmesi ve aydinlatmasi agisindan ilgi gekici olmalidir.

Fereaik'in fethi tarihi de, ismi gibi, kaynaklarda ihtilaf konusudur. Ha-
didi, Ferectk'in fethini 758 (1356/57), Nisanct Mehmed Pasa ise 759 (1357/
58) olarak vermektedir. Ali de, Nisanc: gibi, Gelibolu ve Fereciin 759 yihn-
da fethedildigini bildiriyor. Ancak o, hemen takip eden satirlarinda Gelibo-
lénun bu defa 758°de alindigim kaydederek, meseleyi daha kangik bir ha-

“ Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman,, s. XXXVI vdd.; krs. Mehmed Zaim, Camiti’t-tevdrih
(Nuruosmaniye Ktp. nr. 3270), 188a vdd.

41 Seyahatndme, VIII, 36a vdd. Evliya’min Ferecik haklanda verdigi bilgiler igin aynca
bk. H.J. Kissling, Beitrdge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jahrhundert (Wiesbaden 1956), s. 85.

42 Pertev Pasa (Siileymaniye Ktp. nr. 461) niishasinda 756.

3 gob (1500/1501). Minarenin bu tarihte yeniden yapildijn anlagimaktadir, Beyitte
gecen Hadidi’'nin Ferecik’li Hadidi oldugunda siiphe yoktur. Onun, kad: narifetiyle memle-
ketine ndzir oldugu hakkinda bk. ileride not 48. Seyehatndmédde aynca, Ferecifte bulunan
diger camiler ile mescitler, mektepler, medreseler, tekkeler, diikkanlar, hanlar, hamamlar,
cesmeler ve ziyaret yerleri hakkinda da bilgi bulunmaktadir.
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le sokmugtur®. Al’nin bu hususta, farkh iki kaynaga dayandigi pek agik-
fir.

Bu iki rivayetten birincisini ikincisine, yani 758i 75¢9’a tercihe sayan
bazi bilgilere sahibiz. Stikrullah*®, Siileyman Pasa’nin Rumelide alt yil ga-
za yaptiktan sonra Oldiigiinii kaydeder. Onun, 753 (1352)'te Cimbi’yi aldi-
gin1 hesaba kattigimizda, Sikrullah’a gore, 758 yihni Siilleyman Pasa’nin
olum tarihi olarak kabul etmek icabeder. Daha bagka rivayetleri de yo-
rumlayan H.Inalcik*, Siileyman Pasa’min 1357 yazinda veya sonbaharin-
da 6lmiis olabilecegi diistincesindedir.

Buna gore, Ferecik’in, Siileyman Pasa’min son yilinda, yani 1357°de
fethedildigini soyleyebiliriz. Hadid?’nin agik¢a bildirdigine gore*’, Ferecikin
fethi sirasinda Gelibolu elden ¢ikmis ve Siileyman Paga sefer doniisii bura-
nin tekrar fethine girigsmistir. Ancak, Tiirklerin sehri geri almak hususuda
kararh olduklarim goren Gelibolu tekfuru, kaleyi Tiirklere iade etmek zo-
runda kalmistir. Ali de, FereciFin fethinden sonra, Geliboldnun yeniden
fethedildigini kaydederek, Hadidi’yi bu noktada dogrulamaktadir.

Fereak'in fethi konusunda iki ayri rivayetin verilmesi, yani kimi tarih-
gilerce Sultan Orhan, kimilerince Sultan I.Murad zamaninda alindiginin
gosterilmesi, bizce, buranin ilk fethinden bir siire sonra elden c¢ikmasi ve
Sultan I.Murad devrinde tekrar Osmanh topraklarina katilmis olmas: ile
izah edilebilir. Siileyman Pasa’nin ve daha sonra babasi Sultan Orhan’in
vefati (1362) ile, Rumelideki fetih hareketlerinin hizi kesilmis ve hattad geri-
lemisti. Iste, Ferecikin boyle bir zamanda, bir siire igin, Tiirk idaresinden
cikmig olabilecegi akla yakin diiser.

Silleyman Pasa’nin Ferecik Cami”’ne zengin vakiflar tesis ettigi ve bu
vakiflarin daha sonraki yillarda da yasatildigi vakif kayitlarindan ve tahrir
defterlerinden anlagilmaktadir. Siileyman Paga, Ferecife bagh mubhtelif koy
ve cemaatleri bu vakfa tahsis etmnistir. Asagidaki kayit da, bize bu konuda
bir fikir vermektedir:

“Vakf- Siileyman Pasa nefs-i Ferecik’de olan cami’inin meremmetine ve giragl yagina
ve hasinna vakf etrnig. Sabika kadilar elinden sarf olunurmug, EI'an Mevlana Hadidi kadi
ma’rifetiyle nazir olmugtur. Ve mezkiir Sinan Pasa halki ki vakfa miitallikdir ellerinde atik

* Kiinki’l-ahbar, 14b. :

® Behcetii't-tevarih, s. 54. Aym bilgi igin bk. Ruhi Celebi, Tevdrih-i Al-i Osman, 28a;
Kiinhi’l-ahbdr, aym yer. Ancak burada, alu ay deniliyor ki, bunun miistensih hatasindan
ileri geldigi kolayca anlagilir.
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ve cedid ahkam-1 serifleri vardir ki cem?i avaniz-i diviniyeden ve tekalif-i érfiyeden muaf ve
miisellem olalar deyii. Cemaat-i Eyne Beg bin Haci Yahsi gdger-konar evler imig. Her ki-
min yerinde ekerlerse dgiirlerin yer sahibine viriirler. Mezkéir vakfa heman resm-i cift ve
ciirm ve ariisane ve Adet-i agnam viriirler. Bu zikr olan vakf igiin tasarruf olunur...” .

Bu arastirma ile, Siileyman Pasa’min Rumeli flitubatinin bati sinin asa-
g yukar belli olmustur, saminiz®’. Kuzey yoniinde yapilan fetihler sonun-
da, onun tarafindan Vizénin alimp alinmadig hususu ise simdilik kesinlik
kazanmis degildir®. Bu konuda yapilacak bir arastirma, Siileyman Pa-
sa’nin Rumeli fituhatinin genisligini tesbitte bize kolaylik saglayacaktir.

46 “Edirne’in Fethi”, Edirme’nin 600. Fethi Yildonimi Annagan Kitab (Ankara 1965), s
141.

1 Tevarik-i Al-i Osman, s. 71; krs. Camit 't-tevarih, 197a.

8 BA., TD., nr. 370, 5. 47, 0r. 77 5. 442; krs. MM., nr. 2, 48b; M.T.Gokbilgin, Ed:me
ve Paga Livasi, Vakiflar-Miilkler—Makataalar(istanbul 1952), s. 340 vd.

“ Ayverdi (Osmanh Mimérisinin Ik Devri, s. 200), Dedeagac-Giimiilcine yolu iizerinde,
Dedeagafa 37, Gimildndye 27 km. mesafede bulunan Saphane (Sapai)nin de Siileyman Pa-
sa tarafindan alindigim Evkaf Defteri (BA., MM., nr.2,50b)ne dayanarak bildiriyor. Ancak,
bu defterdeki “Kaza-i Glimiilcine” bashkli kayitta, Saphdandde bulunan cadmi’in ismi zikredil-
memistir. Evliya Celebi (Seyahatname, Istanbul 1928, VIII, 8o), Saphansyi gormiis ve o da,
buradaki cimi’nin kime &it oldugunu kaydetmemistir. Evkaf Defterindeki kaydi dogru ka-
bul ettigimizde, Gimilandnin de Siileyman Pasa tarafindan fethedilmis oldugunu kabul et-
mek icabeder. Halbuki mevcut bilgilerimize gore, burasi Sultan I.Murad devrinde Tiirk
idaresine gegmistir. $aphangnin Sultan Orhan ve Murad zamanlarinda Osmanh topraklari-
na katildifn hususunda ise, kaynaklarda her hangi bir bilgi mevcut degildir. Bu bakimdan
biz, bu iki yerin Siilleyman Paga tarafindan fethini giiphe ile karsiliyoruz.

%0 Ahmedi-Siikrullah-Karamanh Nisanci Mehmed Pasa-Ruhi kaynak grubu, Viz¢énin
Siileyman Pasa tarafindan fethedildigini kaydetmektedir. Bu bilgilerin bagka vesikalarla des-
teklenmesi diisiincesindeyiz. H.Inalcik (a.g.m., s. 144 not 26), Ruhi’'nin bu konudaki kayd-
m dogru bulmuyor. Ayverdi (ayn.esr., s. 201) ise, §aphane gibi, buranin da Siileyman Paga
tarafindan alindigin zikrediyor.



