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Lo u i s Baz i n, Les Oalendriers Turcs Ancien.s et Mediveaux (Eski 
ve Orta Çağlarda Türklerin Takvimleri))- Aralık 1972'de savunulan dok-
tora tezi - Lille, 197 4, 800 s. · · 

Albert Einstein'm "relativite-izafiyet~' ·teoris~~en sonr~, 20. as.ırda, 
insan oğlunun "zaman"a bakış tarzı, muhakkak ki eskisine nazaran ol­
dukça değişmiştir. 

Yine de, mensup oldukları kültür dairesi .içerisinde, atalarııriızm za­
man anlayışı, 'zamanı ölçm~. tespit etn;ı.e, değerlendirme, tarihlendirme ... 
vs. gibi hususlardaki telakkilerinin . tedkiki, ilgili kültür çevresinin, za­
man içerisinde devrinin görüşünü aydinlatması ve bunun sonucunda da 
geçmişle geleceğin birbirine bağlanması bakımından .. gayet ehemmiyet 
arzetmektedir: 

Zaman kavramının idrakinden sonra, zamanın saat, dakika, saniye, 
salise ... vs. gibi bölümlere ayrılması · yanmda gün. ay, mevsim, yıl, yüz­
yıl · . :. 'VS. gibi ölçüler ·ile de smırlandırılması, her cemiyetin kendi muhi­
ti içerisinde bir veya bir kaç sistem yaratılmasına yol aç1p.1ştır. · 

Bu sistemlerd~n biri de «12 Hayvanlı Türk Takvimi» dediğimiz sis­
temdir. ·. 

Chavaniı.es'm, 12 haY"vanlı takvimin Türklerden_ Çiniilere ge.çtiğini is­
patlamasmdan sonra, bu konuda yapılan diğer bir ' değerli ·çalışma, mer­
hum Prof; Dr. Osman Turan'ın Oniki Hayvanlı Türk Takvimi (İstanbul, 
1941, 139 s.) ·adlı .eseri idi. 

Gerek Chavinnes'dan Osman TUran'a, gerek Osmaiı. Turan'dan bu­
~e kadar, to/klerin takviinleri konusunda yeni birç~k malzeme. · eıd~ 
edildiği gibi, bazı eski bilgiler de düzeltilm.işti. Haddizatında b~ik~n ma,l~ 
zeme yoruriıcusunu beklemekte idi. · · . .· 

İşte Prof. Dr. Louis· Bazin'in Les Oalendriers Turcs Anciens et Me­
diveaux·.adlı eseri, bu sahadaki malilmatı bir araya getiren, bir araya ge-



Osrridn F. Sertkaya 

len malzemeyi mükemmel bir şekilde işleyen, kısacası bu alandaki büyük 
boşluğu dolduran, değerli bir eserdir. 

Eserde, müellifin «Önsöz» (s. 1-4) 'ünden sonra, s. 5-29 arasında 
«bibliyografya» yer alriıaktadır. 

!ki kısma ayrılan bibliyografyanın ilk kısmı «tedkikler» ( etudes) 'i, 
ikinci kısmı ise «kaynaklar» (sources) 'i ihtiva etmektedir. 

. 1 • 
Ilk kısım kendi arasında beş bölüme ayrılmıştır. Ilk bölüm «yıldız il-

mi» (astronomie) ve «müneccimlik» (astrologie) ile ilgili tedkikleri, ikin­
ci. bölüm «takvimler» (calendriers) ve «kronoloji» (chronologie) ile ilgili 
tedkikleri, üçüncü bölüm «filoloji» (philologie) ile ilgili tedkikleri, dör­
d~.cü bölüm «tarih» (histoire) ile ilgili tedkikleri, beşinci bölüm ise «hal­
ka· ait ·a:nane1er» (traditions populaires) ile ilgili tedkikleri ihtiva etmek-
tı~cıfr: . . 

Bibliyografyanın ikinci kısmı da üç bölüme ayrılmıştır. «Dilbilime 
ait eserler» q::>onnees linguistiques) başlığını taşıyan ilk bölüm, kendi içe­
risinde «Gramerler ve lenguistik açıklamalaı;» (Grammaires ·et descrip­
~ions Iin~istiques) ve «Sözlükleb> (Dictionnaires) olmak üzere ikiye ay­
rıl.miştır. «Epigrafi» {Epigraphie) başlığını taşıyan ikinci bölüm, kendi 
içerisinde «Umumi olarak eski 'İ'ürk epigrafisi» (Epigraphie turque an­
cienne en general), «Yukarı Yenisey' de eski Türk epigrafisi;~ (Epigraphie 
turque du Haut-Ienissei), «Türk {Tukyu) !erin epigrafisi», (Epigraphie 
des ·.'mr~ (T~oukiue), « Uygurların epigrafisi» {Epigraphie des Ouigours) 
ve· «Diğer. epigrafik kaynaklar» {Autres sources epigraphiques) başlıkları­
nı taşımakta~. 

~· . . «Ya~alar» (Manuscrits) başlığını taşıyan üçüncü bölüm, kendi içe­
risinde «l.Jygur yazmalarD> (Manuscrits ouigours), «İslami yazınalar» _ 
(~3.n:uscrits islamiques) ye «diğer yazınalar» (Autres man1,1.scrits) başlık­

-~ı-bölümlere ayrılmaktadır. . 

Gayet sistematik bir şekilqe hazırlanmış olan bu zengin bibliyograf­
yada yer yer eksiklikler de müşahede edilmektedir. Mesela, bibliyograf-· 
yanın . «Tedkikler» {Etudes) kısmının «Takvimler ve kronoloji» (ca­
lendri~rs ·et .·~fu.on:oloiie) başlıklı ikinci bölümünde, E. Cavaignac'ın 
Çhronologie de l'Histoire Mondiale (Paris 1934) adlı eseri ve bu eserin 
·Ptof.' Osman Turan tarafından· yapılan. türkçe tercümesi [TariM Kronolo­
jinin Esasları (E. Cavaignac'dan tercüme eden ve Türk takvimi kısmını 
-h~tlayan· Osman Turan), Ankara ün. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Yay.,_ no. 90, Ankara 1954, 82 s.], Faik Reşid Unat'm Hicri Tarihleri Mi,. 
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adi Tarihe Çevirme ·Kılavuzu adlı Türk Tarih Kurumu tarafından dört 
ıaskısı yapılan eseri ile Harnit Dilgan'ın Takvimler ve .Tarih Tekcibülleri~ 
:!stanbul Teknik Ün. Mimarlık Fakültesi Yay., İstanbul 1957) adl·ı ese­
·ini zikredebiliriz. Yine bu bölüme ilave olarak şu üç araştırma zikredile­
)ilİr: Şefik Türker, Tak'l!im ve Tarihi~ Kayseri 1940, 108 s.; Şefik Türker~ 
fi.ayseri Takvimi~ Kayseri 1943, 47 s., Refet Ülgen, «Ay ve gün ter·iinleri 
W.kkında bir inceleme»~ Türk Dili- Belleten, Ser.i : m, Sayı 8-9, Nisan:-
A.ralık 1946, s. 30-76. ... . . ı . 

. . 
Yine bibliyografyanın «Kaynaklar» (Sources) başlıklı ikiııcf'lpsm.inıİı 

«Sözlükler» (Dictionnaires) bölümünde 1969'da Lenitıgrad'da. yaYınıan­
mış olan Drevnetyürkskiy Slovar yer alırken bu es.er}..e aynı yıl neşredilen . , · ' 

ve sahanın diğer bir sözlüğü olan Marti Rasanen'in V er such eiiıe.S · Etyrn:o-: 
logisehen Wörterbuch de1· Tiirksprachen~ (Helsinki 1969) adlı eseri ·n~r 
nedense yer almamıştır. 

Bibliyografyada yer a4nayan bu eserler, pek tabii ki bu değerli ça­
lışmanın değerini düşürmez. Bizce, bii ciddi çalışmanın ·. değerini gölgele­
yen, eserin müellüinin merhum Prof. Dr. Osman Turan ve .Turan'ın: eseri 
ile ilgili satırlarıdır. Umi bir eserde böyle · hükümlerin yer alması, doğru · 
olmasa gerekir: 

Bibliyografyadan sonra (s. 30-31) transkrips~yon sistemi izah edi~-
mektedir. · 

Eser; on iki bölümden müteşekkildir. «Tarih öncesi: · Lengüistiğe ·ait 
veriler» (La prehistoire: donnees linguistiques, s. 32-100) başlığını taşı­
yan ilk bölümde eski (s. 33), orta (s. 33-34) ve modern (s. 34-36) Türk 
devreleri ile Bulgar-Çuvaş ·gurupunun (s. 37) tasnüi ·yapılmakta, sonra 
"gün ve gece (s. 37.-43)", "ay (s. 43-49)",-"dört mevsim (s. 50-58, y~ ·'i~­

bahar' (s. 51}, yay 'yaz' (s. 52-53), küz 'güz; sonbahar' (s. :53); ·ve. kış 
~kış' (s:54", "yıl ve yaş (s. 58-59)", "Takvim yılı» (L'annee de Calendrier, 
s~ 70 .. 71)",· "numara (s. 78-86)" ile ilgili bilgiler.· veriijnektediri ·s . 87-100 
arasında da «Sonuçlann birleştirilmesh (Syntese des resultats) :bölümü 
y_er .a~aktadı~. 

<<Yukari Yenisey'deki tüi'kçe ·konuşan boyların arkaik takvim·te~piti» 
(Le comput archaique des turcophanes du Haut-Ienissei, s. 101-140» baş:­

lıklı ikinci bölümde, 'Yenisey 'Yangı-Çay' nehri ·civarındaki taşlar ve· bu 
taşlar üzerindeki çalışinalar anlatılmaktadır. .. . 

Yazar, bu bölümde, PlıTFJ ll'deki «Le Litterat~e epigraphlq\.u~ ,·~­
qne ancienne» başlıklı ·yazısında tavsü ettiği «Abakan» bölgesine ait Ka-
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ra üs, Ak üs, Tas-oba, Yeni.sey-Tes, Tuba I ve II,· Minusinsk, Uybat I ila 
V, Açura, Ye.n.isey-Oya, Altın-Köl I ve -II, Abakan ve Oznaçennaya kısalt­
maları ile tanman 18 taş ile «Tuva» bölgesine ait U~-tarlag, Uyuk­
Turan, Kızıl-çıra_, II, Uyuk-Arhan, Begire, Kemçik-Kaya Başı, Ça-Köl I ila 
XI,.Kemçik-Çırgakı, Ulug Kem-J{ara Sug, Ulug Kem-Köl Kem, Ulug Kem­
Ottuk daş, Ulug Kem-Kızıl-çıra I, BarıkI iln IV, Kezilig Hobu, Tele, Ele­
ges I ve II, Tuva I ila :ı;rr vs kısaltınalan ile -tanınan 33 taş metnini epig­
rafik, coğrafi, paleografik ve lengu.istik açıdan tasnif etmekte ve ince­
lemektedir. 

·· Bu bölüm hakkındaki görüşlerimizi .şöylece sıralayabiliriz: 

Yazar, taşlardaki is'im ve ünvaniarı bazan doğru, bazan ise yanlış ·an-
lama.ktadır. MeseJa Suci abidesinin ilk üç cümlesi olan . . . 
... . . . 

I>Jr~iz og'li man 
Boyla ~utlug yaragan man 

: ~utlug Baga Tar~an Ogii B1J:yru/fj miin 

ctunlelerini "je. su.is fils de Kirghiz (s. 114)" ve "je su.is un (fils de) 
~ghiz (s. 105)", "Je su.is Boyla Kutlug Y:aragan (s. 114)", "Je su.is Of­
ficier-Conseiller de Kutlug Baga Tarkan (s. 114)" şekillerinde dpğru ola­
rak tercüme eden yazar, Uyug-Tarlag abidesinden aldığı altm'iş yaşımda 
aiim el togan tuiu~ biin cümlesini, "moi, dans ma 60° annee, nomı;ne _e_l­
Togan ... " (biin "moi" sujet de deux groupes predicatifs qu.i s'uivent, s. 
122)" şeklinde anlamaktadır. Halbuki bu satır T. Tekin tarafından altmış 
yaşımda [adırıltım] şeklinde tamir edilmiş ve "I have been separated (i. e. 
died) at my age of sixty" şeklinde tercüme edilmişti. (Bk. T. Tekin, «On 
a Misinterpreted Word in the Old Turkic-lnscription», Ural-Altaische 
J~bü~her, 1964/ 1, s. 139) . Tekin'in tamir ettiği cümlenin devamı ohm 
alim et togan. Toto~ biin kısmı "Mon nom est El-'J;'ogan. Je suis Totok" 
veya bu kısmın (er) ·atım el togan. Toto~ biin şeklinde tamir edileceğini 
tahmin. ettiğimiz transkripsiyonunun, · '·'Mon -nom viril est m.:.Togan. Je 
suis Totok" şeklinde anlaşılması gerektiği kanaatindeyiz. · 

Ça-Köl ID'den alınan ve iir atım yaru~ tegin biin şeklinde transkrip­
siyonlanıp "mon nom viril : je su.is Yaruk Tegin, s. 123) ". şeklinde tercü­
me edilen ibare, daha önce, 1964'te, T. Tekin tarafından "My adult name 
is Yaruk:· I aİn a prince" şeklinde tercüme edilmişti. (Bk. T. Tekin, aynı 
yer, s.142). Bu ibareyi de "Mon nom viril est Yaruk. Je suis Tigin'" şeklin­
de anlamak daha' doğru olur. 

Tuva !'den ınal ögii biin} yetmiŞ yiiŞimda transkripsiyonu ile . baş tarafı 
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eksik olarak alınan ve "moi, !nal Öga, (j 'etais) dans ma 70" annee (quand 
je suis mort)" tercümesi ile s. 23'de·verilen örnek, Osman N. Tuıia tara­
fından er atım afr. ba§ atiq inal öge ben . . . şeklinde transkripsiyonlanmış 
ve "My heroic mlm.e is Aq-Baş Atiq İnal Öge" şelqinde tercüme ~dilınişti. 
(Bk. Osn:fan N. Tuna, «On·the phonetic values ... », Central Asiatic Journa:l, 
XI/4, 1966, s. 259-260). Osman N. Tuna'nin 'transkripsiyon ve tercüı:rl.e­
sinin yardımı ile bu ibareyi er atım ak-baş at-ık. !nal Oge ben ·şeklinde 
okuyup, "mon nom viril est Ak-baş .At--1k. Je suis lnal Öge" şeklinde ter­
cüme edebiliriz. Nitekim, bir ünvan olan Oge dört örnek aşağı,da ottuz 
yiişi·mga ögii. boltum cümlesinde "dans ma 30• annee, je suis devenu Öga 
(titre)" şeklinde doğru olarak tercüme edilmiştir (s. 123) . 

-gt/ -gi ekinden bahsedilirken Keriıçik-Çırgak abidesinden . verilen ba­
lıfs..tağım < balık-!a-ki-m "şehirdekim" örneği, daha önce T; Tekin tarafın­
dan balı!fJ tağım şeklinde iki ayrı kelime olarak transkripsiyonlanmış ve 
"My towns and mountains" şeklinde tercüme edilmişti (Bk. T. Tekin, s. 
141) . Doğru şekil Tekin'in okuyuşu olmalıdır. 

Kezilig-Kobu'dan verilen : 

beş yaşimta §.angs'iz Jr.arip 
tofr./r.uz .yegirmi yiiş"imğa ögsüz bolt(urı:ı) 
fr.at'iğlan'ip . 
ottuz yii§'imğa ögö. . boltum (s. 126) · 

transkripsiyonunun 2. cümlesinin sonunu Malov gibi bolt(um) şeklinde 
okumak yerine -p gerundiumu ile t~ etme}r, manaca daha doğru olur. 
'Metnin ilk üç cümle gurupu otuz.yaşında Oge olui:ınıasma kadarki hadi­
seleri anlattiğına göre, bu ibareyi iki cümle olarak değil de tek cümle ola: 
rak : 

beş ya§ımta Jr.angsız fr.alıp 
tofr.fr.uz yegirmi yaşımga ögsüz bol(up) 
Jr.atığlanıp . 
ottuz ya§ımğa öge ' boltum 

şeklinde tamir etmek ve : 

"Beş yaşmd~ babasıZ kalıp) 

on dokuz yaŞımda annesiz kalıp) 
çok zahmet çekip) 
otuz yaşımda öge oldum" 

şe}rlinde. anlamak daha doğru olur. (Bk. A.M: Şçerbak, <<Pamyatniki runi-
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·çeskogo pis'rna e-niseyskib Tyürok»~ Naradı Azii i Afriki, 1964/4, s. 144; 
A.M . . şç;erbak, «Eniseyskie runiçeskie nadpis' (K istorii otkr-iti ya i izuçe­
:niya·»~ Ty.ürkologiçeskiy Sb0rnik, 1970, s. 121). 

: · ·uıug-Kem (Kara Sug) 'in arka yüzünün bii/i'güsi yol[. er im. Taylan yüz­
~ig . i:icl(f!Ü ari~)~ s: 136) şeklindeki trans'kripsiyonu ~s~ iyi .bir teşhistir. 

- . «Ün .iki hayvanlı takvim ve Tiirk (Tukyu) ler» (Les Türk (T'ou-kiue) 
·et le .Calendrier des Douze Animaux, s. 141-259) » adlı üçüncü bölümde, 
·.önce 12 hayvanlı Türk takvimi, · sonra bu takvimi meydana getiren hay­
.v;m isimleri izah edilmiş, . eski Türklerde tarih belirtme sistemi de iz'ah 
edildikten sonra, ayların numara ile ifadeler-i açıklanmış ve Köl Tigin-ile 

_ _B~ge Kagaı,ı'ın ölüm ve ~bidelerinin dikilme tarihleri üzerinde durulmuş-
tUr. (s. 141-188). · -.. . 

·m. Bölüm daha sonra kendi arasında iki kısma ayrılmaktadır. 

· '«Doğudaki Türk. Aöideleri» '(Inscriptions T'ou-kiue Orientales) baş­
lıklı ilk kısımda : 

1) · «Ongin abidesi» (lnscription de l'Ongin,· s: 187-189), 
2) «İhe-Huşotu abidesh (Inscription d'İkh~-Khushotu, s. 199-203), 

3) «İhe-Ashete abidesi» (Inscription d'İkhe Askhete, s. 204-205)' 
4) «Tonyukuk abidesi» (Inscription de Tonyukuk, s . 206-211), 
5) «Köl Tigin ve Bilge Kagan abidelerh (Inscription I et II de l'Ork­
Ilon, s. 212-249) incelenmektedir. 

«B~tıdaki Türk Abideleri» (Inscriptions T'ou-kiue Occideiı.tales, s. 
~49-.2p9) başlıklı Qölümde ise «Talas abideleri» · (Inscription de Talas) 
iiı.celeıimektedir. · 

Üçüncü bölüm hakkındaki görüşlerimizi de şöylece sıralayabiliriz. 
Cha-po-liu'nun 584 tarihinde Çin imparatoruna yazmıŞ olduğu mektup­
taki Çin transkripsiyonu ile Yi-li-kiu-lou-chö-mo~ho-che-po-Zo-k'o-kan şek­
linde kaydedilen ünv8.nının unsurları, Yi-li (el), kiu-lou (kôl), ckö (şad), 
mo-ko (bağa), cke..po-lo (ışbara), k~ o-kan (~ağan), yani EZ If.ôl ıŞ ad Baga 
lşbara Kagan şeklinde verilmektedir. Paul Pelliot'nun T~oung-Pao, XXVI 
(1929), s. 201-265'de neşredilen «Neuf notes sur des. questions d'iisie Cent-, 
ra.le» adlı makalesinin «Le plus ancien exemple du cycle des douze ani-
maux chez les Turcs» başlıklı II. nottan (s. 204-212) alınan bu ünvanın ilk 
iki unsuru bizce aşağıdaki şekilde de düşünülebilir. Çince yi-li kelimesini 

' Türkçe il(l )ig olarak, yine Çince kiu-lou kelimesini de Türkçe külüg (Bk. 
G. Clauson, «·A propos du manıtscrit Pelliot Tibetain 1283», Journal Asiati-
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que, 1957, s. 16) ·olarak transkripsiyonlamak mümkündür. Böylece Çin 
kaynağındaki isim. ll(l)ig, Külüg, Şad7 Bağa7 Şapolyu (=lşbara) lf..ağan 
şeklini alır. Zaten Pı:of. Bombaci de Çince i-li chiu-lu she mo-ho shih-1Jo-lo 
k'o-han şeklinde transkripsiyonlandığı bu ünvanın türkçesini Ellig Külüg 
Şa4 Baga Işbara Kagan şeklinde düşünmekte ve "ruling glorius Şad great 
L~bara ,Kagan" şeklinde tercüme etmektedir.· (Bk. A.- Bombaci, «On An­
cien,t Tıırkish Title uşad"», Gurıırajamaiijar·ika, Napoli 1974, s. 191) . . 

«Ongin abidesi» (s. 187-198) bölümünde, abidenin Clauson tarafm­
dan yapılan tarihlenınesi münakaşa edilmekte . ve Radloff'un ilk tarihle­
mesini dü.zelten Clauson'~n :verdiği ~arihin yerine yeni bir tarih teklif 
.edilmektedir. Bu .da 719 tarihidir. . 

· «llie-Huşotu abidesi» . (s . 199-203) bölümünde,· bir makam bildiren 
ve şimdiye kadar, sırası ile küli çw· ve küli çor okunan ünvanm · doğru 
çözümünün bulunduğunu görüyoruz. Kül Tigin adının ilk unsurtinun Kö) 
oiarak okunınası gerektiğini daha önce izah etmiş bulıi.nan yazar, küli 
ço1· ibaresindeki' ilk unsurun köl okunabileceğini söyledikten sonra geriye 
.kalan içor. şe:)rlini, Köktürk abideıerinde yanyana gelen iki ünsü.Zden bi­
rincisinin yazılmadığı imla özelliğine dayanarak, iç( ç )or şeklinde düşün­
mekte ve b:U şekl~ de.Bilge.Kagan abidesindeki iç buyru!f: ünvanı ile kar­
şılaştırdıktan sonra küli çor ibaresini Kôl-iç-( ç)or > Köl Iç Çor. şekliride 
düzeltmekt~dir. Köktürkçe alanında büyük bir keşif olan Köl-iç-(ç)or :teş­
hisi, Sir Clauson'un daha önceki türkolajiyi zorlayıcı izah denemelerini de 
drtadan kaldırmaktadır. Ayrıca bu abid~İı.in, Clauson tarafından 722: ci­

·varındaki 'tarihleİllnesine karşılık, abide, çeşitli sebeplere dayanan mj.iei­
lif tarafmdan, 723-725 oİarak tarihlendirilmektedir. Bu abidenin 23. sati­
rındaki ibare, Js.lrip özi /f.ısğa lciirgiik bultı okunmuş ve "Etant eı:i.tr~ (danS 
le melee) 1 il trouva son destin fatal prematurement, s . 203" şeklinde ter­
cüme edilmiş. Bu . ibarenin son bölümünü kergek bol- "kergek (denilen 
kuş) ol-" şeklinde anlamak imkanı da vardır. (Bk. Osman N. Tuna, «Kök­
t.iirk yazıtlarında uölüm" kawamı .ile ilgili kelimeler_ ve ukergek bol-~7. de­

yiminin izahı», VIII. Türk Dil Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler, 
.1957, A~kara 1960, s. 131-148). 

«!he-Aşhete abidesi» (s. 204-205 bölümünde, bu alıidenin Radloff ·ta­
rafından yükünür kün (bedizmiş) okuduğu ibare Yigen .l rkin (bedzemi§) 
şeklinde tashih edilniektedir. Aynca· bu abjdenin yazılış yı4 da 724 olarak 
tespit edilmektedir. · · · · 

«Tonyukuk abidesi» (s. 206-211) bölümünde, Tonyukuk'un ilk satirı 
bu .güne .kadarki bütün naşirler gib~, yanlış olarak, bilge tonyu§.ul.cJ biin 
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.özüm~ tabgaç elince (cılıntım şeklinde traıiskripsiyonlanmakta ve "moi, Le 
Sag~·.Tonyukuk, je. suis venu ·au monde sous L'Empire Chinois, s.- 195 ve 
s .. 208" şeklinde yanlış tercüme edilmektedir. Bana göre, transkripsiyori'­
~a,ı;ı.an iba.rede iki cümle vardır. İlk cümle Bilge Tonyu(cu§, ben "Bilge Ton­
~~um" şeklindedir: İkinci cümle ise Ozüm Tabgaç iliifge.(cılındım "Ben 
.Çin ilinde doqduin" şeklindedir. Ben; bu cümlelerin tercümelerinin. "Je · 
suis: Le Sage Tonyukuk. Je su.iS.·venu au monde· sous l'Empire Chinois" 
~eJP.~~e !8:JHlması g~rektiğ.ini zannediyorum. 

«Kql Tigin ve Bilge Kagan abideleri» {Inscriptioiıs I et II l'Orkhon, 
s. 212-248) bölümünde Mo-~iıt; {s. 221J'nün Bögü olarak teşhisi ve müna­
kaşası, s. 189'daki Bögü~ s. 229'daki /-ni Kagan ve s.- 232'deki Tonga Tigin 
ile ilgi~ mes~lelerin yeni .. bir izahı için bk. Osman F. Sertkaya, ~Göktürk 
~ri.hiniıi _meseleleri: ulnei'Kagan" mı? ~u~ni ll]f:agan" mı?~~ Atsız .~­
mağanı, İStanbul 1976, s. 397-419 ; Osman F. Sertkaya, «Prooleme der 
köktUrkis.chen Ges~hichte ·: Mus~ . es uıneı Kagan" oder. uıni Il Kagan" 
heissen?»~ MateriaHa TurGjca, III, {1977), Bochum 1978. · 
• • ·•• o ~ • • - • 

·, Yine ·bu bölümde. Bilge Kagan, Doğu, 28. satırın (maifg)a o(c!ibti kelti 
cümlesindeki o(cıg"ti i~e 34: satırıı,ı şimdiye kadarki teifgri yarli!fadu.lf.. üçün 
ö(züm) otuz artu.Js..ı ü(ç yaşıma ... ) · şeklinin Üiifgri' yarli(c(cadu/f. üçün 
8(züm) ott'lfZ artu/fi ü(ç yü.§ıma) .(türk bodun üzii?) (Js..agan olurtım) şek­
lindeki tamiri {s. 233-234} yeni yapılan başarılı teşhis ve tekliflerdir. 

s; 240'daki bir tümen. artuff,ı bing süg ibaresinin bir tüme~ artu/P. yit­
ii biflg siig olm.ası gerekmekte! T~rcümede asker sayısı 1~.000 olarak doğ­
rU ş~kli -ile ~eiilınektedir. Her~alde yitti (1) kelimesi, metin daktilo edillr­
~~iı · illı~tuımuŞ:. olmalı! · · 

·. · s . 242'deki ki§i oglı /f.pp Ôlügli törümi§ şeklinde transkripaiyonlanan 
ve "Les humains sont tous mortels par· nature" şekİinde tercüme edilen 
metni, ki§i ofti ·fs.op ölgel·i törümiş şeklinde tra.ılskripsiyonlamalı ve "m~ 
~an oğlu tamamiyle ölmek için yaradılmıştır" şeklinde tercüme etı:J:ıelidir~ 
Çünki öZ~ fiilindeki eki~ -an/-en şeklinde · tercüme edilen -glı/-gli paitisip 
ekinden ziyade, "-mak iç~, -mek için" şeklinde tercüme edebileceğimiz 
-galı/ -geli gemndiyum eki oıarak anlamak daha doğru olmalı! .. ·. ' .... . . . ·-

Üçüncü· bölUmün 'ikinci kısİnı olan «Bahd.aki Türk Abideleri» {s. 249-
25'9) bölümünde;: <<Talas abideleri» üzerinde durulmakta~. Bu. böİümde 
de Çince Wiu-liu-tch~oııo kelimesinin Kôl Çor şeklinde yapılan türkçe 
tr~kripsiyonunun (s. 256) Külüg Çor şeklinde yapılmasının daha uy-_ 
~ ol_ac~ğı kanaa\inde~. Kii,lüg Çor için bk. E · 7 {Barık ı;ıı, ilk satır) . · 
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Dördüncü bölüm, «Mogulistan Uygqrlarında ·· 12 hayvanlı takvim» 
(Le Calendrier des "Pouze Anima~" chez les Uyguts. de Mongolie;·· s. 260:-
284) başlığını taş~aktadır. Bu bölümde 744-850..tarihleri arasındaki Ötü­
ken Uygurlarına ait metinler işlenmektedir, Bu devreye ait metinlerin ilk 
kısmında «~oytu-Tamir abidelerİ» (Inscripti9ns de J{hoytu:-Tamır, s. 262-
~76), ikinci kısmında ise «Şine-Usu abidesi» (Inscription de. Şine-U su, s. 
2~7 -284) 'yer almaktadır. · . · . ,. · .... 

Bilhassa bu bölümün ilk kısmında Hoytl,l:T~ abi<İe~er~ -içerisiiı­
de bir tarih bildirileri IT., VII. ve X. 'su fevkalade. baş.arılı transkripsiyÖn.­
larla verilmektedir. Bu transkripsiyonlar sonucunda 7 numaralı abideniii 
"6 Kasım 753", 2 numaralı abidellin "4 Ekim 756", 10 m,ımaraıı· abideriin . . . . 
ise ıı20 Ağustos 756 ile 27 Ekim 756" tarihleri arasıİlda yazıldığı tespit 
edilmiştir. HoytU-Tamır'a ait diğer· 7 8:bidenin de, bti tarihlere dayanıla-
rak,- 753-756 tarihleri civarında yazlidiğ'ı kabul edilebilir. .. ' 

Beşinci bölüm, «Sonraki Uygurİarqa takvim ilmi». (La .~cie~ce ~e~ 
calendrie:rs chez les Uygur posterieurs, s. 285-530), .-· _ 

Altıncı bölüm, «Türk takvimlerinin ilk islami tanzimleri>>· (Les ·pre­
mieres recensions islamiques des calendriers turcs, s. 531-565), : 

Yedinci bölüm, ~<Uygur-Mogul takvimİ ve·'~nun yayı~?> (Le cal~nd­
rier uyguro-mongol et son extensio.n, s~ 566.:601), 

Sekizinci-bölüm, «Nestori türklerin · çifte takvimi» · {Le double ca-
lendrier des Turcs Nestoriens, s. 602:.623), ··.t.:· .. 

Dokuzuıicu bölüm, «Kumanların'takvlmi» (Le calendrier des Çomş.n.s, 
.s. 624-650), . . . ... ,_.: ., 

Onuncu bölüm, «Bulgarlardan {takvime ait) kronolojik izler» .(Ves­
tiges chronologiques des Bulgar) s. 651-710). 

- -
On birinci bölüm, «Pleiades takviminin kalıntıları» (Survivances d~un 

calendrier des Pleiades, s: 711-745) , · . · · 

On ikinci bölüm, «Haİka ait tak:viml~ip öğretilmes~» (Enseignement 
des calendriers populaires, s. 746-760) . başlığını taşJ.li!.aktadır. 

s. 761-786 arasında «Neticeler» (Concl~sipns) bölümü, 
s. 787-800 arasinda ise «Endeksler» (Indices) bölümü yer almakta:. 

dır. Bu bölüm de kendi arasında 6 ~ma ayrılma:kt~?ız" : · ·· · ·:. 
a) Index cies notions -Fransızca-, s. 789-792, ·· 
b) Index des Noms-Pı:opres, s. 793, 
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c) · Index des Term.es Turcs (Bulgar hariç), s. 794-797, 
ç) . Index .des Termes Bulgar (muha;Yyel değil), s. 798, 
d) Index des Termes Chinois (Fransızca transkripsiyon ile), s . 799, 
e) Index des · Ternıes de Langues Diverses, s. 800. _ 

: Eserin 5. bölümünden itibaren diğer bölümleri ve bu bölümlerdeki bir­
çok husus hakkında fikir ileri sürüleceği gibi, baş'ka müstakÜ yazılar da 
yazılabilir. Mesela 7. bölümde, İslami devrenin Uygur harfli yazmaların­
d?-n a~cak Toktamış Yarlığı (8 Receb 795 = 20 Mayıs 1393), Temür Kut­
·ıug Yarliğı (6 Şa•ban 800 = .24 Nisan 1398), Mi-rac-ndme ve Tezki re-i Ev­
ljya (840 = 1436-1437), Balttiyar-name (838 = 1434-1435), Ebu Sa•id 
Gürgan'm Bitiği (893 =1468) gibi metinlerio tarihlendirilmesi üzerinde 
aurulmuş (s. 5~3-595) . . . 

. Bu metinlere ,aynı_ sahada yazılmış olan Siracü'l-kulub (29 Receb 
835 = '29 Kasım 1431), Mes'ele Kitabı (4 Şa•ban 835 = 4 Aralık 1431), 
Rahatü"l-kulub (835 = 1431), Muhabbet-name (6 Receb 835 = 6 Kasım 
14.31)', Kutadgu Biiig'in Uygur harfli nüshası ( 4 Muharrem 848 ===: io Ha­
ziran 1439) ... vs. gibi diqer eserlerin ilave edilmesi yanında, başka sa­
p.alarda yazılmış diğer islami Uygur metinlerindeki tarihler· de ilave edi­
İebilir. (İslami devrenin Uygur harfli eserleri için bk. Osman F. Sertkaya, 
lsldmi Devrenin Uygur Harfli Es~rleri·ne Toplu Bir Bakış, Bochum 1977, 
24 s . ·-bir ·liste ile-). Yine Bazin'in eserinde eksikliği görülen ·bir başka bö­
lüm de, eserin ebced hesabı ile olan tarihlemelendirmeleri ihtiva etmeyişi­
qir. Bilhass~ ebced hesabı ile olan tarihlemelerde, merhum Osman Tu­
ran'ın eseri.n.lıı halen orijinalitesini muhafaza ettiğini belirtmeliyiz. 

Yukanda da belirttiğimiz gibi, Bazin'in eserinin diğer bölümlerinde­
·kf bir çok ·rİıesele üzerinde fikir yürütülebileceği gibi, başka müstakil ma~ 
kaleler de yazılabilir. Biz bu tanıtmamızı uzatmamak için, eserin diğer 
bölümlerindeki meselelerin münakaşasını başka meslekta.Şlanmıza bıra­
kıyor ve son olarak diyoruz ki, Prof. Dr. Louis Bazin, uzun mesleki yılla­
rJ.l7. .. ver~Uği .. ilmi tecrübe ve olguıı)~k ile hazırlamış olduğu bu kitabında, 
sıihaya getirdiği yt:ıni bir çok görüş ve çözüm ne, takvim ve takv1mıerıe 
ilgili hususlar üzerindeki araşt~aları ilerietmekle ka~amış,_ bizi bir 
Çok· konular üze~de de tekrar ~üş~eğe sevketmiştir. 

Eser, bi.zce, türkoloji sahasında,· 197 4 yılmda yayınlanan en mühim 
araştırmadır. Derhal türkÇeye tercümesinin Türkiye türkolojisi için çok 
.f~ydalı ohı.cağına inanıyoruz. Yayınlanması ile türkolojinin el "kitapla­
. rmdan biri olan ve sahaya ışık tutan ·800 sahifelik bu hacimli eserinden 
dolayı Prof. Dr. L. Bazin ne kadar tebrik edilse az~. 

Osman F; Sertkaya 


