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Göktürk taı•ihinin meseleleri : 

TONYUKUK ABİDESİ ÜZERİNE ÜÇ NOT 

OSMAN F . . SERTKAYA 

. . . ' I 

Aşağıda yay~nlanan üç ·not, · «Göktürk tarihinin :ı,neseleleri» adlı ser~ 
makalelerimin «Tonyukuk abidesi» ile ilgili üç tanesinin b1r arada yapı­

l.an. neşridir. . . . . 
«Tonyukuk abidesinin ilk satırı» başlıklı ilk makale, 15-19 Ağustos 

•• • • - ·- • • • • ,•t • 

1977 tarihleri arasında Leiden (Hollanda) 'de topla,nan XX. Permanent In-
t.ernatiorı:a~ A~taistiq_ Can/erence (PIAO)'da sunulan . ve Oentral AsifıtiC 
Journal, Vol. XXIII/3-4 (1979) , s .. 288-292'de yayınlanan «The first .Une 
of the :Toµyukuk ~onumenb . başlıklı İngilizce tebliğimin: 'tij.rkçesidir . . · . 

: .•• • 1 •• ••• • ·• • ' · 

«Çölgi .(A)z (e)ri» mi? - «Çöl[l](ü)g iz'(e)rf» mi·?>~ başlıklı ikinci ma­
kale, 26-30 Haziran 1978 tarihleri arasında Manclıester (İngiltere) 'de"top­
iinan XXI. PIAÇ'da sunuian ~Muss. es · Çölgi (A)z (e)ri od~r Çöl[D(ü)g 
iz (e)ri heissen ?>» baŞlıklı Aima~ca . tebliğimin türkçekiair: · · · . · 

• . • • • ~ 1 , • • • 

Bu tebliğin Almanca aslı Journal of Turkic Studies =Türklük Bilgisi 
Ara§tırmaları~nın m. çildinde (Ali Nihat Tarlan Armağanı'nda) yayın­

lanmaktadır. 

«Tonyukuk ~bidesindeki /s..ız )coduz sıfat tamlaması ~z~ri~.e» başlıklı 
üçüncü makale, Cumhuriyetin 50. yıl dönümü dolayısiyle 21-26 Ekim 1973 
tarihleri arasında, Ankara'da toplanan PIAO'ın XVI. toplantısında· sunul-

• I . 

muştur. . ·' · .;. ·. "· · · .. ., . · 
. ' . : . 

Bu tebliğin «A note on the adjectival compound ]f.ız ;s,oduz on the.Ton-
yukuk Monumenb başlıklı ingilizce tercümesi, Turcica, Revue d'Etudes 
Turques, XI, s. 175-181'de yayınl~nmaktadır. . .. , 

Tonyukuk abidesiyle ilgili olan ve «lnel Kağqn» mı?. - "ini Ji Kağan" 
mf?» başlığını taşıyan dördüncü makale, 4-9 Ekim 1976 tarihleri ara­
sında "istanbul'.da toplanan II. ·Milletler ·Arası Türkoloji Korigresi':ride .. sıi­
nulan tebliğ olup, d~ha önce.'A.tsiz Arm~ğanı· . °(isfanpiil 1976, s. · 397-
417) 'nda yayınl~nd~ğı için buraya alıiımamışt& .. ,. · · ' ·; ."·;;'.· . 

''m Milletler ·Arası Türkoloji Kongresi'nin· ·tebliğleri arasırida da ya­
yınlanacak olan bu tebliğin «Muss es " lnel Kağarı" oder "!n~ · ız :Kağan" 
heissen ?». başlıklı .. ,Almanca tercümesinin ·yayıni iÇin. bk. Materia~ia Tur-
cica, m, Bochum 1978, s. 16-32. . . . 
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·I . 

TONYUKUK AI3tDESİNİN. İLK SATiRi 

Bir müddetten beri Tonyukuk abidesi üzerinde çalışıyorum. Bu abi­
dedeki fr.ız k.oauz ibaresi ile ilgili bir tebliği PIAC'ın 1973 yılında Anka­
ra' da toplanan XVI. toplantısı.Iida sunmuşturiı1• Yine aynı abidede şimdiye 
kad~r lnel Kağan olarak okunan ismi, İni n Kağan . «Küçük İl Kağan» şek­
lindeki teşhisimle ilgili diğer bir tebliği de 1976 yılında İstanbul'da top­
lanan İkinci Milletler Arası Türkoloji Kongresi'nde verdim2

• Bu toplantı­
da ise «Tony'ukuk aOidesinin ilk satırı» üzerinde durmak istiyorum. 

Bilindiği gibi Tonyuhl abidesi bugüne kadar, sırası ile, RadloffSı 
Thoinsen4, Orkunn, Malov0 , Aalto7, Giraud8, Stebleva9 , Tekin10

, Ergin11 ve 
Aydarov12 tarafından, 10 kere, bütünü .. Üb yayınlanmıştır. 

•" 

1 «Bome problems of Köktürk history : A note otı the adjectivaı .compound k.ız 
J,coduz on the Totıyukuk MıFnument», Turclca, Revue d'liltudes Turques, XI, s. 175-181. 
. 2 «Göktürk tarihinin meseleler·i: "lnel Kağan" mı· "ini n Kağan" mı?», Atsız 
Armağanı, !staıibul 1976, s. 397-419: · 
· 3 'w. Radloff, Die 'aıttürkischen Inschri/ten <ler Mongolei, Die Inschri/t des 

Tonjukuk,· Zweite Foıge, S.-Petersburg, 1899. 
4 V. Thomsen, Turcica, MSFOu, 37, Helslnk1, 1916, s. 1-108. 
. V. Thomsen, «Aıttürkische Inschri/ten aus der Mongolei» ZDMG, 78, Leipzig 

1924-1925, s. 12·1-175. 
'\7: Thomsen, «Moğolistandaki Türkçe kitd.beler», Türkiyat Mecmuası, fil, İs­

tanbul 1935, s. 81-118. 
5 1;1. ~· . Orkun, Eski Türk Yazıtları, I, İstanbul 1936. 
6 S. E. Malov, Pamyatniki Drevnetyürkskoy Pis'mennosti, teksti i issledovaniya, 

Moskova-Leningrad 1951. : 
7 P. Aalto, G. J. Ramstedt and J. G. Granö, «Materialien zu den Alttii.rkisclıen 

Inschri/ten der Mongoleo,. JSFOu, LX/7, Helsinki 1958, s. 3-91. 
8 R. Giraud, L'Inscription de Bain-Tsokto, Parls 1961. 
9 I. V. Stebleva, Poeziya Tyürkov VI-VIII. vekov, Moskova 1965. 
10 T. Tekin, A Grammar of Orkhon Tur'Mic, Indiana Unlversity, Bloomington 

1968. ' . .· . '. 
11 M. E~gln, Orhun Abi.deleri, İstanbul 1970. 

.. 12 · G: Aydarov, YcıZ~k Orkonskib Pamyatni~dv Drevnetyü~kskoy Pis'mennosti 
VIII veka, Alma-Ata 1971. 
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.· Ayrıca Klyaştornıy~a , Şçerbaku, Mori10, Zieme1 6, Hazai11, Clauşon18, 

Tezcan10 tarafınd.an yazılan değerli araştırmalarda da bu . abidedeki bir 
çok problemler . üzerinde durulmuş, bu problemlerin bazıları halledilmiş, 
bazıları te4rar bozulmuş, bazıları ise yeniden keşfedilmiştir! 

, . Araştıricılar, makalelerinde Tonyukuk abidesinin ilk satırı üzerilıde 
derinliğine durmamışlar, naşirler ise bu abidenin ilk satırını hep aynı şe~ 
kilde .. anlamİşlardır. Bilindiği gibi bu ilk satır şudur : bilge tonyu!f.u]f. ben 
6z'um tabğaç iliitge !f,ılındım türk .bodun tabgaçfi.a kö'.Ür erti. · • · 

. . 
Naşirler, bu satırda daima iki. cümle bulniuşlardı~. Bu cümlelerden 

ilki Bilge rı:onyu/pµ]f., ben özüm, T.abğaç . jling~ ]f.~lındım «~ilge . Tonyuk~k; 
ben. kendim, Tabgaç ilind.~ kılındım» şeklinde teşltjs edilmiştir. Satırın 

·geriye kalan kısmı olaİı. Türk bodun Tabğaç]f.a körür erti «-ben doğduğum. 
zaman- Türk milleti Çin'e tabi idi» bölümü ise daima ikinci cümle sayıl-
mıştır20. · · 

. . • . ' l . 

İlk cümlenin Bilge . Tonyu.lf..~, ~f?n özüm, Tabğaç ilince lf,ılındır;rı şek-
linde teşhis edilmesinin sebebi, bu satırdaki ben özüm kelimelerinin ayin 
abidenin de'.ğİşik yerlerinde de kullaniİıi:ıış , o~asıdır. Mesela ilk örnek ola­
rak II. taşın Doğu yüzilnün 4-5. satırlarındaki lltiri§ l{.agan ]f.azğanmasar, 
udu, ben özüm ff,azganmasar, il yi.me' bodun yime yo]f. erteçi erti «İltiriş 
Kağan kazanmasa,. ve, ben kendim, kazanmasa(m), ülke de millet de yok 
olacak idi» cümlesini, ikinci örnek olarak, II. taşın Kuzey yüzünün 1-3. sa-

13 S.G. Klyaııtornıy, «Tonyukuk-4şiae yıı.an'çjen», Tyürkologiçeskiy Sbornlk, 
1966, s. 201~205. 

14 A.M. Şçerbak, «0 secetanii odça : borça v runiçeskıb naapisyab», Sovetskaya 
Tyürkologiya, 1975/6, s. 88-90. 

15 M. Mori, «.ıi-shih-te Yüan-Oheıi' ve Tonyukıı.k», İsl§m Tetkilcİeri 'Enstitüsü 
Dergisi, V /1-4, İstanbul 1973, s. 87-93. ' 

16 P. Zieme, «Neue Funde zur Geschichte der Türken in der Mongolei>, Das Al· 
tertum, 18 (1972), . s. 255-258. 

17 . G. Hazai, «Sur u1i P.assage· iz~ L'InscripÜon ae Tonyu'ku1c>}, Turcica, Revue 
d'Etudes Turques, II, Paris 1970, s. 24-31. · . ·. ... . . 

G. Hazai, «Zu einer Stelle der Tcmyukuk lnschrift», Sprache, Geschichte und 
Kultur der Altaischen Völker, Protokollbaiıd der XII. Tagung der PIAC 1969 in Berlin, 
Berlin 1974, s. 265-269. 

18 Sir G. cıauson, «Borne ~otes on the lnsc~iption · of Tofiuquq», Studia Turclca, 
Budapest 1971, s. 125-132. · '(Bu nı·akalenin türkçe tercümesi için blt. «Tonyu'kuk c1bi· 
desi hakkında bazı notlar», Türkiyat Mecmuası, XVm, İstanbul 1976,· s. 141-148) . . 

19 S. Tezcan, «Tonyukuk yazıttnda bir kaç aii.zeltme», TDAY Belleten 1975-1976, 
Ankara 1976, s. 173-181. · · 

20. T. Tekin, ş. 283; Louis Bazın, Les· Ocilenariers Turcs .ı1.nciens et Meaievaua:, 
Lille:.1:~74, s. 208-209. , .· . . 1

• 
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tırlarında:ki lztiriş ~ağan tsazğanmasar,, yofr.,· erti erser;- .ben'. özür.n, Bilge 
Tonyufr.ufr. fsazğanmasar; ben yofs ertim erser, ~apğan ~ağan! «Türk Sir 
Bo·dun» ·yirinte bod"yime bodun.yime kişi .. yime idi yok. meçi ~rti «~tii:iş 
Kağan kazanniasa, yok olsa idi, ben kendim Bilge Tonyukuk ·kaza~asa·; 
ben yok olsa idiW, (~y) Kapgan Kağan! Türk Sir Milleti.(~n) yerinde 
(-yaşadığı,,,~lkedef boy'C-kabile) .cfa, .:miliet (-bodun) de, fert (-insan, kişi) 

ı l . .. ~ ·, • 1 .. • ' ,i 1 ' • • ' t • ' •. 

de hep (-tamamiyle,_ tamame.n) 'yok olacak idi» ',üçüncü olfil'.ak da, I. taşin 
Giliıei'y yüzfuıün 10. s~tırıhı;iakj. . Türk bodunuğ Otülcen · yirke~ ben öZüin; . . . . \ \• . "' · . ,. ·.· .' 
«Bilge Tonyufr.ufs ötüken yirig fsonmU§» tiyin işidip, 'biriyeki bodun, fr.un:. 
ya~ı, yınya/sı, i>ncreki bodun· kelti «"Türk milletini Ötüken mevkiine, ben 
ıt~iı-dlın,' '"Bng~ ±on~kuk öttiken mevkiine yerleşmiş" diye duyarak, gü~ 
neydeki millet (-kabileler.)', batıdaki kuzeydeki,: · doğudalti' millet. (-kabile­
ler) ' ıgeldi (baiıa iltihak etti)» cümlesini zikredebiliriz; ' · · · 

1 • ' ~ :. . • • • ' 

Bu üç örnekt~ de aÇ~kça görüİdüğü gfbi be~ kelime~-i ş~h;~ zamiri ola­
rak kullanılmaktadır. Ben şahıs zamirinden sonra kullanılan özüm «ken­
diıİf» .. kelimesi is~. cümlelerin manalarını . pekiştirmek~ kuvvetlendirmek 
iÇiri; süp~rlativ 'olarak kullamlmıştır. . .. . . . <..' .. 

. ·:.. . . · ı . '": :· . . . _:;: . 

.. ! · Ben kelimesi T~nyuk).lk abidesinde, ·şahıs zamiri · o~ar~k; üç yerde. geç­
mektedir. llk.._iki ·örnel:r II. < t!'lşın. Doğu .yüzünün 8. satırı ile. yine II. t~şın 
Ba~ı .. yi.izünün .:z._ satırındaki Ben, Bilge.- T&nyufsufr. ibaresi, üçüncü örjıel( 
ise Il. taşın 'GUD:ey yüzünün 3. satırındaki ... ol yirte, ben, Bilge Tonyu~ulf.. 
tegüi'tük üçün ... ibaresidir. 

Bilge Tonyulculc ibaresi ise, ilk satırin haricinde, üç · örn.e~te nomh;ıa­
tiv, bir ör:t?-ekte ise.:d~tiv halde olmak üzere, dört kere geçmektedir. · 

a) .No~nativ haldeki ör,n~kler ~unlardır: " .. ·. · 

1. Ayığması ben ertim. Bilge Tonyu/f.ufs (I, B 5) .:-. 
. 2:· Bilge 'Tonyu/f.ufr. anyığ oi (I, K 10) _ 
. 3. Bilge Tonyu~u/f. Boylq Bağf!ı. . Tarfs.an bir?e .lıtiriş ~ağan: .. _. (I, B 6) 

b) Dativ haldeki örnek ise şudur' : . ' 

. . ·t B.ilge Tonyu/f..uls(fs)q,, b·affga, aydı :(!, ;K .7), ı : 

.. 
. . . Bu tesbitlerden sonra ~kla hemen şu soru gelmekt~dir. llk satırdaki 
ben ~elimesi «şahıs zamiri» midir? Meselenin çÖzü~ü bu soru;İıun .ceva,.~ 
bında olmalıdır. . . , . . 

• •, • ' • ~ p 

·Bence ilk satırdaki ben kelimesi şahıs zamiri değildir. Olamaz P,a. 
Çünki .. şahıs zamiri Türkçede daima isimlerden. veya Unvanlardan önce 
gelir. İlk satırdaki ben kelimesi, Eski Türkçede isim çekiminde kullanılan 
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teklik birinci şahıs eki olmalıdır. Bir örnekle ifade etmek istersek Ben 
Köl Tigin ben «Ben Köl Tigin1im» cümlesindeki birinci ben kelimesi şahıs 
zamiri, ikinci ben kelimesi ise şahıs zamiri menşeli 1. teklik şahıs isim 
çekim ekidir. Dolayısıyla Bilge TonyuJ.cuJ.~ ibaresindeki ben kelimesi de 
şahıs zamiri olmayıp, şahıs zamiri menşeli 1. teklik şahıs isim çekim 
ekidir. Böylece ilk satırdaki cümleyi [Ben] Bilge Tonyufs.uJ.c ben «[Ben] 
Bilge Tonyukuk'um» şeklinde anlayabiliriz. Esasında Köktürk harfli abi­
delerde bu. şekilde· söyleyiş pek çoktur. Mesela .IRK B t Tİ G'in .. ilk satırı. 
Tensi men «Göğün Oğlu'yum». Mesela Ş ! NE - u·s U abidesinin ilk satı­
rı : Teffgride bolmuş, il etmi§, Bilge '!).ağan [men] «Tanrı (Gök) 'dan olmuş 
(-yar~dılmış)" il itmiş, Bilge Kağan'im»" Mesela SU C ! 'abidesinin ilk 
üç satırı . : 'f).ırğız ogli men ~<Kırgiz oğlu'yum~>. ·Boyla 'f).utlug ·Yargcin men 
«Boyla Kutluğ Yargan'ım». 'f).utlug Bağa.Tai.J.can :Oge Buyri4ı men «Kutlu, 
Büyük•.Tarkan; Öge ··Btiyruku'yum» ... v.s: Bu örneklere küçük taşlarda 
geçen yirm~den f~zla örneği; ilave edebiliriz. . · · 

. ·- ·'- . . ··-· . 
, İlk satırda~i ikinci cj.iınle . Ot;ifrrı Tabgaç ilinge lf .. ılındım «Ben Çin ülke­

sinde do.ğdiını» cüniles.iCiir. O~üm kelimesi bu ikinci cümleıun failidir ... Aypı 
abidenin II. taşının · Ddğu' · yÜZlinün 6. satırındaki öziım far'ıg boldu;.;,,, 
ulug boldum «Ben ihtiyar oldum;" yaşlr ·oldum» cümlesi de .özüm kelimesi 
ile başlayan diğer bir,·örnekfüfo. başka . bir şey değildir. · · · 

· · :. Hülasa; Tonyukuk ·abidesindeki ilk satırda «iki» cümle . değil: '«üç» 
cümle · vardır71• . · • · • .,.. · · .: • " 

İlk 'cümle':[Ben]CBilge TonyuZcuJ.c ben «[Ben] Bilge ''tciiıyukuk'um>~ şek-
lindedir. :Bu cümle ile "«abidenin sahibi» ·belirtilmektedir. . . 

' • . I• • ' ' ' ,, • ' • ' • ' • • • • ' "' ' • ' ' •' _. ' ' 

.. İkinci' cü.nlJ.e· olan Ozüm T'Ctbğaç· ilinge J.cılindım «Ben~ Çin ülkesinde 
doğdum» cümlesinde ise «abide sahibinin doğduğu yer» belirtilmektedir. · 

;, qç~cti' c~mle. çlan"Tü.r,!C: ~od~1:1'.; '!<!-Maç~~ kö~ifr erti · «J.3ez:ıim;\ı?~qlf: 
ğum çağlarda Türk milleti Çin'e tabi idi» cümlesinde ise «abide sahibinin 

• # • • • ...:.. • • • •• • • • • • .. • • 

doğduğu çağlarda Türk.milletinin. Çin'in hakimiyeti altında olduğu» be-
lirtilmektedir. .. .. . . 

21 Tonyukuk abidesinin birinci satırının üç cüm.İe olduğunu bend~n Ön~e Hüse­
yin NihlU 'Atsız tespit etmi§tir. (Bk' Atsız, Türk Edebiya.h· Ta.rihi, En Eski Çağl~dan · 
Başlayarak Büyük Selçüklülerin · Sonuna Kadar; Birinci baskı.' tst~bul 1940, s. 29; 
İkinci baskı, tstanbi:il 1943, s. 41);'''.:ıüsız•ın· nk baskısi' 1940 yılında · yipılan Türk. Ede~ 

-biya.tı Ta.rihi adlı 76 sahifelik eseri Atsıi'.ın 1939-1944 y~ar~rasında ·öğretm~iı.lik' yap­
tığı Boğaziçi Lisesi öğrencileri için "200" 'adet basttrıldtğıiıdan ele geÇirilememekte, bu 
yüzdeıi 'de bu eserdeki Tonyİ.ıkuk abideslıı.in gil~el tercümesi ill.n'ı aleminde pek zikre­
dilmemektedlr. 
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.. 
' tr ·' 

. «ÇÖLGt (A)Z (E)Rİ» Mİ? - «ÇÖL[L){Ü)G 1Z (E)Rİ» Mİ?, 

Bu güne kadar bir çok defa bütünü ile yayınlanmış olan Tonyukuk 
abidesi'nin her yeni yayınında, bir ö~ceki neşirdeki bir kısım yanlış oku­
yuşların düzeltildiği görülmektedir. Bu düzeltmelerin yanında, daha ön­
ceki yayınlarda doğru okunan bazı yerler de son yayınlarda bozulmuştur. 

Örneklerden birisi abidenin vm. bölümündeki 23. cümledir. 

Bilindiği gibi Tonyukuk abidesi, son olarak Sir Gerard Clauson ta-
rafından sistematik bir şekilde bölüıiılere ayr1lmıştı1• · 

Clauson'un abidenin VIll. bölümü olarak tavsif ettiği kısım, 710 yı­
lında Kırgızlara yapılan seferi ihtiva· eden: bölümdür. 

· Tonyukuk abidesinin 19.-29. satırlarmda2 anlatılan bu sefer, Köl Ti­
gin abidesi8 ile Bilge Kağan abidesi'nde4 daha kısa olarak anlat~lmıştır. 

. Tonyukuk abidesinin Kırgızlara karşı yapılan bu seferi anlatan bu 

bölümünde, 23. satırdaij bulunan *'~ J>J : t1'4ıt~Yf" A cümlesi, Rad­
loff (18~9) 6, Malov (1951)7, Ştebleva . (1965) 8, Tekin (1968)9: ve Ergin 

1 Sir G. Clauson, «Some notes on the Inscr.ipt~on of Tofiuquq», Studia Turcica, 
Budapest 1971, s. 125-132. (Bu makalenin türkçe terctlmesı içlıi bk. ~Tonyukuk 4bidesi 
hakkında bazı notlar», Türkiyat Mecmuası, XVIlI, İstanbul 1976, s. 141-148). 

2 1. taş, Doğu yüzü, 3. satırdan Kuzey yüzü 5. satıra kadar. 
3 Doğu yüzü, 35-36. satırlar. 
4 Doğu yüzü, 26-27. satırlar. 
5 1. taş, Doğu yüzü, 6. satır. . . 
6 W. Radloff, Die aZttür?cischen Inschriften der Mongolei, Die Inschrift cles Ton­

jukuk, Zwelte Fplge, St. Petersburg 1899, s. 13, 52-53. 
7 Sergel ljl. Malov, Pamyatniki Drevnetyürkskoy Pis'mennosti, tekstı i issZeclo­

vaniya, M.-L. 1951, s. 62. · 
8 I. V. Stebleva, Poeziya Tyürkov VI-VIII vekov, Moskova 1965, s. 89. 
9 T. Te~, A, Grammar of. Orkhon Turkic, In<:11ana Universlty, Bloom~gton, 

1968, s. 251. ..· 
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(1970) 10 tarafından Çölgi ( A)z ( e)ri W,lt(u)m, ,Aalto (1958) 11 taiafıntlan 
Çül(ü)gi ( A)z ( e)ri : bult(ı)m:, H. ~- Orkun (1936)12 ·ve G: .Aydarov · 
(1968 ve 1971)15 tarafından Çölgi (A)z (e)ri boltım, S. Hegaard (1976) 14 

tarafından Çölüg iz eri boltım, Giraud (1961) u tar~ından da Çöllig iz ari 
bultım şekillerinde transkripsiyonlanm~ştır. 

Ay;nı cümle Radloff10, Thomsen11, Malov18, GirauçJ.19, Stebleva20, Te­
kin21, Ergl.n22 ve Aalto23 tarafından «Çöldeki A-l (kavmine mensup bir) 
eri buldum», ·H.N. Orkun24, Aydarov26 ve Hegaard28 tarafından· ise «Çöl­
deki Az kavmine mensup (bir) er oldum» şekillerinde tercüme edilmiştir. 

. . . .. 

Bu cünıled~ t"~Y f'J A imlası ile geçen ve çölgi · veya çül(ü)gi olarak 
tı:anskripsiyonlanan ilk kelime, abidelerde başk~ bir ye:rde geçmediği gibi 

10 M. Ergin, Orhun Abideleri, İstanbul 1970, s. 78. · 
11 P . .A,alto, G. J. Ramştedt, J . G. Granö, «Materialien zu den 'Alttür1cisc;1ıen 

ınşchriften der Mongolei», JSFOu, LX/7, Helsinkl 1958, s. 39. 
12 H.N. Orkun, Eski Türk Yazıtları., I, İstanbul '1936, s. 108. . 
13 G. Aydarov, «Tonyukuk eskertk~mdegi Kazak tiline kattstt. . materialdan, 

Kazak Tili Tari.bı Men Dialektologiyasınııiğ Meseleleri = Voprosı Istorü i Dialekto-
logii Kazabskogo Yazıka, V, Alınatı, 1963, s. 71. . 

G. Aydarov, Yazık Orhonskib Pamycitnikov Drevnetyürkskoy Pis'mennosti VIII. 
veka, Alma-Ata, 1971, s. 328. · 

14 Steve!l S. Hegaard, «Bome E:1:pressions Pertaining to death in the Kök-Turkic 
l~criptions», UAJb, 48 (1976), s. 99. Hegaard bu cümleyi «I let (cornmanded) the 
scouts of the ' deserb şeklinde mAniilandırmakt~i:Jır. Bize göre bu ingillzce tercüme 
d found the · scouts from the desert» olarak yapılmalıdır. Yani son . kelime bol- ·«to 
lead» ile değil buı- «to find» ile tercüme edilmeli. nk kelime ise aşağıda izah ed~ceği­
mız gibi (bk. not 32) çölüg « ... of the desert» şeklinde genitifli değil de «çöllü» < çöı­
Z(ü)g manasında c ... from the deserb anlaşılmalıdır. 

15 R. Giraud, L'Inscription de Baın-Tsokto, Parls 1961, s. 55 ve 92-93. 
16 W. Radloff, aynı yer. 
17 V. Thomsen, «Alttürkische lnsçhriften aus der Mongolei», ZDMG, Neue Folge, 

B. m (B. 78),.·Leipzlg 1924 (1924-1925), s. 165. Bu makalenin Türkçe tercümesi için 
bk. «Mogolistandaki. Türkçe Kit4beler», Türkiyat Mecmuası, m ,. İstanbul 1935, s. 
81-118. 

18 H. N. Orkun, aynı yer. 
19 S. E. Malov, aynı eser, s. 67. 
20 P. Aalto, aynı eser, s . 38. 
21 G. Aydarov, aynı yerler. 
22 t. V. Stebleva, aynı eser, s. 127. 
23 Talat Tekin, aynı eser, s. 286. 
24 M. Ergin, aynı eser, s. 40. 
~5 S. E. Hegaard, aynı yer. 
26 ıı. Giraud, aynı eser, s. 61. 

., 

·'" .. 
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tüı;:\tçenin yazılı başka hiç birı ~etninde de g~çmeyen bir kelimedir21 
• • Bir 

l,)aŞka söyleyişle,-keridi .türünüiı tek örneği olan bu kelirri.e·, ~iı.dlof~.21; Ay­
danöv2.0, Tekin80 .ve Kondr.aeev311i:p. graıµerleı:inde .. çöl-gi şeklin.d.e. parç~l'an.­
makta.9ır. •. Bu müelliflere gör~ :çöl ltelime~inden· sonra· g~leİı .~gi ek~ . bu. gÜn 
Tllrkiye TÜrliç·esinde·kullanılan .-ki aitl~,k ekidi+.)Vlüellifler bu ~g~· ekini·yi".' 
ne abidelerde geçen Tabgaçgı keİiİnesindeki ~_şi e~i ile karşılaŞtırrriakta ve 
-gi şeklinfo', -gı eltinin ince sı:fadaki şekli 'orduğiin1f kabul etmekte,c;lirler. 

. • . • . : , .•.• ... ' .:·\ j;' .: . . 

Sadece bir. kişi, · Steven E ;- Hegaard, k~limenin. değişik bir gramer iza­
p.ım yapm~ktadi~. Hegaard, Aalto'nun çül(üjgi transkrip~iyonuna dayana-'­
rak çölüg şeklinde transkripsiyonladİğı ilk keıimeYi <çöl-ü-g. şeklinde ·an~ 
lamaktadır. ;Hegaard, kelimenin sonundaki -g s~sini, tQ.r~çedeki -g ,.., -ng 
değişmesini örnek göstererek, aitlik ·eki yerine genitif eki ~abul· etmek-
tedir82. · · . · · . · . . · . · · · 

Cümledeki ilk beş işaret çölgi veya çül(ü)gi şekillerinde okunduğu için 
f • • • 

~~ha sonraki kelime olarak 'tı · • işareti ( A)z şeklinde transkripsi-
yonlanmış ve Köl, Tigin ilc;i 'Bil~e abidelerinde' geÇen Az kayminin adı . ola-
,ra~ kabul. ~dilmiştir. .~·· · · · . , .: : . . · 

Bizce,'bu cümleye doğru mana verebilmek için önce cümlenin ilk ke­
limesini doğru okumak ve ~nl.amak gerekmektedir .. 'Mesela · ~ümledeki 

ilk dört işaret ·olarak tYf'l A şekli" abideıera~ başka ye~İe,rae . ae ~eç­
mekteafr. Köl Tigin ve Bilge Kagan abideierinde a:Ynı imii ile geÇen keli­
me .. çeşitli müellif~er taratııid~n önqeleri ÇQ~(i)g33. y~ .çöl(ü)g34 şekille~in?~· 
daha . sonraları .ise kelime: bü:ı;ıyeı:;indeki l sesi çift ünsüz .kabul edilerek, 
Çöl[l](i)g36 ve çöZ[l](ü)g36 şekille~inde transkripsiyonlaninış ve bu transk-

. . . . . • . . 
27 .İJrevnetyiirkskiy Slovar; Leningrad 1969, s. 155; G. Clauson, An, EtymoZogicaı 

dictionary of pre-thirteent-cetıtury Turkis1t~ Oxford 1972, s. 420. · ·. 
28 W. Radloff, Die alttii.rkischen.:., s. 100 (Blt. çöl--gi maddesi). 
29 G. Aydarov, «Tonyukuk eskert~indegi. ... », s. 87; ·a. Aydarov, «lmya· prila­

gateZ'noe v yazıke orlıonskoy ·piS'mennosti VIII :veka», lzvestiya Akademii Nauk Ka­
~abskoy SSR, Seriya Obşestvennıb Nauk.=.Kazal_t SSR Gılım Akademiyasınıılg Uabar-
ları, Kogamdık Gılımdar Seriyası, 1965/1, s. 66. · 

30 T. Tekin, OllJnı eser, s. 104-105. \'. 
31 V. G. Kondrat'ev, Oçerk Grammatiki Drevnetyürkskogo Yazıka,1 Lenihgrad 

1970, s. 20. ı ·: 

32 Steven E. Hegaard, s. 102. 
33 H. N. Orkun, Eski Türk Yazıtları, I, İstanbul 19361 s. 30. 
34 A. von Gabain, Alttii.rkische Grammcitik, D.ritte Auflage, : Wiesbaden '1974, 

s. 335. 
35 DT8, s. 155. 
36 T. Tekin, aynı eser, s. 323-324. 
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ripsiyon'ıarın. hepsi de . «çöilü>): ola~ak . manalandırılınıştır_. · .. 
PrÖf. Masİici Mori, ·KÖİ Tigin §.bid~sinin 11. satıru:ıda87 ve Bilge .:Kağari 

abidesinin 5. s~tırinaass : . . .: ,YtY~'X : · tyı·I"~ imlası ile yer alan 
ve ·bu· güne kad~r BükliJ..,Bökl(Çöl(ü)g-Çöl[l](Ü)g (i)l şeklinde · tran·s.:· 
ripstyonlanarak bir kavim adı olarak kabul edilen bu ibareyi Bök-Bük 
(i)li,. Çöl[l](ü)g ... (i).Z .. §.eJdi 'ile traı.ıskripsiyortıay~p, ibarede iki ayrı kav­
min ~ikre~ildİğini .tesbit ~tmiŞti~0.'P~0f .. Mo.ri!nin ·ok1;-lduğu .ibareniJ?-)~iı.ıci . . . . . . . . ,.• ... 
bölümü olan Çöl[l](ü)g· (i)l ibaresinindlk kelimesinin imlası · t .Y ['J k . 
Tcin;Yuku,k abidesiniı;ı. 23: s~tirınd~ki işaretlerle aynıdır. Halbuki .Qiraud 
haricindeki naşirler Köl Tigin :ile Biige Kağan abideleı:frıde . Çol[l](ü)g şek-: 
linde doğru okudukları kelimeyi, TonyuJ,mk abidesind~ teşhis edemeriı.iŞ~ 
lercİir. B~zc~ Tonylıkuk. ~bidesindeki cfunİenirt . ilk kelimesinin transkripsi­
yonu 'tektar çöl[lJ(ü)g şeklinde ·ciü.Zeltiliiıelidir. Cümlenin ilJi kelimesini bu 
şekilde· tesbit ettikten sonra ikinci kelimeye··geçebiliriz.''~ · 

!kinci kelime diğer abidelerde de geçen ve sadece y, işareti 
ile yazılan ( A)z kavmi olmayıp, kendisinden önce gelen ünlü ile birlikte 

mütalaa edilmesi· gereken bir kelimedir ve imlası ile gayet 

açık bir şekilde iz şeklinde transkripsiyonlanmaktadıri0• 

Bu görüşlerin ışığı altında cümlenin ilk iki kelimesini Çölgi ( A)z ve 
Çül(ü)gi ( A)z şekilleri yerine Giraud'nun daha önceki okuyuşu gibi 
Çöl[l](ü)g iz olarak transkripsiyonlayabiliriz. 

Cümlenin üçüncü ve dördüncü kelimelerinde tereddüdümüz yoktur. 
Bu iki kelime, naşirlerin bir kısmının daha önceki doğru okuyuşları ile, 
(e)ri bult(u)m şeklindedir. · 

Hülasa, Radloff'tan bu güne kadarki Giraud dışındaki naşirlerin 
yanlış transkripsiyonları Çöl[l](ü)g iz (e)ri bult(u)m şeklinde düzeltilme­
li ve bu cümle «Çöllü iz eri (izci, kılavuz) buldum» şeklinde tercüme edil­
melidir. 

37 Köl Tigin 17. satır (Doğu yüzü 4. satır) 
38 Bilge Kagan 5. satır (Doğu yüzü 5. satır). 
39 Masao Mori, «Bökli», «BükZil> şeklinde transkripsi'ıJon edilen kelime üzerine>, 

VIII. Türk Tarih Kongresi, 11-25 Ekim 1976-Ankara., Bildiri özetleri, .Ankara. 1976, 
6. 40-41. 

40 İkinci kelimeyi §imdiye kadarki na§irler içerisinde iz §eklinde doğru okuyan­
.1 lar. R. Giraud ile S. Hegaaı:d olmu§.tur. Fakat Hegaard cümlenin ilk ve son kelimele­

ruii yanlİ.§ 'okuduğu ve yanlı§ roaıialandırdıği için (bk-. not 15 ve: 32) doğru ·çözüinil bu-
ıamamı§tır. . , .. 
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Burada önemle üzerinde .durmak istediğimiz husus, Tonyukuk abide-: 
sinde iz oktlnan kelimenin, diğer abidelerdeki ( A)z kavminin adı ile aynı 
kelime olmadığı, her ikisinin de iki ayrı imla ile yazılan iki ayrı kelime 

olduğudur. ( A)z kelimesi Y, .. , iz kelimesi 4ıt imlası ile 

yazılıyor) . 
. ı . 1 ' • 

. J~ kelimesi türkçenin \>.ütüıi devrelerinde · kullanılan bir · kelimedir. 
Bu kelime, Osmanlı türkçesiliae izde-, Cumh'utiyet devri türkçesinde ise 
izle~ «takip etmek» fili şeklinde yaşamaktadır. 

Eski türkçedeki iz eri «izCi, kılavuz» kelimesi, bu gün Türkiye türk-
çesinde izci gramer Şekli ile' yaşamaktadır. · .. . 

.Yine eski türkçed~ki ·iz eri şekli,. türkçedeki buna benzer şekiller 
olan ağaç eri, ~um eri, tat er-i, Tü~k eri, Rüm eri, şar!f: eri, uç eri, köç eri­
vs. gibi şekiller ile de karşılaşt~rılabilirn . 

. ; 

41 J . R. Hamllton, <ı:To~ OğUz et On UyğUr», JA, s. 57-58 not 47; AOH, XX/ 1 
~1968), 8. 121. 
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Tonyukuk abidesinde, Il. taşın Güney yüzünün 2. ile 4. satırları şu 
iki' cümleyi ihtiva eder : 

(2) ... Türk bodun Temir Ji.apıg*a, Tinsi oglı 
·f3) Tinsi oglı ·yatıgma· ta'g~a tegmi§ idi yo~ ermiş. 

Ol yirte, .ben Bilge Tonyu*u* tegirtük .üçün, 
( 4) sarığ. altun, "iirüng kümüş, !f.ız ~oduz, egri tebi, 

ağı, bungsuz kelürti. 

Birinci cümleni~ .Tinsi oglı yatıgrna tag» böl~ü son olarak Sir Ge­
rard Clauson tarafından «Göğün Oğlu'nun oğlunun yattığı dağ» şeklinde 

manalandırı1mıştır1 • 

İk4J.ci cümlenin . . . sarıg altun, ürüng kümüş, !f1z .~oduz, egri tebi ... 

1 Sir Gerard Clauson, «Bome notes on the Insorıption of Toiiuquq» Studia Tur­
cica, Budapest 1971, s. 130-13ı . «This inscrlption adds one further geographical detail; 
after crossing the Syr Darya the expedition, before reaching the Iron Gate, passecS 
the Biirlgliigiik (spelling uncertain) mountain tensi : ogli : yatığına:, «where : the son 
of the .son of Heaven lay». The obvious explanation is that is refers to some cam­
paign, of which no record has survived, during Which a Chinese prince camped ther e. 
Klyashtorny suggested that it should be taken as meaning ·«the son •of the Son of 
Heaven» and referring .to the· ruler of Sogdiana as a Chinese vassal, but·this seems 
rather farfetched». Bu· cümledeki Tinsi oğlı Ti11si oglı yat1gma tag için bk. S. G. Klyag­
tornıy, «Titüı SogiU.yskogo Vladetelya v Drevnetyurkskom tekste», Problemi. Vosto­
kovedeniya, 1960, no: 6,"s. 133-135; S.'G, Klyaştornıy, Drevnetyürkskie Runiçeskie Pam­
yatniki, Moskova 1964, s. 148-149. Klyaştornıy'ın bu araştırmalarında da: görilldüğü 
gibi Toii. II, Batı, str. 9 ve Toii. II, Güney, str. 2-S'deki kelime, bir şehz!denin gömülü 
olduğu yeri gısstermesi bakımından, aytığma «denen, söylenen» . şeklinden ziyade ya­
tıgma «yatan» şeklinde okunmalıdır. Eski Tllrkçede -ğma/-gme eki ile yapılan partisip 
şekli,. Türkiye Tllrkçesinde, uyur gezer örneğinde de görüldüğü gibi, -ar/-er; -ur/-ür; 
-r partisip ·ekleri ile yaşamaktadır. Yine yat- ·«yatmak» fiilinin Türkiye Tllrkçesindeki 
partisip §ekli olan yatar>yatır «evliya, velb kelimesinin Eski Türkçedeki yatıgma 
«yatan» kelimesi ile sadece morfoloji yönünden ayrılması, .bu kelimenin aytıgma ye­
rine yatığına okunulması içiµ kafi derecede sebeb teşkil etmektedir. 
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kelime guruplarını ihtiva eden bölümündeki, birinci ve ikinci kelime gu­
rubu olan, sarıg altun ve ürüiig kümüş ibareleri, Radloff'tan bugüne kadar 
yapılan neşirlerde «sarı altın» ve «beyaz gümüş» şeklinde, doğru olarak, 
manalandırılırken, cümlenin üçüncü ve dördüncü kelime gurupları da şu 
şekillerde açıklanmıştır. 

•\ 

Cümlenin dördüncü kelime gurubunu; Radloff 2 egrit aşı ( egri taşı 
(?)), Thonisen3

,· H.N. Or:\riliı4,' s ::E . .MalovG; I: v. Stev.leva:a; ·a. Aydarov7, 

M. Ergin8
, egri tebi, R. Giraü.d0 , Talat Tekin1 0 :agri tabi, Ali IBvi Elöve11 

aGiR/ TüB/, transkripsiyonuyla tesbit etmiştir. Drevnetyurkskiy Slovar'da 
ise egri teb_ii transkripsiyonu y.apıl~ıştır12• 

egri tebi kelime gurubunu; Radloff13 «Agrit-Spei'se (Agti-Steine( ?.) ) 
şeklinde tercüme etmiş; Thomsen14 manayı anlayamadığını belirtmiş, H. N. 
Orkun16 «egrit-» fiili ~le. açıklamak istemiş, Malov16 «dorogie poponi», 

.. • ... .. . 
. . . .._ 

2 w. Radloff, Dje a~ttüikiscnen· Insclıri/ten tıer M o~g~lei. J:?ie irıscTırift d_es Ton-
jukuk, Zweite Folge, S .-Petersburg, 1899, s. 23: . 

3 V. T~omsen, «Turcica», MSFOu, 37, Helsinkl ·1916, s. 67-69·. Thomsen'in Samlede 
Af.handlinger, (fil, Kopenhcı.gen 1922)'de neşredilen .ma}<alesµıin g~niş~etilmiş şekli 

olan ve H. H. Schaeder tarafından «Alttürkisc1ie ırischriften aus'. der. Mongole~ başlığı 
il~ Aımanca•ya:" tercüılıe ' edilip zİ>MG, Leipzig, 1924-19251 s. 121"175'de yayınlanan :ve 
bu Almanca tercümeden de R. H. özdem tarafından «Moğolistarıd~Jçi Tifrkçe .kitabeler» 
ba§l.ığı ile. Türkçeye t!lrcüme e_dilip .Türltjyş.t Meçmuası, fil, !sta~bul 19.35,,s. 81-118'de 
yayınlanan "makalesinde, TurCica;daki transkripsiyon ve' tercümesiiii 'aynen muhafaza 
etmiştir. . 

4· ;H: .. N. Orkun, Eski Türk Yazıtları, ı, İstanbul 1936, s. 1'16 . 
. : · 5 ·s .--E. Malov, Pamyatniki Drevnetyürks1coy .Pis'mennos'ti, . te1cstı i iss.Zedovaniya, 
Moskova-Leningrad 1951, s. 64. · · ·• ' . ·· .. ·: .·. 

6 ı I. ·V. s'tebleva, Poeziya Tyürkov Vl-Vlll ve7cov, .Moskova 1965, s. 92. ·.~:· . . , . 
7 ·G. Aydarov, Yazık Orlıonskib ·Pamyatnikov Drevnetyürks1coy Pis'mennosti Vlll 

.veka; Alma-Ata. ·1971, s.· 332. 
8 Muharrem ~ Ergin, Orhun Abideleri, !st'anbul 1970,. s. 81. 
9. ·R. Giraud, L'lnscription de:.-Ba'in-Tspkto, Parıs , 1961,. s. 57: 

·. 10 . ·Talat Tekin, A Grammar .of Orkhon Turkic, Indiaiıii. University, Bloomington 
1968, s. 252. . .. . 

11 Ali trıvi Elöve, «Btr yazı meselesi. üzerine», Türk Dili · Araştırmıµarı Yıllığı, 
Belleten 1958, s; .. 12. 

12. Dremıetyürkıfk..iy Slov<ir', Leningrad 1969, s : 166. 
· . 13 W. Radloff, aynı eser, s. 22. , .. 

· 14 V. 'l;'homsen, aynı . e"s.f!.r, s. 61-69. Thomsen, metnin bu kısmını anlayapıadığ1iıı 
beliı:tmek. için transkripslyo.nun yanma ~bu ne. demek?). §eklinde bir not; :koymuş-i ve 

metnin bu kısı. ı.ıni, ibarenin devamı ile birleştirerek, «cevahir ve. nukub :ıeıµllıde ter-
cüme e.triıiştir. ,:: . ' . •. . ' . i .. . 

15 H. N. Ork~,. aynı · eser, s: ·124 ·nôt 18. lf. ·~. Orkun, bu notta «der.uhte . etmek, 
üzerine almak» şeklinde açıkladığı «egrit-» fiilini eserinin · dördüncü cildinde · «sarf et; 
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Stebleva1 1 «popon,' (kovrov) », Aydar-0v1Ş «kovrOV» şeklinde manalandır.;. 
mışlardır. R. Giraud 19 egri kelimesinin sıfat .olduğunu· tebi kelimesinin iSe 
tewey «deve» kelimesi olabileceğine işaret etmişse de ilk defa Talat Te~ 
kin20 ~<crooked camels» ve «hunch-backed camels» şeklinde bir tercüme 
yapmış ve Dr.rwrietyürkskiy Slovar'da21 da «dromader» karşılıği iie bµ 
doğru teklif kabul edilmiştir .. Abidelerin son yayımında22 da ibare «eğri 

• ' ' A ' • ' 1 • .. . ' .. 
deve» şeklinde manalandırılmıştır. . . : . .-
. ' . Cüin.lenin üçüncü kelime gurubunu ise;· ~adloff23· Jpızıl udaz, .A.ii Ulvi 
Elöve2~ 'f>.İZ 'f>.ODa.z, Thomsen25 ~ız - ~ud(u)z, H. :N. primn20·ve R.. Giraud~7 

y . 

mek, harcamak (?)»şeklinde açıklamıştır. Bk. Eski Türk Yazıtları, IV, Jstanbul 1941, 
s. ~o. · · · ·· ' · · · 

· · 16 S. E. Malov, aynı eser, s. 69 ·ve 363. . '' · :·' · 
17 I. V. Stebleva, aynı eser, s. 131. · n.~ ·.. .. 

18 q.. Aydarov, gös~ . . Yer,. 
19 R. Giriı.ud, göst. yer. · · · 
20 Talat T~kin, aynı esd-, s. :289; agri s. 325; tabi s. 377: R. Giraud egrl ve 'dev~ 

kelimelerini ayrı ayrı izah etmiş ise de bir senteze gitmemiştir: Bu yüzden egri dev~ 
<hörgüçlü deve:> teklifi ilk defa T. Tel;tj.n tarafından ileri sürülmüş . ol.maktadır, .: , .. :: ·: 

21 Drevnetyürkskiy Slovar', göst .. yer, DTS'da v~rilen ikincl q~ek ·Y.en~ey 

abidelerinin 46 nurnaraiısı olan· Tele abidesinin üçiİncÜ sabrıdır: Bu satir;$.' Eı'. .. Malov 
tarafından alda akisim iigritiibim tört biıiğ atlarım yıl{<ım şeklinde transkripsiyonlan­
ınış ve agritabim kelimesi de «1J1oy dragoçennie popom»· şeklinde manalanclırılrruştır. 
(Bk. S. E. Malov, Eniseyskaya Pis'mennost' Tyurkov, Tekst1 i · Perevodı; Moskova­
Leningrad 1952, s. 83-84. Aynı satır Batmanov tarafından elde eki.sim ·egriteb ebim 
tört bin(?) atl(ar) yıllpm şeklinde transkripsiyonlanml§tır. (Bk. ! .. A .. Batmanov, -A. ç. 
Kunaa, Pamyatniki Drewıetyurkskoy Pis'mennosti . Tııvı, Cilt 1, . Kızıl · 1963, · s. 14. 
Bu satır Drevnetyürks1ciy Slovar'ın naşirleri tarafından çgri tçb(im tört botaıım yıJ­

'. !pm şeklinde transkripsiyonlanmış .ve (!gri tebii. içi,n de ·1.:'Ialo\r '.Ve Batmanov'un =«halı, 
itilim» gibi manalandırmalarından vaz geçilerek, kelime, «dr.omader» ;§eklinde yeniden 
manalandmlmıştır. (Bk. Drewıetyürkskiy Slovar', s . . 166 fg'(L .teba maddesi). Dr.evne~ 
tyürks1ciy Slovar'daki «dromader» «çift hörgüçlü deve» karşılığından. soıiia, :A. M, 
Sçerbak, bu cümledeki egritebi keltjnesini R. Giraud ve Jean Paul , Roıix'dan naklen 

:cSoçetanie egri .teba oznaçaet «odnogorpıy .verblyod» (Egri deve-«bir kamburlu: dev.e» 
·demektir) .cÜll).lesi ile tek kamburlu deve olarak kabul etmektedir. Bk . . A. M: Sçerbak, 
·«Eniseyskie Rutıiçeskie Nadpisi, k istorii otkiritiya i i.zuçeniya», Tyilrkologlçeskiy· Sbor­
: ı:ı,ik 1970, Moskova 1970, s. 118. Halbuki". metinde kasdedilen deve cinsi Demir: Kapı 
·geçidi civarındaki develere aittir ve bunlar da çift hörgüçlUdürler Bu bölgedeki devtı­
lerin resmi için bk. Charles Breasted, c.Ea;ploring the Secrets of PersepoZis:t>, The Na­
tional Geographic Magazine, LXIV, ~r. 4, Washiıigton, October 1933, s . . 403. 

22 M. Ergin, aynı eser, s. 43. .. . . . .. , . . . . . 
23 W. Radloff, aynı eser, s. 23. . • 
24 Ali Ulvi Elöve, göst. yer. 

•: ·25 · V. Thomsen, «Mogolistandalci Türkçe Kitabeler», s. 117. ,· .... 
26 H. N. Orkun, Eski Türk Yazıtları, I, s. 116. . . , .. 
27 R. Giraud, aynı eser, s. 57. . ... ,. · · .... 
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lf,ız· lpı.uJ,ız, S. E . Malov28,· I . V. Stebleva29, G. · Aydarov30, Drevnetyürkskiy 
8lovars1 ve M .. Ergin82 (..ız Js,_uduz, T. Tekin83 ise f!.ız !f..o·auz transkripsiyonu 
ile ·tesbit etmiştir. 

Bu ibareyi, Radloff34 «rothe seide», Ali Ulvi E1Öve86 «pahada ağır 
dağ öküzü tuğu», Thoıİisen36 «kız karı ( ?) », .H. N. Orktiıi.31 «kız kızan»; 
R. Giraud88 «kızlar ve dullar>»: s.·E. Malova0, I . V. Stebleva40 ve ·a. Ayd~­
rov41 «jenşin i devits», ~revnetyürkskiy 8lovar'42 «devitskiy i jenşiİıi.İı», 
T. Tekin'3 «girls '3.nd wonie~» ve <~girıs ap.d maidens», ivr. ErginH «kız ka-
dın» şeklinde manil~ndırmıştır. ' ' 

Ben, cümlenin üçüncü kelime gurubunu Talat Tekin'in f.<ız lf.oduz oku­
yuşuna aynen iştirak ediyor ve bu ibareyi şu şeki.lde manalandırmak ist i­
-yorum. 

Cümlenin incelediğimiz bölümündeki sarıg alt'L(tn, ürüiig kümÜ§ ve egri 
tebi kelime guruplarının ilk unsuru olan sarıg, ürüng ve egri kelimelez:inin, 
kendilerinden sonra gelen altun, kümÜ§ ve tebi kelimelerinin sıfatı oldu-
ğunu görüyoruz. Bu paralelizmden hareket ederek diyebiliriz ki cümlenin __ 
üçün~ü kelime gurubu fs,ız . .ff.uduz'un il~ tinsuru olan !f...ız kelimesi, bu iba-

, 4 ' • 

28 · S. E. Malov, aynı eser, s. 64. . · · .. 
29 I. V. Stebleva, aynı eser, s. 92. 
30 G. Aydarov, göst. yeT. 
3ı' Drevnetyürkskiy sıovar', s. 81. .: 
82 M. Ergin, <JJynı eser, s. 81. 
33 T. Tekin, aynı eser, s . 252. · 
34 W .. •. ·Raclloff, göst. ·yer., «{cız1Z=roth», s. 94, udaz::::die selde», s. 91, «{cızıı 

udaz= rothe seide», s. 91 . 
. 35· Ali Ulvi Elöve, göst. yer. 

; . 36 V. Thomsen, 'göst. yer. 
· 87 H. N. Orkun, aynı eser, s. 116. ·H. N. Orkun, Eski Türk Yazıtları, IV'deki 

«{<ıi=kız» s. 90, «f.<udız=dul kadın:.> s. 92 karşılıkları ile ilk teklifini değiştirmektedir. 
38 R .. Giı:aud, aynı eser, s. 64 Giraud s. 57'de qud1z okuduğu kelimeyi s. 112-113'de 

quduz okumakta ve ~z f.<uduz ibaresini genç kızlar ve dullar ııeklinde karşılamakta­
dır.: Buna karşılık s. 150'de «'kıZ=virgo» ve qudız=mulleu · karşılıkları ile kelimeyi 
yine ilk 'okuduğu gibi transkripsiyonlamakta ve böylece de kesin bir teklif ileri sü­
rememektedir. 

39 S. E . . Malov, aynı eser; s. 69., «f.<uduz, ~ f.<uduz=jenşin» s. 415. 
40 I. V. Stebleva, aynı eser, s. ısı. 
41 G. Aydarov, göst. yeT. 
42 Drevnetyurkski,y sıovar', göst. yer. 
43 T. Tekin, aynı eser, s. 289. "«qiz=female, girl; daughter» s. 345, «qoduz=wo­

man, female slave», s. 346. 
44 M. Ergin, aynı eser, s. 43. 
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rede isim olarak değil de kendisinden . soiıta .-gelen ~uduz kelimesinin sıfa­
tı olarak kullanılmıştır. . . . .... , , -: : .. :--· i 

Esa.sen ıız ke.li~e~iıiin sıfat olaraJ(kun'anıldıği 'başka' Ö~nekle~ de-'.bi.; 
linmektedir. Bilge Kağan ve KöZ-Tigin45':abidelerinde geçeri; _ ·-_ :-_-. ·.· ~ · "' 

~ · • r • • ··: • • : •• ~:. ı. ı ; ı ,. .... : : " . '. 

beglik urı oglufig fr.ul boltı 
. işilik ~ız oglufig küng boltı , ; . ' ; 

., KT, 'D, 24 (krş. KT,· D, 7; BK1 D; 7; BK, •D;'20) 

beglik «bey olmaya layık», ·urı «erkek (masculine)»; oglung-«evladın», fr.ul 
«kııl, köle», boltı «oldu~; ~~lik <~hanım, ; prenses ~lll).aya layık», fr.ız .«,dişi 
(feminine) ?>, oglufig «evladın», küfig «Cariye», boltı «oldu» cüml~sinde~0, 

evlat manasında kullanılan· ogulH keli~esinden ÖllCeki UN kelimesi «erkek» 
manasında, /r.ız "kelimesi ise; °<<dişi» nianasıiida, erkeklik-dişilik . mefhuµıu­

nu ifade etmek için, sıfat olarak kullanılmıştır. Bu örneklerde .ter~dqjitlU 
olduğumuz tek husus fr.ız kelimesinin sıfat olarak «dişi» manasında nisanın 
dışındaki varlıklarda'.· kullanılıp :kullanılmayacağıdıri8•. i: : · 

':. .. . . : ':,~ ., 
45 Osman F. Sertkaya, «Göktürk Tarihinin Meseleleri : Kül Tigin mi - Köl Tigm 

mi?», T!irk Edebiyatı, '.Aylık fikir ve.sanat dergisi; Kasım 1974; ıio. 35; s.'23~25. : ... ,_ 
. 46 Ali Fehmi Karan:ıanlıoğlu, «"Bilik" sözii üzerine>, Reşid Rahmeti Arat İçin, 

Türk Killtürünü Araştıİ'rİıa Enstitüsü, Ankara 1966,' s. 320-322. · : · ·' ·' · L 
47 oğul ve oğulan >oğlan «evlat; çocuk> kelimelerinin hem dişi . çocuk:. hem;·.de 

erkek çocuk karşılığında kullanılışı için bk. Doğan Aksan, «Türk anlambüimine gir~·:­
Anıam deği,şmeleri», I, Türk Dili ·Araştırmaları Yılliğı, Belleten 1965, s. 177-181, Do­
ğan Aksan, Anlambüimi: ve Türk AnZambüimi, Arikara 1971, s. 137. ogul ve oglan ke· 
limelerinin kendisinden önce sıfat almış şekilleri için bk. er otlan «erkek evlat, erkek 
çocuk»ı Uyu'ğ-Turan abidesi, 6: satır; (Bk. S.E. Miı.lov, Eniseys'kaya Pilı'menno8t'. Tyuır~ 
'kov, Te7cstı i perevodı, Moskova~Iıeningrad, 1951; s. ·19; irkek oğul «erkek evlat, erkek 
çocuk». Bk. W.-Bang ve G.R. Rahlneti, Oğuz Kağan • Destanı, 1stanbul ı 1936, 4:·66: ve 
85. satırlar. '' · · , , . ·l ·. 

48 Kök-Türk alfabesinde, " kalın sıradaki !;: sesi (Arap alfabesinde <.f sesi) ttç 
ayrı l.§aretle ifade edilmiştir. '~" - ' '!': .-.:-

tf /f;, a/f;, /s.a, alsa 

4 /f;, ı/f;, (<ı, ı(<ı 

.J. /f;, o/f;, /f;o, u/f;, lcu,, o(cu, u(.<u .; . 

.. . 
• .. 

• • I \ ' • J ,.., 0 

. . , ,.., 

~. .: 1 • • ı ~ 

•ı •.., .• 

. -~,. . . 
·!f;ız kelimesi;. isim olarak, k1Z evlad·~, 'kız çocuğu «girb manasında BK; Kuzey, 9'da 

. . .· '. . 
~aznnın )* rf't<l ve' BK~, Kuzey, lO'da ,_{<ızui_ ·" 1,)trf't<ı . §~klind~,: . ·. .. 4 ;_ 
harfi ile yazılmıştır. Halbuki /f;ız kelimesi, isim olarak, Şine Usu, Çakul ... vs Ab~d,~~e-

·rinde 
.,, - . . . . . . . lf harfi ile ifade edilmiştir. (Şin~ :usu; Doğu, 3, Y!l(<tS·ın barım~~ /f;ı.z:n 

. • . ! • • • ~. ' ı . ..: . 

(cuduzın W·h33>rl kelürtim; Çakul, •x,. 6, {<1z oğlum· »-JY> 'fol 
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· -. ! ::~ıi kelimesine:sadece T. ·'.!'ekin, 0 ' da ·eserinin sözlük bölümünde «dişi>~ 
(female) manası vermiştir. Bugüne kadar yapılan bütün neşirlerde, na­
şirler, Is.ı.z .~elimesini sıfat olarak. değil de, isim olarak · «kız çocuk, kız ev­
lat» m§.na.Sınd~ aldıkl,ari .~çin, keliıne ·g\ırubun~ ·funç( uııSuru ~uduz'"' 
~oduz'u daima: ·«kadın, · dul" :kadın» şeklinde. tercüine· ~tmişlerdir. 

' .. 
Halbuki abidelerde müellifler tarafıİıdaıi l<uduz :,.., ·*-oduz·· şeklinde 

t.ran;:;kripsiyonlanş..n ve başka: manalar taş!yan iki ayrı kelime vardır. 

· ~ B11War:dan-birincisi «~~dın, dul kadın» manasına gelmekte ve abide­

İerde · :. · 'fı33)rl' · imlası ile «Şine · Usu, ·Dagu» de geçmektedir .· ~izin 

)~~~rf .. :' fe.ud~~un .. )~'fıi3>~ · , «kızını .du_l~p». Y~ne .bu -kelime . DivCınü 
Lügat1Jt:.Türk;te · '' ';;..ü lpi4uz imlası ile ~<dul.kadın» manasında kayde:-
dilıliiştir·4s:. · · • .. . ;, . 

• J" '.. -..i·· . 

İkinci kelime «sığır, ya.ban- ~ığırı» manasına gelmekte ve .· ·'tı~~>..J.. ~o-

duz imlası ile Tonyukuk abidesinin incelediğimiz cümlesinde geçmektedir. 
• ': • ~... • • ... • • • • " ' • • • • ·-- ". \ ' 1 ' • ! . 

1.<ıi kelimesi, sıfat olarak, .,dişi «female». manasında BK, Doğu 24'de ; J.h1'4 Tofi. . . ..... . . .,, . . . . ...... . ' 
... ı •. . - . . t , · 1 i , . . •. . 

harfi ile li;'' Güıi~)r; 4'de lf.ı:ı:' · ~t<ı ' 1.<ıiduz_ 
' rt-.:-'tı'• -!.B:f!f..'-li 

yazılmıştu:: .. BK ve K:T:deki. imlA. bifliğl acabş. pu · ~bidelerin yazarı Yolluğ Tigin'e ait 
-bl,r ·hususiyet olabilir mi 7 . . ! • 

.. a) · ır.ız kelimesi, insan .için :isim olarak, .1. bakire «virgin», 2. kız çocuk, kız ~v-
lat. «girl~ daughter~ ; sıfat olal'ak <«li§i» manalarınÇ!a ku~anılmı§~µ-. . 

. (cız = «dişi». Metinlerde. §imdiye kadar .. sa.dece insap. , için , ~ullanılışı . t~spit edil­
ml§tir."Mes.ela ·'Yenisey a.bidelerin\zıı3 ·nu~aralısı olan: UY.Uğ7Turan abidesindeki « ... er 
o;ıaw er. küde.gü'lerim, (cız kelitıleı:im. :'/Jö?c?tledim ~ilJnlesi.J:ıde (cız kelimesinin kelin «gelin> 
kelimesinÇ!en öll'C~. sıfat'olarak kullanıldığı gör~rnekte~. (Bk. s ... ~. ~ıtlov, Eniseyska­
ya Pis'mennost' Tyurkov, Tekstı i Perevodı, Moslmva-Leningrad 1951, s . . J.9. 

,. ~b)~: {cız kel~.esi, . Jnsan..Jı,aı;ic.~dekl canlılar.: ve ,nesne~!ff için de §U manalarda kul-
lawlmaktadır. · : . "i 

'~ .. 
a) 1.<ız = «değerli, kıymetli, na.din. 
b) (<-ız = «kıt, az», (cızlıf.c «kıtlw. 

c) (cız= «kırmızı, (ct.zı?<*lµz-sıl». 

(c'lZ kelimesinin insanın dışındaki varlıklarda d~i karşılığında kullanıldığı te~plt edl· 
lirs<1. ilk mana bu cümle için de tercih eclllebilir. "Şimdiki durumda ToiıyÜkuk Abide­
sinde)t)., bti ·cumlede- sıfat olarak.:~anılan T.cı.z ·.kelimesine· mana olarak en uygun· te~­
llf «değerli, kıy:ı:netli, nadir» karşılığının kabulüdür. «di§b manası ise ancak bir tek-. . .... .. . . .. . .. ··:. ·· · :. . .. . . . .. , 
lif olarak ve ihtiyatla · ileri' sürülebilir. Tabii her iki hli.lde· de l.<iz kelimesinin sıfat 0Ia-
Tak'·1 kullanılışı-'"<leğişn1ez.- : .. " ' · :. "! · .. -: : ı-

: ı. ··ı; ~9. :' .. Besı.ıp: ,ı\ıtal.ar~ Di'!Janü, Lıfg~t-it-Türk;:Tercflrry,esi1 .:ı:, Ankara 1939, s. 365, ,. s~,-. 
25; ·Divanü Ugat-it-Türk İJi.zini «Endek.s», Ankara 1943," s. 374, Divanü-'Ugat-it-Türk 
Dizi71o,i1 cncın.ci baskı.) :Ankarıı.· 197.2,_s. 17. · : ~ . . , . . 
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Tonyukuk abidesinde . -d- ile .geçen b~ kelinie, , Uygur . ve Arap harfli me­
tinlerde -t- ile kullahıl~ıştır~ · ' <. . , . ,, . . 

. Bu -d:. ..:. -t- değiŞmesine ait bir başka örnek de /f-ordanta . J'OU ıf >ti 
{cota1i ..:. bbtan· [ · ' ) }; ;..., 0i>. ·] kelirries1dirG0• · ... . ·:. ·: · · .. · · · · · -:. , ·' • ·· ·. .• • .• : 

·. .. . ' ·:. . .. . ,•, : .· . · .. ' . ... . " " .· . ·" ' : . '":.1 . .::. :"' . ·" ... : , 
Kanaatimizce daha önceki . müellif!~~., Türk . diJinin .. en yaygı,n)ıa0,ise-

1erinden biri olan bu d-t degişikliğine de' dikkat etmedikıeri"iÇih, .. TonYli­
kuk abidesind{ geçen k.6duz kelimesini Divanu Lügati't~Türk'te geçen /f,u­
t}.uz kelimesi ile birleştirmişlerdir. Şi~e Usu abidesind,eki \<dul ka<'.fın» _:p:ı§.­

nasına gelen .lf.udu,~ 'kelimesi~~n isim olarak kullaıiıl~n /f,ız kelimesi ile 'bir:. 
likte geçmesi, Toİıyukuk;taki bu yaİıliŞ foanalandırmayı kuvvetlendirmiş-
tir;· Halbuki . Tonyukıik'taki ~coduz kelimesi, D LT'te .:.J /f,utüz.-;.:,, 1$otüz 
«yaban sığırı»•.1 ye, ;l _t.:,;:; • . Zcutuzlıg er-~cotuzlıg eı: .~yaban sı,ğ~r~. : s~pi­

bi»G2 şekillerinde geçer. 

Ayni kelime Kutadgu Bilig'de iki defa geçmektedir. 

2311 tonguz teg titimlig, böri teg küçi 
açj.ıglayu azgır, !f.utuz teg öçi 

«Ü, domuz gibi inatçı, Kurt gibi kuvvetli, 
Ayı gibi azılı (ve) yaban sığırı gibi kinci olmalıdır»G3 • 

5372 ya lcuzda yoruğlı Zcalın Zcop ~utuz 
ya tüzde yoruglı ut}., ingek, öküz 

«bir de kuzeydeki dağ.larda sürülerle dolaşan yaban sığırı, veya 
ovada dolaşan boğa, inek, öküz sürüleri»Gi. 

50 Sir G. Clauson, göst. yer, s. 127-128. 
51 Besim Atalay, DLT, I, s. 365, str. 22, Endeks, s. 490, Dizin, s. 77. 
52 Besim Atalay, DLT, 1, s. 495, str. 15, Endeks, s. 490, Dizin, s. 77. 
53 Reşid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, I, Metin, İstanbul 1947, s. 245, Kutaagu 

Bilig, II, Tercüme, Ankara 1959, s. 172. 
Kutadgu Bilig beyit 2311'de Arat tarafından {cutuz okunan kelime, Kutadgu Bi­

lig'in Uygur harfli Herat yazması (Viyana nüshası)'nın 86. sahifesinin 24. satırında 

1.-·udur (veya {codur), Arap harfli Nemengan yazması (Fergana nüshası)'nm 
. . •. . . . ı : · . • • ' .. . " '' · ' . ' . . ' . ' .L - • : ,., , . •• I 1 : • • ... 

174~ sahlfesiniİı 9. satıri ile Arap ' harfli Kahtre yazması (MıSir riushası);iıiii'i23:"sahl-· 
.. •·; .; : ; : ~ . . . . . ! ; ..• • '! . . . • . . ! . : . • . : : j . • . : . •• . . . • • . ••• • : • · •• .. . • • 1 . . . ? ~· : • • • • • 

feslı?-in .1~. satırında . Ji; lcııtuz _(veya {cotuz) ·inilaları ile geç~ektedir; · .. · · 
' 54 " R.R. :Arat, metin;" s. 534, tercfi,me, s: 386~ · " '. · '; " · ::- " 

· ·· ·Kufa~gu ·Bilig: beyit 5372'de' Arat 'tarafıiılfaıi ·~utuz· oktinaıi'İte1inie, Kutadgu Bl­
lig'iri ıuyiu~ harfli Herat yazmas·ı :(Viyan~· .. ri.üsfras'i)'nın l52. sahifesiı:ilıı. 2i:•satirmda 

• : : : . ; .. . . : ! :_!.~ : \ . : : ; ·. . • "I 

"~ . laiduz (veya ·{coduz), Arap harfli Nemengan !azması (Fergana n~hasi)'- 'nın 
' •• ;: :_~ f • • • • • t • - • 
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Keliırie ·Uygurca metinlerde 'de ]f.otuz-Jsotoz okunuşu ile ve Js,otuz bu­
Js,ası, ~otuz öküz, Js,otuz ingek ... vs. şelrilleri ile geçmektedir55

• 

. · · Hül~sa, abidelerde, çok kuvve.ili bir şekilde kendisini . hissettiren pa­
ralelizriden ·harek~t . eder~k ve . ~~sıfat+isirri . s~fat tamlaması» ka!ıbını 
tatbik ~d~rek, incelediğimiı; sç,rığ aWµ,n, :urüng kü'müş, ]f.ız ~wduz, egri te6i 
iba:r~ii.:hi' şu ·Ş~kil9~ ,manalandırmak istiyoruz: · · · · · 

• :. ! : • { • ·.~ .t .:' : •• •. .. • 1 ~· • • .. . 

sıfat. + isim · . = . · · . sıfat tamlaması 

)}}J\'H~ s(ajr(1.)g (a)ltıın «sarı altın» 
. --.İH~.lH'r~ . -.-,~:')ı~(ü)~g ·küm(ii)Ş,: «beyaz. gümüş» 
· lhn~..ıttır<l Js,ız :- Js,o<J,(u)~ «kıyrp.etU veya dişi (?) sığır» .. 

· t~·ht'Y"f (e)gri t(e)bi . «hörgüçlü deve» 

,. 
i : .• 

\. 

,_, 

, ·r" .... . . : ~ . 
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385, sahl!esJnin 14. satırı ile Arap harfli Kahire yazması (Mısır niisbası)'nın 320. sa­
hif~.siniı;:'- J.i'.'-.ş·a.~i.r~.da . j/;;. '.~utuz c'-v~;a /$ot~z) uiıial_arı ile. g~çme~te~lı-. Marttl R.ıi­
sanen, Ver~k· Eines Etimoıogischen Wö~terbuch der Tür'/csprachen (Helsinki 19G9) 
a.dlı eserinin 284. sahifesinde:ıct 1!-otaz. madd~~inde, : :Kutaagu Bilİg•<ie geçen bu ,ikinci 
örneği; Radİoff.'~ Ku~adgu :j3llig traİıs~ripsiyonuna dayanarak, '5-odus şeklind~ . tİ:aiıs-
ıa::1psiyo;;;,iamaktamr. · · · · · · · · · ' ' 
···. 55 · F. Geissler - P. Zieme, «Uigurische Paficatantra-Fragmente», Turcica, Revue 

d'Etudes Turques, ll, Parls 1970, s. 32-70. 


