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TURF AN METİNLERİ VE YAPILAN YAYINLARt ' . . . . . ·' 

· · 1~1: ~srın · sön çeyreği" ile 2_0. a~rı~ ilk çeyreği arasında cerey~~ ede~ 
• . . . . • . . . . • . . • •.. • 1 • . 

jiç iri.ühiW ~Imf li~dise · _(K;Çiktürkçe abidelerin okunu~1,1, D~vanü Lj.lg~_ti't~ 
Türk~üiı' ·oulunması· ·ve Uygiırca. ·metinle:l:in yayınla_nması); · "tlirkiyat ·,;; 
~ürkoİoji ·. · türklük biıgisi~' adi · v~rilen yeni ve mlistakil bir ilJıİı - daliİııiı 
doğmasina. sebep olin"Qştur. Böylece Türk ·am ve kültl.irü, bjr taraftan ·aa­
ha: ünceleri birli~te mütalaa ed~diğf "Şar~iyat = orientali~Ük" ilmi ıç~-: 
ris~de Ar~p ve Fars dilleri ve kültürlerinden ayrı bii şekilde incelenmeye 
başlanırken, q'iger taraftan· "türkoloJi.", ·.;'altaistik" ilmi içerisiride "mon-: 
gôlistik" 'ii,bi ·pıtistakil bit iliİn d'aıı olar.ak gelişmesiıli' sfudii!mekte:dir . . · 

:.· ~ökt~ki~rd~n _b_i~e ~~d~i,ar kaİan· metinler, 260 k.adar t~~a :k.~~~~~~ 
~rili uf~kiı :ıp.eti.ı;ı i~e, 50-~0 .parça, kağıda _yaz_ılmış, irili ufak!~ ~~tindi~ ... · 

Taşa · yazılı olan .metinler, Sovyetler Birliği'nin ·bugünkü güneydoğu 
sınırı ile Mogulistan Halk Cumhuriyeti'nin kuzey sınırı -bölgesinde, Bay­
kal gölü ile bu göle dökülen nehirler civarında, toprağa . gömülü. blaraıi, 
l;>y~l~nmuş ye l,:ıulunmaktadır.. . . . . . . . 

. Kağıda yazılı olan metinler· ise 19. asrin ·.sonu ile 20. asrın ·başındii 
Orta-Asya'ya yapılan ilmi :araştırma . seferleri . sonucunda elde edilmiŞtir. 
Turfan. ve Tun-huang havalisinde bulunan bu n;ıetinler, halen İngiltere'de 
Lonara'da British Library!de (Sir . Aurel Stein ·kolleksiyonu), Fransa'da 
Paris'de Bibliotheque Nationale'de (Paul Pelliot kolleksiyonu), . !sveç'4e 
Stockholm'da Etnografya Müzesi'nde (Sven Hedin kolieksiyon u), Finlan• 
diya'da Helsinki~de (C. G. Mannerheihı kolieksiyonu); Almanya'da Doğu 
ve Batı .-:aerlin'de· (Grünwedekv:e von Le ·coq··kolleksiyonu), Japonya'da 
Kyöto'da· .(Ko~t ·Otani kolleksiyonu)', Türkiye.' de İstanbul'da : .(Üniversite 
Kütüphanesi ·kolleksiyonu) ve, ~ara' da .(Arkeoloji · M~esi kolleksiyo~ 
nu), ·sovyetler Birliği'nde ·Leningrad'da Asya.-Müzesi'nde : (Roboı:ovski; 
Clenıentz . ..... ve. diğerlerinin kolleksiyonu) ve Çin. Halk Cumhuriyeti'nde 

· Pekin'de (Pekin Milli Müzesi kolleksiyonu) bulunmaktadır . .... . ·. · : . ... 

Asya'ya yapılan ilmi · araştırma seyahatleri birinci ·dünya. savaşının 
başlaması ile sona· ermiştit . . Birinci dünya savaşma kadar 4 kere -(h sefer 
1902-1903 yıllarında Grünwedel'in idaresinde, 2"sefer.19Q4.:.1907 yılları ara• 
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sında A. von Le Coq'un idaresinde, 3. sefer 1908-1912 yıllan arasmda 
Grünwedel'in idaresinde, 4. sefer ise 1913-1914 yıllarmda A. von Le Coq'­
un -idaresind~) yapılmış ?lan Alman ilmi araştırma seferleri sonucunda 
Almanya'ya getirilmiş olan metinler, önce Berlin'de A. von Le Coq, F .W.K. 
Müller, W. ;Bang-Kaup, A. von Gabain ve Reşid R. Arat (G. R. Rachmatı) 
gibi Alman ve Türk asıllı araştırıcılar tarafından tasnif ve kısmen neşr 
edilmiştir. 

Almanya'ya getirilmiş ·olan metinlerin Türkçe olanları Uigurica (4 
c_ilt), Man~chaica (3 cilt) ve TürkiSche Turfantexte (Türkçe Turfan-me­
tinl~ri -kısaıtması TT~ -şon üç cildi_2. dünya savaşından sonra: yıı:yınlanmış 
ol~· 10 cilt-) başıiklı seriler ile, müstakil bazı makalelerde yayımlanır­
ken, ikinci dünya savaşının çıkması ile bu güzel yayın hareketi kesilmiş, 
Almanya'nın harpten mağlup çıkınasiyle de (Berlin'in bölünmesi yiizüİl.: 
den) Berlin'deki «Turfan kolleksiyonu» ikiye ayrilmıştır. 

Halen büyük bölümü Doğu Berlin'de Demokratik Alman Cumhuriye­
ti nimler Akaderlıisi (Akademie der Wissenschaften der Deutschen De-

• . 1 

mokrati~chen Re,ı:>ublik) 'in Eski Tarih ve Arkeolojinin Merkezi Enstitüsü 
'(Zentralinstitut für Alte Geschichte und Archaologie) 'nde muhafaza edi­
len kolleksiyon, Dr. Peter Zieme tarafından yeniden tasnif edilmiŞ ve nu­
maralanmıştır. Daha önceleri yapıldığı seferin kodu ve numaı:ası- ·ile ta­
n~nan metinler, bu tasnifte U. kısaltınası ile gösterilen tek bir seri altm­
da toplanmıştır. 

Kolleksiyonun Batı Berlin'de kalan bölümü .ise Devlet Kütüphane~i 
(Staatsbibliothek, Stiftung Preussischer Kulturbesitz) ile eski adı Mu­
seum für Völkerkunde .olan Hint Sanatı Müzesi (Museum für indische 
Kunst, D~hlem-Berlin) 'de bulunmaktadır. Halen Berlin Devlet Kütüpha­
nesi'nde bulunan metinler, 2. Dünya savaşı ertesinde Mainz nimler Aka­
qemisi ~ütüphanesinde IQ.uhafaza edilmekte idi. Şinasi Tekin' 1956 yılm­
da Mainz'de bulunan metinlerden 869'unun bir kataloğunu yapmıştır. Te­
kin'in tavs~ ettiği metinler M. kısaltınası ile tanınmaktadır. 

Doğu ve Batı Berlin'deki «Turfan Kolleksiyonu» 1971 yılından itiba­
ren G. Hazai ve P. Zieme'nin naşirliği altmda Berliner Turfantexte ([Ber­
lin Turfanmetinleri], kısaltınası BT) başlığı ile yeniden yayınlanmaya baş­
lanmıştır. :Halen 8chriften zur Geschichte und Kultur des .Alten Orients, 
Berlineı;turfantexte başlığı altmda 8 cilt yayınlanmıştır (Dokuzuncu cilt 
hasılınaktadır). ' 

1. G. Hazai ve P. Zieme, Fragmente der uigurischen Version des 
uJingangjing mit den Gathas des Meister Fu". Nebst Anhang von T. Ino-
kuchi. Berlin 1971, 86 s: 40 levhada 61 fotokopi. · 
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. 2. K. Röhrborn, Eine uigurische Totenmesse. Text~ Übersetzu"n[f) 

Kommeniar. Berlin 1971, 64 s. 64 Ievha; " 

···• 3. ·S. Tezcan, Das uigurische Insadi-Sütra. Berlin 1974, 178 s. 69 lev~· 
ha l.ıe. 

4: W. Sundermann, Mittelp13rsische und parthische kosrrıogorj,ische. 
und Parabeltexte der Ma:r;,ichaer. Berlin 1973~ 148 s . 53 levhada 159 foto-
kopi. ·. ·-L 

5. · · P. Zieme, Maniôhiiisclı-türkische Texie. Teite~ Überset"ziıng~ An­
merkungen. Berlin 1975, 90 s. 56 levhada 178 fotokopi; 
,_ ,, 6. G .. Schpıitt · v~ T. Thilo, • Katalog chinesischer buddhistischer 
Textfragmente~ 1;3a,nd 1, Berlin :1,975, 209 s. 34 levhada 50 fotokopi. 

. 7. G. Kara ve P . Zieme, Fragmente tantrischer Werke in uiguiischer 
Übersetzung~ Berlin 1976, 112 s .. 49 levhada 8"2 fotokopi. 

8. G. Kara ve P . Zieme, Die uigurisç]ıen Übersetzungen des Guru­
yogas uTiefer Weg" _von Sa~skya Pandita u~ıd .der lWanjusrinamasamgiti. 
Berlin 1977, 148 s. 50 levhada 90 fotokopi. : · 

~ . . Ş. , Tekin, Maitrisirn,it Nom Bitig~ Transliteration und deuts.che 
Übers~tzy.ng der uiglırischen Version eirieış 'werkes der buddlıistlscl).~n 
Vaibhasika-Schule. Berliri, 1980, 360 s':. ·· . '· : .· · ..... ·' L • 

.· ~u .listede de görüldüğü gibi. BT serisinin yayınlanmış olan ilk . sekiz 
cildinin 4. ve 6. ciltleri Türkoloji . ile direkt iiii,İi değild,ir. ,Geriye kalan altı 
cildin 1. ve 2:'sini ınerhum ):ıocam Ali F. Karamanlıoğlu «Uygurca yeni 
yayınlar · ve eski türkÇe metinleriİı oku.nnlasinda yeni u:sul~er-yollar- tek­
lifler», ' (TDED~ XXII, 1977, s. 267-271) başlıklı makalesinde tanr6İıış idi. 
Yine Prot Dr. Şinasi Tekin, «Uygiırca ·üzerine yeni yayınlar>>; · (T,DAY­
Belleten 19~5-1916~ s. ::!-87-201) başlıklı makalesinde· J . Hamiltorhın. ~<Pa­
papıkara-Kalyanamkara>>"" ·ne§ri ile BT serisinin ilk liç "Cildinf tanıtmakta­
dır. · · · · ·: · · · i·· · 

. . . .~ . 

.. Serinin :Türk okuyucuşUna tanıt~lmamış olan 5., ,'J. ve $. cilt.lerini in­
celemek, Türk okuyucu.J,~rın~ tail;ıtmak is.tiyordWi:. Fak~t Prof. Tekin'in 
yukarıda bahsettiğimiz tanıtmasuida s~rinin 3. kitabı olan Das uigurische 
Insddi-Sütra ([Uygurca hısadi-Sutra] Halen Dil ve ~adh-Coğrafya)r;a:l:ti.U-:. 
tesinde·. doçi:mJ. olan Semih ' Tezcari'ın doktora . tezi) adlı eser hakkırida 
,; Adinİn ne a~a.ma geldiği bilinmeyen ve insadi diye adlandırılan bu' V:V~ 
gurca.' ~ser, filolc)ji ve dilbilim "yöntemlerinin son verileri titizlikle uygu~ 
lana;ra,l_r eksikşiz ·.bir biçim [biçimde. olmalı!] hazırlanrriiştır. Metnin s"ai;ı;~ 
tanmasında tutarlılık, çevirideki aliıcılık, yepyeni; taptaze bultiş ve görliŞ-' 

• . . . ~: • ·. . •. : • . l • . - · . • . • . 
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lerle doJu notların zenginliği, dizinin mükemmelliği karşısında insan genç 
ve yetenekli bilginimiz Semih TEZCAN'a ~ayran kalmaktan . baş~a bi.z' 
şey yapamıyor" (s. 196) ve "Yalnız bir yerde bir türncenin biraz yanlış 
anİaşıldığı görülüyor" . (s. 200) cümleleri ile verdiği 'hl.iküınlerin sÜbjek­
tifliği karşısında BT serjsini tanıtmaya merhum hocam Ali F. Karamanli~ 
oğlu'nun kaldığı y~rden devam etmeyi' uygun bulduin. · · · . . 

Bu yazıda BT'nin 3. cildi olan Das uigurische Insadi-Sütra, bundan 
şonraki yazılarımda ise BT-:in 5., 7., 8. ve basımı · tamamlandığ.ı vakit, 9. 
cildi tamtılacaktır. 

Nişiri tarafından Insadi Sutra şeklinde isimlendirilen ·eserin adının 
aslı belli değildir. Naşir iki numaralı dip notunda eserin adı olarak insadi 
§eklini benimsediğini v.e bu kelimenin inasdi ve in~di şekillerinde de oku­
nabileceğini söylemektedir. Bizce bu isim : 

(s) ile ·,.in8adi 1 inasdi 1 insedi 1 inesdi 
(ş) ile inşadi 1 inaşdi 1 inşedi 1 ineşdi 
(ş =z) ile inşadi 1 inaşdi /irişedi 1 ineşdi 

ve {d). harfinin (9=t) okunması ile de, 24 şekilde okunabilir. Eseri:iı. ori­
jinali tanınmadığı için, şimdilik naşirin okuyuşunu benimsemem~k için 
sebep yoktur. · 

Insci.di Sutra adı verile1;1 bu eser, rahipliğiri kaid~leri, nizimı ve ·vazife­
leri hakkında kaleme alınriıış bir «Vinaya»dır. 

«Giriş» (s. 8-10) bölümünde, eserin Dogu Be~İi.n'de; DDR tlimler 
Akademisi'ndeki Turfan yazmaları arasında Ch/U · 7570 (Eski 'numara 
r III M 228) nurnarada kayıdlı olduğu belirtilmekte ve eserin tavsifi ya~ 
pılmaktadır. Bu tavsife göre, bu su~a, 72 sahif~.lik bir yazmanm 69 sahi­
;esinde yer almakta~r. Kagıt kalındır. Sahifel~rin ebadı i3x20 cm'dir. 
Eser, m. Turfan-Expeditlon;u sırasında Miırtuk'ta bulunmuş olup, bu 
sefer esnasında yerli halktan satın alınmamıştır. Yazı kursiv Uygur ya­
zısı olup, harfler soldan sağa doğru yatıktır.··.Y anlış yazılan kelimeler 
çıkma işareti ile belirtilmiş :ve y~niden yazılniıştır . 

. . Y~zmanın tarihlenınesi konusunda Prof. A. voiı G~baiiı 800 yıllari 
qiva~ıhı teklif etmektedir. Gabain'in bu teklifiiıe · karşılık, Japon Prof. 
Inokuchi ile Alman Prof. G. Schmitt, yazının· cinsi, nietiıih kelime kad­
r~sil, . imlası vs. gibi çe.şitli deliHere dayanarak gerçek tarihin Gabain'in 
teklifinden çok sonralaı;:ı (tahminen 17. asır) olduğu görii§i:illü ilı:pri sür­
mektedirler. Gabai~'in erken tarihlenmesine nazaran çlaha makul . _olan 
bu geç tarihleome de bizce ·en az 3 hatta 4 asır geriye götürülmelidir: 
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1121 satırlık Sutra, ·birbiri ile doğrudan.:doğruya ·ilgili olmayan şu 
P.arç~lardan müteşekkildir : 

·' 
1) 1-51. satırlarda : Yazmainn . adı, . müstensihi . veya ıiıü~tensihleri 

vı;:ı. U~ Maitreya ile ~lgili küçük bir medhiy~, bız: d~ar,ani, iki . k~t'alı:k bir 
. l . . . . . . .. ' . . . ' . . .. ... ' . 
şiir parçası .bulunmaktadır. . . . · . . . , . . . . . . . 

• •• • • • • • • • : • • • ·•• o ,,, 'J o ... . . 

' : 2) 52-760. ·satırlarda· lrcsadi Sudur yer a~aktadır. lnsadi Sutra. içe­
risinde, . rahiplerin belli. bir. zamanda bir ar ay~. gel.er~k. inzivaya çekildik­
leri ve günahlarını itiraf ettikleri Praviiral')ii töreni (str. 58-89), . sotira 
S~dari'nin hikayesi (str. 90-394), Pravarana töre~. ve. Sundari'ni.n. hika­
yesinden sonra str. ~94~580'qe Burkanlarm günahSiz .·.old\fğıinu · arila~~ 
kışı~. 580-616. str.larda rravar~a t~r~iıini yapmayan ,genç. rahipi~re 
ÖğÜtler; 616-721: str.larda Pr~vara~a. · tören).ni;le ~p:: ·.ş.ey elae·. edemeyeG~k-: 
lerle ilgili kısım, 721-747. strJarda 11udiıy~a ljariy:a; adi! büyu 'formÜIÜ~ 
nün faydası ve tekrarlanmasıiıın.lüzUm.u; 748-749:str.larda Irisadi·Sudur'­
un so.na. ermesi, 750-756. ~tr.larda Buday-a l:Jarty-a adlı büyü ~prmülü 
• • , ı. : • • • ••.• l. ı• , .. 

hakkıl!-4a bır Çince not, 757-7(}0 str.larda Metnin keteb.e kay!iı yer alm*-
tadi~:· · ... · · · · · ı.· ' '· ;" · · · .. .. ·; · .. · 

• •• • ). - • ; -· o •• ~ 

.. · -~) . 76;1-?00. sa,tırlarda Maitı:eya'ya m~um }?~r .'!Xleqhiye, . 
: 4) 801-845. satırlarda dharani (büyü formülü)- . ·; 
·5) . ·846-1047 .. satırlarda Maitreya'ya başka bir manzum . :ınedhiye; · 

. 6) 1048-1088. · satırlarda dharani (b~yü 'formülü); · ·· 
7) · 1o89~1121. s~tu:~a.~a·a: · m~~ziim h~~ime· duası . bÖiü.rrlıeti . yer:· aı:.: 

inaktadır. .: · .. :· ·· · : ..... · · · · . i ·'· · · · ...• 

. , Tavaiften sonra eserin .. imlası ile, fonetik, .morf9lojik ve .sentaktik ·.. . ., . ı: .. .. : . . .. . .. 1 •• • • •• 

~usq.siyetleri. ·izah .. edilmekte,. eserde kı.~lJanılan : ·transkripsiyon .sistemi 
belirtilmektedir. - . 

Kısaltmalardan sonra (s. 17 -18), Bibliyografya (s. 19-22) yer almak-
tadır. ·. 

23-76. sahifeler arasında Insadi Sutra'nin transkripsiyonlu metni ve 
tercümesi. ile açıklamalar, s. 77-107 arasında ise Sözlük bölümü yer ralmak- , 
tadır. Eserin sonunda 69 levha halinde metnin çok net bir tıpk~basımı 
verilmektedir. 

Metnin transkripsiyonu, tercümesi ve ~ıklam~l~· ile ~9zlük bölümü 
hakkındaki görüşlerimiz şunlardır. :'i .• · : 

. 1.: : . . ~. . . . . . ·.·· 
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. I:' lnsadi-Siitra'nı~ «transkripsiyon . sistenii>> ·uzerine : .. ' 
. . . 

Uygur harfli eserler bu gün latin harflerine "Transliterasyon" ve 
"Transkripsiyon~' olmak üzere iki türlü çevrilınektedirler. 

:ı4!an:S'iiterasyonaa ·gaye o. eseri veya metni başka' blr -·harf sistez~.ine 
nakletmektir . James R. Hamilton Le Oonte Bouddhiqu~ du iion et du 
Mauvais Prince en· :Version Ouigoure adlı . yaymında ilk satırda metnin' 
translit~rasyonunu ·~ yapmış, yani .metni bir defa ·latin . harfleriyle vet~ 
miştir . .. · 

;, Transkripsiyontla gaye ise, translitera.Syondan faz:klı olarak, i:netni 
ırieyda.ria .. geÜren ·k;İimele~in ·~slıni ~esbittir. Miİli alfabe ile karşılanam1-
:va:h sesler htis\ı~i''iŞaretle'rl~ k~tş~la.riı~. Böylece transkripsıyo~lanan me­
tirideki ':kelimerihi normiii dildeki farkı ' or'taya çıkar. 

t · :·. . " , 1; ' . • • . 

Insadi Sutra metninden. bir' örnek verelim : 

ArapÇa Mu/:ı..ammed k~limesinin transllterasyonu MQ'M'T, transkrip­
siybtı.ti ise; asıına 'uygun 'olarak, m(u)f.!am[m]açl şeklinde anlaşı:ıiıialıdır. 

Naşir ise Insadi Sutra'da ses karşılıklarını esas almaktan ziyade im­
layı esas alan bir transkripsiyon sistemini · kabul etmiş; böylece · kelimeler 
Uygur alfabesinin az sayıdaki işaretlerine bağlı olarak transkripsiyon­
lanmıştır. Mesela, yukarıda zikretti_ğimiz Muj.ı,ammed kelimesi naşir ta­
rafından metinde ~(Çt:)b(a)mat şeklinde Gl~~sar'dı:ı- ise m(a)bamat şek­
~d~ transJfripsiyo~lan~ış. Metin ile Gloss~rda. yapılan transkripsiyonda 

1., . ·: . ı ... :. . ' . J .; 

bir birli.k yoktur. Metne göre k~limedeki ikinci ünlü yazılmamıştır. Glos~ 

(Not :--1.' Tezc~n'i.n' metiİı. traliskrlpslyonunda kullandığ'ı şu transkripsiyon ~aret­
leri, yazımızaa· Türk M11l! Transkripdiycm. Alfabesi'ndeki karşılıkları ile - gösterilmiştir. 

Tezcan Sertkaya ' 
Tezcan 

~ :. 

1 
: . <ı. 

Sertkaya 
ç 
ğ 

ı 

· . ... :·· :ıs: 
n . • · nğ 

~ -~ 
X .. . b . 
a (altı iki noktalı) A 
u ( » » » ) u 
'2:' (üstteıi:, ç~ngelll) · z 
§ . (altı tek noktalı) s 

2) Eksik yazılan harfler ( 

• 1. 

) içerisinde gösterilmiştir.] 
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sar'a göre ise ikinci ünlü yazılmıştır. Bunlardan hangisi doğrudur?· Ay;. 
z:ıca son ses aslen d olduğuna göre bu sesin altına bir nokta koyarak . -t 
okunmak gerekmez miydi? Bence n3.şirin her iki yerdeki okuyuşları 
m(u)~am[m]a4 şekliİıde düzeltilmelidir. Şeddeli m sesi ise gösterilmemiş. 
Halbuki bu çift konsonant eski türkçenin önde g~len imla özeiJikl~~iı;ıden-
d

. . . . . . . . . " •, •, 
ır. 

Türkçe kelimelerden de bir örnek verelim : 

38. satırda· tiigşindürmiik şeklinde . tra!Jskripsiyonlal}an f~il ~6 . . sa­
tırda tiigŞ"intürü biÇimiyle transkripsiyonlanmıştır. ~ani, keliıiı_e ~8 .. · sa.­
tırda -d-J 96. sa~ırda. -~- ile transkripsiyonlanmıştır .. : Bu . iki . tranı:ı­
kripsiyoİı. ise Glossar'da tiigşintür- maddesinde birleştir~~t_ir. Bu bir­
leştirme kabul edildiğinde 38. satırdaki -d-'nin -4- transkripşiyonlap.ı:n~~ı 

gerekmektedir. Yine ke~me bünyesindeki -s- sesi · -ş:: transkripsiyonlana­
rak "s ile yazılmış ama aslen z" denİn~k iste;11miştir . . ' , .. : 

Halbuki asli sesler kabul edilseydi 38. satır tiigıinJürm_ekJ 96.. satır 
ise tiigı,intürü şeklinde transkripsiyonlanıp, iki şekil de tagıintür- madde: 
sinde birleştirilirdi. . 

Bu noktalar esas alındığında metni yeniden transkripşiyçmlaı:p.~k ge­
rekmektedir. 

II. Uygur harfleriyle yazılmış metiiılerde asli sesleiin tesbiti ve -defektiy 'im­
. ıa . meselesi: 

a) ı sesinin V şeklinde transkripsiyonlanınası : . 
b) ii » n » » 
c) n ·. » ...4. ve 

e., »n ve a » » 
ç) 

,. 
ı » ave 
n » k .· . : » » 

. d) 8 » § » » 
e) 8 . » § » » 
f) S~z=j » ş-z » ı,. '?> · g) b » . p . » » 
h) Ş.=Z » § » » 

Naşirin bazan asli sesleri tesbit edemediği ve bir başka ses ile karış­
tırdığ~ görülmektedir. ı ·sesi vJ ii sesi nJ n sesi .AJ e sesi n ve· aJ .ı sesi. aJ n 
sesi !.cJ ş sesi şJ s sesi §J b sesi pJ ş=z ·sesi ş şeklinde anlaşıldığı zanian · ıyat 
kelimesini .AvyatJ tükii-fiilini tük(ii)n:-J neçe-te kelimesini Ança-taJ· çın ke­
limesini ça!.cJ as- fiilini aş-J 4estar:-keli!llesini taşaar/moşa,lc kelimesini mo-
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şaf!.~ k~i .kelim'esini}cişi~ abıg kelimesini apıg; teş-=tez- ·fiilini .ta§- ş~klinde 
yanlış . transkripsiyonlamak tehlikesi vardır. Tabii yanlış transkr.ipsiyo~-
lan~n ~u kelimelezı: yanlış~ rrianalandırılmıştır. · · · · · · 

· :~ : . ~~ y~İiş okuinil •. · anı~ına. . ye . ~a.naiandır~~lar~ örn~k. o.larak . ~nce 
aefekti-if: i:rhla ile yazıldığı- zannedilen kei"imeler üzeriliefe diıralım. . . o.' . 

Uygur yazısının Köktürk ve Arap yazış1noa . .~Earşı "!:>üyük üstünlÜğü 
Köktürk ve Arap yazısında· yazılmayan üniillerin· Uygur yazısinda ·yazıl­
tiıaları keyfiyetidir 'diyebiliriz. Bu yüzden çift aıfa:beıi· metinierde ~~tır­
lardanobiri Uygur' harfleri :ue·:y~zıldığı zaman metnin ses tıaiomiiıdarr· tei­
biti o daha 'sıhhatli olmaktadır. Fakat bunun yanıhda 'Uygur 'iiarfll metiiı­
lercieo az da: 6ıs·a; !üıilÜierin· yazılmadıgi görülriiektedir. · Yazılmayan sesler 
iımuhıiyetle: iık o hecedeki ·-e sesi ·ne· ·(mn; tngri kelimeleri gibi)' bazr ekler­
deki ı sesi .. (-lg ekilideki ·gibi) ve bir yabancı dilden geç~n (bilhassa sogd-
çadan) kelimelerdeki bazı' seslerdir:· (bodistv-·gibi). · 

ı.~ Tief~ktiv iinla (eksik · k~rili . iiİıla) sistezrii .. Yüzünden Uygur ~~~f~ me-. .. ~ . . . . . . - . 
tinlerde bazan harfler birbiri ile karıştırılmakta, dolayısiyle .doğru im-: 
lah kelime defektiv imla ile yazılmış zannedilmekte ve· neticede kelime 
yanlıŞ oküııriı~ktadır. · ~,. · · · ·· .. .·· x 

Bazı uyguristlerin ·normal kelimeleri eksik imla ile, defektiv olarak, 
y.azılmış ·kabul ·etmelerine örnek ·olmak ·üzere, mek[k]e "mürekkep" keli­
mesini, defektiv olarak, mffga "bana" şeklinde okuyuş için bk. ·Osman F. 
Sertkaya, «Uygur :ı;x?.etinıerin~e yanlış· okuma ve anlamalar (1. Müstensih 
"TökUlti" üzerine notlar)», Türk Kültürü~ nr. 189,>.s. 572-574; Osman F. 
Sertkaya, «Uygur metinlerinde yanlış okuma, anlama ve manaiandırma­
lar (2. Hz. lsa'nın bebekliği ile ilgili Uygurca tercüme üzerine) », Türk 
Kültürü~ nr. 195, s. 139-145. . . 

lnsadi-Sutra'da da n3.şirinin defektiv· imla il~ yazıldığını zannettiği 
ve dolayısiyle yanlış okuduğu kelimeler vardır. Mesela skr. ar bant· keli­
mesi metinde -n~'li ve -n-'siz olmak üzere iki imi~ .ile. yazılmıştir~ 401 ve 
554. satırlarda arbant şeRlinde geçen bu· kelime 112. ve 569. satırlarda 
ar!Ja(n)t şeklinde ve 71. satırda ise arb(an)t şeklinde defektiv olarak 
okunmuş. Bizce 71, 112 ve· 569. satırlardaki şekiller ar/}at şekiinde trans­
k~ipsiyorilanmalıdır. ·· Çünki . skr. araant keliinesi Uygur türkçesinde hem 
arbant

7 
hem de arbat ·şekli ile·kullanılmaktadır •. (,Bu konuda bk. Ohü-iJung­

kuan~ arbat .kııtın tanu~la .. ·· Fra.ncis Woodman· Cleaves, «The·· Boy and his 
Elephanb>;:I;larvard.:Journ·aı :of .Asiatic StUdies~ Vol. .35, .Cambridge 1975,. 
s.- 1~59 ;. Louis · Lj.geti; . «4e ılıeri te.· o d'er.iger:. un: -stü pa et. l'histoire<de· 
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l'elephant .a'ot:»; Proaeedirigs of'the Csoma de ·Körös ·Memorial:Symposium, 
Budapest 1978, s. 223-284. , · · · . ::· ·. · · · .. - .·.. · 

: . ~ İndeksd~ki :arbant ·;maddesi · şu .şekilde düzeltilınektedir. ·Arbat ·(vgl. 
arbiı_nt 1 Arbant <Skr. ar.barı-t •. ,H!ililig~r'.'; A...?ar 7~, 112, beş. yü~ 4,.-.lar 569. 
d~bant /.Ar!J;a~t · . ( ygiF ·ar bat) · <: skr. iırba~t' ,,;Heilig~.ra; yq,y-/f,i · 'Qirkçan . . . . .. . ' ·. . . . . . . . . ·• . . ~ . . . ( ' .... 
o}'!;~~?-§ ~· · toy.ın-lq,r. '40.1, be§. yüz .A.7lar 554. . ,: .. :) , :: :.;_.;·. 

< · ·a) ı .. sesinin· v : şeklinde transkripsiyonlaiıması-: · ... , ., .. 

Mesela naşirin' i9i-193: satırla~da <İ91) .:. "iş 'küÇ W{l~rgü:kii'Ü92)'. 
ya~'ag-lig uvu{lsui. A1ıyatsız irig :sarsıg bram(a)nAarig ... . ve ·271-273. sa­
t~rlarda .. (27·1) .. ... ·ulıguçı-lar ··çar ' ('.272) sai;-lıg· çökii-(?)' uinajın Avyatın 
(273.) :ıçgınmış .: . . şeklinde okuduğu cümlelerdeki · Avyat şeklinde defelçtiv 
olarak yanlış tı:anskripsiyonladığı:' kelimeriin doğu .tr.anskHpsiyonu ·ıiyat'­
dır. Yan:Ulkses defektiv yazılan'A'(tek ·diş ile, eile,ty'azılan .a sesi) ·oıma~ 
dığı ·gibi ikinci ses·de·v sesi değil y' sesidir. İlk iki.iŞaret 'bir arada· ancak: i 
veya i ·okunabilir. Naşirin ıyat kelimesini A vyat. Şeklinde·. yanlış ·oiru.D:ıa.: 

sıi:ıın ·sebebi; TT V B str. 6ı'deki uvut 'Awyat· okunuşu ve ':ıiot: B 55-60'daki 
izahlar ile b'elki· Analytisclıeı- ·Jndea:'deki A.vyat ·maddesinin tesirfude kal-
mış olmasıdır. · · . . ' 

ıyat kelimesi' uvut irelimesi ne birİikte . ·brahnii harili bir metinde 
geçtiği için :ıyat. okuhuşunun doğrulu~da şüp~e . yoktur. (bk. Dieter 
Maue-Klaus ·.RÖhrborıi, «Ein. zweisprachige~ ·Fz.agment ·a.us Turfan», Oent-

• ·-·~· 1 • • ~ • : .: • • • • '. t • • . ... ' .. . " . . . . ·. 

r~l; 48iati.c .. J.ou,rnal, ~~~ ._ (19.76),. S . . 211 (znetin: ~~· -~· :;· U)yUt k~l.l:,Y,a 
~a ... ). ;ve not ı : (s. 214-215) .. Ayrıca ,bu kelim,e için Dr .... Ingri~· ~arnJt~'­
~n Eine ' i3uddh{stisclıe·"r.Jelırschrift. ~b~ das.Be~en~en der S~nden; ,Frag­
niente der uiiuz-i.Schen ·version .des .' Cfbei-daochang:chaıifa, . Berlin, . adlı 
b;ıgılınamış ·dokt9ra- ~eZlııin·· 1'i-2-173': ~ahlfel~riiıe .bk.). - . · :. · '. · .;·: . · . ·.: . .. ;- . -· '"' . . . .... ... . . . .. . . ,· 

· · :. ·. Metnin 272. · satırmda -Ayvat transkripsiyoruanaı:ı·· kelime · iİı.deksfe· (s: 
83a:) avyat !~avyat Schamgefühl .~uvu{lıri a.in ıçgı?ı-:.2n">şeklinde geçmek­
tedir. Doğru §eklin:"Avyat SchamgefÜhi·u1JU4ın A.ın iÇgın- 272" olmasi'ge: 
rekirdt Yirie1 'metnin -192; satırında Avyiitsiz tran~laip'siyonlana'n kelim~ 
ise indekste Avyiitsız şeklinde geçmektedir>·.. : · :: ' · ~ ·: · · ! · ·· · ·• . .. · 

.. ·. :: :· 'ciVyiit 'maddesini 'ıyat, Avyatsız . maddesini -ise ı iyatSiz şeklinde ··düzel­
tiniz.' . .'.: ·. ·:- ·.>. : · · . · . ·: . · .. ·. -~ .-· · .. · .. < 
- • • ........ 1 .·:· • • • • ' .; ;i:-;:.. . :: . . , .. )!'' ::-.:~: · -·:: • 

. .b) , . ö. sesinin ri şeklinde · tra,nskrip~iyonlanması: · ., ' · .. · . ... ... . . . . . __.... . . . . . .. . ...... '• .. . ~· ·;~: . 
. < .-! ·Yine 140-14L satırlardaki : (140) ay . Al/f,ınmaz~lar .t?J,TC( ö.)nriıiiz-liir :fs-ıl­
mı§ (141) ayıg !f.ılınç-lıg-lar cümlesinde naşirin n okuduğu ses, eksik,:i:>l~ 

1 
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duğuiıu zannettiği a sesi olmalı. Bizce ibaredekJ doğru şekil allf,ınmaz-lar 
tükiimiiz-Uir'dir. (Hend. olarak al!f.ın- tükii-) . 

. ···· c) n sesininA ve e sesinin n ve a şeklinde transkripsiyonlanınası : 

· ' Naşirin defektiv i~a ile y~zıldıiını zannettiği · bir diğer örnek de 
iı03. satİrdaki el4inser Ança-ta öşümüz ibaresinde; Ança-ta şeklinde, tek 
diş ile (e ile) yazılana ile, defektiv olarak yazıldığını zannettiği kelime­
dir. Burada defektiv imla9an ziyade ilk harfi n sesi olarak kabul edersek, 
keUıneyi doğrıı şekli ile, neçe-te olarak kolayca okuruz. 

.Elti?t- fiili transiti:v (geçişli) fiil olduğu için ibaredeki öşümüz· keli­
mesinin öşümüz-ni §eklinde akkuzativ eki ile kullanılmaı:;ı gerekmektedir; 
Herhalde mtistensih burada akkuzativ ekini yazmayı unutmuş olmalı. 
Çünki str. 488'deki iit'öz-üg eltin- kulhinışında eltin- fiili akkuzativ eki ile 
kullanılmaktadır. F~kat bu örnekte akkuzativ eki sonradan niüstensih 
tarafından kelimenin üzerine ilave edilmiştir. Yine aynı ibarenin 521. ve 
536. ·str'daki şekillerinde iit'öz kelimesi -akkuzativ eki ile, daima iit'öz-üg 
şeklindedir. Dolayısiyle ibaredeki ikinci kelimenin Ança-ta "daralıf" şek­
linde .değil de neçe-te "wie, wieviel" anlaşılınası ve ibarenin el4inser neçe­
te öşümüz-ni şeklinde olması gerekmektedir. 

. , . , ç) . ı sesinin a ve n ·sesiniD: ·!f. şekl~nde . transkripsiyqnlanması : 

36.-37. satırlar (36) ... ç(a)~ biti-elim (?) olf,ıgu (37) ol şeklinde trans­
krip~iyonlanmıŞ ve "Nun habe ich geschrieben (??),man soll (das Buch) 
rezitieren [Şimdi yazdım (??) (kitabı) okumalıdır]" şeklinde tercüme 
ediİniiş. Naşir, 36 numaralı dip notunda ise çalf, bitidim okunuşunlııı kesin 
olİnadtğını Çtinki -~ okunan sesin üzerinde iki nokta değil, bilakis biraz 
uZuıı yazılmış olan bir nokta bulunduğunu, dolayısiyle çağ bitidim veya 
çan bitidim: şeklinde de okumak imkanı olduğunu belirtiyoı: ve cümlenin 
man~ını "NUJ?. habe ich geschrieben" olarak anladığını, cümle çağ .bitidim 
~bi okunduğu· takdirde "Ich habe ein Buch geschrieben [Bir kitap yaz­
dım]'' .. ~ana~ma gelebileceği üzerinde fikir yürütüyor ve çağ okuduğu ke­
li:meyi çince "Buch [Kitap]" manasma gelen ve 1 numaralı notta geçen 
çağsı kelimesi ile birleştiriyor . 

. . . Biz~e ; bu cümlenin doğru şelı;li, ilk kelimenin çın şekl~nde 9kunması 
ile, çın bitidim. olf,ıgu ol'dur. Fotokopide açık olarak görüldüğü gibi Ç.:har­
fi kendisinden sonra gelen ı harfinin biraz üzerine yazılmış. ~ harfinin 
üzerindeki nokta ise ılaşirin de belirttiği gibi iri yazılmış tek bir nokta­

·dıt. ·Bu ·'cümleyi· yazarken,; müstensihiri kalemine hakim olamadığı anla-
~ılıyor.r , . . . 
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Çın "gerçek, doğ~" kelim.esi, Tjirkçeye Çinceden geçen ve Uygur .m~­
ti.nlerinde bazan kirtü "gerçek" kelimesiyle birlikte çın: kirt.ü şeklinde he~­
diadyoin olarak (Ins~di-Sıltra'daki kullanışı iç~ bk: str. _977) ku1lanıl~ 
tanın:ı;nış bir kelim~dir. (Kelimenin , ~etinlerdeki diğ~r - kullanılışları için 
bk. Anal. Index) ç~n maddesi, 'l;'T V B 133 st~. çırı_ kişi ~'Ein . y.rahrer 
Mensch", bu }telime ile yapılan şekillerden çın -.bitig için bk. R.R. Arat;· 
«Eski Türk hukuk vesil~~ları», JSFOu) .65, Helsinki 1964, .s .. 26-27). . .. 

Bu cümledeki fül Çın ·biti- "doğru yazmak, gerçek yazmak"· olılıalıdit. 
Ben çın bitidim şeklinde · okuduğum cümleyi: "Nun habe ich :geschri:. 
e ben (? ?) " yerine "Richtlg habe i ch ·geschrieben [Gerç.ek (doğru) · yaz­
dım]" şeklinde tercüme ediyorum.· Bu okuyuşum ile krş:·. (Naşir· tarafın~ 
dan 26. str. oitidim çın ol tep· şeklinde transkripsiyoİılaiımış ve ·<<... g~~ 
schrieben, 'es ist richtig sagend [o gerçektir diye yazdım]» şeklinde tercü-
me edilmiş) . · . 

Son ·olarak çın kelimesindeki ı sesinin ·başka yerlerde a sesine ' ben­
zeyen bir_ imla ile yazİldİğı husus~nun daha önce belirtildiğini de zi):trede-
lim. · (Bk.. 'İ'T V not B ·'133) . · · · · · · · ' · 

d) s se~inin § Şeklinde transkrfp~ly~nla:t;ı:ma~ı : · ' ' · · · ':: 

-1. 123.-124. satırlarqaki (123) rıom-nung §azın-nıngc- (12_4) Çoğın ya~ 
lın-ın A§tı-lar üst;l(ii)ti-liir cümlesinde geçen Ôt§- ·fiili "verme~en [artmak, 
çoğalmak]" karşılığında transkripsiyonlanmış. Bizce "vermehren" fiilinin 
karşılığında yapılacak 'tran:skripsiyori· a§- değil' as--şeklinde olmalıdır. . ' . . . . . . . -

· . _as- ~·art~ak, çoğalmak" fiilinden -ğ eki' ile yapıla~ -a~ığ "artan~çoğalan 
n~s~e, şey, kısım; _ faiz" kelimesi Türk dilinde Eskitürkçe-devresi~den iti~ 
paren kul~an~lmaktadır. Insadi Sıltra ~etninde asığ tusu bol~:.4f'5, asığın 
büt;lür- 901 ve yol-luğ asığ-lığ SUVSU§ 99 örneklerinde geçen v~ as~ğ "Nut-:­
zen [fayda]" . şeklinde tercÜme ~dilen 'kelimenin başka m~tlııler4e . :r;nesela 
~icrlc-name'·d~ki as_ığ yigü_çi "f~~~- yiyici, -fajzci, tef~ci" _şek~i, as-. fiilind~n 
türeyen bu isim şeklinin D.oğu türkçesindeki lmllanılışının ·güzel bir örne­
ğidir. · · · · ' · · ·. .: : · ·. ·. · . '· '. · .,, :; 

2. 420-422. satırlardaki (420) all;co iidgü (42i) -larlg bul~-iar~nga 
t( a)pfiu-larıffga ( 422) ükligü-liiriiigii Q,iııgiı,-Uirığga · .. . · ibaresinde a§ıZ- - şek­
linde transkripsiyonlanan ve Glossar'da -da· iı.§ıl- "verin~hren'' · şeklinde 
tercüme edilen kelimenin transkripsiyomi da a8ıl- şeklin'de : düzeltilmeli; 
' 1 • • • • - • • • • • ···i t • ~ . 1 ... • • • • f . 

·· · . · 3. 1035-1037. satıriıır : (1035) ba§ı t( a)§Cf,,ar-.l~ğ ~<!§#j,an-_ıat. ·.bağ4-_(~/t 
(1036) urum el-liir bargiı, ·yer-liirin {apmatın (1037) babŞım sizinge ök 
irilinbay · · cümlesiiıin ikinci ve ÜçÜncü; kellın:~~i · ;Aım~İic~ .. tercilinecie 
... •) 1 . : -· 

0
1 • _; _ :_ , ! : : · •. · 
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"Die Kronentrager ( ? tlL§man), d eren · Köpfe mit Kronen geziert ·sin d 
(·? tlL§dar)·, die Lander Bagdat und üst-Rom weraen;· ohne ihr Ziel er.: 
reicht zu haben, atif Euch, mein Lehrer, vertrauen. [Başları tae ile süslen­
dirümiŞ ·.(? taşdar) tae'li olanlar (? taşman), Bağdat ve Doğu-Roma ül­
keleti kendi hedefini· bulmadan; size, hocama, inanacaklar]" şeklinde an­
laşılmıŞ·. Yine 'meti'nde tlL§dar §eklinde ·transkripsiyonlana:ri. kelime 1035 
numaralı ·dip notund'a "t'a8tf,ar? Vielleicht neupers. taj-diir"· gekrönter ·KÔ­
ı;ıig. vgkı'T Y. A 92·taZ "Krone" [Belki yenifarsça tac-:d{ir "taçlı kral"; krş. 
TT VA 92 ·taZ "Taç,] şeklinde .açıklanmaktadır. Keza, metinde taşman 
;şeklinde ~ranskripsiyonlanan kelime ise aynı dip notunda "taşma?J- hlingt 
vJeÜe~cht. auch mit pers. taj zusamınen, hybride Bildung? Die Bedeutung 
ist· etwa '!Kronentriiger" -~elki farsça tae ile ilgilidir, iki ayrı qilin kelime.­
si.nde;n teşkil e$iilen bir ke~e? Mana -aşağı yukarı "Taçlı olanlar"]" şek­
linde açıklanmıştır . 

.. , . .. Oriji;nal.. metnin .. bu . satırının · transliterasyonu P'SY TSD'R LYQ 
i'sM;N._ üR.' şeklindedir. Bu transıl terasyondan hareket ederek ikinÇi ke~ 
liin~yi · başka bir şekilde tr~nskripsiyonlamak 'mlP:nkü;ndi.iJ;'. Ben ikinci ke­
limeyi tf.( e )sdiir şeklinde transkı:ipsiyonluyorum. ('Qygur imlasıyle 

• . . r, 

t(e)sdar = tj..(e)sdfrr, arap harfli imla ile ;l:-.) destar Şeklinde yazılan bu 
k~li~e iÇin bk: Julius Theodor ·Zenker, Türkisch-ardbisch-persisches H and-: 
~ö;:ierbucn;, Leipzig, 1866-76, s . 42S : d.star ;~.) . Handtuch, Schnupf­
tuch,, .T\ırb.aı.ıb~nde; $ir Ja~es ~· R~dho~se, A T,urkish and. English Le.x~ . 
icon, Constantinople 1890, s. 901a : P. ;t:-.) destar: s. ı. A hand kerchief, 
2. A.'·lelrgth of muslin, · ete. for .. a turban, 3: A table-cioth, '4. A hapkin , 5 . 
.A: towel; F. "Steingass, A aörriprehensive· Persia/rı-Englisli ·Dictionary, Lon­
dÖn 1892,''s. 521b:· ;l:-.) dastlir The sash or fine muslin cloth wrapped 

rolınd thi tiıl:ban, a handk~r chief, nap kin, :a towel, an apron; M. Zeki 
Pakalm,-· Osmanlı Tqrih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü,· I, ~tanbiıı 1946: 
~:· 4~1432: destar ;l:..;.:> ·~·F. Başa giyilen. takk~, fes ve ·emsali şeyler 

~ . • ı 

üzerine sanlan sarık). Transliterasyonu T'SM'N L'R şeklinde olan üçüncü 
ke~m~n~. trans~ipsiyonu ise .: ' 
•• ,ı. • t, • 

· . (s). . ·ile tasman-lar 1 tasman~lar 1 tasman-lar i tesmen-ler ·. : · 
..... .. : . .'. (ş) ) le 'ta§~n-l~r 1 taşman-la:r 1 teşme~-ler.1 teşmen-ler 

·. ;,, : ·.· , .(ş · · ~) . ile· 't{ı,şrruiri-iar/ taşman-l~r 1 tes.rne~-l~ 1 teşmen-Zer . .. . . ı·. . .· 1 • • -

~~k~~l~rin~~ .ol~~k üze~~ 12 ayrı şek~lde tranf1kripsiyonlanabilir. Na~r bu 
Q~ ~ şe~ild,eii',Inetinde, ta§man dipnotunda ise tiı.şman . transkripsiyonunu 
~e~çih · etriıekte . v~ bu .iki' ayrı tra;nskripsiyonu. da Yl!karıda belirttiğill1iz 
gibi "Kroneıitrager;;. şeklinde manalandırmaktadır. N~irin tlL§man trans-
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kripsiyonun çokluk şekli 'olan da§mad ·Şekli! 1276 tarihli: bir moğulca fer­
mandil ge·çmektedk I.Ipags-Pa harfleriyle' .·.yazılmış olan m oğul ca ferman­
daki · daşmad .kelhnesinin 'teklik şekli olarak kabul edilen daşman kelime­
sinin ise magul diline farsçadan··geçen bir kelime olduğu Vladimirtsov'dan 
Poppe'ye kadar zikredilmektedir .. Farsça danişmend>mogulca· daşman· 
(Hpags-Pa yazısı ile) 1 taşman (Mogul yazısı ile) ,'kelimenin çokluk şekli 
daşma'd (Hpags-Pa yazısİ ile)''/ taşmat (Moguı'yazisı ile). i(Nicholas Pop­
pe, The Möngolian Monuments in· ljp'ags-Pa Script, Wiesbaden 1957, s . 
82-83 ·i:iôt 9.); · :·':;"·... · · · 

Böylece cümlenin ilk üç kelimesini 'ben başı . tj.(e)star-lıg taşman-lar 
Şeklinde · triı.nskripsiy<mluyor -ve . ~~Die Krorientrageı: · (? taşman), deren 
Köpfe mit Kronen geziert sind (? taşdar)" tercüniesini :de :"Die (isla­
_mischep.) Geistliche~ mit .. Turban auf de111. K<;>pf" şek~inde düzeltmek isti­
yor~m. Cüm~eiıin Ja!D-·amını is~ şu şekilde anl~ak, .metne daha uygun ol­
mah!:iir. , "P1e (islamlscıi~n) Geistlic~eİı mit, Turhan. auf dem Kopf, wer-: 
qen . . Eıi<;h vertrauen, meiri . ·Lehrer, . c)J:Uı.~ die. Orte, 'z~ .. denen sie gehen 
k~~ ten; Bagdad und Ana~olieri, . zu finqen [Başı de~ tar'lı ~anişmend'ler, 
Bagdad (ve) Anadolu iller(inde) gidecek yerlerini bulmadan bahşım size 
muhakkak İnanacak]". .. . . :,,. f . 

. · Hülasa .ikinci ve üçüncü kelimeyi Iiaşirin . okuduğu, anladığı ve izah 
ettiği şekilde okumaya,. •anlamaya. ve izah etmeye imkan yoktur: · 

Yine metinde, tanişban şeklinde t~anskripsiyonlaİı~n · v~ F~~sça · dii­
nişmand kelimesinden geldiği zannedilen· bir kelime bullınmaktadır. 1019-
1022. ~atırlardaki; (1019hmar mişaba m(a)da m(a)ryam m(a)b(a)mat 
(1020) yal( a)vaç tanışban .manganu (.?) yer.,li:J.rin , (1021) . tar bulup ma­
yalj.rim siz·inge ofr, (1022) ınan~ay elimlesi Alman~a:-ya uMar Messias, die . . . . . . . . ' . . . . \ 
Mutter ( ?) · Maria; Mohamnied .( ?)", der Prophet, Tanisban (?) Manga-
~u (?) werden ihre .Pl~tze eng finden; und meiri' MaÜ:reya, auf Euch wer­
d~ri si~ ~ertraueri" [Mesih Mar,' Meryem ana!(-?), Muhammed ( ?) Peygam­
·ı:ıer; · ~P'aniibttiı- ( ?) · Miınganu ( ?) · yerlerini' 'dar bulacaklar, ve Maitreyam, 
onla~ 'size iti.Iriad ecİ~cekler (gÜvenec~kler) J ·şeklinde tercüme edilmiş·. 
. . . . . . ~ .. : , . . . r: .... . . 

-Bu ·cümlertin ı ilk iki. kelimesi, şahıs olarak 'Hz. isa'yı1 3.- ve 4. kelimesi 
Hz. Meryem'i, 5. ve 6. kelimesi Hz. Muhaınmeçi'i ifade etmekte!llr. NaŞir 
·ferclim~Cı~ terecİdütİü olduğu kaZ.Şııık.ları, İıgiİi _dip · n.otlında çok başarılı 
bir şekilde açıkladığı gİbi~ Eski Türk · şiiri'nde ·liu şekillerie ilgili olan ve 
Arat tarafından yanlış ·tercüme edilen cümleleri de gayet güzel 'bir. şekil-
-de dü.Zeltmektedir. . . ·: · 

Türkiyat Mecmuası XIX ı ı 
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·· Metinde tdnıSban· tercümede ise tanisban (?) yine ·metinde manganu 
tercümede ise manganu (?) şeklinde geçen kelimeler için dipnotunda ke­
sin bir şey söylenmemekte, bu iki kelimenin değişik şekillerde de trans­
kripsiyonlanabileceği belirtilerek ilk kelimenin Farsça dani§mend ·kelime­
sinden gelmiş olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır; 

.. , . . ' . ~ .. ' . . 
Bizce ·bu ihtimal zayıft.ır. Çünki danjşmend kelimesi metınde Farsça­

dan Mogulcaya geçmiş şekli ile (taşman şeklinde) geçmektedir. [Eğer ta­
nışban veya tanisban ... vs. farsça danişmend'den geliyors.a danişmend 
kelimesinin Farsçadan Uygur türkçesine tanışban veya tanisban~ yine da· 
ni§mencı kelimesinin Farşçadan Mogulcaya taşmanjdaşman~ Mogulcadan 
Uygur türkçesine, ödünç kelime olarak, taşman şeklinde geçtiğini ~abul 
etmek gerekir.] 

!kinci' olarak, ~ üç isim Hz. İsa, Hz. Meryem ve Hz. Muhammed'i 
ifade ettiğine göre, bu isimleri takip .eden iki kelimenin de bir şahıs adı 
olduğu ihtimali düşünülebilir. Fakat ·~ zaman' da cümlenin yerlerin tar 
bulup «yerlerin~ dar bularak» biHfi#ıü ı_ı.çıkta kalmaktadır. Bu iki kelime, 
ilk üç isimle ilgili olan bir şahıs · adından ziyade mekan ifade eden iki. ke~ 
lime olmalıdır. · ,, · · · · · ' 

Ben bu iki kelimeyi cümlede "Hz. İsa, Hz. Meryem ve Hz. Muhammed, 
T~NYSPYK M'NKR'W yerlerini dar bularak, "mayadrim" size muhakkak 
inanacak" şeklinde, yani transliterasyonda belirtiğim gibi, cümlenin yer­
lerin tar buluup kısmının sıfatı olarak, anlıyorum. 

• • • .ı t • • 
• 1 ... ••• • 

e) s sesinin ş şeklinde transkripsiyonlanması : ·. 
f) S = z = j sesinin ş= z şeklinde transkripsiyonlanriıası : ;· 

g). b 'sesin'in p şeklinde tra'nskripsiyonlanması : 
: ; . 

1027-1030. satırlarqaki api<J.atan moşak mari{J.-asy-a. anıffg yUz kişis~ 
~oşdiranç. apıg iiv-liirtii solanıp_ ata-ları ölmi§-taki-çii sıgdaşgay cümlesi, 
Almancaya "Der Erzbischof (Hend. M anichaeus?), seine h undert Anhan~ 
ger und Qqşdiranç (die. Oqeren ?). werden in Ha'\}s~r.~ und ~inzaunungen .ge­
fesselt und werden weinen, also ob ihre Vater gestorben seien [Başpisko .. 
pos, o~un maiyeti ve Koşdiranç~ evlerde ve çit 'içerisinde bağlı olacaklar 
ve sanki babaları- ölmüş gibi ağlayacaklar]" şeklinde tercüme edilmiş. 

' 
Bu c~~de mo_şak~ ki§i~ ~oşdiranç ve apıg kelimele'ri yanlış trans.-

kripsiyop.laİımış, solan-fiili ise yanlıŞ man~landı~ılmıştır. . 

· 1. Metinde MWS'K transliterasyonu ile geçen kelime moşak şeklin­
de transkripsiyonlanmış. Yani asli ses olarak ş(=z) kabul edilmiş. Halbu-
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ki ·bu kelimedeki asli ses j (=Z) olduğuna göre, doğru transkripsiyonuli 
moşak değil, moZak karşılığında mo~ak şeklinde yapılması gerekirdi. 

. $-~ := j sesinin ş--:-z şeklinde transkripsiyonlanmasına diğer örnekler 
uşik ve· 4-şu'l'!-/aşun/.azun transkripsiyonlanan kel~melerdir. 37. satırdaki 
uşik kelimesi uSilp, _273. satırda aZun, 225. 657, 784, 8~8. 873 ve 893. s~tır­
larda aşun ve 779: satırda Aşun trapskripsiyonlanan kelimel.e.r sogdça~aki 
asıllarına uygun ola:rak aSun/ aSun/aSun şekillerinde transkripsiyonlan-
maktaydı. . ı ; 

. 2-3.) Soğdçadan türkçeye geçen ve naşir tarafındı_ı.n /f,oşdiranç şek- . 
linde transkripsiyonlanan kelime, bv(i)ştiranç şeklinde aslına daha uygun 
bir şekilde transkripsiyonlanmalı idi. Keza dip notunda bu kelimedeki 
-anç eki~in, upasi "mümin". upasanç "mümine" ö:ı;nekler~deki gibi rdişil~k 
eki olduğu zikredildiğine göre bir önceki kelimenin kişi yerine kisi "kadın" 
okunınası daha d9ğru olmaz mı? Kelime 7c~si. şeklinde okunmasa bile, hiç 
olmazsa birçok keliriıede yapıldığı gibi, · dip notunda bu ihtimal 'belirti!~: 
mez miydi? · ·· · · ı'.: 

.. l • • •·.•·· 

4. ap~g şeklinde transkripsiyonlanan kelime 1028 numaralı dip no­
tunda; apıg "Einzaunung, Zaun, Hof ( ?) [çit, tahtaperde; çit, bahçe par­
maklığı_ ; ~vluJ'.' karşılıklariyle, indekste (s. 82) ise "Zaun, Umzaunung 
[çi~. bahçe parmaklığı; çitle _çevrili yer]" şeklinde manalandırılmıştır. 

Bu . ~analandırmalarda · Radloff, I; s. 62'deki abUJ "Einzaunung, 
Zaun" ve Ligeti'deki abıq "haie, cloture" kelimelerinin manalarını.n tesi­
rinde kalındığı görülüyor. Halbuki kelimenin Divanü Lügati't-T~rk'teki 
abı- "gizleı_nek, örtmek" fiilinden -g eki ile isim olarak türetildiği açıktır. 

Apıg _kelimesi "Einzaunung [etrafı çitle çevrili yer]" den ~yade "ge­
schützt, ruhig [gizli, saklı; sakin] şeklinde anlaşıldiğı zaman apığ evler 
şekli "gizli evler, saklı· evler".' şeklinde manalandırılabilmektedir. "IDzli 
ev" il~ Maitreya Burhan geldiğinde Mani di.ı;ı.i ·mens'!lplarının gözden uzak, 
sakiıi, gizli evlerde toplanıp ibadet ettikleri anlaşııiı.ıalıdır: . · ' ' . 

• • • 1 , • 

. ,Apıg kelimesinin "ruhig [sakin]" olara:k manalan~rilinası için:· .'pk~ 
Pet~r. :Zieme, «Zur .Buddhi~tisc_hen ~·tabreimdichtung_ der A_~ten . lJiguren»1~ 
AOH_,)Cx,IX/2 (1975), s. 200-201 " ... amrılmış inç nirvan-nıng apıg ya:pıgı 
açılzun "Das versperrte Schloss der .friedvollen· ruhigen Nirvaıja mögE' 
geöffnet werden! ". · · 

Gerek Tezcan'ın, gerek Zieme'nin apığ okuyaŞları abığ şeklinde dü:. 
zeltilmelidir. Kelime Uigıi:risches . Wörterbuch'a bu: qoğru şekli ile alındığı 
gibi (Bk. abıg maddesi, s. 36), Eski .Türk .Şiiri'ndeki kUllanılışı .da Arat 
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tarafından -b- ile tesbit edilmiştir (abın- "gizlenmek", Eski Türk Şiiri~ 
34/ 14) . . -

· '· 5. · '1029 nurnaralı dip notunda solan:. fiili karşılığı "init 'Ketten be­
festigt werden [Zincir ile bağlanmak", ATG 334 sola- von chin. so "Kette'" 
[Eski Türkçe Gramer, s. 334, sola- .'çinceden. so· "Zinclr'-'J"" açiklamasi ya-:­
pıinia;kta ve yine solan- fiili-indekste (s. 98) "solan- ·iii Ketten gelegt wer~ 
den ·(chin. ·so+ tü. la + n-)·; apıg av-Zerte · s.ıp 102!Hsolan- zincir ile bağ­
lanmak (çince so+ türkçe la+n-); ... "] "şeklinde manalandırılmaktadır,, 

Bu fülin ilk unsurti olarak çinceden türkçeye geçtiği söylenen so ke­
limesi çincede "Kette [zincir]" yanında, daha ziyade, "Schloss [kilit]" ·kar­
şilığındadır. (Bk. Herbert A. Giles, A Ohinese-English Dictionary, 
Slianghai 1892, s.'1264. 10.204 numaralı kelime.' "A lock; to lock. Fetters; 
chains»: : · 

Yine bu fiil~n solal- şekli için BT Il, str. 1094 ve iı62'ye bk . . Baraba 
tÜrkçesindeki solau ' 'Riegel [kapı sürgüsü]" şekli, herhalde eski tfu.kçe 
solagu şeklinden gelişmiş olmalıdır. · · 

- :Şütün bu noktalara dayanarak, solan- fiilinin tercümedeki "gef~sselt 
w:erden [bağlanmak]"' karşılığı yerine "sich einschli~ssen [kilitlenmekJ'' 
Jiarşılığım kullanıp, metindeki abıg ev-li:irta solanıp ibaresinin ·"[sie] wer­
den in Hliusern und Einzaunungen gefesselt" [ (onlar) evlerde ve çit içe­
risinde bağlanırlar]" şeklindeki tercümesi "sie werden sich in versteckten 
Hliusern e1nschliessen [ (onlar) gizli ev ler içerisine kitlenirler (keıi~ 
dilerinl' kilitlerler) ]" şeklinde tashih ·edilmelidir; 

h) ş=z sesinin ş transkripsiyonlanması : 

129-132. satırlarqa (l29) ... al/f.o tırrj.ı-lar-lıg . (130) keyik-li:ir /f.uV?:ag-ı 
anta munta ta§tı-lar f.caçrf.ı (131) -lar anasındın aŞmış yıv.ı/f. tag (132) ar' 
rj.o/f.ra{s tiliksiz boltı-lar cümlelerinde ta§dı-lar okıinan kelimenin doğru 
transkripsiyonu teş~i-ier şeklinde yapılmalıdır. teş- = tez- fiili 'g~yik· ke­
limesiyle birlikte Köktürkçe metinlerden (bk. E 44/str . 7) Arap harfli 
metinlere kadar (ISk: Kutadgu Bilig, 712. beyit) geçen tanınmış bit: .fiildir_. 
(tez- için bk. Sir G. Clauson, EDPT, s: 572, tezik keyik için bk. aynı eser, 
·s: 574)~ -Dolayısiyle Almanca tercümedeki · taş- fiili~in kar§ilığı · oİarair 
kullanılan "entflohEm" ·kelimesini çıkartınız ve ibareyi ~ez- fiiliılin ·cümle­
deki karşılığı olan "enteilten" kelimesi ile düzeltiniz. Indeks (s. iOO) 'deki 
-[taş- "fliehen;·.weglaufen (K taş-, jak. tas-J trkm. daş- überlaufen"); 
t.tı-lar ~aççlı-lar 130] maddesini de [teş- "wegla~en, enteilen"; t.-ti-ler 
~aç~-lar. 130] ş'eklinde tashih ediniz. . .. . .. 
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· m. Metni anlayama.maktan: d~ğan diğer okuma· (transkripsiyon) ve tercüme 
.. , yanlışları : ,_. 

.'' a) 37-38. satırlardaki (37) oom uşik-lig çakr-ıg ' (38) ongdın tiigşin:. 
dürmaktin ibaresi, -Al:m:anca'ya =. " (indem ·man) durch · das Nachrechts­
Umkreisen des mit · om/~ Silben · ausgestatteten-·Rades ·' .. ~ [Om- hecesi- ile 
techiz edilmiş tekerin sağ tarafa doğrÜ etrafİnda · dönülerek~ .. ]" şeklinde 
tercüme edilmiş. · · 

ç'akrıg tegzindür- fiili geçiŞli (transitiv) bir fiildi~. Dolayısİyle met­
nin "(soldan" sağ tarafa doğru döndermek" anlaşılması gerekirken ge­
çişsiz (intransitiv) olarak "sağ tarafa doğru etrafından dönülmek; tavaf 
edilmek" şeklinde . tercüme edilıriiş. Almanca tercümedeki "Umkreisen" 
keliniesi "Dreheri" olarak anlaşılırsamana düzelecektir. 

• • • • • • r ı : . . ~ • , . . 

. · b) 95-96. satırlarda~i (95) iki ygiirme bölök darm(a)çakir (96) 
nomlug tilgen~i'g tegşintü~ü . ,yariı.J~ap ibaresinin "... zwölf Kaplteln. b~­
·stehende DharmachakraJ (=) das Rad der Lehre, zu umkreisen· gertİh­
te :-.. " · şeklindeki tercümesinde kullanılan "umkreisen" kelimesi de "~e­
hen"· olarak anlaŞılmalıdır. Dolayısiyle· indeksdeki tiig~intür- maddesinin 
(s. 100) karşılığı da tashih edilmelidir. · · · 

c) 986-987.· satrrlardaki · (986) arü§ üküş t(ii)n~ler iHi'gitii. ii~özin 
/puj l;colsar iirgü-liir banı tuşıçi iirdinin vaydurın e{lilti "Da die zahllosen 
(Hend.) Götter mit -verneigtem Körper (Euch). .priesen, ( ... [sayısız tan­
rılar bükülmüş vücut(hi.r) ile-(sizi) med~ ettiğinden ... ]" cümlesinde iWözin 
kelimesindeki -n eki tercüme'de de· görüldüğü üzere enstrümental eki ·ola­
~ak anlaşıldığı içJn 11mit _ile" kel.imesıyıe .tercüme edilmiştir. Halbuki 
a~l>zin :kelimesindeki ek indekste ii~öz m~ddesi (s. 84b) ile iingit- madde­
sinde (s. 83b) akkuzativ eld ·alarak ·belirÜlniiştir. "Die ,. .. Götter .mit ver­
İı.eiit;em Körper [Tanrılar bükülmüş vQ,cut(lar) ile]" ibaresi enstrti'meiıtal 
yerine ~hlruzativ olsa i~ ib.arenin "Die . , . · Götter · beugten ihreİı. Körper 
[ranrJJar kendi vücudu.İı.u· bükerek]" şeklinde - tercüme edilmesi gerekirdi. 
Naşir ·metlnde . enstrümentai e)..d ola:r,ak doğru · teşılls ettiği eki indekste 
iki defa, 'akkuzativ eki olarak, yaniiş bir ş~kilde zikretmektedir . 

.. •, ' • . . . · . ·· .. 
. . ,ç). 90 .numaralı . dip notunda Suv. 69-~0 f ., den alın.an yUz silkiz on 
t'örzi.lg Jsamaglıg'sız affga']Juk (?) iidgüliir cüıİılesiİide angayÜk (?) anlaşılan 
kelime iingiiyük okunmaıı ve "damgalanılıış, ıi.u~usi, 'özel" şe.klinde de ma-
ıial~ndırılmalıdır. · · · · · ·· 

Bu kelime effge- "(hayvan kulağını) damgalamak" fiilinden türetil­
~ştir. [Krş. EDPJ,'.'de affgaru maddesi s. 190]. 
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·d) · 132-136. satırlardaki (132) agır (133) -sız ayag-sız bolmaf$-lıg 

arrj.o~ taring (134) oy-ta kiimi§ilip tod uçuz bolmal$-lıg (135) tooz topra!$ 
ü,~ kömülti-liir ib~resi Almancaya_ "Da sie wertlos unQ. nicht verehrungs­
würdig geworden waren, stürz~en sie in sehr ~ief_e Gruben, und [onlar de­
ğersiz ve saygıy~ _layık olmadıklarınqan, çok derin uçurumlara yuvarlan­
c4lar, v~ ... ]" şeklinde - ter:cüme edilmiş. 133. satır " ... stürzten. sie in die 
sehr tiefen Gruben der Unehre (Hend:), [ ... çok derin şerefsizlik uçuru­
muna yuvarlandılar]" şeklinde tercüme edilmiş olsa idi metin daha iyi an-
laşılmıŞ · olurdu. / 

~) 606-607. satırlar (606) a (a)ntlaf$-sız (V (607) toyın-lar-a şek­

~d~ tran.skripsiyonlanmış ve "O ihr eidbrüchigen Mönche! [ey siz alıdini 
bozan keşişler] şe~linde de tercüme edilmiş_. 606. numaralı dip notunda ise 
"antlafi_-sız (Lesung unsicher) ,eidbrüchig (?)"von ant ,Eid", K 24 and 
,y~miıi'". · [ant~al$sız (okuyuş kesin değil) ,ahdini bozan ( ?) ", ant ,yemin, 
ahd", K'2~ and ,and" dan] açıklamas~ yapılmış . 

. Ben a· atlıg-sız toyın-~ar-a şeJ,dinde transkripsiyonladığım bu ibareyi 
"O.ihr Namenlos~n Toyın's [Ey! siz isimsiz (ünvans,z) Toyın'lar]" şeklin­
de tercüme ediyorum. 

Böylece 606 num_aralı dip ı;ı.otundaki tereddütlü karşıJık ortadan kalk­
tığı gibi indeksteki "anflii~-sız (unsichere Lesung!) eidbrüchtig ( ?) _(K 
and, .trkm. arı.t, aynallu and); a a. toyın-lar-a 606" maddesi de "atlığsız 
(vgl. . af/.sız) Namenlos, 'rit~llos; aa. toyın-lar-a _606 [atlıg-sız (krş. arj.sız) 
İsimsiz, Ünvansız; a ·a. toyın-lar~a 606]" şeklinde düzeltil~iş oluyor. 

f) 757-760. satırlarda metnin ketebe kaydı yer almaktadır. (757) 
... bo ins(a)di surj.ur-(n)ı (758) iıtaf$-tı~ ~uluf/.ı m(e)n çisim-tu J759) aya­
yu Ağırlayu birj.iyü (760) . :. tiigintim Bu satırlar "Dieses Insadi Sütra 
habe ich, Çisim-tu, der Diener vori· Atal$-tı, verehrrungsvoll (Hend.) ge­
schrieben und ... (Bu Insadi Sfıtra'yı ben, Atak-tı'nın kulu, Çisim-tu, ih­
tiraİn ile yazdım ve ... ) " şeklinde tercüme edilmiştir. Ayrıca 3 numaralı 
çıkmada, metinde at~-tı okunan kelime için "Oder lies ata!$ tay? [V eya 
ata!$ tay?· oku]" notu bulunmaktadır. 

· ~ulut kelimesinin etimolojisi 758 numaralı dip notunda, -t çokluk eki 
ile, l[.ui~-t şeklinde açıklanmakta ve "Diener (kul-lar, köle-ler)" şeklinde 
t~rcüme edilmektedir.' Yine !f.ulut kelimesinin yapısı, benzer şekiller olan 
beg-ef/. "beg-ler" ve küng-ü-t "cariye-ler" şekilleri ile de karşılaştırılmış­
tır~ 

Bu güzel gramer açıklamasının yanında, .~ulut kelimesinin, !nsadi 
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Sutra'daki kullanıhşının uygurcada geçen şekillerine örnek· olmak üzere, 
başl{a ~etinlerde geçen i:iç kullanılışı da verilmektedir. 

· .. ··: İlk örnek, Kuan-Şi~im:.Pusar'ın Radloff 'neşrinden veriıdiği söylenen 
örnektir. bodistv ugu~luğ ·bagarı ban yrlığı üzii lf-ulu4ı ~angga 'şiti töpüt ti.:. 
lintin yangırtı uyğur tiling e. ( iivirtim) ... Auf Befehl des Kaisers und König~ 
aus Bodhisattvageschlecht habe ich, s e i n D i e n er· ·sangha Şri, a:us 
cier Tibetischen Sprach:e erneut ~n di~ uigı.irische 'Sprache (übertrage:n) . . 

.. -: .tltipci Ör~ek, .R.R: Arat~~~ . E~ki Türk Şiiri . ('16;io9} · adlı es~rinden 
alınmıştır. Idolf- samandabadırı bodisatavnıng yorır !.'ut lf-olunmaJs,ınga ta­
yanıp .Js.ulutı aryasa~g lsalım Jqiyşi Js,oşuğJs,a ıligJ.l,rrrı,ış §lois taJs,şut nom tükadi 
"Auf das von Boçlhiı:;attva Samahtabhacİra ş.usgeführte, :.'Segen-Erflehen' 
sich stützehd, ist 'da~ vo:n s·einem D i' e n e r !):alim !):~ş~* in y~rs~ gefasste, 
gereimte Werk fertigges.tellt". · · ·, · .. '· '·; · ·' · · · · 

. . ·. . ! ' . .. 1 : • • : ' : : . • • : 1 • ~ • : 

Üçüncü ~ı:nek ·l;'in-tung . bitiği adı . ile .tanınan. uygurca di.lekçenin i~k 
satırlarıdır. Buyançı 'Qiigliirim (cutınga mung ör.j.üklüg Js,ul1,1;fj.ı bintung öfj.ü­
güm tii'ginür miin "Me.inen woıilwollenden He:rren teile ich ergebenst meine 
Bitte iWt, Euer Diener Bintung, der ein kumlrıervolle_s Anliegei:ı hat". 

: . . ! . . . , . 

; y~ri~en bu, ~ç örnek~e de açıkça gö~üldüğü V-zeı:e ,_~angga şiri~ Ar'!:fa­
saifg ~alım Keyşi ve Pin-tung isimlerinden önce, tevazuu bildiren bir ,sı­
fat olan Js,ulut "kulları, bendeleri, köleleri" kelimesi gelmektedir. Bu şe­
kildeki sÖyleyişler islami deıirenin uygur harfli eserlerinin ketebe kayıd­
ları ·ile arap harfli · eserlerin ketebe kayıdlarında "fakir, fakirü'l-hakir, 
fakirü'l-hakir pür-taksir" .~. ' . · vs. gibi ibarelerle ifade edilmektedir: Hal­
buki'metinde bo insadi sudur-nı ata(c-tı '/s.ulu(j.ı men Çisim-tu ... · bitiyü : .. 
tiigintim cü.rrilesinde, Js,ulUr.j.ı keliİnesiİı.den önce geleidıta(C-tı :kelimesi· şahıs 

- • • •• • • . • 1 

-adı zannedildiği 'için cümle, Almanca'ya ·"Bu Insadi Sutra'yı ben,. Atak-
tı'nın kölesi, Çisim-tu ... yazdım ... » şeklinde tercüme edilmiş. 758 numa­
ralı dip notunda ver~ş _.<?lan, yukanya al<lı:ğımız, ~~ ör~ekte de açıkça 
görülec~ği: gibi, sıfat olan lf.uludı ,\rel~mesi. daima isimlerde~ önce gelme!r­
tedir. Yani bu gibi söyleyişlerde ka.ide isimlerden qnce tevazuu. bildiren 
"sıfat" v~ya· "sıfa,tlar"ın gelmesi gerektiğicllr. Dol~yısiyle . bu' cümlede de 

' ç~i~~tu isminden önce.gelen iculufj.ı kelimesi, diğer öı;iıeklerdeki gibi. sı/~t 
fo~ksi.Y,on~n~adır·. Fakat. ·lf-ulufj.ı keİime~inde:ıi önce geİen ve ' naşir tara,f~n~. 
dan at~Ts--tı · ş~klin'de y~nlış oktilla:ıi k~lime, naşirin zannett~~r 'gibi ~~r .ş·~~ 
hıs adı mıdır? ·· 

.. '.·~':B~~ce bu kelime, ~tafs-.:.tı ve ataJs,-tay gibi şekillerden iiyade 'ata]s-ta/s..ı= 
. ·.·· . . . . . . 

• ~alım ~!işi ismini Aryasanğ ~alım Kal.şi şeklinde düzeltiniz. 
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atja~-ta~ı şeklinde okunm.alıdır. ·A{ia~-ta~ı ibaresi, uygur- metinlerinin ke­
tebe kayıtlarında (.culutı kelimesi ile birİikte ada.~-ta.~ı ~lutı şeklinde ge­
çen [Bk. P. Zieme, «Zur. Bu~dhistischen Stabrei~qichtung der Alten Uigu­
ren», AOH) XXIX/2 (1975), s. 200 str . .? : ad.alc-ta]f.ı ]f.ulut' m(ii)n buyan 
tilmen begi. "Ich, der Tümenbegi '(namens) Buyan, ·der niedrige. Diener, ... 
(Ben, hakir kı~llar~, Bu yan Tümenbegi, ... ) "] .·~e · "der nieqrige Diener ·(ha­
kir kullaz:ı)" şekli:Q.de t~rcüme edilen tevazuu if§.Qe eden bir sıfattır.' 
(ada]f.-ta]f.ı) ada]f.-ta~,, (.culut ve ada(.c-ta~ı ~ulu{iı kelinielerinin diğer uygm 
metinlerindeki kullanılışları için bk. K. Röhrborn, Uigurisches Wörter-
buch} s. 46b). ·· .. ~ . 

B~ cümlenin transkripsiyom:.ınu 've. tercümesini ş(;iyle ·düzeltmek isti­
yoruz : Bo. inSadi 8U{lur-nı" ata~-ta~ı ~ulu{lı 'men çisim7tu ayayu ağırlayu 
bi{iiyü ... tegintim "Dieses I~adi~Satra habe i ch, der niedrige Diener, 
Çisim-tu) verehrungsvoll (Hend.) geschrieben und ... · [Bu.lnsaiii Sutra)yı , 
ben, hakir. kulları, Çisim-tu) ihtiram ile yazarak .. : bitirdim]". · 

Hülasa, giriŞ bölümünün <<Yazı::ı~nın . . mlistensilııeri» . (s. 9) başlıklı 
kısmında Ata./f.-tı ile ilgili hüküm (str. 9-10) çıkartılmaiı ve metindeki 
(758. satırdaki) ata]f.-tı ile . ata~-tay (s. 57) isimlerinin karşİlığı ile soz­
lükteki (s. ?3) ata.Js..:tı ;:bder ata.k..-tay? ke~im~lerinin "nom: pr. (kişi adı) 
karşılığı "niedrig (hakir, müteyazı)" şeklinde düzeltilmelidir. ·· · 

g) 1101-1102 satırlar : (1101) ögümüz /f.( q.)ngımaz maytrı-y-a ü_k­
sfi,müz (1102) -tii biilgürü y( q,)rlı~ang ~ümlesi, ~anca'ya ;,0 ~sere 
Mutter und unser Vater Maitreya, möget Ihr geru)ıen, über uns zu er-: 
sc.heinen. [Ey a,IU?-.e~iı-,l?aJ;>amız . Maitr~ya, üstUmfude . be~erek yarlıkayı­
nız]" Şeklinde terçüme ve 1101 numaralı dip notunda da. f),ks) üsk "auf, da~ 
Ob.ere [üstüne, üstünde, üzerinde; üst]" ün metat~zli ~ekli diye, izah e~il-: 
miş. 

Halbuki üsk ve metatezli şekli olan üks kelimeSinin doğ~ ka:rşılıği 
"ön, önde bulunan (vorderes); kat, neza, huzur"dur. üks kelimesinin ön­
sözde (s. 13, str: lO'da) ·ve sözlükte (s. 104'te)' "Vorderes" şeklinde anla­
şılmasina karşılık, metinde· "über [üzerine, üzerinde; üstüne, üstünde]" 
olarak tercüme ve 'ilgili dip notunda ise "auf, das Obere" şeklinde i'zaİ:ı 
edilmesi, bilgi~izlikten ziyade, dik~atsizlikten, titiz davranmamaktan do­
ğan bir yanlıştir. 

Almanca tercümedeki über uns [üstümüzde] ibaresini vor uns [önü­
müzde] şeklinoe düzelttiğiİniz zaman, metnin aslına uyan terCü.ı:neyi yap­
mış oluruz. 
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h) · ınsadi~Sfıtra metninde· YWWL imlası ile ·geçen· kelimeler: . iiıdeks­

te .iki ayrı madde altında toplanmıştır: Bunlardan biri tek ·o· ile,. uzun: ola': 
rak, okurian yôl (yool) "Weg [yol]" maddesi;. diğeri is.e .. çift .u ile okunan 
yuul (d. h. yül (yani yfıl]) "Bach [küçük akarslı;.· dere, çay, nehirr' road.;. 
desidir; Ayıiı imla"ile yazıldığı ·halde kelimelerden··birisinin o ile okunup 
"Weg [yol]" şeklinde manalandırıldığı, diğerinin ise çift u ile okUii.up 
"Bach [küÇük akar. su; dere, çay nehir]'! şeklinele manalı:in,dırıldıği. .görül-' 
:m-ektedir. ·Madde başlarının tespitindeki fonet~k tercih meçhfılüınüzdür; 
Bu mana ayırmasına rağmen yine de "Bac).:ı {nehir]" . . m~ıias~na . gelen 
YWWL kelimesi metinde bir yerde ·"Weg [yol]:.' şe~linde . anlaşılmıştır: 

:i:ndekste de yôl "Weg [yoU" mş.ddesinde gösteı:-ilm~ştir. Bize göre 721-724. 
s~tir1ardaki' . ·. . . . . . - . . .· '• ' . .. 
. ı · ; .. ı. • • : ••• : • ·ı · 

{721) amtı· bik.rban-lıg . şakar-ı (722)' luu banı-nıfig . 
agız-lig matkiri (723) yool-ıntın ünmi§ .· 
til-lig : (724:) sar(a)sv(a)di .tiifigrisindin biilgülüg bolmış •• r 

•. ·' 

eliPllelerinde geç~i.i ' ~g~z-lıg . : ~oo.l ibare~inin metindeki Alriıanca kar.şıliğ'ı.. 
Ü:lap ~'Muİıd-Weg [agiz yolu]" İrarşılıgı yanİıştır. :çfuıki: ' 7~4. satırdaki' 
sar(a)sv(a)di iç1ri ' d!.İı. notunda ' "Name eines Flusses· [bir ' ri~hrin· adı]" 
karşıliğı veri~ektedi'r. Bumi. g9re ·. 723. satırdaki yoo~ keliinesini "Weg 
[:yoİ]" .olarak 'anlaniay~ iİ.nkaP, yoktur~ Dolayısiyle 722-724. satirlar :· . 
·.: .. · ağızlı matkiri ne~inden :ç·lkİnış,' . .. . :, . ,. . : ., . . . . . . ., 

• . . • . • • . . . ' . • .. . . . ı •' 

Ailli sar_.asvadi (nehir) tanrısından .. b~lli olmuş". şeklil).de_ {lqlaşılma~. 

lıd,~r. ; · . ' : 

· · Yool'kelimesinin burada "n~~ir"~karşılığında kullanİldığı şüphesi~dir: 
Bu Ş~kildekj bir · kulla:nışa bir ba§k~· örnek ··olarak iık. · · · · · · ·. 
: • : • • • • • : •• • o . • • • } ••••• 

bilg.e. biliglig tfigri tfigr~i . burtc.an-'Yitıtig . . .. , , . . . . 1. ··" .• 

. ; . köküz-lüg ·köl-intin $ışmış, . . ! , , , .• 

. acız-lığ yool-ıntırı, al$ m ış ' . .'; :(W. Radİoff, Uigurische Sprachmdn:u.,. 
rnenteJ No. · ıo~. str. 30-32) . .. . · · _ . · ' . · · .. ·.. . - ... . · , · : 

• • •• .. • • • 1 ' • \. • • \, ' • • • 

'Bu satırlardaki göğüs-/ağız, göl/yoql;:.sız:/ak- müriasebeti bu konu­
daki . her türlü tereddütü ortadan , kaldırıi:ıaktadır. Yine · .. bu konuda bk. 
Klaus Röhrborn, Uigurisches WörterbuckJ· ak- maddesi. . 

' .:· .· · :· : ... . . ' . 
IV . . Insadi-Sutra'da yabancı asıııi keliriıeier: 

-.. 

Insadi Sfıtra'da kullap.ılan ke.lime. kadrosunu,: türkçe keli,melerin·.ha­
ricinde .çince, sanskritçe, t.ohar,ca, mogulca, sogdça, farsça, arapça .... . vs. 
menşe.li .'blimeler, teş:kil. et.mekteqir._ :_.: .. · . . .- . . . :· 

. ~ : .. .. 
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Naşir - «Glossar» bölümünde Insadi Sutra'da kullanılan ·kelimelerin sa­
yısını vermemektedir.' Ay.rıea .yine madde başlarına dayanarak Insadi Sut­
r.a'daki türk_çe ve yabançı kelimelerin birbirine oranını da. belirtmemiş~ 
tir. Bup.un yanında naşirin eserdeki kelimelerin b~r çoğunun hangi dil­
den geldiğini hatta bir kelimenin türkçeye hangi dil üzerinden girdiğini 
titizlikle tespit ederek gösterdiğini de belirtelim. Ancak bu tesbitte . bir 
kaç kelimenin gözdenkaçtığı görülmektedir. Mesela . m(a)bamat /ar. M.o..ı. 
hammad dendiği halde bağd(a)t transkripsiyonlanan kelimenin /ar. Bag­
d.ad'dan geldiği, çasafs, ·;mog. yasağ .dendiği halde taluy transkripsiyonla­
nan kelimen~ /mog. taloi-talai'dan geldiği belirtilmemiş. 

· «Glossar»Cia · üzer'iride durmak istediğim bir husus da yaqancı a~ı~li 
kelimelerin asıllarına aykırı okunınasıdır. Yukarıda transkripsiyonıa· il-

. gili satırlarda da bu husus belirtildiği için örnek~ere geçiyorum. Mesela 
888. satırda artan§iki traiiskripsiyonlanap kelime / toh. A. Ratna§ikhi 
/ skr. RatnaSikhin şekillerine dayanarak artna§iki şeklinde; 345. ve 463. 
satırlarda buşı "Almosen [sadaka]" transkripsiyonlanan ve çince pu-şi' 
d~n geldiği b~lirtilen kelime çirice asiina uygun olarak poşı şeklinde trB:J~S­
kıipsiyonlanmalıydı. (Bu yeni okuyuş için bk. Uig. Wör. 79b poşı oer-

• 1 

"sadaka vermek"). 119. satırda kiştirik transkripsiyonlanari kelime /skr. 
'kşatriya aslı ve Uig. IV' deki k"şatrik :Kullanılışı da:' göz önüiıe . alınarak 
kiş( a )tirik şeklinde; 1028. satırda fs,oşdiranç transkripsiyonlanan kelime 
sogdçadaki kullanılışma uygun ola~ak bv[i]şdiranç şeklinde transkripsi­
yonlanmalıydı. (Bk. Paul Pelliot, «Tangrim >tarim», T'oung-Pao, 37 
(1944), s. 181-182). Bu kelimeye benzer bir başka yanlış okuma da Rad­
loff ve Arat tarafından yapılmıştır .. H~~ vesikalarının neşi:rl.erinde Rad­
loff'un ve 'Arat'ın çürfs,uş ,..., ·çırkuş ,..., çir~cuş okudukları '(:Bk. R. , Arat, 
«Uygurca Yazılar Arasında -II-», TDED1 Xxii (1977), s. 17 -28) ve kesin 
manasını anlayamadıkları keliinlmiıi aslı sogdça çerbuşt ,.... çirbüşt "şarap 
yapmak için üzümlerin içerisinde ezildiii uzun tekne" kelimesidir (Bk. 
W.B. Henning, «Bogdian .Loan-words in New Persian»1 BSOA81 X (1940-
1942)1 s. 93-106). m(a)bamat j ar. mot.z.ammad transkripsiyonu m(u)IJ,am­
[m]a{i şeklinde düzeltilmeli, . taluy (veya taloy oku?) şeklinde verilen ta­
luy kelimesi ise, ikinci hecedeki -o-'nun daha sonraları -a- olduğU göz 
önüne alınarak, -o- ile taloy şeklinde okunınalıdır. 

İnsadi Sutra içerisinde, ye~. yer olmak üzere, Çince parçalar ve met­
nin içerisine serpiştirilmiş olarak, Çiiıce kelimeler bulunmaktadır. N8.şir 
Çince ile ilgili bu kısımlan, transkripsiyonlu metnin büyük bir kısmında 
Çin harfleri ile vermiş ve Ç~n harfleri ile verdiği parçaları da Almanca'ya 
tercüme etmiştir. (Krş. str. 484, 490-491, 534-535-538-539, 543; 750-756 .... 
vs). 
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Bu zikredilen yerlerde de _açıkça görüleceği üzere,· uygurca ·metnin 
ara_sına s.erpiştirilen Çince kelimeler, metin ile bir birlik göstermekte ve 
bu Çince parçaların te~cümesi ile, metnin manası açık olarak anlaşılabil-' 
mektedir. 

Naşirin, metindeki Çince kelimeleri teşhis için gö~terdiği_ hassasiyeti, 
metnin son,una doğru (1047. satırdan itibaren) terkettiği görülmektedir . 

./ Gerçekten de str. 1047'den so:QI'a gelen Çince sahife başlığı syan~sheng ya­
ni aşnu tugan "örice doğmuş= hoca", str. 1059'daki · shô, s tr. 1069, 1087, 
l114 ve 1115 deki Çince kelime· ve· ibareler, transkripsiyonda 'yer aııiıadı~ 
ğı gibi, tercümeleri de yapılmamıştır. Bundan· dolayı da metin, ilgili yer­
lerde anlaşılamamış, hatta bazan tamamiyle yanlış ::i.nlaşılmıştır. · · 

Mesela str. 1114 ve devamı ... ıdoJs, alJs,ınçsız ... (?) (1115) -lıg kün 
t(ii)ngri tur/s.(a)ru ban : .. (1116) san-81-z sa(Js,)ınç-sız kalp-lar-ta (i:l,;1.7) 
sansar-ta biz-ni üçün sii~ilü .(1118) ,s(a)nl;-a §ırabapa§i Atlg burb-(a)n-:-l$Gt 
(1119) tuş bolup sab-asırasmi ming {1120) közüg buldunguz şeklinde trans­
Ifripsiyonlanmış ve ub-..' (? ).lıg Sonne, ewige_r König!. Im Laufe der zahl­
losen (Hend.)· Kalpas unseretwegen im Samsara ausharrend, seid Ihr.dem 
Simha Sri-Vipa.Syl (?) genannten Buddha begegnet, und tausend Au­
gen ( ?) habt Ihr gefunden [-"b-(? ):lıg güneş, ebedi hükümdar! Sayısız 
Kalpas'lar boyunca bizim yüzümüzden Samsara'da kalarak, Simha Sri­
Vipasyi { ?) ·denen Buddha'ya ' rastladınız ve bin · göz { ?)' buldunuz]" · şek-
linde tercüme edilmiştir. ._, · 

Aşağıda görüleceği üzere bu transkri~siyonda eks~ ve yanİış trans~ 
kripsiyonlanan kelimeler . vardır. Dolayısiyle yukarıdaki tercüme yanlış~ 
tır. · . .. ~ . . . 

Orijinal metinde 1114. satırın sonu Üe 1115. satırın. sonunda birer 
Çince kelime bulunmaktadır. Naşirin 1114. satırın sonundaki .kelimeyi 
transkripsiyonlu metinde ... ( ~) şeklinde boş b1~aktığı, fakat ter'cümede 
b-(? ).lıg şeklinde zikrettiği görülmektedir. T~rcümede verilen bu şekil 
için bir not yoktur. Naşir bu teklifi neye dayanarak yapmiştır. Acaba 
Çince kelime Uygur harfleri ile yazılmıŞ .bir kelime mi iannedilmişti~. Ke­
za 1115. satırın sonunda ·. noktaları arasında yer alan fakat naşir 
tarafından teşhis edilemeyen Çince kelime de bir önceki kelime kadar. mü-
himdir. 1 :· .. 

1114. satırın sonl.İlldaki Çince kelime burban şeklinde· transkripsi~ 

yonlanmalıdır. Bu Çince kelime, buddha > b:urJs,an· kelimesinin Çin diliiı.­
deki kısaltılmış şeklidir. Japoncada hal~İı burban karşılığı, bu kısaltııılıış 
şekil . kullanılmaktadır. Bu Çince kelipıe naşir tarafından, teşhis .edileme-
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diği için . ind~kste de ·yer· almainal.üadır. (Bu kelime· ve devamı olan bur­
ban-lıg kün terigri şeklini metnin 3.84. satırındald burban-lıg ay tengri şek­
li ile ka(şılaştırınız) ··.· · ... 

Yine 1115. satırın sonundaki Çince kelime de teiigrim şekliıid~ trari~-
kripsiyonlanmalıdır'. · · · 

· · Be~ iıı4: s·atırda,n 1tib~re~ İn~tni,. naŞiri~. ·t~ail~k~ip.siypnWıda~ .fa~~- , 
iı .şekilleı:d.e. (11111 .'~ : ıdo~ aı~·ınçsıi ·burtzan 6ı.ı~) ~ııi kiin taffcri tubiJÜ­
Isa .~. , tangrim :. ,.(Ü16) . ·şan-:-sız sa(Js)ınç-sız ·k'aip-.lar-ta (1117) biz-ni 
~.çün · ; ~~rilü_ (ll~8) !fl:ra,b.a:p~ş,i' · .atlı? . burbwn~~a · (liı~) . . t'l.!'§. bol:Up. ... 
transkripsiyonluyor ve. "Damit. die. heilige, unvergapgliche Buddha-Sqnne 
aufgeheıi ·(kann) iiabt ili.r für uns in ı.inzahligen (HEmd.) Ka.ıp·as im Sam­
sara ausgeharrt und . . . [mukaddes; nihayetsiz Burhan güneşi doğsun di­
ye .·. · tanrım :. siz sayısız .çağlarda (devir lerde) ·bizim: için · samsara/da 
kaldinız ve ... ] 'şeklinde de· tercüme ediyorum. · . . · · · : · 

. ;.· . ·•· 
, Sadece bll: Örnek metnin içerisine serpiş~irilmiş Çince kelime ve şe:-

kÜle:dn metni anlamak açısından ehemmiyetini göstermeye yeter sanır~ . 
. .. . ,; . • ·. ·.· . . . . . ' . . 

: V . .. <<Glossarıı üıııerine: 

.. . Glossar .bÖiümüiıdeki Em büyük hata kelimelerin. ırı:odernize ediim.esi 
olmuşfı.ii-. İnsadi Sutra:•nın kelime kadrosu, metnin transkripsiyonlında 
gösterilmeyen uzunluklar ve fonetik işaretlerle şişirilerek modern bir dia~ 
lektoloji · metniriiı?- · kelimeleri haline getirilmiştir. Dolayısiyle İıisadi Sut­
ra'nın'·kelime .. ·kadrosu; daha önce iıeşredilen Uygur metinlerinin sözlükle­
ri ile aynı seride neşredilen diğer ciltlerin kelime kadrosundan farklılik 
göstermektedir.· . 

·: "boktôd; tezine yenilik getirme hev~si" yüzlinden yapılan bu <tavra:. 
ılışı~1 !iiç bir Ümi değeri yoktur. Meseia, bütfuı. Uygur metinlerinde altı (6) 
ve altıriç okunan :keliineler, Insadi Sutra metninde 10:, 547. ve 863. satır­
lard~{ alte 440. ·satırda l.se.Alte ve 707. satırda Altenç Şeklirid~ transkripsi-

. 1 ' . • . . • 
~onlanmıŞ ve Glossar'da iilte maddesinde toplailiİl.ış. . · · · . ..' 

· .. , Belli başlı Uygur metinle.rind~ aynı şekilde . transkrip~iyonlanan ve 
Insadi Sutra'nın orijinalinde de yiti (7) şeklinde geçen kelime, m:etniri 
transkripsiyo:nun<ta 335., 338., 340., 347., 447., ve 7:20. satırlarda yete~ ori­
jiıiai 'metindeki yitiriç kelimesi ise 716. satırda yetenç şeklinde transkrip-
siyoiııamlıış ~e ~IÇ>sş~r'<~a y~te maddesinde. toplanmış. · 
't. . ı ' ···· . • . : . ' . ' • 

.. Metinde başka Glossar'd~ başka'.transkripsiyonlanmış >biı . gibi · örnek:-
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leri çoğaltmak· mümkündür. Hiç bir ilmi' değerLo.lmadığını yukarıda be­
lirttiğim bu modern . okuyuşlardan naşir de vaz geçmiş ·olmalı ki bir son-. 
raki ç~.lışması olan Eski Uygurca. Hsüan '!'sang Biyografisi, X. I;ölüm 
(Ankara 1975) başlıklı eserinde bütün modernize · edilmiş şekiliere ve 
U:zunluklara yer vermediği . 'gibi yukarıÇI.a .v~rdiğimiz ör~?-~kl~ri de altı, yeti 
gibi doğru şekille,ri ile transkripsiyonlaniıştır. · ' · · 

VI. İkinci ve üçüncü hecede -o-; -ö- ve -o, -ö meselesi .: 

Bir başka husus da naşirin ikinci ve üçüncü · hecesinde yuvarlak ses· 
taşıyan bazı kelimeleri geniş ünlü ile okuması(4r. _iı"ksü- yerine iigsö-, f5ayu 
yerine ]f.ayo, kir.tkün.- yeri.p.e kertgön-, kir~ü yerine kertö,, munçulayu yer~-: 
ne munçolayu, neçükin yerine neçöl<:in, otğurais yerine odğoral5rsögüt ye­
fine sögöd, tolu ·ye~ine. tolo, 'töpü yerine. töpö, yar,u- yerine yara-,· yarn~ 
yerine yaro/5, yarun-yerine yaron-, yarut-yerine yarorf,-, yaıu/s yerine ya-
şo~? yirtinçü yerine yertinçö vs'. gibi. . . · · · , . · : · , · . · ' · 

: - · (Yukarıdaki kelimelere karşılık bögö v.eya ·bög.ü. okunması gereken 
kelime bügü, taloy okunması · gereken kelime taluy şeklinde transkripsi-
yonlanmış!). · · · 

'Pdnci veya üçüncü hecedeki yuvarlak sesleri geniş olarak okum~k. 
metni zorlamaktan başka bir şey değildir. Naşir de bunun farkına v~rmış 
olmalı ki bir sonraki eseri olan Eski Uygurca Hsüan Tsang Biyografisi, 
X. Bölüm (Ankara 1975) başlıklı eserinde yuvarlak geniş ünlülü okuduğu 
bu kelimeleri iiksü7<:süz, Jsayu, munçulayu, neçükin, otğuraZc,· s'i>giit, tolu, 
töp'f.i, törü, yaruk, yarut- . :. vs. gi.bi şekillerde dijzeltmiş ve böylece .Insadi 
Sfıtra'daki fantezi şekillerden vaz geçmiştir. Bu kelimeler yanmda Insadi 
Sii~ra'da törlüg o}ruduğu kel~meyi Hsüan Ts,ang İD,etni~4e de türlüg yerine 
tö~lüg şeklinde ~:tıhafazasi, n~şirin yukarıÇI.a v~rdiğimi~ örnekleri. Insadi 
Siitra'da fante·zi qlarak hkuduğunu kabl4 ·ettiğini açikça ifade etniekfe.:. 
'dir. Naşir ikinci eserlndek! .son okuyuşları. ile İnsadi .. Siitra'da okuduğu şe~ 
killeri eski tm iş· ve kuİlanılmaz hale getirmiştir. . · ; · · · · 

. VII. .Bibliyografya. üzerine : 

Naşir eserini hazırlarken, gereken· be'ıii başlı 'kaynakları görmüştür. 
Eserin bibliyografyası· yeterlidir. Bu bibliyografyaya aşağıdaki kayn-ak da 
ilave. !edilmelidir. · . · ... 

! nsadi-sudur metninde bazı füllerae ·kullanılan -kiı'lir eki 77 iıuİnaraiı 
dip notunda bahis konusu edilmiş ve bu ek hakkında Gabain ve · Arat'ni 
görüşleri üzerinde: dur.tılmuş ayrıca ekin DLT, Analytischer Index, TT VI-



334 Osman F. Sertkaya 

X, Kalyanamkara-Papamkara, Eski Türk Şiiri, !nsadi-Sutra ve Atebetii'l­
hakayık'da geçen düz ve yuvarlak şekillerinin sayısı belirtilmiştir. 

Bu ek hakkında Ş. Şükürov'un makalesinaşirin gözünden kaçmıştır. 
Ş. Ş~ürov, «~gaİır/~gelir f~rmasi bakida>>, (Issledovaniya po grammatike 
i leksike TyurkskitJ. yazıkqvı Taşkent 1965, ş. ;1.99-203) başlıklı yazısında 
bu ekin, Uigurica, m ve IV iİe Altuİı ·Yaruk, Kutadgu Bilig, DLT gibi 
eserlerdeki kullanılışıarı üzerinde durmaktadır. " 

vm . . ilmi objektiflik üzerine : 

.. ··Naşir ilk bakışta her mes-elede ayİn ilmi titizliği ve hassasiyeti gös­
termiŞ gibi görünüyorsa da, eseri dikkatli cikunduğund~ buı1un böyle ol­
madığı görülüyor. Mesela naşir R.R. Arat'ın Eski Türk Şiiri)ı;ıde yanlış 
oı~il.k okuduğu her örneğ~ . düzeltirken (b k. not, 143, .l:53, 2+9, 343, 863, 
1'019~1020, 1117 ... vs.) en küçük teferruata kadar dikkat etmekte, fakat 
bu hassasiyetini başka müellifler için göstermemektedi~. Bir. örnek vere­
lim~ 963 numaralı dip .not~da tıg kelimesi için Hüseyin Namık Orkun'un 
Eski Türk Yazıtlarıı TI, s. 58/ ll'den verilen örnek tıg taş şeklinde zikredil­
mekte. Halbuki Hüseyin Namık Orkun bu kelimeyi ETY II'de tig şeklinde 
ince .sırada transkripsiyonlamıştır. Orijinal metinde tıg olan kelimeyi 
H.N:, Orkun'un yanlış transkripsiyonladığını naşirin belirtınesi gerekmez 
miyA:ii? . . 

p( ·sonuç : . 

Ş. Tekin'in yukarıda verilen. görliŞierine karşılık ~sadi-Sfi:tra hak~ 
kında bizim görüşümüz şudur : · . . 

· ı.: .. İnsadi-Sutr.a bir doktora tezi için biraz fazla yanlışlı ve bazı izahlar­
da fa:zlaca fanteziye kaçılmış bir neşirdir.· Jnsadi-Sutra'daki bu yanlışlar, 
naşirinin uğraştığı. ve yayımladığı ilk Uygurc~ hacimli metin olması ba­
kımından, Uygur türkçesini çalıştığı eserde öğrenen herkes için normal 
kabul edilebilir. 

Fanteziye kaçılmış izahlarm ise "doktora 'teziride yenilik getirme he­
vesi" yüzünden olduğu muhakkaktır. Nitekim Hsüan-Tsang tercümesin­
deki notlar İnsadi-Sutra'ya nazaran oldukça derli-topludur.-

Müellif, eğer eserini türkçe olarak da yayınlamak isterse, blziı:n bu­
rada işaret ettiğimiz noktalar . üzerinde durmalı ve eserini bir çok yerde 
~ashih .etmelidir. 

Osman F. Sertkaya · 


