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CUCU ULUSU'NDA PAYZA VE BAYSAYA DAIR

AHMET HAN’IN BASMASI MESELESi

A. N. Samoilovig

Altimordu Hanlarinin rus metropolitlerine verdikleri yarhglar da
dahil oldugu halde, eski tercimeleri ile malim olan birgok tatar yar-
hglar heniiz geregi gibi iglenmediginden, bunlara “dair yapllan negri-
yat ve yazilan dsardan miistegrik olmiyan bir kimsenin. hakkiyle isti-
. fade etmesinin ne kadar miiskiil bir mesele oldugunu, son zaman-
larda M D.Prisilkof un Rus metrapabﬂerme verzlcn han yar-
hglar: nam eseri gostermistir [!].

Altunordu hanlarinin rus metropolitlerine ve.-dr.fcfen ynrhgiara
dair birkag izah serlevhali fikrasinda N.I. Veselovski diyor
ki: “Evvelki tetkikat: arasira gozden gecirmek, bir taraltan bu me-
selenin’ daha iyi anlagilmasina yardim eder, diger taraftan bu ilmin
bizde ne kadar terakki ettigini ve ne gibi neticeler verdigini gdster-
mege yarar,, [*]. [lmi tatbikatin neticesi olarak 1917 senesi yazinda,
yarhglara ve onlara miimasil vesikalara dair mevcut olan belli bagh
isari tetkik ettigim zaman. bir asirdan fazla bir zamandanberi nes-
redilmeye baglanmig [*] olup tiirld bakimdan biiyik ehemmiyeti haiz
olan bu materiyellerin bugiinkii ilmi noktai nazardan tasnif edilme-
sinin lizumlu olduguna kanaat getirmistim. Ciinkii, miinferiden yapilan
tashihler, mesela, aym Veselovski’nin Rus parfm_'z_gfq Asya

(L] Zapiski Ist, fil fakul. Peters. universiieta g. CXXXIIl. 1916. Veselov-
ski'nin Jur. Min. Nared. Pr.» 1917, N. 3. Ks. 2. s. 118.

(2] Shornik v gest G. N. Potanina (Zap. rus. Geog. obs. po Otdel. etnog.
T. XXXIV) s. 525. Bu fikraya dair benim el. N. Berezin kak Tiirkologs (Zap. kol
Vostokév. T. I) s. 171. makaleme bak.

[3] Novikof tarafindan 1787 tarihinde Drevney Ruskoy Vivliofike de rus,

rdhanilerine verjlen yarhglarin negrinden hisab olunursa.
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hiikiimdarlar: arasindaki miinasebetlere dair vesikalarin nesrinde yapi-
lan hatalar nam eseri ['] kéfi degildir. _

Yarliklarin yazildign  orijinal dili, bu yarhglarla igtigal edenlerin
bilmesi nasil lizim ise, bunlarin rusca terciimelerinin iyi negredilmesi
icin de bu iglerden anliyan miistegriklerin nezaret etmesi lazimdir,
Aksi takdirde F. F. Laskov’un XV/ . XVII inci asirlarda Kirim
hanlig: ile Moskova hiikimeti arasindaki siyasi minasebata dair
vesikalar nam eserinde gordigiimiiz hatalardan daha mihimlerinin
yapilmas: ihtimal dahilindedir. Muharrir, climlenin son kelimesi olan

«Bizim peygimberimiz Muhammed Mustafa» dan sonra 56yie garip
bir hagiye yazmighr: «Goriiniiyor ki bu, miitercimin fazla bir ila-
vesidir» [°] Muhammed‘in vasiflarindan birinin dahi Mustafa oldugunu -
bilmiyor. -

Hiiseyin Feyizhano v'un istihrag ettigi kopyalardan 1864
de V.V. Veliaminov-Zern o v tarafindan nesredilen 898 sahi-
felik [mukaddeme ve indeksler harig] Kirtm yurtuna ve ol twaraf-
larga dair bulunan vesikalar ve hatlar nam eserde bugiin de Tirk
dili ve medeni tarihi i¢in birgok malimat vardir. Lisan cibetinden, bu
eserden, pek ciizi olarakPavet de Courteil e Cagatay lugati’|
ve Budagof Unumi Tirk dili lugatr [*] igin istifade etmigler
dir. Tarihi cihetten ise iptida onun nesri [°] ve sonra da profesor
V.d. Smirnov [¥] bu eserden miistefit olmuglardir.

Genis rus kiitlesinin sarka olan mutad - yersiz - miistehzizne
bakisindan miillhem olan M. N. Berejko Kwuim sartnamejeri
nde[?] yarhklarin orijinaliyla eski rcs metinlerinin mukayese edilme-

[1] Jivaya Starina XVII (1909) k. II—IIL. s. 227

[2] [z. Tav. ugen. Ar. Kom. M. 12, a. 3. kary. Kitm yurtuna ve ol taraf-
larja dair bolgan vesikalar we hatlar s.’576: Peygamberimiz Mubammet Mustafa.

[3] Dictionnaire turc orientale par M. Pavet de Courteille, Paris, 1870. p. XIII.

[4] Sravnitelny Slovar turetsko-tatariskth naregiy T. 1—I1I, Spb. 1869).
Kisaltilmig mehazlar fihristinde (Cilt 1. S. IX) zikrettigimiz eser gGsterilmemis
ise de, Cilt I, s. 920 de ckr. §r.> diye gdsterilmistir.

[5} Izsledovaniye o Kasimouskih tsarah i tsarevigah Trud: Vostog. Ot. Rus.
Ar. Ob., IX—XL - : . . o

[6] Krimskoye hanstvo pod Verhovenstvom otomengkoy porit do nogala
XVII weka. Spb 1877. Yine ayoi mubarririn Ceri basi ve Corbac:
istilahlarina dair yazilart. Veselovski'nia Voyenno Istoriceskiy ogerk goroda
Anapt (Petrograd 1914). 5. 18—20. Aziz Ubeydullin ve Ali Rahim,
Tatar edebiyat: tarihi (kazan tatar dilinde) icindé bu eserden istifade etmiglerdir.

[7] Giteniya v Istor. obs. Nestora Letopistsa K. VIII (1894. s. 37. Muharrir
bu yazisinda Kirimhlara ¢barbars diyor (S. 51,40). «Bu sakiler yuvasm» (S. 56).

«Ag gbzlii barbatlara riigvet vermek». «Barbara en miiptedi dogruluk, ddalet, 11z ve
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sini ve tatarca. orijinallerin yeniden ruscaya terciime edilmesini arzu
etmistise de bu isin bu ane kadar higbir kimse tarafindan yapilma-
diz1 maldmdur. Ayni mubarririn Drevneysaya Kniga Kumskihk po-
solskih del nam makalesinde : ¢ alim miistegrikler terciime olunmug
tatar vesikalanm iigrenmemize yardim etsinler» ['] demesi de, lizim
“olan mukabeleyi bulmamgtir. N. J. Veselovski « Tiyig» hakkinda
yazdipr fikrasim «Yalmiz, sark ile miinasebata dair olan vesikalar bu
kelimenin anlagilmasina yardim edebilir» [*] ciimlesiyle bitirmigtir. Bu
fikri biraz daha derinlestizmek lazimdir. Rus - Tatur miinasebatina dair
meselelerin haledilmesi izin iki yol vardir: Biri, rus vesikalari; digeri
da tatar dilindeki tatar vcmkalandsr Bu iki grup vesikalar birbirini
itmam etmektedirler.

Kirim hanlanndan  Mengili ve Mehmet Gireylerin ynn'zk-
lart [’] nam eserin terciimesinde Berezin, Veliaminof - Zer-
nofun topladigs yarliklarin mahiyeti tamamiyle bagka oldugundan
onlardan istifade etmek kabil olmadigini kaydetmigtir. Eger Bere-
zin, bu varhklari ve eski rus siifera vesikalanini tetkik etmis ol-
saydi «kols kultka» kelimesini anlar, onu yanhs tefsir etmezdi [‘].

Babur’un asarim tetebbii etmek igin (bitmedi) yakarida kaydet-
tigim gibi, dil bakimindan Kinim yarhiklarindaki vesikalar: tetebbiie
baglsdigim vakit Tiyis ve Baysa kelimelerinin tetkikine yanyacak
materyel bulunca, o vakit kaleme almag tasavvur ettigim Tdark fas-
laklar: (bu da bitmedi) na ilive etmege karar vermistim. Bu iki me-

namus mefhumlarimi 6gretmek, bizim Kirima karsi takib ettigimiz siyaset meselesine
dahildi» (S. 41 Sic!). Kazak Cokan Velihanof’in magrur Avrupahlara verdigi sgiid-
le kargilagtinmiz (Zap. Rus, Geog. Ob. po ald. Etnografii, T. XXIX, 1904, S. 192).

[1] feves Tav. ug. Arh. kom. N. 21 (1894), s. 55. Bu muharrir de bu maka-
lesinde Kirima «genis Sark bazari> demekte (s. 37} ve eMengili Giray’ m dahi biraz
okuyup yazdigim> kabiii eimektedir (8. 51).

[2) O Taretsko-tatariskom Slove ctigs (zub) v diplomatigeskih dokumentnh
JMNP. T. €1, 1915, s. 331. Ayni kelime hakkinda benim makalem: lzves. Ros. Ak.
Nauk 1917, S. 1277. _

[3] Zapiski Od. Ob. Istor. i Drevnos, VIII, ilave, S.11.

[4] *Koltka,, kelimesine dair lzves. Ros. Ak. Nauk. 1917. s. 1278, de iza-
hat verdigim gibi, dsha evvel Macar miigtesriki Munkagi Revue Orientale (1909
N. 3, s. 196) mecmuasinda bir karaim metninin tercemesinde vermisti ki, orada bu
lugata wrican demisti (Ssddet Girey yarlign, sat. 8 e bak), «Koltkan kelimesi kipcak
dilinde vardi ve biz bu kelimeye XIII asir Misir Kipgaklarinin eseri olan «Husrev ve
Sirin» de tesadiif ediyoruz (Paris Milii Kitapsaray: yazmalar:), fasil. 39, beyit 23:

.5 s a2 f Y O S
Saadet Girey yarligindaki Vest. Naug. ob. Tatarovedeniya N. 1—2, Kazain 1925, s,
33) miirekkep lugati muharrir anlayamamigtir.
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sele ile alakadar olunca yarhflara dair olan dsar1 daha fazla tetkik
etmek lizim geldi ve bdylelikle Timur Kutlug’un Tarhan yarhgina ait
birkag hatayr tashih edecek materyeli topladim ['].

TAMGA, BELGU, NISAN, TUGRA, MUHUR KELIMELERINE DAIR

Cin ligati olan payza kelimesinin Cucu ulusunda gegirdigi saf-
halar1 anlamak igin, ibtida muhtelif Tiirk dilkelerinde ve devletlerinde
resmi vesikalard ait olan diger lugatlarin geqirdlklen safhalar tetkik
etmek lazim gelir.

Eski Tirk- dilinde tamga kehmes: iki tiirld mana ifade edi-
yordu: 1) Zati mal olduguna-dair davarlara vurulan dam@a: 2) Devlet
yuhut hususi gahislarin damgasi ve bu damgalarin yeri. Eski Tiirkler-
den olan Kirgizlar'in Yenisey yazlarindan birinde - Agin yausinda -
«tamgahk yilki» zikrolundugu gibi, garb Oguzlar’nda «tamzaci»
mithiir muhafiz1 - gibi bir memuriyetin oldugunu Orhoa yazlarinda
- gorilyoruz. Ayni memuriyete Kutadgu Bilig de de tesadiif ediyoruz.
[Herat yazmasi, beyit 15 sahife 116] Aynl eserde veziret mevkiine’
tayin olunan bir vezire verilen seyler arasinda «tamga» da zikrolun-
mamaktadir [beyit 23, sahife 45]. Bu kelime Muhammed Peygamber
hakkinda da arabca ¢% yerine «peygamberler tamgasi» yani «son
peygamber manasinda kullamlmaktadir.

Avrupa iilemas: tarafindan «tam@a» nam verilen Tirk runik
yazilar1 bulunan taglann yukari kisimlarindaki monogram gekiller, ha-
kikatta tamga degillerdi; onlara belgii derlerdi.

Profesor Ram sted tarafindan negrolunan Sine - Usu kitibesinda
bu kelimeye su ciimlede tesadiif ediyoruz: « benim armamin ve benim
imzamin orada kazilmasim emrettim [7]

1] f:t_;. Ros. Ak Nank 1918, S. 1109. Bu makalede yarhklara dair asar
gosterilmigtir. Burada yazdigim «b aysav makalesi igin ilk yazida gdsterdizim kay-
naklari tekrar etmiyorum. Bazi yarliklar eski bLasilislari ve terciimelerile Mercani
tarafindan Mustefad-el-Ahbar 11, 112: da, Akgurin tarafindan Sura mec-
muasinda (N 3, 1917, s. 49), Tﬂ'fgr edebiyatr farihi k. 2, s. 60da (sene kaydi
yoktur) tekrar edilmistir. K. A. lcostrantsev: Timur Kutlug yarhgmin yazildign
mahal hakkinda (fzv. Ak. Nank. 1917, ‘s. 49) bir yazi yazmistir. «A w ruskiye
kindzya Semenom pogen vsemin (35 1112) ciimlesinde anlayamamig oldugum e¢Vae-
mi> kelimesini burada tashih ediyorum: Vse okumah ve mi ise bu kelimeden
sonra gelen «Melropolitn kelimesine ilave edilmelidir [bak. Tdrkiyat Mecmuast, No.
3. S. 211, sat. 9. (miitercim)].

[21 G. J. Ramsted, Zwei Uigurische Runenschriften in der Nord-Mongolei
(Jaurn. de la Soc. Finno-Ougrienne, XXX, 1913), P. 23.
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Uygur yazisi miitehassisi olan Abdiirrezzak’in XV inci asirda [s-
tanbul’da uygur harfleriyle naksolunmus (monogram — sifre) ismine dahi
Kutadgu-Bili§'in Herat kopyasi iizerine yapilan kayiddan sonra, bu mo-
nogram altindaki yazida da «bahsi belgiisii» denilmistir. Belgii keli-
mesi simdiki tiirk siyvelerinin bircok fonetik tahvillerinde dahi ma-
lamdur. Tarana tiirkleri tarafindan dahi arma yerine kullamlmaktadir
{Radlof lugati, cilt 1V, sahife 1613) [']. «Hususi, sahsin mali» olduguna
dsir kullanilan isaret yerine famga kelimesi bugiine kadar birgok tiirk
kabileleri tarafindan muhtelif fonetik sekillerde [*] kullamliyorsa da,
eski tiirk dili ve tiirk yazisinda, bizim tetebbiimiize girdigi zamandan-
beri, tamga kelimesi «el ile yapilan bir sekil» yahut «sahis imzasi» ve
«miihiirii» demek degildi.

Sarki Tiirkistanda uySur yazlarniyla yazilan hususi muamele ve-
sikalarina basilan miihiire Zamga diyorlar, miihire muadil olarak el
ile yapilan tamga gibi isarete de acemce bir kelime olan nisan der-
ler ki belgii manasinadir. Xlinci asir mubarrirlerinden olan Kaggarli
Mahmut, tamgaya (I. 355) ..z <lJi dl!, dedigi gibi belgi’ye de
LA g 5,LY1 demektedir [F] .

Xlll iincii asir Misir Kipgak ve Tiirkmenlerinin dilinde olup Hout-
sma tarafindan negrolunan lugatte ve XIV ncii asrin iptidalarinda ya-
zilmig olan Codex Cumanicus de tamga kelimesi yoktur; nisan
kelimesi ise arapca i.MJ1 kelimesile izah edildigi gibi, ikinci eserde
de latince Signum denilmigtir. Her iki kltapta nisanhgil fiili vardir
ki buna da arapga (l:. denilmistir.

XII—XIV asira ait olup Melioranski tarafindan iglenmis olan
Ibn Muhanné Sézligii'nde yarlig-ferman; tugra - = ,31 s tamga - 231 ve
miihiir diye gosterilmistir (3 satir, 51); yam eskilerle beraber asa-
gi1da kaydedecegimiz yeni 1stilahlar1 da géstermektedir [].

[1] Lutusk ve Turok karaimlerinin terciime edilmis dini kitablarinda cbel-
girt» (belgiden) fiili vardir. Radlov bunu (vesikalar 1mzalnmal.] diye terciime et-
mistir (Radlov lugair, 11I, 2 Kadaga kelimesi).

[2] Bu meseleye dair en yeni yazt Akcokrak!li'min Kirtm-Tatar tamgalart
dir (tiirkce), Bahgesaray 1926 (kitabda bircok sekiller vardir). Abdurahman
Sadi: insanlik diinyasinda, dil, edebiyat, yaz: ve onlarin
tarihi tekamiilii (tatarca), kazan, 1926, s. 201, eserinde Tatar-Kirfz tamgalar:
nimunelerini gdstermektedir.

[3] Mahmud Kaggari ;-7 kelimesinde (I. 337) veriyor ve bunu: (=, § &3 LU
Ja; diye naklediyor.

[4] Kilisli Rifat tarafindan bastirilan Ibn-Muhanni sézliigiinde (istanbul nesri)
miihiir kelimesi yoktur, fakat tamga kelimesi verdir (s. 149) ve bunu iy SL
diye nakil etmektedir.
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1) Kleymo tavro, 2) Ottisk pecati gibi- kelimelerle tamgamn tam
olarak mefhumunu (ruscada) izah etmek kabil olmayor.. Meselda Caga-
tay, Cucu ve Hulagu uluslarinda tamga kelimesinin bir de giimriik ver-
gisi manasi vardi [Ruslarda bu kelimeden kinaye olarak giimriige fa-
mojna dediler]. Hudut ve i¢ giimriiklerinde vergi alinan mallar
iizerine tamga vurduklan icin bu lugat verilmis olmaldi¥ [1]. Muhte-
lif islerde aym istildh kullamldig1 igin olmalidir ki, tahminen X1V iincii
asirdan baglayarak tamga kelimesi yerine [ruscanin pecat kelimesine -
mukabil| Mihdr kullanilmaya baglanmistir; biz bunu Meliorans-
ki’nin nesrettigi /bn Muhannd Sézligii’nde, Codex Cumanicus’da ve
Babur Sah’m pederi Omer Seyh’in XV’inci asra ait yarhginda gbriiyo-
ruz. Bundan dolay: da giimriklerde vergi alanlara famgact, [pegat]
muhafizina da miihiirdar demislerdir. Bugiine kadar miisliman Tirkler
(pecat) a miihiir derler: isldm olmayan Tiirkler ise (Yakutlar, Teleiit-

ler ve Kag: Tiirkleri) rus kelimesi olan (pecat)1 ve bazan da eski
tamga kelimesini kullanirlar. ' ' :

F. V. K. Miiller 1920 tarihinde Uygur vesikalarindaki tamga
ve nisan 1stiladhlarini benim gibi [*] aym sekilde tefsir etmis, ve bu
alimin hakli olarak iddia ettigi gibi, Uygur devlet dili istilahina tesiri
olan Cin devlet dili ishilahlarile mukayese etmigti.

Gerek Uygur ve gerek Altinordu vesikalarinda tesadiif etmedi-
gimiz ¢el basmasi» demek olan iiciincii bir ¢in istilabhim Miiller
Osmanl istilaht olan tugra da gormekte ve bunu birinci Sultan
Murad zamanina gikarmaktadir (S. 324). Eger Osmanlilarin kendilerine
mahsus bir hususiyeti olan tugralarini, « el basmasi » 1shlahi olarak kabil
etmis olsak bile (bu, isbat olunmus degildir), Uygurlarca malim olma-
yan fugra kelimesinin ilk manasi «el basma» oldugunu kabtl etmek
icin elimizde hicbir delil yoktur. Bu ishlah Osmanli devletinin te-
sekkiiliinden ¢ok evel maliim idi. Mesela : XII inci asir baglarinda Selguk
devletinde ;' Wl LoVl Jel-| 9| naminda sair, &lim bir devlet
adami yasamakta idi. El Amidi (vefati 1348-1349) min kaydina gére
Misir memliiklerinin mektiiplar: yazili altin tugrayr hamil idiler [*].

[1] Damganin bu manasit Radlof, Budagof, Pavet-de-Kourteille
sozliiklerinde vardir. Buharali Seyh Siileyman ile Sami Beyin Kamus-i Tirki'sinde bu
mana yoktur. Radlof siizliigiinde (III, 1003-4) 1 ve 3 numaradaki sozlik manasin,
6-4 pumaradan birer sayi a'arak birlestirmelidir yani bunlari 3-5 numara ile tashih
etmelidir. Baburndme’deki tamga kelimesi A. Beverid ge negrinde, varak 140 A.
agagidan birinei satrrda, varak 159 a agsfidan birinci satirda ve varak 174 a yu-
karidan birinci satirda iki defa giimrik vergisi ve bir defa da (kleymo pegat) mii-
hiir olarak benim tarafimdan isaret edilmistir.

"[2] Uigurische Glossen . (Festschrift fiir Hirth, Berlin 1920. p. 323).

[3] Tizenhauzen, Material: ... 5. 340.
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Cemaleddin lbn Muhanna, tugra’y, «sifre» diye naklediyor. Sami
bey Kamus-1 Tiirki sinde «tugrayi» istilahim « nisanci» diye (S. 885)
naklettizi gibi, ¢ nisan» kelimesinin bir manasimda «tugra» diye
{s. 1459 anlam No. 10) gésteriyor [']. Benim bildigime gore, tugra hak-
kinda en eski malimati Xlinci asirda Kasgarh Mahmud (I, 385) ver-
mektedir. Bu maliimat, gerek kronolojisi, gerek miihtevas: itiba-
rile mithimdir : . 4lel L;).a"ﬂ, . ;‘J,:\]'l *iJ-TYJ . i;_,xhl 3 h.:.'!y‘, 211 C“ﬂ i tlJis
yani- #! & padigahin tabn (basmas)) ve tevki‘i (sifresi) olup ofuz-
cadir; Onu Tiirkler (Karahaniler) bilmezler. Onun ashini ben de
bilmem [*].

Bana 8yle geliyor ki, Tiirkler'de, muhtelif asirlarda ve muhtelif
hanedanlarda «arma, sifre, monogram » lar ii¢ muteradif s6z ile ifade
olunuyordu: 1) belgii, 2) tufra (— tugrag), 3) nisan. « Vesika
iizerindeki alametin» ismini, «vesikanin kendine» veren misaller
den biri de Bulle’dir. Bunun diger bir misali de ¢nigan» dir ki, bunun

ifade ettigi mana yalmz «sifre» olmayup, bu kelime «yarhg, ferman»
manalarm da ifade etmektedir.

XV inci asirda Omer Seyh’in. yarhizinin miindericatinda «yarhg»
yerine «nigan» denildigi gibi, Seyyrd Vahid tarafindan bulunmus olan Sa-
hip Gereyin Kazan yarhigina da nigan denilmigtir. Muhammed Salik’in
Seybanindme’sinde dahi «yarhg : ferman» yerine nigan kelimesi bir¢ok
defa kallamlmistir [*]. Ikinci Sultan Osman’m Yahudi Kira’ya verdi-
&i fermanda (Smirnof nesri) «bu nisan-1 hiimayunumu verdim» (satir
18, 17) ciimlesine tesadiif olunuyor ki, burada nisan kelimesinin .ifade
ettigi mana fermandir. D’Ohsson’a, Grigoryev'e gére (W, 371) Al-
tnordu devletinde yarhga bazen Al Tamga diyortardi.

Mir Al Sir Nevayi (XV inci asir) Cagatay . dilinde yazdig
meshur Miinsedt’ inda [*], nisan kelimesini yarhg yerine (Sahife
25, 27, 32, 33, 67 ve ilah.) miihiir kelimesini basma (pegat) yerine
{Sahife 37, 58, 67). tugra kelimesini gifre yerine (53, 53, 67)
ve tamga kelimesini de gimriik vergisi yerine (S. 60) kullanmak-

tadir. Bu da bize XVinci aswrda. Timurilerin divanlarinda zlkret-
tigimiz bu istilahlarm kullamldigim  géstermektedir. -

[1) Feramininin tugrasida ¢ sultan Mahmud gazi biterlar idi ». Bu kelime Neva-
vi'mn 520l v§ L2 pam eserinin (Quatreméere nesri) 26 mer sahifesinde vardir.

12] Aym muharrir tugraya‘difer bir mana daha vermektedir. (I. 385); cresmi
pk:;larda, yahut muharebe esnasinda Pad:gah tarafindan her askere venlen ve sonra
-geri abiman at .

[3]'Melioranski nesri, S. 118, beyit 50-51; S. 129, beyit 1; S. 158,
heyit 21 ve 24; S. 179, beyit 13-15 de yarlig ferman ve nisan aym mAinada
drullamlmistir.

[4] Miinsaat, Bakid 1926.
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‘CUCU ULUSU VESIKALARINDAKI 74AMCA, NISAN, MUHUR, BAYSA
ISTILAHLARINA DAIR

E. Chavannes tarafindan toplanan Mogol yarhglarindan ve Mogol
devri Cin vesikalarindan ve en eski Altinordu yarhg: olan ve yalniz
rusca terciimesi mevcut bulunan X! iincii asir Mengii Timur'un
yarh@indan farkli olarak, XIV iincii asirdan sonraki Altinordu yarhglar-
mn sonunda, verildigi mahal ve tarih gosterildigi gibi, Al tamga ve
Altun nisan 1stlahlari da kullamlmigtir. Noksan bir kapya oldugundan
doluy: miihiir ve diger alametleri bulunmayan Timur Kutlug yarligy
yukarida zikrettigimiz iki 1stilahin o devirdeki ve o mahéldeki mefhu-
munu izah edemedigi gibi, eski yarhiglarin rusca terciimeleri de bunu
izah edememektedirler.

Al tamga ve Al nisan 1stlahlarma XV inci ve XVI ner asir
Kirim yaah@larinda tesadiif olunmaktadir. Bu yarhglardan bazilan ori-
jinal olarak miihiir ve diger alametleri muhafaza ederek zamanimiza
kadar intikal ettiklerinden, bizi alikadar eden istilahlarin baz zaman-
larda ve sahalarda ifade ettikleri manilari bu yarhglardan vuzuhla
anliyoruz. '

Al tamga : al boyayr ihtiva eden dortkége bir baskimin bi-
raktin izdir. Altun nisan : yarhigim baginda dini bir distur ile
Hanin ismini havi olan yazidir. Yarligin miindericatinda tesadiif olu-
nan ve altin yaziyle yazilan Han ismi de belki bu ishlaha dahildir.
Tatar Hanlari tarafindan rus metropolitlerine verilen ve bize yalmz
rusga terciimeleriyle malim olan Altmordu yarhglarindan Berdi Be-
K’in, Tulun Bek’in yarhiglarimin son kisimlarinda yalmz al tamga yani
dortkdse baski zikredilmektedir.

_ Cani Bek’in karis: addolunan fakat bence annesi olan Taydula’nin
verdigi iic aded yarhgmm son kisimlarinda yalmiz nisan kelimesi
vardir. Burada, nisan kelimesinin sifati olan «altin» kelimesine te-
sadiif olunmayor. Bu belki mezbure’nin zati sifresi idi. Devlet dam-
gasi olan «al tamga :dortkdse baski» bu yari resmi vesikalarda ih-
timal ki yoktu.

Birinci Mehmed Gerey’in 1517 de Kutlu beye ve birinci Sdadet
Gerey'in 1525de verdikleri yarhiglardan anliyoruz ki, XVlne1 asir bas-
langicinda «al tamga» istilahi Kinmda kirmizi devlet miihiiriiniin bi-
raktigi iz, ve caltin nisan» ise el ile yazilan altin tugra yahut Han
sifresiydi. ' :
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XVlinci asir nihayetlerile XVII inci asirdaki Kirim yarhglarinda
tesadiif olunan d6rtkdseli mithiirler'de baz tebeddilat goriili-
yor ki bu da yarhglarda yeni gekilde bir mithiiriin meydana gelmis olma-
sina delalet ediyor. Bu yeni sekil mihiir, asma miihiir olup, Istanbul,
Rus ve Leh tesirile meydana gelmis olmasi muhtemeldir ve bu da bizi ala-
kadar eden 1stilahlardaki - belki de kiiltiiriin gaip olmaya baslamasindan
dolay: - tereddiyi gostermektedir. Bu devir i¢in miiracaat ettigim kay-
naklar Veliaminov-zernoviun Kirim materiyallar: ile Kinm
yarhiglarimin eski rusca terciimeleridir. Bu isle mesgil iken eski rusca
terciimelerin bizi alikadar eden istilahi tam olarak izah etmedigini
gordiim. Bundan dolayidir ki basma kelimesini tetkik eden mudekkik-
lar, Veliaminov zernov tarafindan nesredilmis olan bu miihim
vesikalara ehemmiyet vermedikleri icin, payza kelimesinin diger
bir mefhumu onlarca mechdl kaldi

Tohtamis Han’in ve ondan sonra gelen Cucu ulusu hanlarimn yar-
higlarinda gordiigiimiiz dortkdseli miihiir, murabba mogol miihiirlerin-
den yaz formiili itibarile cok farkli olmakla beraber, harici benzer-
ligini muhafaza etmektedir. «pecat» ile «sifre » nia yakinlaghg: giirii-
liyor. Tohtamis Han’in yarhglarindan birisinin iizerinde «al tamga» ve
«altin nisan» vardir. Kral Yagayla’ya gonderilen diger yarhgda ise
dortkése mithiiriin altin izini gérmekteyiz ve yarhigin son kisminda
yalmz alfin nisan - al tamga’siz - zikrolunmaktadir. XVlinci asrin
baslarinda yagsamis olan Kinnm hama Mehmet Girey’m 926 da'kral
birinei Sigizmund’a gonderdigi yarligin sonunda ise «altin
nisan basip yiberdik» denilmektedir.

Molla Feyizhanof’un istirakile Veliaminov-Zernov tarafindan negre-
dilen Kirm yarhglarimn miihim bir kismi XVIlinci asira aittir. Bu ma-
teriyallara gbre bizi alakadar eden 1stilah o devirde atideki mefhum-
lar1 tagiyordu:

1) Her nevi «pecgat» in biraktig1 ize « mithiir » ve «nisan» deni-
lir. _Y'i.'lzi'ik seklindeki miihiire de « yiizilk pisan» derlerdi.

2) «altin mithiir » dort kose olmayan, zati alin miihiiriin biraktig:
ize derler. Canbek Girey Han’in Mihail-Fedorovig'e yazdig: sart-
namede soyle deniyor: « Bu sartnameye altin mihiiriimiizii basip yiber-
dik ». Veliaminov-Zernov tarafindan nesredilen bu yarhgin bas
tarafinda badem seklinde bir miihiir vardir ki, i¢inde dort koseli mii-
hiirlere has olan formiiliin higbiri olmayip yalmz «Canbek Girey Han»
ibaresi yazilidir.

3) Bu devrede tamga kelimesi, dortkogel: miihiir yerine kul-
lamldig1 goriilmiyor. Fakat, dortkdseli miihiir, bagka isimler altinda
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yasamakta devam ediyor: ya altin nigsan, yahut altin baysalu
miihiir ki bunu Ugiincii Mehmet Girey’in ve Bahadur Girey’in Mihail
Federovic’e yazdiklan yarhglarda gbriiyoruz.

4) Yeni icad olunan altin baysa 1stiladhina «¢miihiir»  kelimesi
ilave olunmayor. Bu bir nevi <asma miihiir» olup «Moskova sefaret
kalemi» vesikalarinda séyle izah olunuyor: «o yarhgda giimiis kay-
tan iizerine asili altun mithiir vardi. Bu miihiiriin bir tarafinda tatarca

My yaF AV A ve diger tarafinda (Adil Girey Han ibn Devlet
Girey Sultan) ibareleri vardi». Asma miihiirlerin miindericat: ile Toh-
tamig Han zamanindanberi gordiigiimiiz dértkdseli miihiirlerin miinde-
ricatimi mukayese edince, bunlarin aym oldugu kanaati hasil oluyor;
yani, ibtida dértkégeli miihiir tamga ile silre (nisan) yakinlash ve sonra
da tamga dortkoseli miihiir, baysa : asma miihiir oldu. Yukarida
misal olarak getirdigrimiz ¢altin baysalu miihiir» ibaresinden anlayo-
ruz ki Kinm’da XVIlinci asirda baysa, miihiir mefhumu degil
mithiir {zerindeki devlet formiili mefhumu idi. Sonradan devlet
formiiliinii havi asma miihiir oldu. Bu anlam altinda baysa kelimesine,
Veliaminov-Zernov'un topladizi Kirim yarhglarinda, Ugiineii
Mehmet Girey Han [1622-1626] zamanindan Birinci Selim’in ikinci
defa hanhg [1684’1691] zamamna kadar tesadiif olunur. Bizim miize-
lerde Kinm altin baysalarinin niimunelerini bulamadin['].

PAYZA KELIMESININ ZAMAN VE MEKANA GORE
MUHTELIF MEFHUMLARI

Bin seneden fazla bir zamandanberi, muhtelif memleketlerde ve
muhtelif tiirk lehgelerinde verilen resmi vesikalarda tesadiif edilen
muhtelif 1stilablarin gegirdizi degisiklikleri tetkik ederken gdriiytruz
ki, bir taraftan aym seylerin adlan de&isiyor (miihiir, nigan); diger ta-
raftan aym isimler bir seyden diger bir seye gegiyor (misan, sifre,
yarlig, miihiir).- XVIlnei asirda Cucu ulusunun Kirim kisminda Cin ke-
limesi olan pay-dze gerek yazhs ve gerek telaffuz cihetile degi-
serek baysa oluyor, ve bu baysa bize Avrupa edebiyatindan malim
oldugu ve simdi de Jamtsarano’nun [*] makalesinden anladigimiza
gore, Mogolistan’in bazi yerlerinde tasidigi mefhumdan. — yani: baz

[1] Bu baysalari ararken, benim yazilarima ¢ok aldka gdstermis olan Akade-
_mi dzasindan merhum I. Smirnov’un yardimlarindan istifade ettim.

[2] Zap. Vos. o, Rus. Arh. Ob. C. XXII k. I-1I. 5. 155.
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imtiyaz ve haklara sahip olduguna dair hiikimdar namina verilen
yazili itimad levhasi — ndan tamamiyle baska bir mefhum ifade edi-
yor. Arkeoloji hafriyatlari neticesi elimize ge¢en Altinordu Hanlarina
ait madeni itimad levhalarindan anliyoruz ki, Cin-Mogol seklini tasiyan
pay - dze ler XIll—XIV iincii asirlarda Cucu ulusunda dahi kullamliyordu.

XlViincii asira ait Tohtamis ve Timur Kutlug yarhglarinin tiirkge
asillarinda bu levhaya «payza, bayza» denmekte ve yarlig kelimesile bera-
ber amlmaktadir : Bayza yarlighg tarhanhk. Aym X1V iincii asra ait olan
Han yarhglarinin rusca ve latince terciimelerinde yine bu seye baysa
denilmektedir. Berdi Bek’in metropolit Aleksi’ye verdigi yarhzda
«baysa» denildigi gibi Venedikliler de Canbek Han’dan Baissinum de
auro» almiglardi. Ozbek Han tarafindan Andrey Zeno’ya verilmis
olan yarhgda Baisa et privilegium cum bullis rubris zikrolunmaktadir .

XVllinci asir Kinim - Tatar yarhiglarindaki baysa’mn, Cin kelimesi
pay-dze'nin X1V .asirda da mevcut olan tatar halk telaffuzunu
ifade etmesi muhtemeldir ki bu kelime Cucu ulusunun eski edebiyat
lisaninda gince ashina daha yakin olarak «bayza, payza» sekillerinde
yazilirdi. Yukanida takdim ettigimiz taslaktan goriiyoruz ki, yarhg-
dan, tamgadan ve nisandan tamamiyle ayri olarak Altinordu’da «iti-
mad levhas;» mefhumunu tagiyan baysa, Kinm’da XVIInci asirda
-tamga 1stilahi, miihiir 1stilahi yerine kullamlmadigs ve tamgaya <altin
nisan» yahut «altin baysalu miihiir» dedikleri vakit, bu kelime dortko-
seli miihiiriin 86z formiili ve devletin altin asma miihiirii (altin baysa)
verine kullamimigtir.

BAYSA VE BASMA

Sayam dikkat bir tesadiif iizerinde durmamiz lazim geliyor. Kazan
vakaniivisinin verdigi malimata gore XVinci asirda iigiincii Ivan ta-
rafindan giyad iizerine tiixiiriilmiis ve ayaklar altinda ¢ignenmis olan
Ahmed Han’in «basmasi» nin ne olacagini halletmek i¢in ugrasan mii-

dekkikler ['] Altinordu ve Kirim hanhklarinda muhtelif zamanlarda
baysa kelimesiyle miinasebeti olan seyleri, yani: 1) ltimad levhasm,

12] A. A. Spitsin Tatarskiye bayst (12 res.) fzv. kam. k. 29, 1909. s. 130-
141 (Bu eserde bes payza nesir ve izah edilmistir ki bunlardan ii¢ adedi Altinordu
hanlarindan Tohta Uzbek ve Abdullah’indir).

[1] P. M. Melioranski Cto takeye basma zolotoordinskih poslov hana
Ahmata? -(Zap. Vos. otd. Rus. Ath. Ob. c: XVII, 1907, s. 0129). Burada basma
hakkinda Leonid’in, Narbut'un. Worow'un, Dal’in, Karamzi'mm. ilovaynki’nin,_
Korg'un, Lomonosov’un séyledikleri tahlil edilmektedir); K. Inostrantsev: K wopro-
sa o basme> (aym eser. e. XVII, 1908, s. 0172. A. A. Spitsin «Tatarskiye baysi»
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2) dortkdse miihiirii, 3) asma miihiirii, 4) belki de yarligin kendisini tet-
kik etmislerdir.

K.A. Inostrantsev ve A. A. Spitsin, l::asma y1 itimad lev-
hasi (payze) addetmektedirler. N. P. Lihagev basmanin, «nisan» ol-
dugunu sdyliiyor. P. M. Melioranski’nin fikrine gore basma, as-
ma miihiirdii. Lomonosov’a gbre ise «miihiir iizerinde hanin res-
mini havi itimad levhasi» idi (Kratkiy Rossiyski Letopisets). Yukari-
da zikredilen agik misaller, eger mahil ve zaman nazari dikkate alin-
mazsa, az ve ¢ok hakikate yakin oldugu goriiliir. Bu miidekkiklerden
higbirisi XVllnci asira ait Kirim yarhglarindaki altin baysay:r bilmi-
yorlardi. Yalmz Inostrantsev ile Spitsin basma kelimesiyle
baysa kelimesini yakinlastinyorlardi. Tiirkce konugan Tatarlarin baysa
kelimesine basma manasi vermelerine — eger boyle bir mand mevcut
idiyse — baskak [!] kelimesinin yardim etmesi muhtemeldir ki, bu keli-
me de basma gibi basmak fiilinden gelmis ve Mogllarin daruga’sina mu-
kabil olarak Tirklerde ¢baysaya sahip olan biiyiik bir memuray invam
olmustur. Eger Melioranski asma miihiir olan altin baysa’dan ha-
berdar olsaydi, fikrini miidafaa etmek igin XVinci asirda Ahmed Ha-
nin divamnda dahi — XVl inci asirda Kinnmda oldugu gibi — asma
miihiir olan baysa yahut basmanin kullamildigin1 miidafaa etmesi lazim
gelirdi. «Altin baysalu miihiirs hakkinda elde edilen yeni delillerden
sonra zaman ve mekan nazar dikkate alinarak Lomonosov’un
serhine yakin olarak akademi azasmdan Lihagev’un tefsiri sayam
kabil degildir. Onun tefsirine gore basmanin tahkir edilme hadisesi
gayr tabil gbriiniiyor. «Miiverrih miihiir {izerindeki yazi formiilii» ile
«asma mithiir» olan ¢baysa» nin yeni maniyi1 gec ve yalmz Kirimda
aldig1 nazan dikkate alinacak olursa, Kazan vakaniivisinin «basmansi
«baysa» kelimesinin tahrifi dir ki bu halde Inostrantsev ile
Spitsin’in ona «itimad levhasi- bayza» demeleri daha makuldur.

Kazan vakaniivisinin «onun yiiziiniin basmasi» ibaresini Kirim
yarhglarindaki «6z altin baysamzi takdurduk» ibaresiyle yahut «Biz
Mehmed Giray Han hazretlerimiz 6ziimiznin altin baysalu miibiiriimiizii

saldik» ibaresiyle kargilagtirabiliriz. Boylelikle onun «yiiziiniin basma-
s, ¢gahsi basmasi, Itimad levhasi» demek olur.

Ruscadan ceviren: Fasan Ortekin

(1908); N. P. Lihacev: Basma zolotaorchnskih honov, (1916); V. K. Trutovski’-

nin Basma Kazanskogo Letooistsa serlevhasi altinda 15 Mayis 1915de Moskva

Arheoloji kurumunda okudugu refaratin miindericat: hakkinda malimatim yoktur.
[1] "u kelime Radlov sézligi'nden (IV, 1533) baska metin gbsterilmeden

Pavet-de Kourteille ile Buharali Siileyman efedi’de ve XlIliincii asra aitolan Misir-
" Kipeak mahsiilii olan Husrev we Sirin'de dahi vardir.




