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CUCU ULUSU'NDA PA VZA VE BAYSAY A DAiR 

AHMET HAN'IN BASMASI MESELESi 
..... 

A. N. Samoilovi_ç 

Altınordu H~nlarının rus metropolitlerlne ver.dikleri yarlıg-lar da 
·dahil olduğu hald.e, eski terciimeleri ile malGm olan birçok tatar yar· 
lı goları hen üz geregi gibi işlenm~diğinden, b~nlan ·dair yap;lari n eş ri· 
yat ve yazılan asardan müsteşrik olmıyan bir kimsenin. hakkiyle isti· 
fade etmesinin ne kadar müşkül bir mesele olduğunu, . son zaman­
larda M D. P r i s i l k of' un ·R~s metrbpolitlerine _verilen han yar· 
fığları nam eseri göstermiştir [1]. . · 

~ltunordu hanlarının rus metropolillerine · verdilderi yarlıg-lara 

dair birkaç izah serlevhalı . fıkrasında N. I. V e s e 1 o vs k i diyor 
ki : "Evvelk! tetkik_atı arasıra gözden geçirmek, bir taraftan bu me­
selenin· daha iyi aniaşılmasına yardım eder, diğe:- tciraftan bu ilmin 
bizde ·ne kadar terakki ettiğini ve ne gibi neticeler verdiğini göster·· 
meğe yarar, [2]. llmi'tatbikatın neticesi olarak 1917 senesi yazında, 
yarlığlar~ ve onlara mürnasil vesikalara dair mevcut olan belli başlı 
·asarı tetkik ettiğim zaman. bir asırdan fazla bir zamandanberi neş· 
redilmeye başlanmış [~] olup türlü bakımdan. büyük ehemmiyeti haiz 
olan bu materiyellerin bugünkü ilmi noktai nazardan tasnif edilme­
sinin lüzumlu olduğuna kan aat getirmiştim. Çünkü, münferiden yapılan 
tashihler, mesela, aynı V e s e I o v s k i 'nin Rus ça~larıyİa_ Asya 

[1] Zapiski lst, jil Jakul. Pi!lers. universiiela ç. CXXXIIL 1916. V e 8 e 1 o v-
s k i'nin Jur. Min. Nared. Pr.» 1917, N. 3. Ks. 2. s. 118. . . 

[21 Spornik v çest G. N. Potanına (Zap. rus. Ge(\ğ. obş. po Otdel. etnoğ. 
T. XXXIY) 8. 525. Bu fıkraya dair benim d. N. Berezin knk Türkologr- (Zap. kol 
Vosto~ôv. T. I)_s. 171. makaleme bak. 

[3] N o v i k of tarafından 178i tarihinde D revney Ruskoy Vivliofıke de rus .. 
rdlıanilerine verilen yarlığların neşrinden hisab olunursa. 
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hükümdarları arasındaki münasebetlere dair vesikaların neşrjnde yapı· 
lan halalar nam eseri (1] kafi deg-i!dir. 

Yarlıkların yuıldığı orijinal dili, bu yarlıg-larla iştigal edenlerin 
bilmesi nasıl la.zım ise, bunların rusca tercümelerinin iyi neşredilmesi 
için de bu işlerden antıyan müsteşriklerin nezaret etmeSi lazımdır. · 
Aksi takdirde F. F. La ş k o v 'un XVI. XVII inci q.sırlarda Kmm 
hanlığı ile Moskova hükiimeii arasındaki siyasi münas.ebafa dair 
vesikalar nam eserinde gördüg-ümüz hatalardan daha mühimlerinin 
yapılması ihtimal dahilindedir. Muharrir, cümlenin son kelimesi olan 

«Bi~im peygamberimiz Muhammed Mustafa» dan sonra şöyİe garip 
bir haşiye yazmıştır : «Görünüyor ki bu, mütercimin fazla bir ila­
vesidir» [ !j Muhammed'in vasıflarından bfrinin dahi Mustafa olduğunu 
bilmiyor. · 

H ü s e y i n F e y i z h a n o v'un fstihraç ettiği kopY.alardan 1864 
de V. V. V e 1 i a m in o v · Z e r n o v · ~arafından neşredilen .898 s~ hi· 
felik (mukıiddeme ve indeksler hariç] Kırım yurtuna ve ol ıaraf­
larğa dair bulunan vesikalar ve hatlar nam eserde bugün de Türk 
dili ve medeni tarihi için birçok malamat vardır. Lisan cihetinden, bu 
~serden, pek cüzi olarak P a v e t d e C o u r t e 'i l e Çagafay luğaiı[3J 
ve B u. da go f Umumi Türk dili luğatı '['lJ için istifade etmişler 
dir. Tari hi cihetten ise iptida onun neşri [~] ve sonra da profesör 
V . d . S m ir n o v [6] bu eserden müstefit olmuşlardı&. 

GeniŞ rus kütlesinin şarka olan mutad - yersiz • müstehzi:m·e 
bakışından mülhem olan M. N. B e r e i k o Kırım şartnamezeri 
nde['] yarlıkların orijinalıyla eski res metinlerinin mukayese edilme-

(1] }ivaga Starına XVII (1909) k. ll-lll. s . 237 . 
[2J /~. Taıı. uçen. Ar. Kom. N. 12, :ı. 3.' karş. Kı:-ım yurtann ııe ol taraf· 

larifa dair b'olğan f.lesikalar "e hatlar s. ·576: Peyğ'amberimiz Muhammet ~.!ust~fa. 
[3J Dictionnaire turc orientale par M. ?avet de Courteille, Paris, 1870. p. XIII. 
[4] Sravnitelnıy Slovar turcisko·tatarıskıh nareçiy T. I-11, Spb. 1869). 

Kısaltılmış mehazlar fihristinde (Cilt l. S. IX} zikrettigimiz eser göaterilmemiş 
ise de, Cilt I, s. 920 de ckr. ğ'r.> diye gösterilmiştir . 

[5j J~sledovanige o Kasimo'ilskıh tsarah i tsareviçah Trudı Vostoç. Ot. Rus. 
Ar. Ob., IX-Xl. 

(6] Krımskoye hanslvo pod Verhovenstvom otomenşkoy porlı do . noç~la 
XVIII veka. Sp b 1877. Yine aynı muharririn Çe r i baş ı ve Ç orba c ı 
istılahlarına dair yazıları. V e s e 1 o vs k i'nin Voyenno /storiçeskiy oçerk ğaroda 
Anapı (Petroğrad 1914}. s. 18-20. Aziz Ubeydu l lın ve Al.i Rahim, 
Tatar edebiyatı tarihi (kazan tatar dilinde) içinde bu eserden istifade etmişlerdir. 

[7] Çifeniya v /stor. obş. Nesiara Leiopisfso K. VIII (1894. s . 37. Muharrir 
bu yazısıoda Kırımlılara t;lıarbar:o diyor (S. 51,40). «Bu şakiler yuvaeı:D (S. 56). 
cAç gözlü barbadara rüşvet vermek». <:Barbara eD müptedi doğruluk, adalet, ırz ve 
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sini ve tatarca. orijinalleri n yen1den ruscaya tercüme edilı;nesini ···arzu 
etmiştise de b.u işin bu ane kadar hiçbir kimse tarafında~ yapilma• 
dı~ı malQmdur. Ayni muharririn Drevneyşaya Kniğa Kumskih po· . 
solskih del nam makalesinde : « alim müsteşrikler tercüme olunmuş · 
tatar vesikalarını ü~renmemize yardım etsinler» [1] demesi de, lazım . 

· olan mukabeleyi bulmamıştır. N. J. V e s e) o vs k i « Tiyiş :& hakkında 
yazdı~ı fıkrasını «Yoılnız, şark ile münasebata dair olan vesikalar bu 
kelimenin anlaşılm~sına yardım edebilir» ['l] cümlesiyle bitirmiştir. Bu 
fikri biraz daha derinleşti=mek lazımdır. Rus· Tatar münasebatına dair 
meselelerio haıledilmesi izin iki yol vardır: Biri, rus vesikaları; di~eri 
da tatar dilindeki tatar .vesikalarıdır. Bu iki grup vesikalar birbirini 
itmam etmektedirler. . ; 

Kırım hanlanndan Mengili v~ Mehmet Gireylenn yarlık-: 
lan [s] n~ m eserin tercümesinde B er ez i n, V el i am i n of - Zer . 
n o f'un topladı~ı yarlıklımn mahiyeti tamamiyle başka oldu~undan 
onlardan ·istifade .etmek kabil olmadıtın ı . kaydetmiştir. E~er B er e· . 
zin, bu .,:ırlıkları ve eski rus süfera · vesikalarını te tki k etmiş ol· 
saydı <ek o 1 ş k u lt k an kelimesini anl:ır; onu yanlış tefsir etmezdi .[4]. 

Babur'un asarını tetehbü. etmek için '(bitmedi) yakarıda kaydet· 
ti~im gibi, dil bakımından Kırım yarlıklarındaki vesikaları tetebbüe 
b:ışlsdı~ım vakit Tiyiş ve Baysa kelimelerinin tetkikine yanyacak 
materyel bulunca, o vakit kaleme alma~ı tasıwvur ettiğim Türk· tcu· 
/akları (bu da bitmedi) na ilave etmeğe karar v~rmiştim. Bu iki me· 

ııamus mefhumlarını ö~retmek, bizim Kırıma karşı takıb etti~imiz ııiyaset me•eleaioe 
dahildi» (S. 41 Sic:!). Kaza'k Çolcaıı Velihaoof'ıiı ma~rur Avrupalılar& verdi~i öğiid· 
le karşılaştırınız {Zap. Rus, Geoğ. Ob. po ald. Etnoğrajii, T. XXIX, 1904, S. 19:.!). 

rtl lzv~$ Tav. uç. Arh. ko_m. N. 21 (1894), s. 55. Bu muhar-rir de .bu mah· 
lesinde Kırıma «geniş Şark b;ı.zarıı> demekte (s. 37). ve e:Mengili Gıray'ııı dahi birn 
okuyu? yazdıkını;) kabili e<mektedir (s. 51). · · 

[2) O Taretsko·~atarıskom Slovc «tıp (zub) t1 dıplomalıçeskıh dokumentnh 
JMNP. T. 61, 1915, s. 331. Aynı kelime hakkında benim makalem: lzt~es. Ros. Ak. 
/Vauk 1917, S. 1277. 

(3J Zapiski Od. Ob. lstor. i Drevnos •. VJII, ilave, s·. 1 t. 
[4] •Koltka., kelimesine dai: lzves. Ras. Ak. /Vauk. 1917, •· 1218., de iza· 

hat verdikim gibi, dı;ha evvel Macar müşteşriki Munkaçi Revue Orientale (1909 
N: 3, s. · 196) mecmuasında bir karaim metııinin tercemesinde vermişti ki, orada bu 
luğata .. rica• demiŞti (Saadet Girey yarlıkı, sat. 8 e bak). c:Koltkau kelimesi kıpçak 
dilinde vardı ve biz bu kelimeye XIII asır Mısır Kıpçaklarınıo eseri olan «Husrev ve 
Şirin•• de tesadüf ediyoruz (Paris Mit;i Kitapsarayı yazmaları), fasıl. 39, beyit 23: 

.S.J; J:i J:-!Jl jU:J Ji ıJ-> ;.<:_ 
Saadet Gir ey yarlıgındaki Ve st. /Va uç. o b. Tatarovedeniya N. 1-2, Kaz.ııı !925, •· 
33) mürekkep luğatı muharrir nnlay~mAmıştır. 

l •• •• 
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sele ile alakadar olunca yarlı~lara dair olan asarı daha fazla tetkik 
etmek lazım geldi ve böylelikle Timur Kutlug'un Tarhan y~rlığı~a ait 
birkaç hatayı tashih edecek materyeli topladım [i]. 

·. 
TAMG.-i •. BELG(!. N/ŞAN, TUG_RA, _MÜHÜR KELiMELERiNE DAİR 

Çin lugatı olan payza. kelimesinin Cucu ulusunda geçirdi~i saf· 
h~! arı anlamak · için, ibtida .. muhtelif Türk ülkelerinde ve devletlerinde 
resmi vesikalara ait olan di~er lugatların geçirdikleri safhaları tetkik 
etmek iazım gelir. · · · · 

Eski Türk · dilinde tamga k'elimesi iki türlü mana ifade edi· 
yordu: 1). Zaü moıl oldu~una·d~ir davarl.ara vurulan damğa: 2) Devlet 
yuliut husıisi şahısların damğası· ve bu damgahirın yeri. Eski' Türkler­
den olan Kırgızlar'ın Yenisey yazılarından birinde - Açın ya~ısında -
« tamğalık yılkı 1> zikrolundu~u gibi, garb Oğuzları'nda « tamğ~cı ıı_ 
mühür muhafızı • gibi bir memuriyelin olduğunu Orboil yazılarında . 

·'görüyoruz. Ayni memuriyete Kutadgu Biliğ de de tesadüf ediyo;·uz. 
[Herat yazması, beyit 15 sabife 116]. Aynı es~rcİe vezaret mevkiine· 
tayin olunan bir vezire · verilen şeyler arasında utamğaı> da zikrolun·· 
mamaktadır [beyıt 23. sahife 45]._ Bu kelime Muhammed Peygamber 
hakkında da arabca ('P yerine «peygamberler tamgası , yani «son 
peygamber manasında kullanılmaktadır. . 

Avrupa üleması tarafından « tamğa <> namı verilen Türk r u n i k 
yazıl~rı bulunan taşların yukarı kısımlarındaki monogram şekiller, ha· 
kikattll tamğa değillerdi; onlara belgü derlerdi. 

Profesör Ra m ·st e d tarafından neşrolunan Şin e • Usu ki tabesinde 
bu kelimeye şu cümlede tesadüf ediyoruz: «benim armamın ve benim 
imzaının aradil kazılmasını emrettim f-] 

[1] f:v. Ros. Ak Nank 1918, S. 1109. Bu makalede' yarlıklııra dair asar 
gösterilmi~tir. Burada yazdığım •b ay s a• makalesi için ilk yazıda göster.di:tim kay· 
nakları tekrar etmiyorum. Bazı yarlıklar eski l:.asılışları ve tercümelerile Mercani 
tarafından Mustefad-el-Ahbô.r ı1,112 : da, Akçıırio tarafından Şu .ra mec• 
muasında (N 3, 1917, s. 49), Tatar edebiyatı tarihi k. 2, s . 60 da (seoe kaydı 

yoktur) tekrar edilmi~tir. K. A. İLostrantsev: Timur" Kutluğ yarlığın ın yazıldı~ı 
mahal hakkıoda (/zv. Ak. Nan k . 1917, ·s. 49) bir yazı yazmıştı.r. "A vı ruskiye 
kinazya Semenom poçen vsemi,. (~ 11121 cümlesinde anlayamamış olduğum eVse­
miı> kelimesini burada tashih ~diyorum : Vse okumalı ve mi ise bu kelimeden 
sonra gelen uMelropolitn kelimesine ilave edilmelidir (bak. Türkiyat Mecmuası, No. 
3. S. '211, sat. 9. (mütercim)l. 

[21 G. J. Ra m s t e d, Zwei Uigurische Runenschriftcn in der Nord-Mongulei 
(Jaurn. de la Soc. Fiono-Ougrieone, XXX, 1913), P. 23. 



C ucu Ulusu' nda Pa ysa ve Bay sa· ya dair 57 

, Uyğur yazısı mütehassısı olan ~bdürrezzak'ın XV inci asırda İs­
tanbul'da uyğur harfleriyle nakşolunmuş (monoğram- şifre) ismi ne dahi 
/(utadgu·Biliğ'in Herat kopyası üzerine yapılan kayıddan sonra, bu mo· 
noğram altındaki yazıda da «bahşı belgüsÜ>) denilmiştir. Belgü keli­
mesi şimdiki türk şiyvelerinin birçok fonetik tahvillerinde dahi ma­
'lumdur. Taran.cı türkleri tarafından dahi arma yerine kullanılmaktadır 

(Radlof luğatz, cilt IV, sahife 1613) (1]. (<Hususi, şahsın mali)) olduğuna 
dair kullanılan işaret yerine tamğa kelimesi bugüne kadar birçok türk 
kab!leleri tarafından muhtelif fonetik şekillerde r~J kullanılıyorsa da, 
eski türk dili ve türk yazısında, bizim tetebbümüze girdiği zamandan­
beri, tamğa kelimesi (<el ile yapılan bir şekil» yahut (<şahıs imzası>) ve 
«mühürü>) demek değildi. 

Şarki Türkistancia uyğur yazılarıyla yazılan hususi muamele ve­
sikalarına basılan mühüre tamğa diyorlar, mühüre muadil olarak el 
ile yapılan tamğa gibi işarete de acemce bir kelime olan nişan der­
ler ki belgü manasınadır. XI inci asır muharrirlerinden o~an K3.şğarlı 

Mahmut, tamğaya (I. 355) of}:J &Jı t:l1. dediği gibi belgü'ye de 

~.)~...) • .J ö yl. 'YI demektedir rJ · 
XIII üncü asır Mısır Kıpçak ve Türkmenlerinin dilinde olup Hout­

sma tarafından neşrolunan luğatte ve XIV ncü asrın iptidalarında ya­
zılmış olan C o d e x C u ma İı i c u s de tamğ'a kelimesi yoktur; nişan 
kelimesi ise arapça -.. )I.Jı kelimesile izah edildiği gibi, ikinci eserde · 

de latince Signum denilmiştir. Her iki kitapta nişanlığil fiili vardır 
ki buna da arapça rl" den ilmiştir. 

Xlll-XlV asıra ait olup M e 1 i o r an s k i tarafından işlenmiş olan 
İbn Muhannô. Sözlüğü'nde yarlığ·ferman; tuğra · r_-:? ,:ı ı ; tamga · ~.')1,.)1 ve 

mühür diye gösterilmiştir (3 satır, 51); yanı eskileric beraber aşa· 
ğıda kaydedeceğimiz yeni ıstılahiarı da göstermektedir [·1]. 

ll] Lutusk ve Turok karaimlerinin tercüme edilmiş rlini kitalıların:la «bel· 
girt» ( belgiden) fiili vardır. Ra d lo v h unu (vesikal~r imzaİamak) diye tercüme et­
miştir (Radlov lu§atı', III, 2 Kadağa kelimesi) . 

12] Bu meseleye dair en yeni yazı Ak çokrak 1 ı· nın Kırım-Tatar tamğalorı 
dır (tiirkçe), Bahçesaray 1926 (kitabda birçok şekiller vardır}. Ab d ura h ma n 
S ad i : İ n s. an 1 ı k d ü n y a s ı n d a, d i 1, e d e b i ya t, ya z ı v e o n 1 a rı n 
ta r i b i te ka mü 1 ü (tatarca}, kazan, i926, s . 201, eserinde Tatar-Kırgız tamğaları 
nümuneleri ni göstermektedir. 

[SJ Mahmud Kaşğari .:,..i kelimesinde (I. 337) veriyor ve bunu: ... ~ r. / ıS .ili ~ı 
.1-! diye naklediyor. 

[ 4) Kilisli Ri fat tarafından bastırılan İbn-Muhanna sözlü~üode (İstanbul neşri) 
mühür keliQ~esi yoktur, fakat tamğa kelimesi vardır (s. 149) ve bunu ~}W.i_, (J..ı 

diye nakıl etmektedir. 
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1) Kleymo tavro, 2}" Ottısk peçati gibi· kelimelerle tamğanın tam 
olarak mefbumunu (rusçada) izah etmek kabil olmayor .. Mesela Çağa­
tay, Cucu ve Hulagu uluslarında tamğa kelimesinin bir de gümrük ver· 
gisi manası vardı [Ruslarda bu kelimeden kinaye olarak gümrüğe ta­
mojna dediler]. Hudut ve iç gümrüklerinde vergi alıtıan mallar 
üzerine tamğa vurdukları · için bu luğat verilmiş olmalıdır (1]. lVIuhte-' 
lif işlerde aynı istılah kullanıldığı için olmalıdır ki, tahminen XIV üncü 
asırdan başlayarak tamğa kelimesi yerine [rusçanın peçat kelimesine · 
mukabil] Mühür kullanılmaya başlanmıştır; biz bunu M e I i oran s­
k i' nin neşrettiği İbn Muhannii Sözlüğü' nde, Codex Cumanicus'da ve 
Babur Şah'ın pederi Ömer Şeyh'in XV'inci asra ait yarlığında görüyo: 
ruz. Bundan dolayı da gümrüklerde vergi alanlar~ tamğacz, [peçat] 
muhafızına da mühürdar demişlerdir. Bugüne kadar müslüman Türkler 
(peçat) a mühür derler: islam olmayan Türkler ise (Yakut!ar, Teİeüt­
ler ve Kaçı Türkleri) rus kelimesi olan (peçat) ı ve bazan da eski 
tamğa kelimesini kullanırlar. · 

F. V. K. Mü I 1 er 1920 tarihinde Uygur vesikalrırındaki tamğa 

ve nişan ıstılahiarını benim gibi (2] aynı şekilde tefsir etmiş,· ve bu 
alimin haklı olarak iddia ettiği gihi, Uyg~r devlet dili istılahına ·tesiri 
olan Çin devlet dili ıstılahlarile mukayese etmişti. 

Gerek Uygur ve gerek Altınordu vesikalarında . tesadüf . etmedi.­
ğimiz «el basması ıı demek olan üçüncü bir çin İstilahını . M·ü ll er. 
Osmanlı İstilahı olan tu ğ'r a da görmekte ve bunu birinci Su.Jtan 
Murad zamanına çıkarmaktadır (S. 324). Eğer Osmanlıların kendile~in~ 
mahsus bir hususiyeti olan tuğralarını, «el ı-.asması ' )) ısblahı olarak kabul 
etmiş olsak bile .(bu, isbat olunmuş değildir). Uygurlarca maluı:n olma~ 
yan tuğra kelimesinin ilk manası ((el basma» olduğunu kabul etmek 
için elimizde hiçbir delil yoktur. Bu ıstılıılı Osmanlı devletinin ·te~ 

şekkülün~en çok evel malum idi. Mesela: XII inci asır başlarında Selçuk 
devletinde .; '.i• ldl .;\~i ... .'YI j.c to-1 ; 1 namında şair, alim bir devlet 
adamı yaşam;,kta idi. El Arnidi {vef~tı 1348-1349) nın kaydına göre 
Mısır memlüklerinin rnektüpları yazılı altın tuğrayı harnil idiler [3J . 
. fl.J Damğanınbumaoası Radlof, Budağof, Pavet-de-Kourteille 

sözlüklerinde vardır. Buharalı Şeyh Süleyman ile Sami Beyin Kamus-i Türki'sinde bu 
mana yoktur. Radlof süzlüğiinde (III, 1003-4) 1 ve 3 numaradaki sözlük manasını ~ 
6~4 · numaradan birer savı a1arak birleştirmelidir yani bunları 3-5 numara ile tashih 
etmelidir. Baburncime'deki tamğa hlimesi A. B ev er i d ge nt>şriode, varak 140 A. 
aş~ğıdan birinci satırda, varak 159 a aşağıdan birinci satırda ve varak 174 a yu~ 
karıdan hirinci satırda iki defB gümrük vergisi ve bir defa da (kleymo peçat) mü­
hür olarak benim tarafımdan işaret edilmiştir. 

· [21 Uigurische Glosseo. (Festschrift für Hirtlı, Berlin 1920. p. 323). 
[3] T iz e n ha uz en, Materialı. .. S . 340. 
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Cemaleddin lbn Muhanna, tuğra'yı, <<şifre» diye naklediyor. Sami 
bey [( al?lus-ı Tür'ki sirtde. « tuğrayi » ı stilahını << nişancı » diye (S. 885) 
naklettiği gibi, << nişan » kelimesinin bir manasını da << tuğra » diye 
(s. 1459 anlam No. 10} gösteriyor (1]. Benim bÜdiğime göre, tuğra hak­
~c.ında en eski malüroatı XI inci asırda Kaşgarlı Mahmud (I, 385) ver­
mektedir. Bu malümat, gerek honolojisi, gerek mühtevası itiba­

tilemühiindir:. -tl...l ..s.;::ı•"':/J .:!!;lı ~;.;.;'1.,. ~! _:,il~. ~--! ·jJ ctllll c.;ll'- tJ;.; 
·yani- t_I_,;J padişahın tabıı (basması) ve tevkı 'i (şifresi) olup oğuz­
eadır; Onu Türkler (Karahaniler) bilmezler. Onun aslını ben de 
bilmem rı · 

Bana öyle geliyor ki, Türkler'de, muhtelif asırlarda ve muhtelif 
hanedanlarda <' arma, şifre·, monogram » lar üç muteradif söz ile ifade 
<ılunuyordu: 1) belgü, 2) tuğra ( > tuğTağ-), 3) nişan . <t Vesika 
:üzerindeki alarnetinn ismını, <<Vesikanın ~endine» veren misaller· 
<len biri de Bulle'dır. Bunun diğer bir misali de «nişan» dır ki, bunun 
-~façle ettiği mana yalnız ICŞifre» olmayup, bu kelime «yarhğ, ferman» 
manalarını da ifade etmektedir. 
. XV inci asırda Ömer Şeyh'in . yarlığıoın mün<l;e.ricabnda · <<yarlığ>) 
yerine·. <<nişan>). denildiği gibi, :Seyy!d"Vihid ta'rafı~dan bulunmuş olan Sa­
hip Ger~yın Kazan yarlığına da n.işan deniimjştir. Muhammed Salih'in 
.Şeybaniname'sinde dahi <{yarlığ: fer~·an» yerine niŞan kelimesi birçok 
defa kullanılmıştır [ 1] • İkinci Sultarı Osman'ın Yahudj Kira'ya verdi­
ii fermanda (Smirnof neşri) l<bu ni~şa~-ı hümayı,ınumu· ·verdim>) (satır 
18, 17) cümlesine tesadüf olunuyor ki ~ burada nişan kelimesinin .ifade 
!!ttiği mana fermandır. D'Ohsso~'a,· Grigoryev'e göre (W,. 371) Al­
ifınordu devletinde yarlığa bazen Al Tamğa diyo~iardı . . · 

Mir Ali Şir Nevayi (XV 'inci .asır) Çağat~y . diÜnde yazdığı 
meşhur Münşeat' ına·a. [4] , · nişan · kelimesini yartığ . yerine (Sahife 
25, 27, 32, 33, 67 ve ilah.) mühür- kelimesini öasma (peçat} yerine 
(Sahife 37, . 58, 67). luğra _)<elimesini şifre yerine, (53, Sa, 67) 
ve tamğa kelimesi'ni de gümrük . ve·rgisi yerine (S. 60) kullanmak­
tadır. Bu da bize XV inci asır da . T imurileri n divanlarında zikret­
iiğimiz bu ıstılahiarın kulleıınıldığıpı göstermektedir. · 

[1) Fc:ramioinin tukTasıda « sultan Mab~ıud gazi biterlar icli » . Bu. kelime Neva­
»l 'nın ~cı ~{Lı< o arn eserinin ( Q u~ tr e m cr e neşri) 26 ınci sahifesinde vardır. 

· [2) Aynı muharrir tuğraya : diğer · bir maoa daha vermektedir. (I. 385) ; «resmi 
çıkışla~cla , yahut muharebe esnasında ·Padişah::tarafından · he~ askere vetilen ve sonra 
·geri · alınan at :ı. 

13)-M e 1 i oran s k i neşri , S . 118, beyit 50-51 ; S. 129, beyit 1 ; S. 158, 
beyit 21 ve 24 j S . 179, beyit 13-15 de yarJiğ ferman Ve nişan aynı manada 
Jrullanılmiştı~. 

[4} Münşnô.t, Baku 1926. 
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'CUCU ULUSU VESiKALARlNDAKi TAMGA, NİŞAN, MÜHÜR, BAYSA 

ISTILAHLARINA DAiR 

E.. Chavannes tarafından toplanan Mogol yarlığlarından ve Mogor 
devri Çin vesikalarından· ve en eski Albnordu yarlığı olan ve yalnız 
rusça tercümesi mevcut bulunan Xlll üncü asır M e n gü Timur'un 
yarl ığından farklı olarak, XIV üncü asırdan sonraki Altınordu yarlığlan­
nın sonunda, verildiği mahat ve tarih gösterildiği gibi, Al iamğa ve 
Altun nişan ıstılahiarı da kullanılmıştır. Noksan bir kapya olduğundan 
doluyı mühür ve diğer alametleri bulunmayan Tim u r K u t 1 u ğ yarlığt 
yukarıda zikrettiğimiz iki ıstılabın o devirdeki ve o malıaldeki mefhu- · 
munu izah edemediği gibi, eski yarlığların rusça tercümeleri de bunu 
izah edememektedirler. 

Al tamğa ve Al nişan ıstılahiarına XV inci ve XVI ncı asır 

Kırım yaalığlarında tesadüf olunmaktadır. Bu yarlığlardan bazıları ori· 
jinal olarak mühür ve diğer aHimetleri muhafaza ederek zamanımıza 

kadar intıkal ettiklerinden, bizi c:>lakadar eden ıstılahiarın bazı zaman­
larda ve sahalarda ifade ettikleri manaları bu yarlığlardan vuzuh!a. 
anlıyoruz. 

Al tamğa : al boyayı ihtiva eden dörtköşe bir baskının bı­

raktığı izdir. Altun nişan : yarlığın başında dini bir düstur ile 
Hanın ismini havi· olan yazıd ır. Yarlığın mündericatında tesadüf olu­
~an ve altın yazıyle yazılan Han .ismi de belki bu ıstılaha dahildir. 
Tatar Hanları tarafından rus metropolitlerine verilen ve bize yalnız 
ru~ça tercümeleriyle malum olan Altınordu yarlığlarından Berdi Be­
k'in, TuZun Bek'in yarhğlarının son ~ısımlarında yalmz al tamğa· yani 
dört~öşe baskı zikredilmektedir: . .: 

Çani Bek'in karisı acidolunan fakat bence annesi olan Tay_dulq.'nm 
verdiği üç aded yarlığın son kısımlarında .yalnız nişan kelimesi 
vardır. Burada, nişan kelimesinin sıfatı olan · (\altın» kelimesjne te· 
sadüf olu~mayor. Bu belki mezbure'nin zati şifresi idi. Devlet dam­
gası olan «al tamğa : dörtköşe baskı)) bu yarı resmi vesika.larda ih~ 
tirnal ki yoktu_. 

Birinci Mehmed Gerey'ın 1517 de Kutlu beye ve birinci Saadet 
G.~rey'ın 1525 de verdikleri yarlığlardan anlıyoru~ .ki, XVI ncı. asır baş­
!angıcı~da «al tamğa» ıstıiahı Kırıqıda kırmızı devlet mühürünün bı ­
raktığı iz, ve «altın nişan» ise el ile yazılan altın tuğra yahut H~u~ 
şifresiydi . 
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XVI inci asır nihayetlerile XVII in~i asırdaki Kırım yarlığlarında 
tesadüf olunan dörtköşe 1 i m üh ü r 1 e r 'de bazı tebeddülat görülü­
yor ki bu da yarlığlarda yeni şekilde bir mühürün 'meydana gelmiş olma· 
sına delalet ediyor. Bu yeni şekil ·ıı;;ühü~; asma mühür olup, İstanbul, 
Rus ve Leb tesirile meydana gelmiş olması muhtemeldir ve bu da bizi alii­
kadar eden ıstilahlardaki ·belki de kültürün gaip olmaya başlamasından 
dolayı- tereddiyi göstermektedir. Bu devır için müracaat ettiğim kay­
naklar V el i am ı rı o v-zer n o v'un Kırım materigaZları · ile Kırım 
yarbğlarının eski rusça ter cümeleridir. Bu işle meşgul iken eski rusça 
tercümelerin bizi alakadar eden ıstılahı tam olarak izah etmediğini 

gördüm. Bundan dolayıdır ki basma kelimesini tetkik eden mudekkik­
lar, V el i am i n o v zer n o v tarafından neşredilmiş olan bu mühim 
vesikalara ehemmiyet vermedikleri 'için, pay z a kelimesinin diğer 
bir mefhumu onlarca meçhul kaldı. . 

Tohtamış Han'ın ve ondan sonra gelen Cucu ulusu hanlarının yar­
lığlarında gördüğümüz dörtköşeli mühür, murabba mogol mühürlerin­
den yazı formülü itibarile çok farklı olmakla beraber, harici benzer­
liğini muhafaza etmektedir. ~< peçat )) ile ~: şifre» nin yakınlaştığı gürü­
lüyor. Tohtamış Han'ın yarlığlarından birisinin üzerinde «al tamğai) \'e 
<<altın nişan )) vardır. Kral Yağayla'ya gönderilen diğer yarlığda ise 
dörtköşe mühiirün altın izini görmekteyiz ve yarlığın son kısmında 
yalnız altın nişan - al tamğa'sız - zikrolunmaktadır. XVI inci asrın 
başlarında yaşamış olan Kırım ham Mehmet Girey'ın 926 da· k ra I 
b ir i n c i S i g iz m u n d'a gönderdiği yarlığın sonunda ise «altın 

nişan basıp yiberdik )) denilmektedir. 
Molla Feyizhanof'un iştirakile Veliaminov·Zernov tarafından neşre­

dilen Kırım yarlığlarının mühim bir kısmı XVII inci asıra aittir. au ma­
teriyallara göre bizi alakadar eden ısblah o devirde atideki mefhum· 
ları taşıyordu' : . 
. · 1) Her nevi « peçat )) ın bıraktığı ize « mühür)) ve << nişan J) deni­

lir. _Yüzük şeklindeki mühüre de «yüzük ni şan)) derlerdi. 
2) · <ı: altın mühün) dört köşe olmayan, zati altın mühürün bıraktığı 

ize derler. Caiıbek GireyHan'ın M i h~ 'ıl-Fe d or o,v i ç'e yazdığı şart­
nainede şöyle deniyor: << Bu şartnameye altın ınühürümuzü basıp yıber· 
dik». Veliamin o v-Ze r n o v tarafından neşredilen bu yar'lığın baş 
tarafında badem şeklinde bir mühür vardır ki, içinde dört köşeli mü­
hürlere has olan formülün hiçbiri olmayıp yalnız «Canbek Girey Han» 
ibar~si yazılıd ı r. 

3) Bu devrede tamga kelimesi, dörtköşeli mühür yerine kul­
lanıldığı görülmiyor. Fakat, dörtköşeli mühür, başka isimler altında 
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yaşamakta devam ediyor: ·ya altın nişan , yahut altın baysa/rı 

mühür ki bunu Üçüncü M~hmet Girey'ın ve Babadur Girey'ın M i ha i 1 
F e d e ro~ iç' e yazdıkları yarlığlarda görüyoruz. 

4) Yeni icad olunan altın baysa ıstılahına «mühür» kelimesi 
ilave olunmayor. Bu bir nevi «as~a' mühür» olup «Moskova ~efaret 
kalemi» vesikalarında şöyle izah olunuyor: «o yarlığda gümüş kay­
tan üzerine asılı altun mühür vardı. Bu mühürün bir tarafında tatarc~ 

·.l!IJr.ı..ı.r ~.UI')'ı <lı')' ve diğer tarafında (Adil Girey Han ibn Devlet 
Girey Sultan) ibareleri vardıı> . Asma mü hürlerin mündericatı ile Toh­
tamış Han zamanındanberi gördüğümüz dörtköşeli mühürlerio münde­
ricatını mukayese edince, bunların aynı olduğu kanaatı hasıl oluyor; 
yani, ibtida dörtköşeli mühür tamga ile şifre (nişan) yakınlaştı ve sonra 
da tamğa dörtköşeli mühür, baysa : asma mühür oldu. Yukarıda 
misal olarak getirdiğimiz «altın baysalu mühür» ibaresinden anlayo­
ruz ki Kırım'da XVIl'inci asırda baysa, mühür mefhumu değil 

mühür üzerindeki devlet formülü mefhumu idi. Sonradan devlet 
formülünü havi asma mühür oldu. Bu anlam altında baysa kelimesine, 
V e I i am i n o v - Zer n o v'un topladığı Kırım yarlığlarında, . Üçüncü 
Mehmet Girey Han [1622·1626) zamanından Birinci Selim'in ikinci 
defa hanlığı [1684'1691] zamanına kadar tesad~f olunur. Bizim müze· 
lerde Kırım altın baysalarının nümunelerini bularnadın [i]. 

PAYZA KELiMESİNİN ZAMAN VE MEKANA GÖRE 

MUHTELİF MEFHUMLARl 

Bin seneden fazla bir zamandanberi, muhtelif memleketlerde ve 
muhtelif türk lehçelerinde verilen resmi vesikalarda tesadüf edilen 
muhtellf ıstılahiarın geçirdiği değişiklikleri tetkik ederken görüytiruz 
ki, bir taraftan aynı şeylerin adları değişıyor (mühür, nişan); diğer .ta­
raftan aynı isimler bir şeyden diğer bir şeye geçiyor (nişan, şifre, 

yarlığ, mühür).·· XVII nci asırda Cucu ulusunun Kırım kısmında Çin ke­
limesi olan pay- dze gerek yazılı ş ve gerek telaffuz cihetile deği­
şerek baysa oluyor, ve bu baysa bize Avrupa edebiyatından malum 
olduğu ve şimdi de J a m ts ar an o'nun FJ makalesinden anladığımıza 
göre, .Mogolistan'ın bazı yerlerinde taşıdığı mefhumdan . - y~ni: .bazı 

[1] Bo baysaları ararken. benim yazılarıma çok aHi.ka göstermiş .olan Akade­
. mi azasından merhom İ. Smirnov'un yardımlarından istifade ettim. . 

[2] Zap. Vas. ot , Rus. Arh. Ob. C. XXII k.: I - II. S .. 155. 
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imtiyaz ve haklııra sahip olduğuna dair hükümdar namına verilen 
yazılı itimad levhası - ndan tamamiyle başka bir mefhum ifade edi­
yor. Ar keoloji hafriyatları neticesi elimize geçen Altınordu Haniarına 
ait madeni itimad levhalarından anlıyoruz ki, Çin - Moğol şeklin i taşıyan . 

pay- dze ler XTII-XIV üncü asırlarda Cucu ulusunda dahi kullanılıyordu. 
XIV üncü asıra ait Tohtamış ve T imur Kutluğ yarlığlarının türkçe 

asıllarında bu levhaya ccpayza, bayzaıı denmekte ve yarlığ kelimesile bera­
ber anılmaktadır: Bayza yarlığlığ tarbanlık. Aynı XIV üncü asra ait olan 
Han yarlığlarının rusca ve latince tercümelerinde yine bu şeye baysa 
deniİmektedir. B er di B e k'in metropolit A 1 e k s i 'ye verdiği yarfığ'da 
«baysa» denildiği gibi Venedikliler de Canbek Han'dan Baissinum de 
auro>> almışlardı. Özbek Han tarafından An d r ey Z e n o 'ya verilmiş 
olan yarl ığda Baisa et privilegium cum bullis rubris zikrolunmaktadır. 

XVII· inci asır Kırım -- Tatar yarl ığlarındaki baysa'nın, Çin kelimesi 
pay-dze'nin XIV . asırda da mevcut olan tatar halk telaffuzunu· 
ifade etmesi muhtemeldir ki bu kelime Cucu ulusunun eski edebiyat 
lisanında çince aslına daha yakın olarak <.<bayza, payza>> şekillerinde 
yazılırdı . Yukarıda takdim ettiği miz taslaktan görüyoruz ki, yarlığ- · 
dan, tamğadan ve nişandan tamamİyle ayrı olarak Altınordu'da «iti­
mad levhası» mefhumunu taşıyan baysa, Kırım'da XVII nci asıı·da 

· tamğa ıstıl ... hı, mühür ıstılahı yerine kullanılmadığı ve tamğaya «altın 

nişan,> yahut «altın baysalu mühür>> dedikleri vakit, bu kelime dörtkö­
şeli mühürün söz formülü ve devletin altın asma mühürü (altın baysa) 
yerine kullanılmıştır. 

BA YSA VE BASMA 

Şayanı dıkkat bir tesadüf üzerinde durmamız lazım geliyor. Kazan 
vakanüvisinin verdiği malumata göre XV inci asırda üçüncü İ van ta­
rafından · guya üzerine tür.ürülmüş ve ayaklar altında çiğnenmiş olan. 
Ahmed Han'ın «basmasın nın ne olacağını halletmek için uğraşan mü­
dekkikler (1] Altınordu ve Kırım haniıkiarında muht_elif zamanlarda 
baysa kelimesiyle münasebeti olan şeyleri, yani: 1) ltimad Ievhasını, 

.L2J A .. A. Spitsin Tntarskiye baysı (12 res.) İzv. kam. k. 29, 1909. s. 130-
141 (Bu eserde beş P"yza neşir v~ izah edilmiştir ki bunlardan üç adedi Altınordu 
hanlarından 'fohta Uzbek ve Ahdullah'ındır). 

[1 J P. M. M e 1 i oran s k i Çta takage basma :zalqtaordinskilt pas/av hana 
Ahi7iatu? ·{Zap. V os. otd. Rus. Aı h. O b. c; XVII, 1907, s. 012\l) . Burada basma 
hakkında Leooid'in, Narbut'un. Worow'uo. Dal ' ın, Karamzı'nın , İlovayski'nin, 
Korş'un, Lonıonosov 'un söyledikleri tahlil edilmektedir); K. İnostrantsev: K vapro­
su o basme=> {aynı eser, c. xvııı; 1908, s. Oli2. A. A. Şpitsin «Tatarskiye baysı;• 



64 A. N. Samoiloviç 

2) dörtköşe mühürü, 3) asma mühürü, 4) belki de yarlığın ke:!disini tet· 
kik etmişlerdir . . 

K.A. İnostrantsev ve A. A. Spitsin, basma'yı itimadlev­
hası (payze)' addetmektedirler. N. P. Li ha çev basmanın, Mişanı> ol-· 
duğunu söylüyor. P. M. M el i oranski'nin fikrine göre basma, as· 
ma mühürdü. Lo m.o n o s o v 'a göre ise «mühür üzerinde hanın res-· 
ı:nini havi itimad levhaso> idi (Kratkiy Rossiyski Letopisets). Yukarı­
da zikredilen açık misaller, eğer ma hal ve zaman n azarı dikkate alın-. 

mazsa, az ve çok hakikate yakın olduğu görülür. Bu müdekkiklerden 
hiçbirisi XVII nci asıra ait Kırım yarlığlarındaki altın baysayı bilmi­
yorlardı. Yalnız İnostrantsev ile Spitsin basma kelimesiyle 
baysa kelimesini yakınlaştırıyorlardı . Türkçe konuşa.n Tatarların baysa 
kelimesine basma manası vermelerine - eğer böyle bir mana mevcut 
idiyse - baskak [1] kelimesinin yardım etmesi muhtemeldir ki, bu keli­
me de basma gibi basmak fiilinden gelmiş ve Moglların daruga'sına mu­
kabil olarak Türklerde t<baysaya sahip olan büyük bir memura)> ünvanı 
olmuştur. Eğer M e 1 i oran s k i asma mühür olan altın baysa' dan ha­
berdar olsaydı, fikrini müdafaa etmek için XV inci asırda Ahmed Ha­
nın divanında dahi - XVII inci asırda Kınmda olduğu gibi - asma 
mühür olan baysa yahut basmanın kullanıldığını müdafaa etmesi lazım 
getirdi: «Altın baysalu mühür•> hakkında elde edilen yeni delillerden 
sonra zaman ve mekan nazarı dikkate alınarak L o m o n o s o v 'un 
şerhine yakın olarak akademi azasından Li ha çev 'un tefsiri şayanı 
kabul değildir. Onun tefsirine göre basmanın tahkir edilme hadisesi 
gayrı tabii görünüyor. t<Müverrih mühür üzerindeki yazı formülüıı ile 
<<asma mühür>> olan (<baysaıı nın yeni manayı gee ve yalnız Kınmda 
aldığı nazarı dikkate alınacak olursa, Kazan vakanüvisinin «basma»sı 
«baysa» kelimesinin tahrifi dir ki bu halde İ n o st ra n ts ev ile 
Sp it s i n' in ona «itimad levhası- bayza» demeleri daha makuldur. 

Kazan vakanüvisinin <<onun yüzünün basması>) ibaresini Kırım 

yarlığlarındaki «Öz altın baysamızı takdurduk» ibaresiyle yahut «Biz 
Mehmed Giray Han hazretleriiniz özümiznin altın baysalu mühürümüzü 
saldık» ibaresiyle karşılaştırabiliriz. Böylelikle onun «yüzünün basma­
sP>, <ışahsi basması, ltima~ levhası)) demek olur. 

Ruscadan çeviren,: Hasan Ortekin 

(1908); N. P. Lihaçev: Basma zolotoorchnskih honov, (1916); V. K. Truto~ski'­
nin Basma Kazanskoğo Letooistsa serlevhası altında 15 Mayıs 1915 de Moskva 
Arheoloji kurumunda okuduğu refaratm mündericatı · hal\kında malumatım yoktur. 

[11 r u kelime Radlov sözlüğü'nden (IV, 1533) başka metin gösterilmeden 
Pavet-de Kourteille ile Buharalı Süleyman efedi~de ve XIII ün.cü asra ait olan Mısır­
Kıpçak mahsülü olan Hasrev ve Şirin ' de dahi vardır. 


