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ORTAZAMAN TÜRK DEVLETLERİNDE 

I-İUKUKİ SENBÔLLERDEKİ MOTiFLER 

Or. Prof. Dr. Fuad Küprülü 

Umumiyetle hukuk tarihinde senbolism'in mana ve mahiyyetini 
iyzaha lü~l!m yoktur. İlk devirlerdenberi yalnız hususi hukuk sahasında 
değil, ~m.f!le hukuku sahasında da ehemmiyeti malum olan hukuki sen
bôller, hukuk .. t~rihinin ehemmiyetli bir şubesini teşkil eder. Halbuki, 
türk hukuku tarihine ait bütün meseleler gibi , Türkler'deki hukuki 
senbôller mı:selesinin de tamamiyle meçhul kalmış olduğunu, derin bir 
teeşsüfle itiraf .etmeliyiz. Ortazarnan Türk devletlerinde ha k i m iye t 
(souveraine#I ~elakkisinin tekamülünü tetkik ile uğraştığım sırada, za
ruri olarak, bilhassa amme hukukuna teallfik eden hukuki se~bôller 
hakkında da· oldukça uzun araştırmalar yapmak mecburiyetini duy
muştum: Eski Roma'da ve Ortazaman Avrupasında olduğu gibi, Orta
zaman İslam ve Türk devletlerinde de bu senbôller büyük bir ehem· 
miyet arzeder; bunların menşe meselesini anlamak için, E m ev i 1 er 
ve Abba s i 1 er devrinde bilhassa B iz an s ve Sa sa n i te' sirlerini 
aramak, Mü s 1 üm an Tür k d.evletlerinde ise, bunlara ilave olarak, 
e s k i Tür k devletlerinden intikal eden te'sirlerle ka b i y 1 e ur f 1 e
T i n i ve Uzak Ş ar k k ü 1 tür dair e s i nüfuzunu yani Çin ve Hint 
te'sirlerini göz önünde bulundurmak zaruridir. Böylece, umumi kültiir 
tarihinin çerçivesi içinde, mukayeseli hukuk taribi bakımından yapıla· 
ca lC _metodik araştırmalar sayesinde, bu s e n b ô 1 ler i n mahiyeti 
ve onlara bağlı h u k u k i m e f h u m 1 ar aydınlatılabilir; ve Türk am
me· hukuku tarihinin ilmi bir şekilde inşası için lazımgelen mühim bir 
kısa ılı malzeme hazırlanabilir. . · · 

Bu yazımızda Ortazaman Türk amme hukukuna tealluk eden hu
k~kt senbqllerden doğrudan doğruya bahsedecek değiliz. Maksadımız 
daha basit ve mütevazıdır: Mesela Bayrak, Çeir, v. s. gibi Ortazaman 
İslam ve Türk devletlerinde hakimiyet' timsali olarak kullanılan · .sen· 
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bôller üzerinde, yahut, basdırılması hükümdara mahsus bir hak olan 
sikke'lcr üzerinde, yahut, herhangi bir hükümdar tarafından yapbrıl· 

mış bir bina' da, . veya onların kullanmasına mahsus madeni eşya ve 
kumaşlar üzerinde türlü türlü şekiiiere tesadüf edilı:İı~ktedir: bunlar 
Hilal, Güneş, Yıldız gibi astral yani nücfima ait resimler, yahut, oniki 
burca ait ·timsaller'dir p]; yahut, Ok· Yay, Kılıç gibi ba.zı askeri alet· 
lerdir; yahut, Arslan, Kurt gibi yırtıcı bayvanlar veya Tuğrul, Kartal, 
Çifte Karta/ gibi yırticı kuş şekilleridir; yahut, Dragon, Çifte Dragon, 
Hüma gibi mitik (mithique) mahiyette aliimetlerdir; yahut, Arslan ve 
Güneş (Şir·u· Horşid) gibi mürekkep şekillerdir; yahut, bazı kabigle 
Tamgalarz'dır. Bu sonuncular müstesna olmak üzere diğerlerinin ale· 
la d~ bir tez yi n i m ot i f mi, yoksa bir hükümdann şahsına veya 
bir sülaleye mahsus h u k u k i b ir s e n b ô I mü olduğu, uzun tetkik· 
lere muhtaç bir meseledir·. · Şimdiye kadar İslam san'ab tariyhile ve 
İslam nümismatik'iyle uğraşan bazı alimler, doğrudan doğruya olmasa 
bile dolayısiyle bu şekillerden bazılariyle meşgul olmuşlardır [2]; fakat 
bunlar meselenin hukuki bakımdan tetkikini çok ihmal ettikleri :gibi,· 
umumiyetle tarihi bakımdan da çok defa sathi kalmışlar, ve bunun 
netiyeesi olarak hemen umumiyetle birt_akı~ indi faraziyelere sap· 
lan mışlardır. La n e Po o 1 e ve Karabaç ·e k gibi büyük alimierin 
bile, geniş ihatalarına rağmen, bu meselelerde bazen ne kadar sathi 
kaldıklarını görmekteyiz ["]. Halbuki bu hususta, Heraldik, Arkeoloji, 
Nümismatik kadar Sijillografi, Diplomatik, Kültürel Etnoloji, Mitoloji, 
Din Tarihi, İçtimai Tarih gibi dissiplinlerin de yardımına müracaat et· 
mek ve bilhassa Hukuk Tarihi'nin verdiği malumatı daima göz önün· 
de tutmak birinci şarttır . 

[1 J E. Dr o u i n , Les Symboles astrologique sur les monnaies de Pe~se [Ga· 
zette belge de Numismatique, Bruxelles !901]. 

[2] Bu mevzua ait gelecek yazılarımııda bu hususta bibliografik iyzahat verile· 
cektir. Bu hususta yapılan ilk tetkiklerden - bilhassa paralar üzerindeki şekiliere 
ait olarak - şu mekaleyi zikrede:biliriz: H. N ü t z e 1 , Embleme und Wappen auf 
muhammedanischen Münzen [Festachrift zur ·Feier. d~a fünfzigjahrigen Bestehens 
der Numismatischen Gesellschaft zu Berlin, Berlin 1893]. 

[3) Biraz aşakıda Ortazaman İslam şehirlerine mahsus armaların mevcut olup 
olmadığı meselesinden bahsederken, buna da t~mas edilecektir. Esasen bütün bu 
mütalealarımızda, bunu teyid eden birçok misallere ttsadüf olunacaktır. Böyle 
mü b bem ve hazır iyzahlardan bir nümune: Türk eserlerinde bazı bayvan motiflerine 
tesadüf eden alimlerden . birçoğu bunu derhal Tatemisme bakiyesi olarak kabiii 
etmişlerdir. Halbuki din tarihi ile ve sosyoloji ile u~uşanlar, Totemism'i birbirlerin· 
den çok farklı manalarda anlamaktadırlar' [bu .husustaki türlü türlü teorileri gör'~ 
rnek için bakınız: A. Va n G e n n ep , Z'Etat actuel . du probMme iotemıque, Paris 
1920]. Bu motifleri n To t e m i k bir men şe' deiı geldiğini ileri sürmek için, evvela:To· 
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Şimdiye kadar yalnız nümismatlar, arkeologlar ve epigrafistler 
tarafından dar b ir görüş 1 e tetkik edilen bu meseleleri n, arzetti· 
ğimiz şekilde tetkiki, yalnız hukuk tarihine ait birtakım problemle
ri çüzmekle kalmıyacak, tarihin muhtelif şubelerini aliikadar eden birçok 
cihetleri de aydın l ataca:ktır. Mesela Ka r a b aç ek ve La n e P o o 1 e 
bazı şekilleri bazı şehirlere mahsus arınalar olarak kabul etmişlerdi; 
Halbuki Va n B er c h e m bunun yanlışlığını kat'i delillerle göster:miş
tir; hukuk bakımından düşÜnülecek olursa, bir şehirin arması. yahut 
amblemi olması, onun personna/iii juridique'i haiz bulnnması demek
tir; buna malik olmıyan bir ortazaman İslam şehrinin amblemi ola· 
mıyacağı ise meydan dadır. Va n B er c b e m'in zikrettiği maddi delil
lerden hiçbiri elde -bulunmasa bile, ileri sürdüğümüz bu buk~ki mü
lahaza, yukanda adı geçen alimierin bu hususta yanıldıklarını isbata 
k if ayet. ederdi (1] . 

Işte bu yazımızın mevzuunu teşkil eden hukuki sembôllerdeki 
motifler meselesi, şimdiye kadar, böyle dağınık, · mabdut, ve adeta 
tesadüfi denecek bir· tarzda tetkik olunmuştur. Yalnız, Mısır ve Suri
ye Türk devletleri 'nde, yani Selcuk an'anesini kuvvetle devam ettiren 
"ve Büyük Selcuk İmparatorluğu'nun istitalesi sayabileceğimiz Eyyubiler 
ve bilhassa Memlukler devrinde, Memlfik emirleri" tarafından kullanılan 
Efason'lar - diğer tabir ile armalar ve amblemler - hakkında, meb
zt1l miktarda malzeme mevcut olduğu için, oldukça tetkikat yapıldı
ğını söyliyebili riz. P ri s s e d' Av e n n e, Karahaçek, R o gers , 

teimsm'den ne aolapığını iyzah etmek, sonra da, o iyzaha göre Türkler'de Totemism 
olduğuou isbat etmek lazımdır. Hal bu Id bu alimlerden ··hiçbiri bu suretle hareket 
etmemişler. ve muhtelif teorilere göre muhlelif mana.lar ifade eden bu müphem ıs
tılahı, bir iyzeh gibi kullanmışlardır [bu hususta birçok misaller, uzun zamaodan
beri hazırlamakta olduğum Türkler'de Totemism var mıdır? adlı araştırmada tesbit 
edilmiştir). Her hayvan senbol ün ii mutlaka Totemism ile iyzah etmenin ne kadar ma
nasız olduğu, ve eski Roma'da askeri kıt'afara mahsus hayvan timsallerinin totemik 
meoşe'den gelmedi~i, daha 1908 de şiddetli münakaşalarla meydana kooulmuştu (taf
silat için: D u m ez i 1, Hint - Avrupai alemde Totemcilik'in peszinde (survivant) 
şekilleri, İlahiyat Fakültesi Mecmuası, Birinci sene. Sayı 2, 1926]. 

[1] Max Van Berch.eın -.J. Str:ıygowski, Amida.Heidelbergl910, 
P. 91-95. Bununla beraber V. B. sülalelere yahut (Cite) şehirlere ait arma yahutamb
lem I erin mevcudiyetini büsbütün reddetmemektedir. Biz, sülalelere ait (dgnastique) 
amblemierin nadir olmakla beraber mevcudiyetini kabul ediyoruz; fakat şehirlere 

ait hakiki maoasiyl~ amblemierin mevcudiyetine inanmıyoruz. Çünkü bu ihtimalio ta
hakkuku için, şehrin hukuki bir şahsiyet mahiyyetiode olması lazımdır Burada uzun 
bir münakaşaya girişrnek istemiyoruz. Yalnız şunu söyleyelim ki gerek V. B.i INotes 
d'archeologie arabe, III, P. 75], gerek N ü t z e l'i [yukarıda geçen eser, S. 17] 
şaşırtao cihet, bazı şehirlerin mülhakatiyle beraber bazı zamaolar mahalli . bir sülale
oio elinde bulunması, yani, dinastik amblemin şehre mahsus zannedilmesidir. 
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Yakoub Artin, Van Berchem, L~ne Poole, Sarre, 
K ü h n e I, M it w o c h, Ma yer ve sa irieri tarafındım bu hususta 
yapılan tetkikler sayesinde bu hususta oldukça geniş malüroata sahip 
bulunuyoruz [1] • Memlük emirlerinin . .!!.'..> Rang adı verilen bu ar maları 
üzerinde hayvani, nebali, geometrik türlü basit veya müreekep şekil· 

ler, tamgalar, kase, kılıç, v. s. gfbi muhtelif eşya resimleri mevcuttur. 
Lakin bütün bu tetkikler, daha fazla Heraldik araştırmaları mahiye· 
tind~ kalmış, meseleye yukanda iyzah ettiğimiz etra!lı görüş zaviye
leriden bakılamamıştır. Bir nevi Türk Şöveliye Sınıfı'nın ve onun ba· 
şında yüksek bir Askeri Aristokrasi'nin teşekküliyle bağlı olan bu prob
lemi n mahiyetini ve bilhassa henüz pek karanlık olan rrienşe mesele
sini iyice anlamak için, Ortazama'nın daha evvelki devirlerine çık· 
mak zarureti meydandadır. 

İslam paralarında çok eskidenberi tesadüf edilen bu gibi birtakım 
şekiller ve onların bir amblem veya arma - yani hukuki bir sembôl
olup olmadığı meselesi de, N ü t z e 1, Va n B er c b e m ve daha sair
lerinin mesaisine rağmen, henüz pek az tetkik edilmiş bulunuyor FlJ. 
Bilhassa amme hukukunu al,akadar eden bu gibi şahsi veya dinastik sen
bôllerin, yani İslam-Türk devletlerindeki «rong: şifir: 'alôinel: nişan'O 

[1) Bu hususta bibliyognfik mal u mat için şu ~ serdeki cetvel e bakınız: L. A. 
Ma yer, Sarncenic Heraldg, Oxford, 1933. 

[2J N Ü t z e 1 ve Dr o u i n'iıı yukarıda zikredilen eserlerine müracaat. Birçok 
nümismat ve arkeolo~ların muhtelif yazılarında bu mevzulara hsadüf edilmekle be· 
raber, yukarıkilerden başka, azçok umumi mahiyette nıono<rTafıler henüz mevcut 
değildir. İslam paralarında ve bilhassa ._-H denilen bakır p;ıalarda at, fil, tavşan 
gibi resımierin ve lıilal şekli gibi birtakım şekillerin daha ilk zamanlardanberi 
mevcut olduğunu biliyoruz [ G a 1 ip E d h e m , Müzei hümayun meskukaf·ı Icadim-i 
islômigyc kaialoğu, medhal kısmına bakınız]. Muhtelif İslam devletlerinin paraların· 
da tesadüf olunan bu gibi resim ve şekillerin meoşeini ayrı ayrı tetkik etmek la
zımdır: çünkü bazı şekiller, doğrudan doğru}·a o parayı bastıran devletin veya hü
kümdarııı bir amblemi veya yeni bir şekil olmayıp, muayyen coğrafi sahalarda da
ha evvel hükümran olan devletiHin para sisteminden intikal etmiş olabilir: mesela 
Brabmanism dinindeki eski Kabul hükümdarlarının sikkeleri üzerindeki Siva ökü
zü, müslüman ve mutaassıp sünni Gaznevi sultanlarının sikkelerinde de mevcuttur. 
Gaznevi devleti paraları üzerinde araştırmalar yapmış olan E. T h o m n s' ın 
fikrine göre, bu devlet, yeni zaptettiği sahalarda eskidenberi mevcut para siste
mini ve senbôllerini daima muhafaza etmiş, onu devam ettirmiştir [M . D e f re -

' m er y, Me'moires d'histoire orienfale. I. Paris 1854,' P. lS0-181]. Yalnız Gazne
vilere mahsus olmıysn bu mulıafazakarlık, iktisadi ve mali sebeblerle, teknik iycap
larla. ve, halkın itiyadını bozmamak gibi psikolojik bir sebeble iyzab olunabilir. Bu 
amillerin, bir müslüman devleti sikkelerinde Brahmanism senbôllerini muhafaza et
tirecek kadar kuvvetli oldu~unu gördükten sonra , herhanııi bir Ortazaman İslam 
devletine mahsus senbôllerin. onun yerine geçen diğer lıir İslam devleti zamanınca 
da lrullaoılınasıoı kolaylıkla anlıyahiliriz. 
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meselesinin. Tzrtiz, Tevkz', Tuğra, Pençe, Tamga, Mühür, Bayrak, Tuğ, 
Çetr meseleleriyle· birlikte tetkik edilmesi şarttır [1] . Muayyen rütbe· 
ı~re veya memuriyetlere ba~lı olan senbôller için de bu mecburiyet 
vardır [!J. Birbirleriyle sıkı sıkıya bağ"lı olan bu problemlerden yalnız 
birini tetkik edip anlamağa imkan yoktur. Halbuki bu husustaki araş· 
tırmal ar henüz pek geri bir · vaziyette bulunuyor. Elde edilen maddi 
vesikaların nisbi boJluğu sayesinde Tırfiz meselesi Karabaç e k' 
den Cr o h ma n n'a kadar birçok alimler tarafından oldukça aydın· 
!atılmıştır["] ; Lakin diğer meseleler hakkında, mesela Tuğra ve.fençe 

[lJ Bunlara ilave olarak, XIII-XIV üncü asır Mogol devletlerinde, hatta on· 
lardan evvel Karahitay devl.etiode mevcut - Uzak Şark kültür dairesinden geti· 
rilmiş - birtakım hakimiyet timsallerinin tetkiki de büyük lıir zarurettir. Esasen 
Selcuklar gibi Islam sahasıoda kurulmuş büyük Tü'rk imparatorluklarının kullandık
ları sı:obôller arasında da, doğrudan doA-ruya · Uzak Şark kültür daires_ioden geti· 
rilmiş·birçok şeyler vardır: Tuğ, Tuğrn, Tamga v s. gibi. Sonradan Cengizliler'io dtv· 
letleriod~ de gördüğümüz mesela • .:,..~ : Payza, Baysa gibi alamctlerin tetkiki de bu 
yu karıki mesdelerle sıkı sıkıya bakiıdır. Büıüo bu ineseleler geııiş ve umumi bir 
surette htkik edilmedikçe, içlerinı.en y~luız birisinin aniaşılmasına imkan yoktur. 
Prof. Sa m o i 1 o vi ç, Pngza. hakkındaki rnekalesinde [türkçe tacümesi: Türk 
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuası, C. ll J bu ihtiyacı pek iyi hissetnıişse ele. bununla 
alakadar meseleler hakkında etraflı telkiki er mevcut olmadığı gibi kendisi de doğrudan 
Jotruya o meseleiı:r üzerinde şahsi tetkikler~e bulunını;dı~ından, müsbct netıycclere 
varamamışıır. Aş!~ıki notlarda gösterece~imiz veçbile, yukarıda ismi geçen hukuki 
senbô;)er hakkında araştırmalarda bulunan garp alimle.ri de: yine nynı sebebden do · 
layı, me~zularını layıkiyle aydıolatma~a muvaffak olamamışlardır. 

(2] Gerek eski Türkler' de. gerek müs!ünıan Türk devletlerinde muhtelif rütbe ve 
nıemuriyet l ere mahsus lıirtakı~ senlıôllı:riıı mevcudiyetini biliyoruz: mesela ınüs· 
!üman devletlerinıle vezir'in alameti - divan'ın • yani bürokrasinin · aıııiri oldufruna 
i~aret olarak- bir di vi( di [Köprü 1 üz ad e F u ad, Bizans müesseselerinin Os· 
man/ı müesseselerine tc' siri hakkında bazı mülölıazalar, Türk Hukuk ve İktisat Ta
rihi Mecmuası, 1. S 188]. Harezmşahlar'da memuriyederin alametleri vartlı 

[G. D"' m o m by n e s, la Sgrie ti l'tlpoque drs Mamelouks, Paris 1923, P. XCII
lll). Mısır-Suriye MemiG!.: İnıperatorluğu'nda da· böyle senlıôller olduğunu, ve hatta, 
bir emirin memuriyeti degiştikçe arınasının değişti}!ini yahut eski armasıoa yeni 
memuriyetiııin seııbôlu olan yeni bir şekil ilave oluııduğunu görmekteyi_z [Ya k o u b 
Art i n, Contribution ı'ı l'ttude du b/ason en Orient, Londres 1902, p, 43. Ayrıca 
A. Mayer'in yukarıda zikredilen eserine bakınızJ. Eski Türkler'de de, buna nıüma· 
sil olarak, rütbe ve memuriyetlere mahsus senbôller olduğunu, hatta bunlardan 
bazıiarının İslamiyet'ten sonraki Türk devletlerinde de devam ettiğini görmekteyiz 
[Yakında Kör ö s i C s o ma· Ar c b iv u m'da çıkacak olan Eski Tiirk Titülatürürıe 
aid notlar adlı makalemize bakınız] . Herhalde, amme hizmetlerine mahsus böyle 
birtakı:n hukuki sembôllerin gerek Uzak Şark kültür dairesinde, gerek Sasani ve 
Bizans İınparatorlukları'nda mevcut · olduğunu biliyoruz. 

[31 İslam Ansiklopedisi' nde Gr o h ma n n tarafından yazılmış olan Tiröz madde
sine bakınız. 
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hakkında Babinger Kraelitz ve J. Deny'nin makaleleri (1J, 
Çe tr hakkında G. D e m o m by n e s'in bilmünasebe verdiği mal ii· 
mat [!!] , sonra İsltim ve Türk Bayrakları hakkında muhtelif . ıiıüellif
l~rin yazdıklan şeyler (8], Tamga'lar hakkındaki bazı neşriyat [4], çok 
basit ve iptidai bir mahiyettedir. Bütün bu tetkiklerin, neşir ve tet· 
kik edilmiş kitabeler ve sikkelerle, umumi ve hususi koleksiyonlarda 
bulunup tavsif ve neşrolunmuş maddi es~rlere, yani hazırlanmış mal· 
zerneye istinad ettikleri, yazma hatta basma tarihi kaynaklardan ve 
edebi metinlerden kafi derecede istifade olunmadığı açıkca göze çarp. 
maktadır. 

* * * 
Bütün bu iyzahat, mevzuumuzun mahiyeÜni ve ilk bakışta çok ha· 

sit görünmesine rağmen fetkikinde nasıl zorluklar bulunduğunu gös· 
termiş .. ve takip edil~esi iycaP. eden ilmi usulü de azçok tebarüz ettir· 

ll] Bu yazıla~ın en sonu ve en toplusu, J. Deny'nio İslam Ansiklopedisi'o· 
deki Tughra maddesidir. Esaseo Otuzlara ve Selçuklardan başlayarak o an'aneyi 
takip eden devletlere mahsus olan bu ealamet, _nişan» , aslıoda hükümdara mahsus 
bir chiffre, emblcme graphique iken, sonraları - yalnız hükümdarıo ismi değiştirilmek 
ve şekli muhafaza edilmek suretiyle - bir devlet arması halini almıştır. Bu me-
sele hakkında, ayrıca bir tetkik ·neş~edecefrim. · 

[2] .._\li. Mizalla , ~ Kubba adları da verilen bu çok eski ve çt.k mübim ha· 
kirniyet timsalı hakkında şimdiye );adar esaslı tetkik y&pılmamıştır. Bilhassa Şimali 
Afrika· devletleri sıkJet merkezini teşkil etmek üzere G. D e m o m by n e s' in ver· 
di ği mal u mat [ 1 b n Fa d 1 A 1 1 ah a 1- ·o mar i, Masalik el Abşiir, Paris 1927, 
P. LVll- LXIV] daha evvelce Quatremcre ve bilhassa Inostransev 
tarafından verilen malumatı ternall}lıımakla beraber, çok kifayetsizdir. Türkler'de 
hakimiyet timsallerıudeo bahsederken bu hususta da ayrı bir tetkik neşredeceğim. 

[3j Bu bayraklar hakkında gerele garpta gerek bizde muhtelif tetkikler ya· 
pilmış hatta mo o oğrafi mahiyetinde bazı eserler de neşrolunmuştur. Sayıları oldukça 
fazla olan bu yazılar hakkıoda burada tenkidi iyi.ahata girişrnek uzun sürer. Yalnız 
şunu söylemekle ik-tifa edelim ki, memleketimizde yapılan tetkikler daha ziyade Os· 
manlı sancaklarına aittir; Avrupa'da ise daha fazla İslam sancaklarından bahsedil~ 
miştir. Maamafi bütün bunlar, hemen istisnasız, tenkitsiz ve usulsuz bir surette ya· 
zılmış olup Ortazaman Türk devletlerine ait pek az malumatı ihtiva ederler. İslam 
Ansiklopedisi'nin buna ait maddelerinde umumiyetle İsHim bayrakları hakkında 
verilen malumatın nP. kadar sathi ve mahdut olduğu görülürse, mutaleamızıo ne ka· 
dar doğru oldugu meydana çıkar. İslam ve Türk bayraklım hakkında uzun zaman
danberi hazırladığım eserde bu hususta bütün tafsilat verilmiştir. 

L4] Sa m o i 1 o vi ç'in yukarıda zikredilen rnekalesinde Tamga hakkında ve
rilen malümata müracaat. Maamafi burada verilen bibliyoğrafya. çok eksiktir. Bu 
hususta yazılan muhtelif şeylere r;ığmen, bu mesele heoüz kafi derecede aydınlatıl· 
maktan çok uzaktır. Bilhassa hukuki bakımdan mesele tamamiyle meçhuldur Bu 
mühim mesele hakkında hazırladıgım bir tetkiki de ayrıca neşredeceğim Oradıt 

meselenin her cephesi ayrı .. yrı araştırılmıştır. 
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miştir sanıyorum. Ortazaman İslam ve Tür_k devletlerinde mevc~f ve 
bilhassa hakimiyet fikriyle alaka~ar başlıca hukuki senbôller hakkında 
neşredeceğim araştırmalar silsilesinde [1] bu yazılarımızı aydınlatacak 

hukuki meselelere de temas olunacaktır. Bunun için ·bu küçük baş
langıçta onlardan bahsetmeyi lilzumsuz görüyorum. Yalnız bur.ada, 
metodoloji bakımından mühim bir iki meseleden bahsetmek isterim. 

Muhtelif asırlara ait islam kaynaklarında müteradif gibi kullanı
lan .j\!.i ' ~.)tı:. ';l. • ..!. gibi ıstılahlar altında, bir hükümdarın yahut bir 
<!evletin remzi, timsali olan senbôller kasdolunur: mesela Abbasi ba
nedanının şiarı siyah renktir; ve halife değiştikçe bayraklar, tırazlar, 

. sikkeler üzerinde yeni halifenin adı yazılır .. Bazan hükümdarın imzası,
mühürü, veya imza makamında kullandığı bir devise'idir, yani yine o me
tinlerdeki tevkz' ıstılabmm müterafidir; bazan bir lamga veya tuğra'dı~. 
Bazan bir hayvan veya bir kuş resmidir. XIII -XV inci asırİarda 
Mısır ve Suriye'de kullanılan Rang ıstılahı ise sad"ece lıükümdarın ve 
~mirlerin embleme'i demektir ki, B/ason, Armoirie manalarını· ifade 
eder. Bu bakımdan, tarihi . metinlerde tesadüf edile~ ve hiçbir za
man bir ıstılah olarak medlülleri tesbit edilmemiş bulunan bu müter~
dif, . müphem tabirle~i daima aynı şekilde anlamamak ve mahiyetierini 
iyice tayine çalışmak lazımdır. Bilhassa bu tabirleri garp Heraldik' 
inde muayyen ve kat'i manalar ifade eden ıstılah larla tercüme . ~der
ken. bu tercümenin daima takribi olacağını, ve bu "gibi tarihi ıstılah
ların hiçbir zaman sıhhatle tercüme edilemiyeceğini unutmamalıdır [.lj. 

Va n B er c b e m'in de kabul ettiği gibi, daha Eyyubiler'den ve 
MemlOkler'den evvel, Büyük Selçuk İmperatorluğu devrinde, hatta bel
ki daha evvel, İslam ve Türk devletlerinde birtakım amblemler bu
lunduğu muhakkaktır. Harezmşahlar'da muhtelif memuriyetlere mah
sus amblemler olduğu hakkındaki malumatımız, bunu daha evvelki 
deviriere de teşmile müsaittir. Fakat hükümdarlığa ait senbôllerin, ekse
riyetle, dinastik olmaktan ziyade hükümdarların şahsına ait olduğu 

söylenebilir. Bununla beraber, dinastik bazı sembôllerin mevcut oldu
ğu da anlaşılıyor ki, bunu bilhassa bayrak'ların, çetr'lerin, tıraz'ların 

[1) Bu seri, Taç, Taht, Kemer, Asa, Kadeh, Çetr, Bayrak, Tuğ, Tuğra, 
Mühür, Tamga, Nöbet v. s. gibi muhtelif hukuki senböller hakkıoda ayrı ayrı mo
oografilerden teşekkül edecektir. 

12] Ya c o u b Artin'in ve D e m o m by D e s' in yukarıda zikredilen eser
leri nd~ ve Ah m e d Zek i pa ş a'ı;ın Les couleurs nationales de l'Eggpte mıısul
mane, le Caire, 1921 adlı risalesinde ve aaha sair bazı eserlerde bu renkler mese· 
!esine temas edilmişse de, henüz bu da kafi derecede araştırılmıŞ sayılamaz. Halbu
.ki renklerin senbolismi, mevzuumuz bakımından pek ziyade mühimdir. 
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renklerinde gör·mekteyiz P]. Gerçi hükümdardan başka diğer hanedan 
azasına, büyük kumandanlara mahsus başka ·;enkte · bayraklar, çetT
le; de mevcutt~. lleride Hakimiyet Senbôlleri hakkındaki tetkiklerimiz
de bu mesele bütün te[erruatiyle iyzah edilecektir: Mesela Kara~an
lılar'da hükümdara mahsus ;enk turuncuya mayil kzr~zzz idi; .Selçuk
larda siyah'tı. İslam devletleri, galiba dini te'sir altıni:la, iptida hay
van şekillerini senbôl olarak kullanmadılar. Lakin, ' Türkler İslamiyet 
dairesine girmeden evvel kurdukları .devletlerde kurt, tuğrul g-ibi hay
van motiflerini • hatta dinastik bir senbôl olarak · kullandıkları ci
hetle, sonra teşekkül eden müslüman Türk devletleri de - eski hukuki 
an'anelerini saklayarak- bu türlü senbôller kullanmakta bir mahzur 
görmediler. H u n 1 ar' da. Tu· k i ü 1 e r'de, Efa 1 it 1 e r'de hakimiyet 
alametleri üzerinde muayyen senbôllerin mevcudiyeti, böyle bir 
faraziye ileri sürmeğe müsaittir [2] . Bu rnekale silsilesinde hukuki 
senbôl olarak Türkler arasında çok ehemmiyeti olan Ok · Yay, Hilal, 
Güneş; Kurt, Arslan, Arslan ve Güneş, Tuğrul, Karta!, Çifte Karlaf 
gibi motiflerden birer birer bahsedilecektir. Bunlara nisbetle çok ehem
miyetsiz olan Ejderha: · Dragon hakkındaki tetkiki ise, en sonra neşret· 
mek niyetindeydim. Lakin şu son aylar zarfında E. j d er h a'yı Anadolu 
Selçuklarının armasz olarak gösterrneğe çalışan bazı yazıları okuyunca, 
bu meseleyi diğerlerinden daha evvel neşretmeyi faydalı gördüm. 

ı 

EJDERHA (DRAGON) 

B. Ha sa n Fe h m i Tur g a 1, imzasız olarak neşrettiği Selçuk 
ar ması hakkında notlar adlı küçük bir yazısında Sa dr- ı M u tat ab· 
b i b namiyle meşhur. tabip ve münşi Konyalı E b u B e k i r'in Rav
zat -üZ· Küliab adlı münşeat mecmuasının Ankara Kütüphanesindeki 

· nüshası sonunda mevcut bir mersiyenin bir parçası üzerine nazarı 

dikkatı celbetti [ij] . ·Galiba Mu'in-üd·din Pervan e ile taraftarlarının 
Mogollar tarafından idamı münasebetiyle söylenmiş olan bu mersi
yeyi, iptida B. Ab d ü 1 ka d ir Erdoğan'ın türkçe tercümesiyle 
beraber Konya'da çıkan Babalık gazetesinde neşrettiği yine o meka· 
leden anlaşılıyor. Bu mersiyede Mu'in·üd·din Pervane'nin, sonra 

{1] Taribi metinlerio tetkiklerinde, daima çok kanşık olan bu terminoloji 
meselelerine büyük bir ebemmiyet vermek iycabeder. 

{2) Bu makaleler silsilesinde, bu şekillerden ayrı ayrı babsederken lazım ge
len tafsiylatı verec~ğiz. 

!3] Konya, Sayı 5, S. 294-296, İkinci Kanun 1937, Konya. 
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Melik-üs·sev.ahil Hoca Yunus!.un, ve sonra Melik-Us·sevahil Baha'üd-din 
Mehmed'in debdebeli zamanları derin bir teessürle anı lmaktadır. · İş t e 
Baha'üd-din'e ait olan parçanın sonundaki mısra' iptida B . . H. F.'nin 
dikkatini celbetmiştir. Burada : «o davullar, borular, kuslar, bay
r ak ı ar nereye gitti? )) manasındaki mısra ' dan sonra: (( ö ip e k ı i 
k u ma ş üz er i n e n ak ş e d i 1 e n Ejder-halar nered e ?1> manasındaki 
mısra' gelmektedir (1]. 

Muharrir buna dayanarak şu mutalayı yürütüyor: ((mersiyed.~ geçen 
her ismin yanındaki vasıflar o şahsın hususiyetini gösterirse de, bu 
altı satır içinde geçen şeyler hep umumidir. Herhalele bu umumiyet 
içinde Baha'üd-din Melımed'in hir hususiyeti olacak ki onun vasıfları 
arasına sokulmuş hulu!luyor. Müellif Sadreddin'in kendisiyle ilgisi 
pek çoktu. Eserinde ona yazılmış müteaddit mektupların sureti gö
riilür. Yalnız burada yeni bir timsal Ejderha' dır. Acaba bahri ar
m a 1 ar da mı bulunuyordu? Burası tetkike değP.r ıı • 

B. H . F . , bu miilahazad:ın sonra, Kat i b ·çe 1 e b i' nin Cihan
n!lmıi'sina naklettiği Kanunname-i Hılıi adlı eserdei<.i bi r kayda d~ya
narak: «Çin Türkistanı 'ndaki Türk hakanlarının Ejderha amblemini 
kullandıklarınıi> söylüyor [2]; Selçuklar'ın bunu bayraklarda mı yoksa 
çetrlerde mi kullandıkları sııalini soruyor; ve Ayasofya'daki Mufas
sal İbn Bi bl nüshasındaki bir kayda göre «Selçuk hü küm'darlıırını_n 
ç.etrleri üzerinde 'U ka b resrni bulunduğunu» zikrederek İbn al-At
hir'e ve H o u t s m a'nın hastırdığı 1\erman Selçukları Tarihi'ne isti-

[11 Muharrir, daha bu rnekalenin neşrioden evvel, bu parçayı bana hususi 
olarak yollamak lutfunda bulunmuştu: 

.:ı~('~· ,:.;J Ô}Jr. .ı'lr .:ıl:· .:.ı . .:)~ :y_ .,.y .:ı'r. .!' <r.> .ı.., ~c . 

.:,ıÇ • .;,TJ .~ .:ii J .:.tlli -..E> ,:,i J(' 0,;,_ Si J .ı,;. .:ıiJ .:.>ı...;'\/!' ,:,i J(' 

.:ı ı..;>. \S).) .:'. -.:;.ls:"; ~,_;ı .:)i ) ...:..1!.lf" ~.-1"' J_ ı.!',(, J_,ı. J ~ı. J 
[2) A 1 i E k h er H ı tay i adlı bir tec:irin (922 H) de lstanlıul' da farisi ola

rak yazdıa-ı Hıtagnô.me adlı eser, Murad III zam:ınını!a Kanunname-i Çin - ii - Bıtô. 

ismiyle türkçPye tercüme edilmiş, hatta 1280 de İstanbul'da litografya ile basılmış
tır. Müsteşriklerin uzun zamandanberi dikkatini çekmiş olan bu eser hakkında vak
tiyle bir rnekafernde iy:z.ahat vermiştim [Milli Tetebbü'ler Mecmuasi. Sayı 5, S. 354-
355!. İşte Ka tip · Çe 1 e b i Çin hakkındaki malıimatım kısmen bu eserden ve kıs
men de yine aynı mekalede uzun uzun bahsettiğim Gıy6.s-üd-din Nakk6.ş Şefaretnfı
mesi'oden almı~tır; B. H . F. 'nin iktihas etmiş olduğu kayıd, birinci eserden değil 
!kinci eserden nakledilmiştir; burada cmührüode ve atlas perdeleri üzerinde Ejderha 
nakışları olduğu» söylenen hükümdar Day-Ming, Şahruh ile muasır olup onunla mü
nasebatta bulunan iı:nparatordur. Ve bu Ejderha a~blemi de Çin Türkistanı bakan
Iarına değil, Çin imparatorlarına ait bir amblemdir. Görülüyor ki B. H. F. kullan
dığı vesikanın mahiyyetini, zamanını ve Day-Ming'in şahsiyetini tetkik etmediği 

cihetle, Çintilere ait bir amblemi Şarki Türkistan Tü~klerioe isnad gibi çok büyük 
bir hataya düşmüş ıür ! 
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naden Büyük Selçuklar'da O k ve Yay'ın bir amblem olduğunu an
latıyor. 

B. H. F. 'nin il.eri sürdüğü bu meseleler, ayrı ayrı tetkik edile
cek şeylerdir. Muhtelif Türk devletlerinde asırlardan beri. "kullanılan . 
hakimiyet timsalleri hakkındaki araştırmalarımı sırasiyle neşrettiğim za
man bunlardan da uzun uzun bahsedeceğim için, şimdilik bunları 
bir tarafa bırakıyorum. Burada, sadece, Ejderha'nın Ana d o 1 u S e ı
ç u k 1 ar ı' n da b ir am b 1 e m o 1 ara k k u 1 1 an ı 1 up k u I ı an ıl
ma d ı ğı n ı araştıracağı m. Çunkü, B. H. · F. 'nin, hiçbir iddiada bu
lunmıyarak, hatta imzasını bile koymıyarak, sadece bir mülahaza şek
linde ileri sürdüğü bu yazı, bazılarını « Ejderha'yı Anadolu Selçukları· · 
nın arınası olarark kabule kadar>) sevketmiştir!.. Bakınız nasıl : Şu · 

son aylarda intişar eden Mevlana'nın Mektuplan adlı eserin mukadde. 
mesini yazan B. Feridun Na fiz Uz ı u k, burada, yukarıda bahs· 
edilen mersiyenin metnini ve tercümesini neşrederken, orada zikre · 
dilen Ejderha'nın «S e ıç u k 1 ar' ı n re s m i ar Iriası 11 olduğunu ka
t'iyetle yazmış ve şimdi Konya Müzesi'nde bulunan kabartma bir ej
derha resmini de buraya ilave etmiştir [I]. Yine aynı muharrir, 
bilmem iıe münasebetle, Türk Tıb _Tarihi Arkivi'nde Konya Müzesi'n
deki diğer bir kabartma ejderha fotoğrafyasını da neşrederek, altına 
<a ab ip Konyalı Ebu· Bekir'in mersiyesindeki söze göre S e 1 çuk ar-. 
ma s ı d ı .r j) cümlesini yazmıştır n . Muharriri bu kadar c ür' et! i 
bir hükme sevkeden sebepler nedir ? Bu hususta ne burada, ne de 
evvelki yazısında hiçbir delil yoktur., Anlaşılıyor ki muharrir- Şar

kın kötü bir itiyadından kurtulamıyarak, hiç bahsetmemesine rağmen -
B. H. F.'nin yazısını okumuş, ve onun sadece bir ihtimal şeklinde ileri 
sürdüğü <<Ejderha'nın Selçuk bahriyesine ait bir arına olması)) fikrini -
Konya Müzesi'ndeki ejderha kabartmaları ile, Çankırı ve Kastamonu 
Darüşşifaları kapılarındaki yılan kabartmatarım hatırlıyarak - ta'mim 
etmiş, ve bundan «Ejderha'nın Anadolu Selçukları'nın armasz oldu· 
ğu» hükmünü çıkarıvermiştir l . 

Bir mersiyenin bir mısraındaki ka:Yı ttan böyle büyük bir hüküm 
çıkarmak, tarihi .;alışma usullerini en iptidai şekilde bile bilmemek, 

(ll Mevlana 'nın Mektupları. İstanbul 1937, mukaddeme, S. 20- 22. 
12) Türk Tıb Tarihi Arkivi, Yıl 2, . .Sayı 6, birinci teşrıo . 1937, S. 63. Bu mev

zuun Türk tıb tarihiyle aHikasını aolıyamadığımız gibi, bu kadar mühim bir mevzu· 
un adeta bir reçete yazar gibi, dört satırla · kat' i surette kesilip atılışındakr safdil
ce doğmatisme de bir türlü akıl erdiremedik!. Biraz aşağıda görülecegi veçhile, B. 
F. N. U. 'un bütün dünyaca meçhül zannederek fotografyalarını neşrettiği bu Konya' 
daki dragon resimleri, daha yıllarca evvel neşredilmiş ve üzerlerinde çalışılmış(ır: 
[F. Sar re, Erzeugnisse islamischer Kunst, Teil. Il, Leipzig 1909, şekil 15 ve 16]. 
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hatta bundan daha fazla olarak .. tenkit fikrinden tamamiyle mahrum 
olmak demektir. Ortazaman Türk devletlerinde ve İslam salt~nat
larıridaki türlü hakimiyet sembôllerini etrafiyle bilmeden, böyle bir hü
küm vermek değil , hatta bir feraziye ileri sürmek bile imkansızd.ır. 
Mekalemizin başında söylediğim!z gibi, Türkler'de hukuki sembôller 
meseleleri, henüz pek az ve pek sathi olarak tetkik edilmiştir. Bu 
meseleleri aydınlatabilecek küçük ve çok dağınık kaytlan, tarihi ve 
edebi kaynaklardan toplamak, ilk bakışta tahmin edildiğinden çok 
güç, uzun ve zahmetli bir çalışmaya bağlıdı r. Şimdi, Ortazaman Türk 
devletlerinde bu Ejderha motifinin hukuki bir senbôl olarak kul· 
lanılup kullanılmadığını öğrenmeğe çalışalım. 

ll 

., 

Ortazaman lslam· Türk san'at eserlerinde tesadüf edilen «Ejderha: 
Dragon» motifi, epey uzun zamandanber i arkeologların dikkatini çek· 
mişti: Bağdat'ta Bab-ai-Talism üzerinde, Diyarbakır'da Halep Kapısı üze· 
rinde, Kahire'de Memh1k sultanıMelik Mu'ayyad Şeyh'in türbesinde, Er· 
zurum'da Çifte Minare kapısında, Halep Kalesinin bir kapısında, b~zı 
kumaşlar ve madeni eşya üzerinde ve XII inci asra ait birtakım sikke· 
lerde. v. s .. bu Dragon motifine tesadüf edilmiş, Sar re, · Va n B e r c
h e m, Karaba çe k gibi alimler tarafından bu hususta muhtelif fikirler · 
ileri sürülmüştür İslam Epigrafyasının en büyük üst:adı olan merhum 
.Va n B er c h e m, bir eserinde, bu husustaki tetkiklerin. bir bulasasını 
yaparak buna kendi düşüncelerini de ilave etmiştir ki, biz önce bunu. 
bulasa ile işe başlayacağız: . · 

Karabaç e k'ın fikrine göre, Çifte Dragon, Artuk hanedamndan 
Kara Ar s 1 a n'ın - sikkelerinde de bulunan- bir amblemidir; sonra 
o vasıta ile Kayfa şehirinin amblemi olmuştur. Halbuki. onu bu . mü· 
lahaza ya sevkeden düşüncelerin yanlışlığını Va n B er c h e m açık bir 
surette meydana koyuyor. Ona göre Ortazaman Islam şehirlerinin 
keııdilerine mahsus bir arınaları yok gibidir. Çifte Dragon, belki Artuk 
hanedanına mahsı,ıs bir armadır; y~hut sadece Kara Arslan'ın şahsi 
arm:ısıdır. Netekim yine bu hanedandan Mahmud'un şahsi arması olan 
Çifte Kuş (veya Çifte Karta/) da Xlil üncü asırdaAnadolu Selçukları'nın 
veyahut sadece Keykobad l'in armasıdır. Bağdat'ta Bab-al· TaÜsm' 
deki Dragonlara gelince, burada bulunan Abbasi Halifesi Nasır'ın 618-
12~1 tarihli kitabesine nazaran, Sar re bunların Halifenin iki düşmanını, 
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yani Harezmsah Mehmet ile Mogolları, Va n B er c h e m ise Harezm-
şah ile Batınileri temsil ettiğini kabul ·etmektedirler[']. · 

Görülüyor ki, netiycelerinde daima Çok ihtiyatlı olan Va n B er
e h e m, bu Dragon motifi hakkında· da aynı ilmi ihtiyatı göstermiştir. 

Bir defa, bir san'at motifi olarak kullanıfan Dragon, daima bir hukuk\ 
senbôl- yani şahsi veya dinastik bir ~mblem·, bir arına-degildir: Bab
al-Talism'da Abbasi devrine ait Dragonlar;, Halife Nasır'ın iki düşmanını 
temsil ettiği gibi, - benim fikrime göre--' Anadolu'daki Darüşşifalarda 
görülen yılan resimleri de, sadece, onları!! bir tıbbi müessese oldukla
rını anlatan sen~ôllerdir; ve bütün bunları, hukuki mahiyette bir 
senböl olarak tetkike · çalıştığımız Dragon motifiyle karıştırmamalıdır. 
Artuklar'da, bilhassa Kara Arslan'ın sikkelerinde de gördüğümüz için, 
Çifte Dragon'un bir hukuki senböl olarak kullanıldığı tahmin edile
bilir. Fakat bunun sırf bu hükümdara ait şahsi bir arına mı, yoksa ha
nedana ait bir amblem mi olduğu kestirilemez. İşte, İslam san'at eser
lerinde görülen Dragon motifi hakkında şimdiye kadar ilim aleminin 
elde ettiği netiyceler, Va n B er c h e m'in mükemmel bulasasına göre, 
bundan ibarettir. Şimdi, Dragon motifinin. hukuki: bir ' senbôl olarak 
Ortazaman Türk devletlerinde mevcut olup olmadığı hakkındaki şabşi 
araştırmalarımızın netiycelerini arzedelim.-

lll 

Ortazaman müslüman Türk devletlerine ait herhangi bir içtimai mües
seseyi tetkik ederken, bilha"ssa onun menşei meselesini anlamak için, bir 
taraftan Eski Çin'e diğer taraftan Sasani İranı'na kadar uzan
mak mecburidir. Bilhassa Dragon gibi Uzak Şark kültür dairesinin 
çok karakteristik bir motifi mevzuubahis olunca, bu lüzum daha kuv
vetle kendini duyurur ['!] . Bilindiği veçhile, Eski Çin'in dini ve hu
kuki hayatında Dragon'un mevkıi çok mühimdir: ilk ananevi hüküm· 
dar sülalesi olan H i a'Jarın heraldik amblemleri ve büyük cedleri 
Dragon'du [8). Eski Çin sülalelerinde~ Yi n' leri n büyük bayrakları 

[1] M. Va n B er c h e m und J. S tr 2 y g o w s k i, Amida, Heidelberg 
1910, P. 82-87. 

[2) Eski Daç'larıo harbe giderken kumaştan bir Ejderha ~ekli götürıiükleri 

malümdur. Bunu, sadece, bu şeklin baska kültür sahalarında da m.alünı olduğunu gös
termek maksadiyle zikrediyoruz. Eski Yakıo Şark ve Akdeniz medeniyetlerinde Dra
gon'un mevkıi hakkıoda burada iyzahata girişmek, mevzuumuı:un dışındadır. Nitekim 
bu motifio Avrupa blazoolarıoda istiymali kalikında bilinen şeyleri tehara da lüzum 
görmiyoruz. 

!31 Mar c e 1 G ra o et, Danses et legend~s de la Chine ancienne, Paris 
1926, Vol. Il, P. 550. 
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-
üzerinde Dragon resimleri vardı [t]. Çin'de en soiı Ma n ç u hanedam 
zamanında bile Dragon'un bir amblem olarak hala kullanıldığı düşünü
lürse, yalnız bir san'at motifi olarak değil menşeini en iptidai koz
mogonik tasavvurlardan alan hukuki bir senbôl olarak da ehemmiyeti 
ve devamı daha kolay anlaşılır [2]. 

Dragon motifini S ii s ii n i 1 er d ev ri İra n ı'nda da bayraklar üze
rinde görmekteyi?.: F i rd ev s i' nin Şahname'si- Sasaniler devrine ait 
kaynaklara dayanılarak yazıldığı için - o devir bayraklan hakkında 
mevsuk bir kaynak olarak kullanılabilir P'J. Orada mesela Keyhusrev 
ordusunu teşkil eden askeri kıt'alar ayrı ayrı bayraklan ile tasvir olu
nurken, üstünde yedi başlı l)ragon bulunan, bir bayraktan bahsedilir: 

: JJ) ı:sr .:ıı;ıj_,. .. ·"" 
;. ; .. L);.., J ..> ..s.) J~ (,._\ ~ 
l6J ~ .... ..:ı ..,;.._..; ı:s•r:J· 

jJ.ı:' .J . •. .ı:ıs jl .J ~ • .!.\j 
;.ı._ -?J'}~ .:ıL! ~):. 
k.).)l J" .Jy·;....l> .:..U. J-.r: 

V u 1 1 er s , II, 788, N . .355 - .357. 

Bunun g!bi, Sistanlı R üste m ileoğluFar ii m o r z'un h l ... :>jl ~;.:; 
inden bahsolunur[4]. Asa d i'nin Gerşapmime'sinde «üzerinde si yan Dra
gon bulunan ipekli bir bayraktanı> bahsolunduğu gibi (fi] • yine orada 
((Dragon gibi siyah bayrak» bahsi da geçer (C'j. Asa d i' nin eseri de, 
F ir d ev s i'ninki gibi Sasani kaynaklarından alınıp yazıldığı ci h etle, 
bu kayıdları da Sasaniler de:rrine ait telakki etmek tabiidir. 

· Sasaniler'de her askeri kıt' anın kendisine mahsus bir bayrağı :vardı ; 

bunların renkleri türlü türlü olduğu gibi, hilôl, güneş, arslan , kaplan, 
kurt, fil, geyik, gibi türlü hayvan ve kuş resimleri de kah bayrağın 
üstünde işl~nmiş, kah mücessem olarak bayrağın- könderinde asılmış 

bulunurdu. Sasaniler'in milli bayrağı olan meşhur Drefş·i-kaviyani 

Jb\( ~J:> ye ait bilgilerimiz, onda böyle bir timsal bulunmadığını 
göstermsktedir. Demek oluyor ki Ejderha, Sasa~iler devrinde büyük 

[1] Aynı eser, C. I, S 120 
[2j Yukarıda (S. 41, nal 2) XV Üncü asır· başlarında da Çin'de l..ıu senbôlun 

mevcudiyetini görmüştük · · 
i.3] A. C h ri at e n s e n, L 'Ira rı sous /es Sassanidcs, Copenhag, 1936. P.206. 
[4] Mecel/e-i-Mihr, C. 2. N. 5-6, Tahran 1934; !cezal~k: Ya c o .u b Artin'in 

yukarıda zikredilen eseri, S. 75; misalleri çoğaltmamak için,·daha fazla metinler nak
linden çekindik. 

[S] Le livre de Gerchasp, publie et traduit par Cl . H uar t, . Paris 192fi, 
I, P. 1.36, N. 1072. 

!6] Aynı eser, S. 188, N. 2370. 
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bir ehemmiyet kazanmamış, bazı askeri kıt'aların bayrakianna munha· 
sır kalmıştır. 

İslamiyet'ten evvelki Türk devletlerinin bayrakları hakkındaki ma· 
lumatımız çok mahdut oldu~undan, Dragon şeklinin ·onlarda mevcut 
olup olmadığı hakkında şimdilik hiçbir ·Şey söyleyemey~z~ Müslüman 
Türk devletlerine gelince, bunların bayrakları hakkında nisbeten daha 
fazla malümatımız olmakla beraber, bu husustaki ·tarihi kaynaklar' da, 
Dragon şeklinin bayraklarda kullanıldığına dair hiçbir kayde tesadüf 
edemedi k. Nümismatik vesikalarına gelince, yukarıdaVa n B er c h e m'in 
bahsettiği paralar müstesna olarak, Dragon n akışlı sikkelerin mevcudiyeti
ni de bilmiyoruz[!]. Halbuki Artuk hanedam tarafından bastırılmış muhfe· 
lif sikkelerde Çitfte Karta!, Sir-u-Horşid, hatta Oğuzların Kay ı boyuna 
mahsus Tamga gibi işaretler mevcuttur; bu itibar ile Dragon'u d i na st i k 
değil anca k şah si b ir tim sa 1 addetmekteıi daha ileri gidemeyiz. 

Müslüman Türk devletlerinin bayraklarında Ejderha şeklinin mev
cudiyetine ait kayıdları, ancak edebi metinler'de buluyoruz: Orta
zaman İran . şairlerinin manzumelerinde tesadüf etti~imiz ~1; 1.5l•.>j: 
(~ ul•.>jl tabirleri, pek ehemmiyetli ve vazılı olmamakla beraber, bize 

azçok bir ip ucu veriyor. Bahar-i· 'Acem sahibi bu tabiri «bayraklara 
resmedilen ejderha» tarzında iyzah ettikten sonra, H o ca C e ma I e d· 
din Sel man, Evhad-ed-din En veri, Zah'ir·i· Faryabi'den 
misaller getiriyor; Ferheng·i Su'ıiri'de H o ca s e 1 ma n ve S ey f. i • 
Esferengi'den aynı tarzdamisallerzikrediyor(2]. Nizami'nin Heft 
Peiker'inde de (~ t>l•.> .;ı tabirine rast geliyoruz [3] . Kezalik Vassaf Ta· 
rihi'inde de JÇ-_ l....>jt {~ tabirini buluyoruz[']. Lüzumunda daha da ço· 
ğaltılabilecek olan bütün bu misaller, bize, Büyü k S e 1 çuk I ar 
zama n ı n da n 1 1 ha n 1 ıla r d ev ri n e kadar yani Xl -XIV üncü 
asırlarda Türk ordularında «Üzerinde Ejderha re s m i b u 1 u na n . 
bayrak 1 ar kullanıldığını» gösterebilir. 

Bütün bunlara ilave olarak, Anadolu Selçukları'nın tarihini yazan 
meşhur i b n B i b i' nin mufassal nüshasında tesadüf ettiğimiz diğer bir 
kaydı da zikredelim: OradaAba ka Ha n namına yazılmış sekiz beyitlik 
bir medhiyede yine ..:.._1; ı.>l....>jl tabirine tesadüf ediyoruz [!'•]. ·su mıs· 

(1] Fatih'in 856 tarihli bir bakır sikkesioin arkil!lıoda, dragon'dan ziyade yıla-· 

na benzeyen bir şekil vardır: Ha 1 i 1 Et b e m, Mcs/..:iikat·ı Osmaniyye, 1334; S. 104 
[2] V>.ı•.i' • ~ .st.• .i'' .;;~ı_, .sı...,jı kelimelerine bakını e. Kezalik, Z ah i r·i·F ar-

ya b i' ni o Basma Divanı'nda, Ş. 42. · 
[3] H. Ritter und J. Rypka. He/i Peiker, 1934, P, 19, N. 35. 
[4) Tarih-i Vassaf, Hınd tabı, S. 510. 
(SJ Ayasofya kütüphanesindeki yegane yazma nüsha, N. 2985, S. 703 : 

~~ .:ı~ p ·~ _jl .:.tl .ı .si.A>jl 
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ra, bize, İlhanlılar ordusunda üzerinde D ra go n na k ı ş 1 ı bayrak 1 a· 
rı n kullanıldığını göstererek, İlhanlılar müverrrhi Va s saf'ın ve .o de
vir şairlerinin bu husustaki ifadesini teyit ediY.or. Şimdi burada diger 
bir ihtimal hatıra geliyor : ":'l:CJ 1 ~ J.> müellifinin mersiyesinde işaret 
edilenejderha nakışlı ipek bayraklar, Mu'in-üd-dinPervane 
zamanına yani Anadolu Selçukları'nın İlhaniler'in yük· 
s e k ha k i m iye t i · altında bulundukları zamana aittir; bu bakımdan, 
bayrak üzerine Dragon resmi konulması adeti, Anadolu Selçukları'~da 
M o go 1 ta ha k k üm ü d ev ri n de başlamış olabilir. Maamafih Büyük 
Selçuklar devri şairlerinin (<b~yraklardaki ejderhalardan» bahsettikleri, 
Artuk sikkelerinde ve binalarında Dragon şekline tesadüf edildiği dü
şünülünce, bu ihtimal oldukça zayıflıyor. 

lll 

İşte Dragon motifinin Ortazaman Türk devletlerinde hukuki bir 
senbôl olarak kullanılması meselesi hakkında gerek Avrupa alimleri
nin araŞtırmaları, gerek bizim şahsi tetkikleri'miz, ancak bu kadar 
malzeme meydana çıkarmış oluyor. Bu kadar mahdut malumat ile bu 
hususta sarih ve kat'i netiyedere varmak ve bu karışık problemi ta
mamilye ayd-ınlatmak, şüphesiz, mümkün olamaz. Maamafi, Avrupa alim
lerinin sadece arkeolajik ve nümismatik malzeme ile iyzaha çalıştıkla· 
rı bu problemi, yukarıda iyzah ettiğimiz filolojik ve tarihi yeni malze· 
meye dayanarak, ve umumiyetle Türkler'deki hukuki senbôller hak
kmdaki tetkiklerimizden istifade ederek, biraz daha aydınlatmak kabil 
olac.ik sanıyoruz: . . 

A. Dragon motifi, bilhassa Uzak Şark kültür dairesine ait olup, 
Eski Çin'de hukuki senbôl olarak da asırlarca kullanılmıştır. 
Sasaniler devrinde İran bayraklarında - sair bazı hayvan şekilleri 
gibi -buna tesadüf edilir. Bunun İran'a intikalinin·, Orta-Asya'da ku
rulmuş Türk devletleri vasıtasiyle olması, ihtimalden uzak değildir. 
Fakat bu hususta sari h bir şey bilmiyoruz. İslamiyet'ten evvelki Türk 
devletlerinin bayraklarında Ar s la n , K urt, Tu ğ r u l gibi yırtıcı 
hayvan şekillerine tesadüf edildiğini biliyorsak da, Dragon hakkında 
hiçbir kayda daha tesadüf edemedik. 

B. İslamiyet'ten sonraki Türk devletlerinde DragC?n motifinin kul· · 
lanıldığına ait tarihi bir ka yı d yoktur. Maamafi, Sa sa n i an' an e s i
n i n te' s ir i y 1 e, bayraklar üzerinde - hatta Büyük Selçuk lmparator-· 
luğu'nun kuruluşundan evvel - sair hayvan şekilleri gibi kullanılmış 
olması muhtemeldir. Büyük Selçuklar'dan sonra, onların getirdikleri eski 



.... 

48 Or. Prof. Dr. F u ati Köprülü 

Türk kültür bakiyyeleriyle beraber bu Uzak Şark motifinin de teki:ar 
yayılmış olduğu ve bilhassa bayraklarda kullanıldığı, oldukça. . kuv
vetle iddia olunabilir. O devir şairlerinden başlayarak İlh_aniler za
manı şairlerinin eserlerine kadar birçok filolojik deliller buiı~ katiyyetle 
göstermektedir. Maamafi hiçbir zaman - hiç olmazsa kısa' ~ir müd~~t 
için-bir devlet amblemi m ahi yetini almamıştır. Yalnız, Büyuk Selcuk Im
paratorluğu'nun istitalelerinden olan Art u k! ar zamanında binalarda 
ve sikkelerde bu molifin - azçok, hukuki bir senbôl mahiyetinde 
olarak- kullanıldığı anlaşılıyor. Üğt:~z'ların Kay ı boyuna niensup ol
dukları bazı sikkeleri üzerindeki Kay ı tamga·s!ndan anlaŞ;Ian [ı] bu 
sülalenin, sair birtakım şekiller daha kullanmaları, D ragôn'un on
larda da asla d i n as t i k b i r _ar m a m ah i y e t i a 1 a ma d ı ğı n ı 
açıktan açığa anlatmaktadır. 

C. Anadolu Selçuk hükümdarlannın, Mogol istiylası~dan evvel, 
bayraklarında Dragon rootiii bulundurup bulundurmadıklannı bilmiyo · 
ruz. Fakat Büyük Selçuk İmparatorluğu an' anesi t~'siriyle bfm Selçu~ 
bayraklarında bu motif kullanılmış olsa bile, bundan büy~k bir ~etiy
ce çıkarılamaz .. Xlll üncü asırda, Anadolu Selçuk ları, bin9-l~nnda ve si)<
kelerinde türlü türlü motifler kullanmışlardır; flles~la lf?i baŞlı KarlaZ 
motifi, Keykobad I zamanında, Dragon motifi ile muk~ye.~e ~d.ilmiyecek 
kadar fazla ehemmiyet kazanmıştı. Birçok zaman ve mekaf!larda kul
lanılması dolayısiyle Heraldik tetkikleri bakımından çı;ık ehemmiyetli 
olan bu motili, Va n B er c h e m g ibi, Anadolu Selcuklar,ı'nın dinas
tik arması değilse bile Keykobô.d l'in şahsi armosz ?d~e~ç~ler ~e çok
tur FJ . Halbuki Dragon motifinin Anadolu Selcukl~p~~d~ iki başli 

Karta!, Hilal, Güneş ve Arslan motifleriyle mukayese ~~~~~~iyeceğini, o 
motifi taşıyan hiçbir sikke bulunmaması ile de isbat ~debÜiriz. 

D. Mogol istiylasının, Uzak Şark kültür daire~ln~~-~·· ~irçcık ·yeni 
unsurları Yakın Asya sahasına getirdiği malumdur. · İr_ari~~ll: ve Şarki 
Anadolu'da daha bu ıs.tiyladan evvel malum olan bu· ·Dragon motifi 

ll) G a 1 ip Et h e m, Meskükiit-ı Türkmaniyye Kataloğu, S, 25, 26, 28, 34, 
55, 65. Bu sülaolnin muhtelif kükümdarlarının sikkelerinde tesadüf edilen bu tam
gaı:ıın Kayılar'a mahsus tamga olduğunu müellif tesbit edememi~ti~- . ; 

12] Heraldik bakımından çok mühim olan bu iki başlı Karta·[ hakkında şim
diye kadar pek çok tetkikat yapılmış olmakla beraber, henüz. kııt'i z:ıetiycetere varıl
mış değildir. Va n B er c h e m'in Amida eserinde buna tahsis ettiği k.ıyınetli sahife
lerden sonra, A. V. s o ı o V i e f'in [Semioarium Kondakovianuni .• v~i : VII, 1935, 
119-164] de aeşredilen Les Embli:mes heraldiques de Byzance et-l~s ' Slave adlı mü
him makalesinde <!e bundan bahsedilmiştir lbunun hülasasını görmek için bakıııı:ı: 
F. K ö p r u 1 ü, Ulkü, Sayı 41, S. 366-367, 1936] . Bu mekaleler: serisiııde bu 
mesele hakkında ayrı bir tetkik n~~~edeceğim. · · 
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İ lhan l ıl ar d e v ri n d e ye n i d e n ca n la n m ı ş olabilir[l]. İlhan
lılar'ın bayrakları üzerinde bulunan birtakım timsaller arasında Ejder
lıa'nın bulunduğunu yukarıda söyledik. Maamafi İlbani nümismatiğinde, 
bunun biç kullanılmadığını ilave edersek, hukuki bir senbôl olarak 
bunlarda da e h e m m iye t kaz an am ad ı ğı n ı anlatmış oluruz. . 

E. Bilhassa bir Uzak Şark motifi olan Ejderha ile, alelade Yzlan' ı 
birbirine karıştırmamak icap ettiği g ibi, sadece bir san'at.motifi olarak 
kullanılan ejderha ile hukuki senbôl mahiyetinde yani bayraklarda, 
arınalarda . kullanılan ejderhayı da biribirinden ayırmak lazımdır ['l]. Her
hangi bir motifin bir sülale yahut bir hükümdar tarafından dhıastik 
veya şahsi arma gibi kullanıldığı, o şekle, binalarda, bayraklarda, 
s!kkelerde, tıraziarda sık sık tesadüf olunmakla anlaşılabilir. Yahut 
herhangi hükümdarıo veya sülalenin şu veya bu motifi bir senbôl 
olarak kullandığına dair itimada layık tarihi kaynaklarda sarih kaysd
Iara tesadüf edilmek suretiyle buna hükmedilebilir: mesela ilk Selçuk 
sultanı Tuğrul Bey'in ve balefierinin arması Ok ve Yag'dı; muhtelif 
t arihi kaynaklar bunu gösterdiği gibi, ondan sonra da sair muhtelif 
Selçuk hükümdarlarının paralarında yine bu alamete tesadüf ediyo· 
ruz [8]. Kezalik, Anadolu Selçuk hükümdan Gıyas-ü-ddin Keyhusrev 

ll] Grumm-.Grshimailo'nun verdi~i malumata göu, Uranhay şamanla
nııın L.-ullandıkları mukaddeı: eşya arasıoda çıdes dedikleri (Mpgollara ait farisi 
menbalardaki ._;.1~) bir bayrak vardır ki, onun yukarısına bazen madeoden birta
•kım timsaller konur: güneş, hilal, yılan timsalleri gibi (Zapadnaya Mongoliyai 
Uryanxaayskiy Kray, III, Part. 2, S. 143]. Acaba bu yılanın Ejderha ile bir mü
nasebeti var mıdır?· Her ne olursa olsun, bunların daha fazla Uzak Şark kültür dai
Tesine mensup şekiller . ol.dugu aülaşılıyor. Biııaeııaleyh İlhaııiler devriııde bu motif
lerio yeniden ehemmiyet .kazanmaları ihtimali, oldukça kuvvetli bir farziyedir. 

[2) Mevzuumuzu doğrudan doğruya alakadar etmedıği için Oragon'uıı bir saıı'· 
'<lt motifi olarak Hint'te ve Çin'deki ehemmiyetini, Çiniiierin Kouei dedikleri Dra· 
goiı ile t'ao·t'ie dedikleri boynuzlu 'caııavarı, sooıra Hiırtliler'io Nô.ga'sı ile Çiniiierin 
Loung dedikleri Dragoou ve Budist mitolojisiocie Nô.ga'ların ehemmiyetiııi burada tek
'J'arlamayı lüzumsuz görüyoruz [bu soouncu mesel e hakkında: A b e 1 R e m u s at , 
Foe Koue Ki, Paris 1836, P. 161-162; A. Gr ü o w e d e 1, My~hologie du Budd
lıisme au Tibet et en Mongolie, Leipzig, 1900, iodeksde Na g a maddesiııe bakınız]. 

Bu Uzak Şark motiflerinin art animalier denilen ve son zamaıılarda arkeoloğlar ve 
-prehistorya mütehassısları arasında - meoşe ve mahiyeti bakımından - uzuıı tet
kik ve müoakaşalara mevzu teşkil e:!eo eski Türk sao'atındaki mevkıi haklcıııda da 
birŞey söyliyecek dekiliz. Mevzuumuzu sadece Ortaza ~ a ıı Tü r k d ev 1 et 1 e -
·ri n e ve bo motifiıı sedece h u k u ki s e n b ô 1 olarak kullaıiılup kullanılma hğ ı me· 
selesine tabsis ettiğimiz cihetle, gerek mevzuumuzuo g~rek ibtisasımızın dışıoda ka
lan bu meseleleri tamamiyle bir tarafa bıraloyoruz. 

(3] Ok ve Yay hakkıoda yakında bu seride neşredeceğimiz letkikte bu hu
.susta etraflı maliimat vardır. Bunuola K ı n ı k boyunun . tamgası olaıı Çomak ara
.sın~aki müoasebet meselesi orada iyzah edilmiştir. 

4 - Hukuk ve İktisat 
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ll'niti paralannda gördüğümüz Arslan ve Güneş'in neyi senbolize etti~ i
ni, yine tarihi kaynaklardan biliyoruz [!]. M emiılk sultan ı Baybars• 
ın . arına olarak Arslan şeklini kullandığım · ve sonra oğlu Mehmed'in 
de aynı arınayı kullanmakta devam ettiğini -gerek arkeolajik ve nü
mismatik vesikalardan, gerek tarihi kaynaklardan - Öğreniyoruz [ll] : 
F ars Atabeğleri veya S a 1 ğur sülalesi d iye maruf devlei:in, Oğuz'la

rın Sal ur boyuna rpensup Türkmenler tarafından kurulduğunu, vaktiy• 
le İslam Aksiklopedisi'ne yazdığım Sa/ur maddesi nde söylemiştim; İş 
te bu sülaleye mensup hükümdarların paralarında tesadüf edilen- ve 
şimdiye kadar nümismatlar tarafından mahiyeti bir türlü anlaşılama

yan-- bir şeklin, Divan ı-Lugal de ve Cami'-üt-Tevarih'de tesbit edi
len Sal ur ta mg as ı olduğunu kat'i surette ileri sürebilirim pıy. 

Oğuz'ların Bayındır boyu'na mensup oldukları için Bay ı ı:ı d ı ri y y·e 
devleti dfye de anılan Akkoyunlular'ın sikkelerinde Bayındır boyuna ait 
olan - yine Mahmud Kaşgari ve Reşid-üd - din'in eserlerinde 
tesbit edilmiş - Bayınd ı r ta mg as ı n i gördüğümüz gibi, bayrak· 
larında da !\.oyun resmi bulunduğunu yine inanılınağa layık taribi 
kaynaklar'dan anlayoruz ["] . 

Burada bu gibi misalleri daha çoğaltınağa lüzum yoktur. Yalnı z 

buna kıyasen hükmedebiliriz ki, Anadolu Selçuklan'nda Dragon mo· 
tifinin h u k u k i b i·r s e n b ô 1 - yani ya dinastik yahut şahsi bir 
arına - olarak kullanıldığına dair h içbir tar i h i kay ı d b u 1 u·n· 
maması, ve yalnız bazı bayraklar üzerinde bu şekle tesadüf edi!; 
mesi, İlbaniler'de olduğu gibi bunlarda da bu motifin bir e h e m m iye t 
kaza na ma d ı ğ ı na en büyük delil dir. Dragon'un, Selçuk bahri• 
yesine ait bir arma olması mülahazasına gelince, İ b n B i bi' nin Aba· 

. ka'ya medhiyesinde Dragonlu İlhani bayraklarından bahsetmesi ve b~ 
hususta yukarıdanberi verilen uzun iyzabat, artık bu ihtim~li de orta: 
dan kaldırmış bulunıyor. 

ll] XIX. uncu asır esnasında Iran ' nı resmi arınası olarakgördüğümüz ..ı.0!.ıJ~ JJ!!. 

(A rslan ve Güneş) hakkında da yine bu seride hususi bir tetkik neşredeceğiz. Ora· 
da. K i s ra w i'· i-T e br iz i' nin Tari/ıçe· i Şlr-u-Khorşii, Tahran, 1930 adlı güzel 
risalesinde verdiği malflmatı tamamlıyacak ijzahat vardır. · 

[2) Ya c o u b A r t i n ·in yukarıda zikredilen Contri.}ution · ına bakınız. Ars
lan motifi hakkında bu seride neşredecel!'imiz tetkikte, bu meseleden de bahsedılmiştir . 

[3] La n e Po o I e, The Coitıs of the Turkmfm Hoııses ili the British Mıı· 
zeum, London 1877, P. 244, 246, 248, 249. 

[4] A h m e d Te v h i d , Meskukat-i- kadime-i islfimiyye kata/oğu . S.475. 477. 
478, 481. 483, 506, 519: Bayrak'arındaki Koyun resimleri hakkında, Türk ve İslam 
bayrakları hakkındaki eserimizde iy:zabat verilecektir. 
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