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ORTAZAMAN TURK DEVLETLERINDE

HUKUKI SENBOLLERDEKI MOTIFLER

Or. Prof. Dr. Fuad Kiipriilii

Umumiyetle hukuk tarihinde senbolism’in mand ve mahiyyetini
iyzaha liizum yoktur. [lk devirlerdenberi yalniz hususi hukuk sahasinda
degil, amme hukuku sdbasinda da ehemmiyeti malim olan hukuki sen-
béller, bukuk tarihinin ehemmiyetli bir sibesini teskil eder. Halbuki,
tiirk hukuku tarihine ait biitin meseleler gibi, Tirkler’deki hukuki
senbdller meselesinin de tamamiyle mechul kalmig oldugunu, derin bir
teessiifle itiraf etmeliyiz. Ortazaman Tiirk devletlerinde hakimiyet
(souveraineté) telakkisinin tekdmiiliini tetkik ile vgrashfim sirada, za-
ruri olarak, bilhassa &mme hukukuna teallik eden hukuki senbdller
hakkinda da oldukga uzun aragtirmalar yapmak mecburiyetini duy-
mustum. Eski Roma’da ve Ortazaman Avrupasinda oldugu gibi, Orta-
zaman Islim ve Tiirk devletlerinde de bu senbbller biiyiik bir ehem-
miyet arzeder; bunlarin menge meselesini anlamak i¢in, Emeviler
ve Abbiasiler devrinde bilhassa Bizans ve Sasani te’sirlerini
aramak, Miisliman Tiirk devletlerinde ise, bunlara ilave olarak,
eski Tiirk devletlerinden intikal eden te'sirlerle kabiyle urfle-
rini ve Uzak Sark kiiltiir dairesi niifuzunu yani Cin ve Hint
te’sirlerini goz Gniinde bulundurmak zaruridir. Béylece, umumi kiiltiir
tarihinin gercgivesi iginde, mukayeseli hukuk tarihi bakimindan yapila-
cak metodik araghrmalar sayesinde, bu senbdllerin mahiyeti
ve onlara bagh hukuki mefhumlar aydinlatlabilir; ve Tiirk dm-
me hukuku taribinin ilmi bir gekilde insasi i¢in lizimgelen miihim bir
kisim malzeme hazirlanabilir. '

Bu yazimizda Ortazaman Tiirk dmme hukukuna teallik eden hu-
kuki senbdllerden dogrudan dogruya bahsedecek degiliz. Maksadimiz
daha basit ve miitevazidir: Mesela Bayrak, Ceir, v. s. gibi Ortazaman
Islam ve Tirk devletlerinde hakimiyet timsili olarak kullamilan sen-
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béller iizerinde, yahut, basdirilmas: hiikiimdara mahsus bir hak olan
sikke’ler lizerinde, yahut, herhangi bir hilkiimdar tarafindan yaptinl-
mig bir bina’da, veya onlann kullanmasina mahsus mddeni esya ve
kumaglar iizerinde tirli tirli sekillere tesadiif edilmektedir: bunlar .
Hilal, Giines, Yildiz gibi astral yani niicima ait resimler, yahut, oniki
burca ait-#imsaller’dir [']; yahut, Ok - Yay, Kilic gibi baz askeri ilet-
lerdir; yahut, Arslan, Kurt gibi yirtier hayvanlar veya 7ugrul, Kartal,
Cifte Kartal gibi yirtie: kug sekilleridir; yahut, Dragon, Cifte Drugon,
Hiimd gibi mitik (mithique) mahiyette alametlerdir; yahut, Arslan wve
Giines (Sir-u- Horsid) gibi miirekkep gekillerdir; yahut, baz kabigle
Tamgalar’dir. Bu sonuncular miistesna olmak iizere digerlerinin ale-
lide bir tezyini motif mi, yoksa bir hilkimdanin sahsma veya
bir siilaleye mahsus hukuki bir senbél mii oldugu, uzun tetkik-
lere muhtag bir meseledir. Simdiye kadar Islam san’ati tariyhile ve
lslim niimismatik’iyle ugrasan baz alimler, dogrudan dogruya olmasa
bile dolayisiyle bu sekillerden bazlariyle mesgtl olmuslardir [2]; {akat
bunlar meselenin hukuki bakimdan tetkikini ¢ok ihmal ettikleri :gibi,
. umumiyetle farihi bakimdan da ¢ok defa sathi kalmiglar, ve bunun
netiycesi olarak hemen umumiyetle birtakim indi faraziyelere sap-
lanmiglardir. Lane Poole ve Karabagek gibi biiyiik alimlerin
bile, genis ihatalarina ragmen, bu meselelerde bazen ne kadar sathi
kaldiklarimi gérmekteyiz []. Halbuki bu hususta, Heraldik, Arkeoloji,
Niimismatik kadar Sijillografi, Diplomatik, Kiiltiirel Etnoloji, Mitoloji,
Din Tarihi, Igtimai Tarih gibi dissiplinlerin de yardimina miiracaat et-
mek ve bilhassa Hukuk Tarihi’nin verdigi malimiti daima g6z Oniin-
de tutmak birinci sarttir.

[1] E. Drouin, Les Symboles astrologique sur les monnaies de Perse [Ga-
zette belge de Numismatique, Bruxelles 1901]. .

2] Bu mevzua ait gelecek yazilarimizda bu hususta bibliografik iyzahat verile-
cektir. Bu hususta yapilan ilk tetkiklerden — bilhassa paralar iizerindeki sekillere
ait olarak — su mekaleyi zikredebiliriz: H. Nitzel, Embleme und Wappen auf
muhammedanischen Miinzen [Festschrift zur "Feier des fiinfzigjihrigen Bestehens
der Numismatischen Gesellschaft zu Berlin, Berlin 1893].

[3) Biraz agagnda Ortazaman jslam sehirlerine mahsus armalarin meveut olup
olmadifn meselesinden bahsederken, buna da temas edileccktir. Esasen biitiin bu
miitalealarimizda, bunu teyid eden birgok misillere tesadiif olunacaktir. Boyle
milbhem ve hazr iyzahlardan bir niimvpe: Tiirk eserlerinde bizi hayvan motiflerine
tesadiif eden alimlerden bircopu bunu derhdl Tofémisme bakiyesi olarak kabil
etmiglerdir. Halbuki din tarihiile ve sosyoloji ile ugrasanlar, Totemism’i birbirlerin-
den ¢ok farkh ménédlarda anlamaktadirlar [bu husustaki tiirli tiirlii teorileri gér-
mek igin bakimz: A. Van Gennep, I'Efat actuel du probléme fotémique, Paris
1920]. Bu motiflerin Totemik bir mense’den geldigini ileri siirmek igin, evvela To-
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Simdiye kadar yalmz niimismatlar, arkeologlar ve epigrafistler
tarafindan dar bir goriisle tetkik edilen bu meselelerin, arzetti-
gimiz sekilde tetkiki, yalmz hukuk tarihine ait birtakim problemle-
ri glizmekle kalmiyacak, tarihin muhtelif sabelerini alakadar eden birgok
cihetleri de aydinlatacaktir. Meselda Karabacek ve Lane Poole
biz1 gekilleri bazi gehirlere mahsus armalar olarak kabtl etmiglerdi;
Halbuki Van Berchem bunun yanlishgin kat'i delillerle gostermis-
tir; hukuk bakimindan disiiniilecek olursa, bir sehirin armas: _yahut
amblemi olmasi, onun personnalité juridique’i haiz bulnnmas: demek-
tir; buna malik olmiyan bir ortazaman [slim sehrinin amblemi ola-
miyacag ise meydandadir. Van Berchem’in zikrettigi maddi delil-
lerden higbiri elde bulunmasa bile, ileri siirdiigiimiiz bu hukuki mii-
lahaza, yukanida adi gegen alimlerin bu hususta yamldiklarim isbata
kifayet ederdi ['] .

Iste bu yazimizin mevzuunu teskil eden hukuki sembéllerdeki
motifler meselesi, simdiye kadar, bdyle dagimk, mahdut, ve adeta
tesadiifi denecek bir tarzda tetkik olunmustur. Yalmz, Misir ve Suri-
ye Tiirk devletleri’nde, yani Selcuk an’anesini kuvvetle devam ettiren
ve Biiyiik Selcuk Imparatorlugu’nun istitalesi sayabilecegimiz Eyyabiler
ve bilhassa Memlikler devrinde, Memlik emirleri tarafindan kullamlan
Blason’lar — diger tabir ile armalar ve amblemler — hakkinda, meb-
zGl miktarda malzeme mevcut oldugu igin, oldukga tetkikat yapildi-
gim soyliyebiliriz. Prisse d Avenne, Karabagek, Rogers,

teimsm’den ne anladiin iyzah etmek, sonra da, o iyzaha gore Tiirkler'de Totemism
olduguou isbat etmek ldzimdir, Halbuki bu alimlerden higbiri bu suretle hareket
etmemigler, ve muhtelif teorilere gore muhtelif manilar ifade eden bu miphem 1s-
tilahi, bir iyzeh gibi kullanmiglardir [bu hususta birgok misdller, vzun zamandan-
beri hazirlamakta oldvgum Tirkler'de Totemism war midir? adli aragtirmada tesbit
edilmistir]. Her hayvan senboliinii mutlaka Totemismile iyzah etmenin ne kadar ma-
nasiz oldugu, ve eski Roma’da askeri kit’alara mahsus hayvan timsallerinin totemik
menge’den gelmedigi, daha 1908 de siddetli miivakasalarla meydana konulmusgtu [taf-
silat igin: Dumezil, Hint- Avrupai dlemde Totemcilik'in peszinde (survivant)
sekilleri, iahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Birinei sene, Sayr 2, 1926].

[1] Max Van Berchem-]. Strzygowski, Amida, Heidelberg 1910,
P.94—95. Bununla beraber V. B. siillelere yahut (Cité) sehirlere ait arma yahut amb-
lemlerin mevcudiyetini biisbiitiin reddetmemektedir. Biz, sililelere ait (dynastigue)
. amblemlerin padir olmakla beraber mevcudiyetini kabill ediyoruz; fakat schirlere
ait hakiki mandsiyle amblemlerin meveudiyetine inanmiyoruz. Ciinkii bu ibtimalin ta-
hakkuku igin, sehrin hukuki bir sahsiyet mahiyyetinde olmas) laizimdir Burada uzun
bir miinakasaya girismek istemiyoruz. Yalmiz sunu sdyleyelim ki gerek V. B.i [Nofes
d'archéologie arabe, IlIl, P. 75], gerek Niitzel’i [yukanda gegen eser, S. 17]
sagirtan cihet, bizi sehirlerin miilhakatiyle beraber b2zi zamanlar mabhalli bir siilale-
nin elinde bulunmasi, yani, dinastik amblemin gehre mahsus zannedilmesidir.
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Yakoub Artin, Van Berchem, Lane Poole, Sarre,
Kihnel, Mitwoch, Mayer ve sairleri taralindan bu hususta
yapilan tetkikler sayesinde bu hususta olduk¢a genis malimata sahip
bulunuyoruz ['] . Memlik emirlerinin <V, Rang adi verilen bu armalan
iizerinde hayvani, nebali, geometrik tiirlii basit veya miireekep gekil-
ler, tamgalar, kise, kilig, v. s. gibi mubhtelif esya resimleri mevcuttur.
Lakin biitiin bu tetkikler, daha fazla Heraldik arasiirmalar: mahiye:
tinde kalm, meseleye yukanda iyzah ettigimiz etralli goriig zaviye-
leriden bakilamamigtir. Bir nevi 7iirk Séveliye Sinifi’min ve onun ba-
sinda yiiksek bir Askeri Aristokrasi’nin tegekkiliyle bagh olan bu prob-
lemin mahiyetini ve bilhassa heniiz pek karanhk olan mense mesele-
sini iyice anlamak icin, Ortazama’nmin daha evvelki devirlerine k-
mak zarureti meydandadir.

Islam paralarinda gok eskidenberi tesadiif edilen bu gibi birtakim
sekiller ve onlarin bir amblem veya arma - vani hukuki bir sembél-
olup olmadig: meseleside, Niitzel, Van Berchem ve daha sair-
lerinin mesaisine ragmen, heniiz pek az tetkik edilmis bulunuyor [?].
Bilhassa amme hukukunu alakadar eden bu gibi sahsi veya dinastik sen-
bollerin, yani Islam-Tark devletlerindeki «rang: sidr: ‘aldmet: nigan»

{1] Bu husopsta bibliyografik malimat igin su eserdeki cetvele bakimz: L. A.
Mayer, Saracenic Heraldy, Oxford, 1935.

[2] Niitzel ve Drouin’in yukanda zikredilen eserlerine miiracaat. Birgok
niimismat ve arkecloglarim muhielif yazilarinda bu mevzulara tesadiif edilmekle be-
raber, yukarikilerden bagka, azgok umumi mahiyette monografiler heniiz meveut
degildir. Islim paralarinda ve bilhassa 15 denilen bakir paralarda at, fil, favsdn
gibi resimlerin ve hilal sekli gibi birtakim sekillerin daba ilk zamanlardanberi
meveut oldugunu biliyoruz [Galip Edhem, Mizei hiimayun meskikat-1 kadim-i
islamiyye katalogu, medhal kismina bakimz]. Muhtelif Islam devletlerinin paralarin-
da tesadiif olunan bu gibi resim ve gekillerin meoseini aym ayn tetkik etmek la-
zimdir: ¢iinkii biz: sekiller. dogrudan dogruya o paray: bastiran devletin veya hii-
kiimdaria bir amblemi veya yeni hir sekil olmayip, muayyen cografi sahalarda da-
ha evvel hilkiimran olan devletlerin para sisteminden intikal etmis olabilir: meseld
Brahmanism dinindeki eski Kabu! hiikiimdarlarimin sikkeleri iizerindeki Siva Gkii-
zii, miisliman ve mutasssip siinni Gaznevi sulianlarinin sikkelerinde de mevcuttur.
Gaznevi devleti paralari iizerinde aragtirmalar yapmis olan E. Thomas'in
fikrine gore, bu devlet, yeni zaptettigi sihalarda eskidenberi meveut para siste-
, mini ve senbdllerini daima mubafaza etmig, onu devam ettirmistir [M. Defré-
mery, Mémoires d'histoire orienfale. 1. Paris 1854, P. 180-181]. Yalmz Gazne-
vilere mahsus olmiyan bu muhafazakarhk, iktisad? ve mali sebeblerle, teknik iycap-
larla, ve, halkin itiyadimi bozmamak gibi psikolojik bir sebeble iyzah olunabilir. Bu
Zmillerin, bir miisliman devleti sikkelerinde Brahmanism senbéllerini muhafaza et-
tirecek kadar kuvvetli oldugunu gérdiikten sonra, herhangi bir Orlazaman {slim
devletine mahsus senbéllerin. onun yerine gecen diger bir Islam devleti zamaninda
da kullavilmasim kolaylikla anhyahiliriz.
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meselesinin, 7wrdz, Tevk?, Tugra, Penge, Tamga, Miihiir, Bayrak, Tug,
Cetr meseleleriyle birlikte tetkik edilmesi sarttir [!] . Muayyen riitbe-
lere veya memuriyetlere bagh olan senbbdller i¢in de bu mecburiyet
vardir [*]. Birbirleriyle siki sikiya bagh olan bu problemlerden yalmz
birini tetkik edip anlamaga imkin yoktur. Halbuki bu husustaki aras-
tirmalar heniiz pek geri bir-vaziyette bulunuyor. Elde edilen maddi
vesikalarin nisbi bollugu sayesinde 7irdz meselesi Karabagek’
den Crohmann’a kadar birgok alimler tarafindan olduk¢a aydin-
latslaugtir [3] ; Lakin diger meseleler hakkinda, meseld Tugra ve.Penge

[1] Bunlara ilave olarak, XIII—XIV iincii asir Mogol devletlerinde, hattd on-
lardan evvel Karahitay devletinde meveut — Uzak Sark kiiltir dairesinden geti-
rilmis — birtakim hakimiyet timséllerinin tetkiki de biiyiik bir zarurettir. Esasen
Selcuklar gibi Islam sihasinda kurulmug biiyiik Tiirk Imparatorluklarinio kullandik-
lar1 senbdller arasinda da, dogrudan dofruya ~Uzak Sark kiiltiir dairesinden geti-
rilmisbirgok seyler vardir: Tug, Tugra, Tamga v s. gibi. Sonradan Cengizliler’in dev-
letlerinde de gordiigiimiiz meseld «»L : Payza, Baysa gibi alimetlerin tetkiki de bu
yukariki mes:lelerle siki mkiya baghdir. Biiliio bu meseleler genis ve umumi bir
suretie tetkik edilmedikge, iglerinuen yslmiz birisinin anlagilmasina imkan yoktur.
Prof. Samoilovig, Payza hakkindaki mekalesinde [tiirkge terciimesi: Tiirk
Hukulk ve Iktisat Tarihi Mecmuast, C. 11 ] bu ihtiyac: pek iyi hissetmigse de, bununla
alikadar meseleler hakkinda etrafh tetkikler mevent olmadifn gibi kendisi de dogrudan
dogruya o meseleier iizerinde sahsi tetkiklerde bulunmadigindan, miisbet netiycelere
varamamigtir. Ag:@ki notlarda gésterecefimiz veghile, yukarida ismi gegea hukuki
senbéiler hakkinda aragtirmslarda bulunan garp alimleri de. yine aym sebebden do-
layr, mevzularim layikiyle aydinlatmaga muvaffak olamamiglardir.

|2] Gerek eski Tiirkler‘de. gerek miis!iiman Tiirk devletlerinde muhtelif riitbe ve
memuriyetlere mahsus birtalum  senbdllerin meveudiyetini biliyoruz: meseld miis-
liiman devletlerinde wezir'in alimeti — divan’in~ yani biirokrasinin amiri olduguna
isaret olarak — bir divit'di [Képriilizade Fuad, Bizans miiesseselerinin Os-
manlt miiesseselerine {¢'siri hakkinda baz: miilahazalar, Tirk Hukuk ve Iktisat Ta-
rihi Mecmuasi, 1. S 188]. Harezmsahlar'da memuriyetlerin alimetleri vard:
IG. Demombynes, laSyrie d I'épogue dcs Mamelouks, Paris 1923, P. XClI-
111]. Misir-Suriye Memliik imperatorlugu’nda da béyle senbdller oldugunu, ve hatt,
bir emirin memuriyeti degistikce armasinin degistigini yahut eski armasia yeni
memuriyetinin senbdlu olan yeni bir sekil ilive olundugunu gérmekteyiz [Yakoub
Artin, Contribution n I'étude du blason en Orient, Londres 1902, P. 43. Ayrica
A. Mayer’in yukarida zikredilen eserine bakimiz| . Eski Tirkler'de de, bupa miima-
sil olarak, riitbe ve memuriyetlere mahsus senbdller oldugunu, hattd buslardan
bazilarimn Islimiyet'ten sonraki Tiirk devletlerinde de devam ettigini gérmekteyiz
[Yakinda Kérosi Csoma-Archivum’da qikacak olan Eski Tiirk Titiilatiiriine
aid notlar adli makalemize bakimiz]. Herhilde, amme hizmetlerine mahsus béyle
birtakim hukuki sembéllerin gerek Uzak Sark kiiltiir dairesinde, gerek Sasini ve
Bizans Imparatorluklari’nda mevcut ~ oldufunu biliyoruz,

[3] Islam Apsiklopedisi'nde Grohma nn tarafindan yazilmig olan Tirdz madde-
sine bakimiz. '
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hakkinda Babinger Kraelitz ve ]J. Deny’nin makaleleri ['],
Cetr hakkinda G. Demombynes’in bilmiinasebe verdigi malg-
mit [}], sonra Jsldim ve Tiirk Bayraklar: hakkinda mubtelif miiellif-
lerin yazdiklan geyler [*], Tamga’lar hakkindaki bazi nesriyat [4], ¢ok
basit ve iptidai bir mahiyettedir. Biitiin bu tetkiklerin, negir ve tet-
kik edilmig kitabeler ve sikkelerle, umumi ve hususi koleksiyonlarda
bulunup tavsif ve nesrolunmug maddi eserlere, yani hazirlaninig mal-
zemeye istinad ettikleri, yazma hatid basma tarihi kaynaklardan ve
edebi metinlerden kafi derecede istifade olunmadig: agikca gdze garp-
maktadir .

* %k *k

Biitiin bu iyzahat, mevzuumuzun mahiyetini ve ilk bakista ¢ok ba-
sit goriinmesine ragmen tetkikinde nasil zorluklar bulundugunu gés-
termis, ve takip edilmesi iycap eden ilmi usilii de azgok tebariiz ettir-

{1] Bu yazlanin en soou ve en toplusu, J. Deny'nia Islam Ansiklopedisi’n-
deki Tughra maddesidir. Esasen Oguzlara ve Selguklardan baglayarak o an’aneyi
takip eden devletlere mahsus olan bu calimet, nisans, ashinda hiikiimdara mahsus
bir chiffre, embléme graphique iken, sonralar — yalmz hikiimdarin ismi degigtirilmek
ve sekli muhafaza edilmek suretiyle — bir devlet armasi halini almistir. Bu me-
sele hakkinda, syrica bir tetkik negredecefim. '

[2] 4. Mizalla, <3 Kubba adlan da verilen bu gok eski ve gok miithim ha-
kimiyet timsali hakkinda gimdiye kadar esash tetkik yspilmamistir. Bilhassa Simali
Afrika devletleri siklet merkezini tegkil etmek Gzere G. Demombynes’in ver-
digi malimat [lbn Fadl Allah al-‘Omari, Masalik el Absar, Paris 1927,
P. LVII - LXIV] daba evvelece Quatremére ve bilhassa Inostransev
tarafindan verilen malimati temamlamakla beraber. ok kifayetsizdir. Tiirkler'de
hikimiyet timsdlleriuden bahsederken bu hususta da ayri bir tetkik nesredecegim.

[3] Bu bayraklar hakkinda gerek garpta gerek bizde mubhtelif tetkikler ya-
pilmis hattd mooografi mahiyetinde bazi eserler de nesrolunmustur. Sayilan oldukga
fazla olan bu yazilar hakkinda burada tenkidi iyzahata girigmek uzun sirer. Yalniz
sunu sdylemekie iktifa edelim ki, memleketimizde yapilan tetkikler daha ziyade Os-
manli sancaklarina aittir; Avrupa’da ise daha fazla islam sancaklarindan bahsedil-
migtir. Maamafi biitiio bunlar, hemen istienasiz, tenkitsiz ve usfilsuz bir surette ya-
zilmis olup Ortazaman Tiirk devletlerine ait pek az malimats ihtiva ederler. islim
Ansiklopedisi'nin buva ait maddelerinde umumiyetle Islam bayraklar: hakkinda
verilen maliimatin ne kadar sathi ve mahdut oldugu gériiliirse, mutaleamizio ne ka-
dar dogru oldugu meydana gikar. Islim ve Tirk bayrakleri hakkinda uzun zaman-
daoberi hazirladigim eserde bu hususia biitiin tafsilat verilmigtir.

[4] Samoilovig'in yukanda zikredilen mekalesinde Tamga hakkinda ve-
rilen maliimata miiracaat. Maamafi burada verilen bibliyografya. gok eksiktir. Bu
hususta yazilan muhtelif seylere ragmen, bu mesele heoiiz kifi derecede aydinlatil-
maktan ¢ok uzaktir. Bilhassa hukuki bakimdan mesele tamamiyle mechuldur Bu
mithim mesele hakkinda hazirladigim bir tetkiki de ayrica negredecegim Orada
meselenin her cephesi ayri ayri aragtinlmigbir.
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migtir samyorum. Ortazaman Islim ve Tiirk devletlerinde meveut ve
bilhassa hakimiyet fikriyle alikadar baghca hukuki senbéller hakkinda
nesredecegim aragtirmalar silsilesinde [!] bu yazilarimzi aydinlatacak
hukuki meselelere de temas olunacaktir. Bunun igin bu kiigiik bas-
langigta onlardan bahsetmeyi lizumsuz gériiyorum. Yalniz burada,
metodoloji bakimmmdan mithim bir iki meseleden bahsetmek isterim.

Muhtelif asirlara ait islam kaynaklarinda miiteradif gibi kullam-
lan Ol&i ¢ &Me ¢ )lat gibi istildhlar altinda, bir hitkimdarin yahot bir
devletin remzi, timsali olan senbbller kasdolunur: meseld Abbasi ha-
nedammin sidn siyah renktir; ve halife degistikge bayraklar, tirizlar,
.sikkeler iizerinde yeni halifenin adi yazihr. Bazan hiikiimdarin imzasi,
mithiirii, veya imza makaminda kullandig1 bir devise’idir, yani yine o me-
tinlerdeki tevk:* 1stildhimn miiterafidir; bazan bir famga veya fugra’dir.
Bazan bir hayvan veva bir kus resmidir. Xl - XV inci asirlarda
Misir ve Suriye’de kullamlan Rang istildhi ise sadece hiikiimdann ve
emirlerin embléme’i demektir ki, Blason, Armoirie ménilanim ifade
eder. Bu bakimdan, tarihi metinlerde tesadif edilen ve higbir za-
man bir 1stildh olarak medliilleri teshit edilmemis bulunan bu miitera-
dif, miiphem tébirleri daima aym sekilde anlamamak ve mahiyetlerini
iyice tayine galismak lazimdir. Bilhassa bu tabirleri garp Heraldik’
inde muayyen ve kat'i ménalar ifade eden ishlahlarla terciime eder-
ken, bu terciimenin daima takribi olacagim, ve bu gibi tarihi 1stilah-
larin hicbir zaman sihhatle terciime edilemiyecegini unutmamahdir [2].

Van Berchem’in de kabil ettigi gibi, daba Eyyubiler’den ve
Memlakler’den evvel, Biiyiik Selguk Imperatorlugu devrinde, hattad bel-
ki daha evvel, Islam ve Tiirk devletlerinde birtakim amblemler bu-
lundugu mubakkaktir. Harezmgahlar’da muhtelif memuriyetlere mah-
sus amblemler oldugu hakkindaki malmatimiz, bunu daha evvelki
devirlere de tesmile miisaittir. Fakat hiikiimdarhga ait senbdllerin, ekse-
riyetle, dinastik olmaktan ziyade hiikiimdarlarin sahsina ait oldugu
soylenebilir. Bununla beraber, dinastik bazi sembdllerin mevcut oldu-
gu da anlagihyor ki, bunu bilhassa bayrak’lanin, cetr’lerin, tiraz’larin

[1] Bu seri. Tag, Tahi, Kemer, Asa, Kadeh, Cetr, Bayrak, Tug, Tugra,
Miihiir, Tamga, Nébet v. s. gibi muhtelif hukuki senbdller hakkinda ayri ayr mo-
nografilerden tegekkiil edecektir.

12] Yacoub Artin'in ve Demombynes’in yukarida zikredilen eser-
lerinde ve Ahmed Zeki pasa'nin Les couleurs nationales de I' Eggpte musul-
mane, le Caire, 1921 adh risalesinde ve daha sair bazi eserlerde bu renkler mese-
lesine temas edilmigse de, heniiz bu da kifi derecede arastirilmig sayilamaz. Halbu-
ki renklerin senbolismi, mevzuumuz bakimindan pek ziyade miihimdir.
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" renklerinde gormekteyiz [']. Gergi hiikimdardan bagka diger hanedan
azasina, bilyilk kumandanlara mahsus baska renkte bayraklar, cetr-
ler de meveuttu. lleride Hakimiyet Senbélleri hakkindaki tetkiklerimiz-
de bu mesele biitiin teferruatiyle iyzah edilecektir: Mesela Karahan-
hlar’da hiikiimdara mahsus renk turuncuya mayil kirmiz: idi; Selcuk-
larda siyah’h. Islim devletleri, galiba dini te’sir altinda, iptida Aay-
van sekillerini senbdl olarak kullanmadilar. Lakin, Tiirkler [slamiyet
dairesine girmeden evvel kurduklari devletlerde kur{, fugrul gibi hay-
van motiflerini - hattd dinastik bir senbdl olarak - kullandiklar: ci-
hetle, sonra tesekkiil eden miisliiman Tiirk devletleri de — eski hukuki
an’anelerini saklayarak — bu tiirlii senbéller kullanmakta bir mahzur
gormediler. Hunlar’da, Tukiiiler'de, Efalitler’de héakimiyet
alametleri  fizerinde muayyen senbdllerin mevcudiyeti, bdyle bir
faraziye ileri siirmege miisaittir (2]. Bu mekale silsilesinde hukuki
senbdl olarak Tiirkler arasinda ¢ok ehemmiyeti olan Ok - Yay, Hildl,
Giines, Kurt, Arslan, Arslan ve Giines, Tugrul, Kartal, Cifte Kartal
gibi motiflerden birer birer bahsedilecektir. Bunlara nisbetle ¢ok ehem-
miyetsiz olan Ejderha : Dragon hakkindaki tetkiki ise, en sonra negret-
mek niyetindeydim. Lakin su son aylar zarfinda Ejderha’yi Anadolu
Selcuklarinin armast olarak gdstermege galisan bazi yazlar okuyunca,
bu meseleyi digerlerinden daha evvel negretmeyi faydali gordiim.

1
EJDERHA (DRAGON)

B. Hasan Fehmi Turgal, imzasiz olarak negrettigi Selcuk
armast hakkinda notlar adl kiigiik bir yazsinda Sadr-1 Mutatab-
bib namiyle meshur tabip ve miingi Konyah Ebu Bekir'in Rav-
zat -iil - Kiittah adli miingeat mecmuasimin  Ankara Kiitiiphanesindeki
niishasi sonunda mevcut bir mersiyenin bir pargasi iizerine nazan
dikkati celbetti [¥]. Galiba Mu‘in-iid-din Pervéne ile taraftarlarinin
Mogollar tarafindan idam: miinasebetiyle sdylenmis olan bu mersi-
yeyi, iptida B. Abdiilkadir Erdogan’m tirkge terciimesiyle
beraber Konya'da ¢ikan Babalik gazetesinde negrettigi yine o meka-
leden anlaghyor. Bu mersiyede Mu‘in-iid-din Pervane’nin, sonra

[1] Tarihi metinlerin tetkiklerinde, daima ok karngik olan bu terminoloji
meselelerine biiyilk bir ehemmiyet vermek iycabeder.

[2] Bu makaleler silsilesinde, bu sekillerden ayr1 ayri bahsederken lizim ge-
len tafsiylati verecegiz.

[3] Konya, Sayi1 5, S. 294—296, ikinci Kanun 1937, Konya.
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Melik-iis-sevahil Hoca Yunusiun, ve sonra Melik-iis-sevahil Baha’iid-din
Mehmed’in debdebeli zamanlar1 derin bir teessiirle amlmaktadir. Iste
Baha’iid-din’e ait olan pargamin sonundaki misra¢ iptida B. H. F.’nin
dikkatini celbetmistir. Burada : «o davullar, borular, kislar, bay-
raklar nereye gitti? » manisindaki misra‘dan sonra: « & ipekli
kumag iizerine naksedilen Ejderhalar nerede ?» manisindaki
musra‘ gelmektedir['].

Mubharrir buna dayanarak su mutaldy: yiiriitiyor: «mersiyede gegen
her ismin yamindaki vasiflar o sahsin hususiyetini gosterirse de, bu
alt: satir iginde gegen seyler hep umumidir. Herhilde bu umumiyet
icinde Baha’iid-din Mehmed’in bir hususiyeti olacak ki onun vasiflan
arasina sokulmus hulunuyor. Miiellif Sadreddin’in kendisiyle ilgisi
pek coktu. Eserinde ona yazilmis miiteaddit mektuplarin  sireti g6-
riiliir. Yalmz burada yeni bir timsil Ejderha’dir. Acaba bahri ar-
malar da m bulusruyordu ? Burasi tetkike deger » .

B. H. F., bu miilahazadan sonra, Kitib Celebi’nin Cikan-
niima’sina naklettigi Kanunndme-i Hitd adli eserdeki bir kayda daya-
narak: «Cin Tiirkistam’ndaki Tiirk hakanlarimin Ejderha amblemini
kullandiklarim» séyliiyor [?]; Selguklar’in bunu bayraklarda mi yoksa
cetrlerde mi kullandiklan sualini soruyor; ve Ayasofya’daki Mufas-
sal [bn Bibi niishasindaki bir kayda gore «Seleuk hiikiimdarlarmin
cetrleri iizerinde ‘Ukab resmi bulundugunu» zikrederek /bn al-At-
hir'e ve Houtsma’min bastirdizi Kerman Selguklar: Tarihi'ne isti-

[1] Muharrir, daha bu mekalenin negrinden evvel, bu pargays bana hususi
olarak yollamak lutfunda bulunmugtu: Z

SLTU 25 das S obe 31 s 2y ead gl S0 sl oK.
6 Gy ele T 5 Sl 4B o L8 o O 3 b Gy Salsh 4B T LS
ols was » 2K: a3l g, sasl Lale o5 s Jb o7

[2) Ali Ekber Hitayi adh bir tacirin (922 H) de Istanbul’da farisi ola-
rak yazdigi Hitayndme adli eser, Murad Il zamaninda Kanunndme-i Cin - ii - Hia
ismiyle tiirkgeye terciime edilmig, hattd 1280 de Istanbul’da litografya ile basiimis-
tir. Miistegriklerin uzun zamandanberi dikkatini ¢ekmis olan bu eser hakkinda vak-
tiyle bir mekalemde iyzahat vermigtim [Milli Tetebbii'ler Mecmuast. Say1 5, S. 354-
355), iste Katip Celebi Cin hakkindaki maldméatini kismen bu eserden ve kis-
men de yine aym mekalede uzun uzun bahsettigim Giyds-iid-din Nakkés Sefaretna-
mesi'nden almistir; B. H. F. "nin iktibas etmis oldugu kayid, birinci eserden deszil
iLinci eserden nakledilmigtir; burada emiihriinde ve atlas perdeleri iizerinde Ejderha
nakiglan oldugu» sdylenen hiilkimdar Day-Ming, Sahruh ile muasir olup onunla mii-
nasebatta bulunan imparatordur. Ve bu Ejderha amblemi de Cin Tiirkistam hakan-
larina degil, Cin imparatorlarina ait bir amblemdir. Gériiliyor ki B. H. F. kullan-
dig1 vesikanin mahiyyetini, zamamni ve Day-Ming’in gahsiyetini tetkik etmedigi
cihetle, Cinlilere ait bir amblemi Sarki Tiirkistan Tiirklerine isnad gibi gok biyiik
bir hataya diigmiigtiir ! ;
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naden Biiyiik Selguklar’da Ok ve Yay’in bir amblem oldugunu an-
latiyor. :

B. H. F. ’nin ileri siirdiigii bu meseleler, ayr1 ayn tetkik edile-
cek seylerdir. Muhtelif Tirk devletlerinde asirlardanberi kullamilan-
hakimiyet timsalleri hakkindaki aragtirmalarim sirasiyle nesrettigim za-
man bunlardan da uzun uzun bahsedecegim igin, simdilik bunlan
bir tarafa birakiyorum. Burada, sadece, Ejderhia’'mn Anadolu Sel-
¢uklar’nda bir amblem olarak kullanilup kullanil-
madiZini araghiracagim. Cunkii, B. H. F.’nin, hichir iddiada bu-
lunmiyarak, hattd imzasim bile koymiyarak, sadece bir miildhaza sek-
linde ileri siirdigii bu yazi, bazilarimi «Ejderha’yr Anadolu Selguklari-
min armasi olarark kabile kadar» sevketmistir!l.. Bakimz nasil: Su
son aylarda intigar eden Mevldnd’nin Mektuplar: adli eserin mukadde-
mesini yazan B. Feridun Nafiz Uzluk, burada, yukarida bahs-
edilen mersiyenin metnini ve terciimesini nesrederken, orada zikre
dilen Ejderha’'nin «Selguklar’in resmi armasi» oldugunu ka-
t'iyetle yazmg ve simdi Konya Miizesi’nde bulunan kabartma bir ej-
derha resmini de buraya ilive etmigtir[']. Yine aym mubarrir,
bilmem ne miinasebetle, 7irk Tib Tarihi Arkivi’nde Konya Miizesi'n-
deki diger bir kabartma ejderha fotografyasimi da negrederek, altina
«Tabip Konyal Ebu-Bekir'in mersiyesindeki stze gére Selguk ar-
masidir» ciimlesini yazmistir [*]. Mubarriri bu kadar ciir’etli
bir hikme sevkeden sebepler nedir ? Bu hususta ne burada, ne de
evvelki yazisinda higbir delil yoktur. Anlagihyor ki muharrir — Sar-
kin kétii bir itiyadindan kurtulamiyarak, hig bahsetmemesine ragmen —
B. H. F.’nin yazisin1 okumus, ve onun sadece bir ihtimal seklinde ileri
siirdiigi «Ejderha’nin Selcuk bahriyesine ait bir arma olmasi» fikrini —
Konya Miizesi’ndeki ejderha kabartmalari ile, Cankiri ve Kastamonu
Dariigsifalart kapilarindaki yilan kabartmalarim hatirhyarak — ta‘mim
etmis, ve bundan «Ejderha’min Anadolu Selcuklari’nin armast oldu-
gu» hitkmiinii gkanvermigtir! .

Bir mersiyenin bir misramdaki kayittan boyle bityitk bir hitkim
gikarmak, tarihi galigma usillerini en iptidai sekilde bile bilmemek,
(1] Mevldna'nin  Mektuplar:, Istanbul 1937, mukaddeme, S. 20—22.

|2] Tiirk Tib Tarihi Arkivi, Yil 2, Say: 6, birinci tesrin 1937, S. 63. Bu mev-
zuun Tiirk tib tarihiyle aldkasimi anhyamadigimiz gibi, bu kadar mithim bir mevzu-
un adeta bir recete yazar gibi, dért satirla kat'i surette kesilip atihsindaki safdil-
ce dogmatisme de bir tiirlii akil erdiremedik !. Biraz asagida goriilecegi veghile, B.
F.N. U.’un biitiin diinyaca mechiil zannederek fotografyalarini nesrettigi bu Konya®

daki dragon resimleri, daha yillarca evvel negredilmis ve iizerlerinde cahigilmigtir:
[F. Sarre, Erzeugnisse islamischer Kunst, Teil.ll, Leipzig 1909, sekil 15 ve 16].
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hattd bundan daha fazla olsrak, tenkit fikrinden tamamiyle mahrum
olmak demektir. Ortazaman Tiirk devletlerinde ve Islam saltanat-
larindaki tiirlii hakimiyet sembollerini etrafiyle bilmeden, boyle bir Ai-
kiim vermek degil, hattd bir feraziye ileri siirmek bile imkansizdir.
Mekalemizin baginda soyledigimiz gibi, Tiirkler’de hukuki sembbller
meseleleri, heniiz pek az ve pek sathi olarak tetkik edilmigtir. Bu
meseleleri aydinlatabilecek kiigik ve gok dagimk kaytlan, tarihi ve
edebi kaynaklardan toplamak, ilk bakista tahmin edildiginden c¢ok
giig, uzun ve zahmetli bir ¢aligmaya baghdir. Simdi, Ortazaman Tiirk
devletlerinde bu Ejderha motifinin hukuki bir senbél olarak kul-
lamlup kullamlmadigim 6grenmege caligalim.

I

Ortazaman Islam-Tiirk san’at eserlerinde tesadiil edilen «Ejderha:
Dragon» motili, epey uzun zamandanberi arkeologlarin dikkatini ¢ek-
migti: Bagdat’ta Bab-al-Talism iizerinde, Diyarbakir’da Halep Kapisi iize-
rinde, Kahire’de Memldk sultan: Melik Mu’ayyad Seyh’in tiirbesinde, Er-
zarum’da Cifte Minare kapisinda, Halep Kalesinin bir kapisinda, baz
kumaglar ve madeni esya iizerinde ve Xllinci asra ait birtakim sikke-
lerde. v. s.. bu Dragon motifine tesadiif edilmig, Sarre, Van Berec-
hem, Karabagek gibi alimler tarafindan bu hususta muhtelif fikirler-
ileri siiriilmiigtir Islam Epigrafyasinin en biiyiik iistadi olan merhum
Van Berchem, bir eserinde, bu husustaki tetkiklerin bir huldsasim
yaparak buna kendi diisiincelerini de ilive etmistir ki, biz 6nce bunu
huldsa ile ige baslayacazz: .

Karabagek’n fikrine gére, Cifte Dragon, Artuk hanedanindan
Kara Arslan’in — sikkelerinde de bulunan— bir amblemidir; sonra
o vasita ile Kayfa sehirinin amblemi olmustur. Halbuki. onu bu mii-
lahazaya sevkeden diigiincelerin yanlhighgimi Van Berchem agk bir
surette meydana koyuyor. Ona gore Ortazaman Islam sgehirlerinin
kendilerine mahsus bir armalan yok gibidir. Cifte Dragon, belki Artuk
hanedanina mahsus bir armadir; yahut sadece Kara Arslan’in gahsi
armasidir. Netekim yine bu hanedandan Mahmud’un sahsi armasi olan
Cifte Kus (veya Cifte Kartal) da Xlil iincii asirda Anadolu Selguklari’mn
veyahut sadece Keykobid I'in armasidir. Bagdat’ta Bab-al - Talism’
deki Dragonlara gelince, burada bulunan Abbasi Halifesi Nasir’m 618-
1221 tarihli kitabesine nazaran, Sarre bunlarin Halifenin iki diigmanini,
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yani Hirezmsah Mehmet ile Mogollari, Van Berchem ise Harezm-
sah ile Batinileri temsil ettigini kabdl etmektedirler ['].

Goriliiyor ki, netiycelerinde daima ¢ok ihtiyath olan Van Ber-
chem, bu Dragon motifi hakkinda da aym ilmi ihtiyati g&stermistir.
Bir defa, bir san’at motifi olarak kullamlan Dragon, daima bir hukuki
senbdl — yéni sahsi veya dinastik bir amblem, bir arma—degildir : Bab-
al-Talism’da Abbasi devrine ait Dragonlar, Halife Nasir'in iki diismanim
temsil ettigi gibi, — benim fikrime gbére— Anadolu’daki Dariissifalarda
goriilen yilan resimleri de, sadece, onlarin bir tibbi miiessese oldukla-
rim anlatan sentdllerdir: ve biitiin bunlari, hukuki mahiyelte bir
senbdl olarak tetkike - gabgtigimz Dragon motiliyle karighrmamalidic.
Artuklar’da, bilhassa Kara Arslan’in sikkelerinde de gérdiigiimiiz icin,
Cifte Dragon’un bir hukuki senbdl olarak kullamldizi tahmin edile-
bilir. Fakat bunun sirf bu hiikiimdara ait gahsi bir arma mi, yoksa ha-
nedana ait bir amblem mi oldugu kestirilemez. iste, Islam san’at eser-
lerinde goriilen Dragon motifi hakkinda simdiye kadar ilim aleminin
elde ettigi netiyceler, Van Berchem’in mikemmel huldsasina gore,
bundan ibarettir. Simdi, Jragon motifinin, hukuki bir 'senbdl olarak
Ortazaman Tiirk devletlerinde mevcut olup olmadig: hakkindaki sahsi
araghirmalanimizin netiycelerini arzedelim.

I

Ortazaman miisliiman Tiirk devletlerine ait herhangi bir igtimai miies-
seseyi tetkik ederken, bilhassa onun mengei meselesini anlamak igin, bir
taraftan Eski Cin’e diger taraftan Sdsani Irantna kadar uzan-
mak mecburidir. Bilbassa Dragon gibi Uzak Sark kiiltiir dairesinin
cok karakteristik bir motifi mevzuubahis olunca, bu lizum daha kuv-
vetle kendini duyurur[*]. Bilindigi vechile, Eski Cin’in dini ve hu-
kuki hayatinda Dragon’un mevkii ¢ok miihimdir: ilk ananevi hiikiim-
dar sillilesi olan Hia’larin heraldik amblemleri ve biiyik cedleri
Dragon’du [*]. Eski Cin siildlelerinden Yin’lerin biiyiik bayraklan

[I] M. Van Berchem und J. Strzygowski, .Amide, Heidelberg
1910, P. 82-87.

[2] Eski Dag’larin  harbe giderken kumastan bir Ejderha sekli gotiirdikleri
maldmdur. Bunu, sadece, bu seklin baska kiltiir sihalarinda da malim oldugunu gés-
termek maksadiyle zikrediyoruz. Eski Yakin Sark ve Akdeniz medeniyetlerinde Dra-
gon’un mevkii hakkinda burada iyzahata girismek, mevzuumuzun digindadir. Nitekim
bu motifin Avrupa blazonlarinda istiymali kakkinda bilinen geyleri tekrara da liizum
gdrmiyoruz.

[3) Marcel Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, Paris
1926, Vel. II, P. 550.
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iizerinde Dragon resimleri vardi [!]. Cin’de en son Man¢u hanedam
zamaninda bile Dragon’un bir amblém olarak hala kullamldig: diigiini-
liirse, yalmz bir san’at motili olarak degil menseini en iptidai koz-
mogonik tasavvurlardan alan hukuki bir senbdl olarak da ehemmiyeti
ve devami daha kolay anlagihr[?].

Dragon motifini Sisdniler devrilrani’nda da bayraklariize-
rinde gormekteyiz: Firdevsinin Sehndme’si — Sasaniler devrine ait
kaynaklara dayanilarak yazildig1 igin — o devir bayraklari hakkinda
mevsuk bir kaynak olarak kullamlabilir [¥]. Orada meseld Keyhusrev
ordusunu tegkil eden askeri kit’alar ayn ayri bayraklan ile tasvir olu-
nurken, iistinde yedi basli Dragon bulunan bir bayraktan bahsedilir:

Csp S Ol b 5355 5 NS5 s a2
RS Ly syl S8 BXTRET > ERNN SR B
oy el on5 GiSy o33l ju Oy Cin e

Vullers, 1I, 788, N. 355 - 357.

Bunun gibi, Sistanli Riistem ileogluFardmorz'un JC_; lassl 2259
inden bahsolunur[*]. A sadi’nin Gersdpndme’sinde ciizerinde siyah Dra-
gon bulunan ipekli bir bayraktan» bahsolundugu gibi[*], yine orada
«Dragon gibi siyah bayrak» bahsi da gecer[%]. Asadi’nin eseri de,
Firdevsininki gibi Sisini kaynaklarindan ahmip yazildigi cihetle,
bu kayidlan da Saséniler devrine ait telakki etmek tabiidir.

Sasaniler’de her askeri kit’anin kendisine mahsus bir bayrag: vards;
bunlarin renkleri tiirli tirli oldugu gibi, Aildl, gines, arslan , kaplan,
kurt, fil, geyik, gibi tirli hayvan ve kus resimleri de kah bayragin
iistiinde iglenmis, kdh miicessem olarak bayragin konderinde asilmig
bulunurdu. Sasaniler’in milli bayrag olan meshur Drefs-i-kaviyani
b8 253 ye ait bilgilerimiz, onda bdyle bir timsal bulunmadigin
gostermsktedir. Demek oluyor ki Ejderha, Saséniler devrinde biyiik

[1] Ayni eser, C. 1, S 120

[2] Yukarida (S. 41, not 2) XV iincii asir-baglarinda da Cin’de bu senbdlun
meveudiyetini gormiigtik '

i3] A. Christensen, L'fran sous les Sassanides, Copenhag, 1936. P.206.

4] Mecelle-i-Mihr, C.2. N.5-6, Tahran 1934; kezalik: Yacoub Artin’in
yukarida zikredilen eseri, S.75; misalleri gogaltmamak igin, daha fazla metinler nak-
linden cekindik.

[5] Le livre de Gerchasp, publié et traduit par Cl. Huart, Peris 1926,
1, P. 136, N. 1072.

|61 Ayn: eser, S. 188, N. 2370.
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bir ehemmiyet kazanmamig, bdz1 askeri kit’alarin bayraklarina munha-
sir kalmighr.

Islamiyet’ten evvelki Tiirk devletlerinin bayraklar hakkindaki ma-
limatimz ¢ok mahdut oldugundan, Dragon seklinin onlarda mevcut
olup olmadigi hakkinda simdilik higbir sey soyleyemeyiz. Miisliiman
Tiirk devletlerine gelince, bunlarin bayraklari hakkinda nisbeten daha
fazla maldmatimz olmakla beraber, bu husustaki farihi kaynaklar’da,
Dragon seklinin bayraklarda kullamildigina dair higbir kayde tesadiif
edemedik. Niimismatik vesikalarina gelince, yukarida Van Berche m’in
bahsettigi paralar miistesna olarak, Dragon nakigh sikkelerin mevcudiyeti-
ni de bilmiyoruz [']. Halbuki Artuk hanedam tarafindan bastirilmig muhte-
lif sikkelerde Ciifte Kartal, Sir-u-Horsid, hattd Oguzlarin K y1boyuna
mahsus Tamga gibi isaretler mevcuttur; bu itibar ile Dragon’udinastik
degil ancak sahsi bir timsal addetmekten daha ileri gidemeyiz.

Misliman Tiirk devletlerinin bayraklarinda Ejderha geklinin mev-
cudiyetine ait kayidlari, ancak edebi metinler’de buluyoruz: Orta-
zaman Iran sairlerinin manzumelerinde tesadiif ettifimiz <=uly slas)!
d= lasSl tabirleri, pek ehemmiyetli ve vazih olmamakla beraber, bize

azgok bir ip ucu veriyor. Bahdr-i- ‘Acem sahibi bu tabiri «bayraklara
resmedilen ejderha» tarzinda iyzah ettikten sonra, Hoca Cemaled-
din Selméan, Evhad-ed-din Enveri, Zahiri-Faryabi'den
misiller getiriyor; Ferheng-i Su‘diri’de Hoca Selméan ve Seyf-i-
Esferengi’den aym tarzda misiller zikrediyor [*]. Niz&ami'nin Heft
Peiker’inde de Je slas3l tabirine rast geliyoruz []. Kezalik Vassdf Ta-
riki’inde de S las3)! 4 tabirini buluyoruz[‘]. Lizumunda daha da ¢o-
galtilabilecek olan biitin bu miséller, bize, Biiyiik Selguklar
zamanindan llhanlilar devrine kadar yani XI-XIV @ncii
asirlarda Tiirk ordularinda ciizerinde Ejderha resmi bulunan.
bayraklar kullamldigim» gésterebilir.

Biitiin bunlara ilave olarak, Anadolu Selguklari’nin tarihini yazan
meshur 1bn Bibi’nin mufassal niishasinda tesadiif ettigimiz diger bir
kayd: da zikredelim: Orada Abak a Ha n namna yazilmg sekiz beyitlik
bir medhiyede yine =21, &las3l {abirine tesadiif ediyoruz [*]. Bu mus-

[1] Fatih’in 856 tarihli bir bakir sikkesinin arkasinda, dragon’dan ziyade yila-
na bepzeyen bir sekil vardir: Halil Etbh em, Meskikat-1 Osmaniyye, 1334, S. 104

[2] \aye30 e g slaadie cyt) slassh kelimelerine bakinie. Kezalik, Zahir-i-Far-
yabi'nin Basma Divani'nda, §. 42.

[3] H. Ritter und ]J. Rypka. Heft Peiker, 1934, P, 19, N. 35,

[4) Tarih~i Vassdf, Hind tabi, S. 510.

[5] Ayasofya kiitiiphanesindeki yegine yazma niisha, N. 2985, S. 703 :
w3b ol i ok 3V o)) wleasl
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ra, bize, llbanlilar ordusunda iizerinde Dragon nakislibayrakla-
rin kullamldigin gostererek, jlhanhlar miiverrrhi Vassafin ve ode-
vir gairlerinin bu husustaki ifadesini teyit ediyor. Simdi burada diger
bir ihtimal hatira geliyor : oK) <24, miiellifinin mersiyesinde isaret

edilen ejderha nakisliipek bayraklar, Mu'in-iid-din Pervine
zamanina yini Anadolu Selguklari/mmn [lhanilerin yik-

sek hakimiyeti -alinda bulunduklari zamana aittir; bu bakimdan,

bayrak iizerine Dragon resmi konulmas: adeti, Anadolu Selguklar’nda
Mogol tahakkiimii devrinde baslams olabilir. Maamafih Biiyiik

Selguklar devri sairlerinin «bayraklardaki ejderhalardan> bahsettikleri,

Artuk sikkelerinde ve binalarinda Dragon sekline tesadiif edildigi dii-

siiniiliince, bu ihtimal olduk¢a zayifliyor.

111

Iste Dragon motifinin Ortazaman Tiirk devletlerinde hukuki bir
senbél olarak kullamilmasi meselesi hakkinda gerek Avrupa alimleri-
nin araghrmalan, gerek bizim sahsi tetkiklerimiz, ancak bu kadar
malzeme meydana gikarmis oluyor. Bu kadar mahdut maliimat ile bu
hususta sarih ve kat’i netiycelere varmak ve bu karigk problemi ta-
mamilye aydmlatmak, siiphesiz, miimkiin olamaz. Maamafi, Avrupa alim-
lerinin sadece arkeolojik ve niimismatik malzeme ile iyzaha gahgtikla-
r1 bu problemi, yukarida iyzah ettigimiz filolojik ve tarihi yeni malze-
meye dayanarak, ve umumiyetle Tiirkler’deki hukuki senbéller hak-
kindaki tetkiklerimizden istifade ederek, biraz daha aydinlatmak kabil
olacak saniyoruz: _

A. Dragon motifi, bilhassa Uzak Sark kiiltiir dairesine ait olup,
Eski Cin’de hukuki senbél olarak da asirlarca kullamlmigtir.
Sasaniler devrinde Iran bayraklarinda — sair bazi hayvan sekilleri
gibi — buna tesadiif edilir. Bunun Iran’a intikalinin, Orta-Asya’da ku-
rulmug Tiirk devletleri vasitasiyle olmasi, ihtimdlden uzak degildir.
Fakat bu hususta sarih birgey bilmiyorvz. Islamiyet'ten evvelki Tiirk
devletlerinin bayraklarinda Arslan, Kurt, TuZrul gibi yirher
hayvan sekillerine tesadiif edildigini biliyorsak da, Dragon hakkinda
higbir kayda daha tesadiif edemedik.

B. Islamiyet’ten sonraki Tiirk devletlerinde Dragon motifinin kul-
lanildigina ait taribi bir kayid yoktur. Maamafi, Sdsdni an’anesi-
nin te'siriyle, bayraklar iizerinde - hatta Biiyiik Selguk Imparator-
lugu’nun kurulusundan evvel — sair bhayvan sekilleri gibi kullamlmig
olmas) muhtemeldir. Biiyiik Selguklar’dan sonra, onlann getirdikleri eski
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Tiirk kiiltiir baklyyelerlyle beraber bu Uzak Sark motifinin de tekrar
yayilmg oldugu ve bilhassa bayraklarda kullamldigy, oldukga kuv-
vetle iddia olunabilir. O devir sairlerinden baglayarak lihaniler za-
mam gairlerinin eserlerine kadar birgok filolojik deliller bunu katiyyetle
gostermektedir. Maamafi higbir zaman — hig olmazsa kisa bir miiddet
icin—bir devlef amblemi mahiyetini almamgtir. Yalmz, Bilyiik Selcuk -
paratorlugu’nun istitalelerinden olan Artuklar zamaninda binalarda
ve sikkelerde bu motifin — azgok, hukuki bir senbSl mahiyetinde
olarak — kullamldigr anlagiliyor. Oguz’larin Ka y1 boyuna mensup ol-
duklani bazi sikkeleri iizerindeki Kay1 tamgasindan anlagilan ['] bu
siilzlenin, sair birtakim sekiller daha kullanmalan, Dragon’un on-
larda da asld dinastik bir arma mahlyetl alamadigini
aciktan ag¥a anlatmaktadir. :

C. Anadolu Selguk hiikiimdarlarinin, Mogol 1stlylasmdan evvel,
bayraklarinda Dragon motili bulundurup bulundurmadiklarim bilmiyo-
ruz. Fakat Biiyiik Seleuk Imparatorlugu an’anesi te’ siriyle baz1 Selguk
bayraklarinda bu motif kullamlmg olsa bile, bundan biiyiik bir netiy-
ce gikanlamaz. Xllliincii asirda, Anadolu Selguklars, binalarinda ve sik-
kelerinde tiirlii tiirli motifler kullanmiglardir; mesela zk; basl Kartal
motifi, Keykobad I zamaninda, Dragon motifi ile mukayese edilmiyecek -
kadar fazla ehemmiyet kazanmisti- Bircok zaman ve mekanlarda kul-
lanilmas: dolayisiyle Heraldik tetkikleri bakimindan ¢ok ehemmiyetli
olan bu motili, Van Berchem gibi, Anadolu Selcuklar’’nin dinas-
tik armasi degilse bile Keykobdd ['in sahsi armas: addedenler de gok-
tur [?]. Halbuki Dragon motifinin Anadolu Selcuklary’ nda iki basli
Kartal, Hilal, Giines ve Arslan motifleriyle mukayese cﬁqlemtyeceglm,
motifi tagiyan hicbir sikke bulunmamas: ile de isbat edebiliriz.

D. Mogol istiylasimn, Uzak Sark kiiltiir dalresmden birgok yeni

unsurlan Yakin Asya sihasina getirdigi malimdur. Iran da ve Sarki
Anadolu’da daha bu istiylidan evvel malim olan bu Dragon motifi

[1) Galip Ethem, Meskakat-1 Tiirkmanigye Kafufog_'u, :S, 25,26, 28, 34,
55, 65. Bu siilaolnin muhtelif kiikiimdarlarinin sikkelerinde tesadiil edilen bu tam-
gamn Kayilar’a mahsus tamga oldugunu miellif tesbit edememigtir.

[2] Heraldik bakimindan gok mithim olan bu iki basli Karfal hakkinda sim-
diye kadar pek ok tetkikat yapilmis olmakla beraber, heniiz kat'i netiycelere varil-
mig degildir. Van Berchem'in Amida eserinde buna tahsis ettigi kiymetli sahife-
lerden sonra, A. V. Solovief’in [Seminarium Kondakovianum..Vol. VII, 1935,
119-164] de negredilen Les Emblimes héraldiques de Byzance et les' Slave adh mii-
him makalesinde de bundan bahsedilmistir |bunun hiilisasini gérmek igin bakinyz:
F. Képruli, Ulki, Say 41, S. 366-367, 1936] . Bu mekaleler serisinde bu
mesele hakkinda ayn bir tetkik negredecegim.
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Ilhanlilar devrinde yeniden canlanmis olabilif[!]. ilhan-
hlar'in bayraklar: iizerinde bulunan birtakim timsiiler arasinda Ejder-
#a’min bulundugunu yukarida soyledik. Maamafi {lhani niimismatiginde,
bunun hi¢ kullamlmadigim ilave edersek, hukuki bir senbél olarak
bunlardada ehemmiyet kazanamadigin: anlatmg oluruz.
E. Bilhassa bir Uzak Sark motifi olan Ejderha ile, alelade Yilan"1
birbirine karistirmamak icap ettigi gibi, sadece bir san’at motifi olarak
kullanilan ejderha ile hukuki senbdl mahiyetinde yani bayraklarda,
armalarda kullanilan ejderhay: da biribirinden ayirmak lazimdir [*]. Her-
hangi bir motifin bir siilile yahut bir hiikiimdar tarafindan dinastik
veya sahsi arma gibi kullanildigi, o sekle, binalarda, bayraklarda,
sikkelerde, tirdzlarda sik sik tesadiif olunmakla anlagilabilir. Yahut
herhangi hiikiimdarin veya siililenin su veya bu motifi bir senbdl
olarak kullandigina dair itimada layik tarihi kaynaklarda sarih kayid-
lara tesadiif edilmek suretiyle buna hiikkmedilebilir: mesela ilk Selcuk
sultam Tugrul Bey’in ve haleflerinin armasi1 Ok ve Yay’di; muhtelif
tarihi kaynaklar bunu gosterdigi gibi, ondan sonra da sair muhtelif
Selcuk hiikiimdarlarinin paralarinda yine bu alimete tesadiif ediyo-
ruz [*]. Kezalik, Anadolu Selguk hiikiimdar1 Giyas-ii-ddin Keyhusrev

[1] Grumm-Grshimailo'nun verdigi malimata gore, Uranhay samanla-
rinm kullandiklan mukaddes esya arasinda geles dedikleri (Mogollara ait farisi
meanbalardaki 2= ) bir bayrak vardir ki, ooun yukansina bazen madenden birta-
kim timsiller konur: giines, hildl, yilan timsélleri gibi [Zapadnaya Mongoliyai
Uryanxaayskiy Kray, 1lI, Part. 2, S. 143]. Acaba bu yilanin Ejderha ile bir mii-
nasebeti var midir? Her ne olursa olsun, bunlarin daha fazla Uzak Sark kiiltiir dai-
resine mensup gekiller oldugn anlagihyor. Binaeoaleyh Ilhaniler devrinde bu motif-
lerin yeniden ehemmiyet kazanmalar: ihtimali, olduk¢a kuvvetli blr farziyedir.

[2] Mevzeumuzu dogrudan dofiruya alikadar etmedigi igin Dragon’un bir san’-
at motifi olarak Hint'te ve Cin’deki ehemmiyetini, Cinlilerin Kouei dedikleri Dra-
gonile #'ao-t'ie dedikleri boynuzlu ‘eanavari, soara Hintliler’in Ndga's: ile Cinlilerin
Loung dedikleri Dragonu ve Budist mitolojisinde Ndga'larin ehemmiyetini burada tek-
rarlamay: liizumsuz goriiyoruz [bu sonuncu mesele hakkinda: Abel Remus at,
Foe Koue Ki, Paris 1836, P. 161—162; A. Griinwedel, Mythologie du Budd-
hisme au Tibet et en Mongolie, Leipzig, 1900, indeksde N4 g a maddesine bakimz].
Bu Uzak Sark motiflerinin ar¢ animalier denilen ve son zamanlarda arkeologlar ve
prehistorya miitehassislan arasinda — menge ve mahiyeti bakimindan — vzun tet- |
kik ve miinakagalara mevzu tegkil eden eski Tiirk san’atindaki mevkii haklinda da
birgey sbyliyecek degiliz. Mevzuumuzu sadece Ortazaman Tiirk devletle-
rine ve bn motifin sedece hukuki senbdl olarak kullanilup kullaailma i1 me-
selesine tahsis ettigimiz cihetle, gerek mevzuumuzua gerek ihtisastmizin diginda ka-
lan bu meseleleri tamamiyle bir tarafa birakiyoruz.

[3] Ok ve Yay hakkinda yakinda bu seride nesredecegimiz tetkikte bu hu-
susta etrafli malimat vardir. Buouola K1n1k boyuoun tamgas: olan Comak ara-
sindaki miinasebet meselesi orada iyzah edilmistir.

4 — Hukuk ve iktisat
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II’nin paralarinda gérdiigiimiiz Arslan ve Giines’in neyi senbolize ettigi-
ni, yine tarihi kaynaklardan biliyoruz [']. Memlak sultam Baybars”
in-arma olarak Arslar: seklini kullandigini ve sonra oglu Mehmed’in
de aym armay: kullanmakta devam ettigini — gerek arkeolojik ve nii-
mismatik vesikalardan, gerek tarihi kaynaklardan — &greniyoruz [*].
Fars Atabegleri veya Salgur siililesi diye marul devletin, Oguz’la-
rin Salur boyuna mensup Tirkmenler tarafindan kuruldugunu, vaktiy:
le Isléam Aksiklopedisi'ne yazdigim Salur maddesinde soylemistim; Is
te bu siilileye mensup hiikiimdarlarin paralarinda tesadiif edilen — ve
simdiye kadar niimismatlar tarafindan mahiyeti bir tiirlii anlasilama-
yan— bir seklin, Divdn i-Lugadtde ve Cami“it-Tevdrih’de tesbit edi-
len Salur tamgasi: oldugunu kat’i surette ileri siirebilirim [*]".
Oguz’larin Bayindir boyu'na mensup olduklan igin Bayindiriyye
devleti diye de amlan Akkoyunlular’in sikkelerinde Bayindir boyuna ait
olan— yine Mahmud Kasgari ve Resid-iid-din’in eserlerinde
tesbit edilmis — Bayindir tamgasini gordiigiimiiz gibi, bayrak-
larinda da Koyun resmi bulundugunu yine inanilmaga layik tarihi
kaynaklardan anlayoruz [*].

Burada bu gibi misélleri daha gogaltmaga liizum yoktur. Yalmz
buna kiyasen hiikmedebiliriz ki, Anadolu Selguklary'nda Dragon mo-
tifinin hukuki bir senbdl — yani ya dinastik yahut sahsi bir
arma — olarak kullanildigina dair hi¢gbir tarihi kayid bulun-
mamasi, ve yalmz bazi bayraklar iizerinde bu sekle tesadiif edil-
mesi, Ilhaniler’de oldugu gibi bunlarda da bu motifin bir ehemmiyet
kazanamadi@ina en biiyik delildir. Dragon’un, Selcuk bahri-
yesine ait bir arma olmasi miildhazasina gelince, [bn Bibi’'nin Aba-
ka’ya medhiyesinde Dragonlu ilhani bayraklarindan bahsetmesi ve bu
hususta yukaridanberi verilen uzun iyzahat, artik bu ihtimali de orta-
dan kaldirmis bulumyor.

[1] XIX uncu asir esnasinda fran’in resmi armas olarak gérdiigiimiiz 4.2,y 42
(Arslan ve Giines) haklinda da yine bu seride hususi bir tetkik nesredecegiz. Ora-
da, Kisrawi-i-Tebrizi'nin Tarihge-i S: ir-u-Khorsid, Tahran, 1930 adh g(lze!
risalesinde verdigi malimat tamamhyacak iyzahat vardir.

[2] Yacoub Artin’in yukanda zikredilen Contrisution’ma bakimz. Ars-
lan motifi hakkinda bu seride nesredece&imiz tetkikte, bu meseleden de bahsedilmigtir.

[31 Lane Poole, The Coins of the Turkméan Houses in the British Mu-
zeum, London 1877, P. 244, 246, 248, 249,

[4] Ahmed Tevhid, Meskakat-i- kadime-i islamiyye katalogu, SA475. 477.
478, 481. 483, 506, 519. Bayrak'arindaki Koyun resimleri hakkinda, Tiirk ve islam
bayraklar1 hakkindaki eserimizde iyzahat verilecektir.
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