
Cilt II 1932-39 

TÜRK HUKUK. VE İKTİSAT 
TARİHİ MECMUASI .. (j) 

İstanbul Üniversitesi Türkiyat Enstitüsü 

tarafından çıkarılır 

Müdür: 

O. Prof. Dr. Fuad Köprülü 

İstanbul - Bürhaneddin Matbaası 

1 9 3 9 



1~ 
ı ' 

ESKi TÜRK UNV ANLARINA AİT NOTLAR 

Prof. Dr. Fuad Köprülü 

Yalnız d i 1 tar i h i bakımından değil, umumieetle k ü It ür ta­
ri h i ve bilhassa tür k am m e h u k u k ti tar i h i bakımından çok 
büyük · ehemmiyeti haiz olan eski türk unvaniarına (la titulature) 
ait tetkikler henüz çok ibtidai bir halde bulunuyor. Hal.buki H i o n g­
n u'larda, Ep ht aI i t 'lerde, Ava r 'larda, Tu-, K i ü 'lerde, U y­
g url a r'da, ve daha birçok eski türk devh~tlerinde, siyasi veya 
ictimai bir mevki ( dignite) veya bi~ amme vazifesi ( fonction publi­
que) ifade eden birtakım un vanlar mevcuddur ki, bun ların metodik 
bir ll:arzda tetkiki sayesinde, eski türk cemiyetlerinin i ct i ma i b ün­
yes i ni, ve hukuki teşkil~tını anlamak imkanı hasıl olacaktır. 
Muhtelif zaman ve mekanlarda, birpirinden bazen çok farklı medeni­
yet daireleri içinde yaşayan türk devletlerinde bu unvaniardan her 
birinin mukayeseli bir şekilde tetkiki, yalnız muhtelif Tür k ş ı1 b e 1 e­
r i n i n değil, sair alta i k ka vi m 1 er i n de mukay,eseli amme hukuku 
tarihini meydana çıkarmak bakımından çok mühim neticeler verecek­
tir. Birbirinden çok uzak coğrafi muhitlerde, çok farklı maddi ve 
manevi şartlar içinde tekamül eden türk ~ukuki müesseselerinin, 
temasda bulundukları muhtelif kavimlerin hukuki müesseseleriyle kar­
şılıklı te'sir ve aksi:te'sirlerde bulunmaları pek tabiidir. İŞ.te bunun 
mahiyetini ve derecesini layıkıyle takdir için de böyle ·m u k a ·y e s e 1 i 
bir u s u 1 tatbiki zaruridir. Fakat meselenin bütün müşkilatı ve onunla 
mütenasib olarak bütün ehemmiyeti de buradadır. · 

Tetkik sahamızı tahdid ve tavzih için yalnız Ortazamanı göz 
önüne alsak bife, mevzuumuzun şümul dairesinin ne kadar geniş ol­
duğunu görürüz: Uzak Şar·k, Hi nd, _İr:an, Bizans, Avrupa, 
İ s ı am kültür daireleriyle temasda bulunan Ortazaman Türk dünyası, 

(") Bu y~zının atmaneası (lCörösi csoma - Archivum 1,4,1938, P. 327-344) 
mecmuasında çıkmıştir. 
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bütün kültür sahalarında olduğu gibi hukuk sahasında da şüphesiz 
bunlardan müteessir ' olmuştur. Fak~t bu te'sir derecelerini sıhhatle ta· 
yin için, muhtelif coğrafi muhitle~deki türk siyasi teşekküllerinde 
müşterek olan, yani, daha evvelki devirlerde bir müşterek menşe'den 
gelmiş bulunan hukuki müesseseleri tefrik ve tesbit etmek şarttır. 
Mesela müslüman türk 'devletlerinden Karaha n I ıla r 'ı ele alalım : 
bunların hukuki müesseselerinde, lslamiyet'ten evvelki türk devlet­
lerinden kalma orijinal unsurlardan başka, yine onlar vasıtasiyle inti­
kal etmiş Çin te'siratı, İslam hukuki te'siratı, yine o vasıta 
ile geçmiş sa sa n i t e's ir a t ı mevcuttur ki, bunları hakiki nisbetle-· 
riyle tesbit etmek cidden müşkil bir işdir. İslam dünyasının böyle 
en şarki bir sahasında degil, daha garbi sahalarında ve daha muahhar 
devirlerde yaşayan türk devletlerin i, mesela S e 1 çuk i I er i ve onla­
rın qıuhtelif ş u b e 1 er i n i ve i st it a 1 e 1 er i n i de tetkik edecek 
olursak, bunların amme hukuku sahasında - hatta Ortazaman'ın son 
zamanlarında bile - İslam'dan eveiki birtakım hukuki an'aneleri devam 
ettirdiklerini açıkca görürüz: mesela Tu · K i ü e' lerde ve U i g ur · 
lar' daki baz.ı protocolaire unvanlar, Karaha n 1 ıl ar, S e 1 çuk 1 ar, 
A rtu k 1 ar, 11 ha n i 1 e r'de mevcud olduğu gibi, yine mesela E ph· 
tali t 'lerde görülen birtakım mevki ve vazife unvaniarına da mu h· 
telif miislllman türk devletlerinde aynen tesadüf olunur. İslam huku· 
kunun çok ezici te'sirlerine rağmen, bilhassa am m e h u k u k u saha­
sında, eski türk hukuk an' anelerinin bu devamı , bize, türk müesse­
selerinin, Türklerle taribi münasebetlerde bulunan muhtelif kavimler 
üzerinde de biiriz izler bırakacaklarını a priorique bir düşünce ile de 
tahmin ettirebilir. Hakikaten, bu husustaki tetkikler henüz yok dene­
cek kadar a:ı; olmakla beraber, gerek birtakım isla~ devletlerinin 
amme müesseselerinde ( institutions publiques ), gerek Macar 1 ar, 
Ruslar, Cenub İslavları, Rumenler gibi Türklerle sıkı mü­
nasebetlerde bulunan komşu kavimterin amme hukukunda tlirk hu­
kuki te'sirleri günden güne daha iyi anlaşılmaktadır. 

İşte eskf. türk titülatürü meselesinin ehemmiyeti, yukanki izahat 
ile, açıkca meydana çıkmaktadır. · Son zanıanlarda eski türk chance-

. llerie'si hakkında Prof. P. Pe I I i o t'nun ve mogol chancellerie'si hak­
kında Prof. W. K ot vi c z' in verdikleri mal u mat dahi, tilulatur e me­
seleleri ile çok yakından alakadar olup, henüz hiç üzerinde çalışılma· 
mış olan türk Diplomatik'ini ve türk amme hukukunu tenvir edecek 
mahiyettedir. Halbuki bütün bu ehemmiyetine rağmen, eski türk 
titülatürü hakkında şimdiye kadar yapılmış tetkiklerin çoğu, sadece, 
dar manasiyle filolojik sahadan çıkmamış, ve çok defa hypothetique 
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ndieelere varan · birtakım etimoloji tecrübeleri'nden ibaret gi.bi kal­
mışbr; mesela çok eski bir türk unvanı olan Beg kelimesinin menşei 
hakkında eskidenberi tetkikatta. bulunan alimlerden bir kısmı bunun 
İrô.nf menşe'den geldiğini (en son defa C. Br o c k elma n n, 1929 da 
çıkan Hofsprache in Altturkestan adlı makalesinde) iddia ettikleri bal­
de, bu hususta en son ve en etraflı 'tetkiki neşreden Prof. K ot w i c z, 
meselenin henüz daha tetkike mühtaç olduğunu itirafla bera.be'r, 
bunun Çin menşeinden geldiğini ve muhtelif Altaik kavimlerin bir­
birlerinden ayrı olarak bu Çin unvanınİ iktihas ettiklerini söylemek­
tedir (Cçmtriautions aux etudes altai'ques, AB, Wilno 1932, P.38-54). 
Halbuki merhum Bart h ol d, vaktiyle İslô.m Ansiklopedisi'ne yazmış 
olduğu Beg maddesinde, bu şübheli ve ekseriya neticesiz menşe, 
meselesine hiç girişmeden, sadece, bu unvanın ictimai ve siyasi teşki­
lat bakımından mahiyetini anlatmamakla iktifa etmişti. 

Burada bu misalleri daha çoğaltınağa lüzum görmemekle beraber, 
bir nokta üzerinde biraz durmak isterim: Eski Türk titülatürü ile 
meşgul olan sinalog ve iranistler, hatta birtakım türkologlar ve 
altayistler, bu unvanların mutlaka hariçten gelmiş olacağını, bir 
idee preconcue olarak kabul ettikten sonra, onların yabancı menşe­
ini araşdınyorlar. Eski Türk cemiyetlerinin siyasi ve kültürel inkişaf 
derecesi hakkındaki menfi fikirlerio neticesi olan bu telakkilerin, ilmi 
araştırmalar için ne kadar zararlı olduğu bir mütearifedir. Eski Türk 
litülatüründe, hiç şübhesiz, hariçden gelmiş birtakım unvanlar mev­
cuddur. Fakat bunların hepsini de hariçten gelmiş addetmek, çok 
basit bir düşünce olur. Mesela Prof. Bart b o 1 d, Tu-kiüe titülatür'­
ünden bahsederken, bunların umumiyetle bariçten geldiğini iddia 
etmişti [t]. Halbuki Prof. Pe ll i o t'ya göre bu unvanları onlar J uan­
Juaın) Avaretardan iktibas·etmişlerdir(2]. Abiren K ot w i c z'in de haklı 
olarak söylediği gibi, bu unvaniardan bir kısmının menşeini To-pa 
(W e i )'lerde veya S i e n-P e i'lerde, Hiong-nu'larda aramak daha 
doğru olür[3]. Mamafi, şunu tekrar edelim ki, bazı unvaniarın yabancı 

[1] V. Bart h ol d , Orta Asya Türk tarihi hakkında dersler, istanbul 1927, 
S. 8. • Th. Menhel'in almanca tercemesi, S. 13. 

[2) P. Pe ll i ot, Neuf notes sur des qııestions d' Asie Centrale, ( T'ouog 
pao, P. 228). O, bu fikrini yaoi To u ~ K i ü e'lerio birçok müesseselerini Ava r'· 
lardan aldıklarını daha 1915 denberi muhtelif yazılarıoda ve konferanslarıoda mey· 
dana koymuşsa da (T'oung pao, Vol XVI, 1915-1916, p 687 ), henüz bu hususta ayrı 
bir tetkik oeşretmemiştir. Bu büyük alimin bu husustaki tetkikatının biran evvel 
neşrioi sabırsızlıkla bekliyoru:ı:: 

[3] W . K o t w i c z, Contributions aux etudes altaique, A-B., Wiloo, 1932. 
P. 38. Mamafi P . Pe ll i ot bu fikri daha evvelce muhteli( yazılarıoda ileri sür-
müştür (Yukarıda zikredilen birinci makalenin ay;;ı sahifasında; ikinci malı:alede 

S. 689, nota. 2 de ). 
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menşei hakkındaki mütaleaları hemen hemen kat'i ve müsbet bir 
mahiyette telakki etmekle beraber, diğer birçok unvaniarın yabancı 

menşei hakkında sinologların ve iranistlerin verdikleri hükümleri çok 
acele ve ihtiyatsız addetmek mecburiyetindeyiz : Mesela, hemen urou­
rniyetle Türklere has olduğu kabul edilen bazı unvanların, mesela 
Qagan ve Qatun unvaniarının irani ve so~di menşei· hakkında H. H: 
S c ha e d er ve W . B an g tarafından["], Yabghu unvanının toharca'· 

· dan geldiği hakkında Mar q .uar t ve B an g tarafından ileri sürülen 
faraziyeler gibi l5]. 

E.ski Türk unvaniarı hakkında ki bu men şe ve etimoloji tetkikleri 
şübhesiz çok mühim olm~kla beraber, bu husustaki araştırmaları yal· 
nız filolojik sahada bırakmak elbette doğru_ değildir; yukarda da söy­
lediğimiz gibi, bu t etkikleri muhtelif Türk devletlerinin mukayeseli 
amme hukuku'nu aydınlatacak bir yola sokmak sayesinde şübhesiz 
daha müsbet neticeler elde edÜebilir ["1· Mamafi, eski Türk titülatür'üne 
dair hatta sadece filolojik tetkiKier bile çok azdır: F. W. K. Müller, 
A. V. le Caq, ve W. Kotwicz'in bazı yazıları istisna edilecek olursa [i], 
doğrudan doğruya bu mevzua ait yazılan yazılar hemen hemen yok 
gibidir. Gerçi Marquart, Radloff, Thomsen, Chavanne, Hirth, Shira· 

[41 Bang, Unga . jahrb., V, S. 248 
[5] B an g, Unga. ]ahrb .• VI, S. 102; Mar q uar t, Eranşahr, S. 204. 
[6) Prof A 1 f ö 1 d i An dr iı s 'ın Tarharı unvanı münasebetile yazdığı mü· 

him makaleyi burada bilhassa zikretmek isterim ( Magyar Ngel, XXVIII. 7-8, 1932). 
Kıymetli alim, gerek bu yazısında, gerek onun miitemmimi olan di~er bir makale­
sinde ( A Kettös kralysag a nomadoknô.L. 1933) Türk amme hukuku tarihine dair 
ye o i fikirler ileri sürmüştür. Kezalik i . B er e z i n , 1862 de Petersburg'da n~şre­
dilen Cuci Ulusu'nun dahili teşkilô.tına dair manoğrafi adlı eserinde (Trııdiz Vos­
toçn. Otdel .. Tom. VIIl) onlara ait titulature malıetnesinden de istifade ederek, eos· 
titüsyonlar tarihi oc ait, zamanına göre çok degeri i, bir mahsii 1 vermiştir. Ra d o 1 f f' un 
ve Bart h o 1 d 'un da bu c!ns malzemeden istifade ederek yazdıkları tarihi biizı tetkik­
ler de .yok değildir. Fakat bütün bun'ar, adeta bir istisna mahiyet!ndedir. 

l71 F. W. K. Mü l 1 er: Der Hofstaal eİnes Uiguren - Königs { Festscbrift 
W. Tbomsen) da; yine onun Uigurische C lossen ( Festsehrift F. Hirth) de; onun 
~uhtelif yazılarıoda bilmünasebe bu linvanlar meselesine temas eden şeyler mev­
cuddur. A . V, 1 e Coq'ııı:i da muhtelif yazılarında bu mevzua temas edilir. Ayrıca 
onun Türkisch~ Namen und Titel in /ndien ( Aus indien Kultur, Festschrift Ric· 
hard V. Garöe) adlı makalesi çok sathidir. W. K ot w i c z'in yukarda zikrettiği · 

miz eseri ile, H. B ev er i d g e'io «The mongol title Tarkhô..n» ve «Tarkhlin and 
Tarqııinius• ( }. RAS., 1917, 1918) adlı sathi yazılarını, B art h o 1 d'un lslô..nı 
Ansiklopedisindeki Beğ ve Kalgha maddelerini de bunlara ilave edebiliriz. Eskiden· 
beri birçok münakaşalara sebebiyet vermiş ve hala halledilememiş olan H i o D g- n u 
hükümdar unvaniarı hakkı~da ahiren .Fa n g Tc h o u a n ır - Y e o u tarafından neş­
redileo makalenin bu meseleyi t envir edecek mahiyette olmadığıqı, P . Pel 1 i o t 
söylemektedir. ( Toung - pao. Vol. XXIX, P. 260.) 
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tori, Pelliot, Bang, Ramshtedt, Vladimirçev ve daha birtak ım alim­
ler, ~uhtelif yazılarında. münasebet düşdükçe eski Türk unvaniarın­
dan bahsetmişlerdir (l1J Kezil.lik C. Brockelmann Karahaniler devri 
saray lisanı hakkındaki bir makalesinde Mahmud Kaşgari'deki bazı 
unvanlar hakkında malıimat vermiştir [9]. Ayrıca, cenubu şarki Avru­
pa'ya gelen. bazı Türk şGbelerindeki 1;1nvanlar hakkında da bazı macar 
alimleri ve s lavistler tarafından yazılmış yazılar yok de~ildir [10]; 

Türklerin Islam devrine ai~ bazı epigrafi ve nümismatik eseridrinde [11], 

sonra, şimdiye kadar neşredilmiş ilhanfler'e, Altunordu'ya, Kmm'a ait 
birtakım Yarfığlar hakkındaki tetkiklerde de [ 1~] bu titulalure · mese: 
lesi ne temas olunmuştur. 

Oldukça uzun bir liste teşkil edecek olan bütün bu yazılara rağ· 
men, eski türk titulature'ü probleminin henüz çok ibtidai bir safhada 
olduğunu israr ile tekrar edebiliriz. Bunun başlıca birkaç sebebi 
vardır: birincisi, bu bahsettiğimiz yazıların, başka mevzulara ait her 
hangi bir kitab veya bir makalenin birdenbire göze çarpmıyacak her 
hangi · üç beş cümlesi veya her hangi bir notası . içinde sıkışıp kal-

[ SI Eski Türk titulature'ü tetlcikleri içi o cidden çok faydalı ve esaslı bir araş·< 
tırma meVzuu teşkil edebilecek olan bu mesele, bu makalemizin dar çerçevesinden 
hariçtir. 

[9) flofsprache in ı1ltturkestan, Verzameling van opstellen, 1929, S. 222-227 
110] M~sela Ge z a Fe h e r ' in p ro t 'o b u 1 g ar u ı,. va n I ar ı hakkındaki 

ınulı.telif makaleleri gibi. Eski Macarlardaki :rürk unvaniarı hakkında en mükemmel 
toplu malumatı Prof. N e m et G yu 1 a'nın «A. honfoglalo magyarsag kialkulasa, 
Budapest 1930 adlı eserinde bulmak kabildir; lslav kavimlerine ıeçen Türk unvan· 
ları hakkıoda Kar e 1 Ka d 1 e c'io «lntroduction a l'etude comparative de 1' histoire 
du droit pııblic des peuples slaves. Paris 1933 .. adlı mübim eserine bakınız. 

[ll] Epigrafik vesikalar, ihtiva ettikleri unvanlar itibariyle, şüphesiz, sikke­
lerden daba mübimdir. Karaha n lı 1 s. r, Gaznev il er, Ş e 1 çuk il er gibi 
müslüman Türk devletlerine ait epigrafik vesikalar, bunlar arasında islamiyetten ev­
velki eski Türk unvaniarının nasıl devam ettiğıni göstermektedir. İslam epigrafisi­
ııin vazii olan büyük alim Ma X Va n B er c h e m 'in Mü.slüman Tü.rk sülalelerioe 
uit epigrafik tetkilderiode. bazen, eski Türk tiluature'ü bakımından mübim malu· 
nıata tesadüf olunur. Bu itibarla, eski !ürk tilulaturü i!e u~a;anlar, sair butün ta­
rihi vesikalar gibi, epigrafya ve nunismatik'in verdiği sağlam malzemeden de müs­
tagni olam&zlar. 

[12J En ziyade rus türkoloğlarına borçlu olduğumuz bu tetkikler hakkıoda 
burad.a bibliyografik maliimat verecek değiliz. İslamiyetten evvelki .ve bilhassa soora­
ki Türk uovaolarile uğraşanlar, bu telkikierden müstağni kalamazlar. Mamafi. Cen­
giz sülalesiııden evvelki müslumao Türk devletlerine ait diplomatik vesikalarda da 
titul.ature meselesi hakkında oldukca mebziil malzerneye tesadüf edileceğini unutma· 
mak lazımdır. İlhanilerin Avrupa hükümdarları ile ve papalarla muhabereleri hak­
kında şu son senelerde P . Pe ll i ot, K ot w i c z, K I i yu k i n gibi alimler tara· 
fından neşredilel) tetkiklerden de bu hususta istifade edilebilir. 
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ması ; ikincisi, bütün bunların sinolog, indiyanist, iranist, mongolist 
turkolog, islamolog, · slavist, hungarolog gibi muhtelif dissiplinlere 
mensup alirolerin yazılarında parça parça bulunması ve bunların birbir­
ler inin yazılarından ekseriyetle haberdar olmamaları ; üçüncüsü ve en 
mühimmi de, şimdiye kadar hiç kimsenin bu eski türk titülatürü me· 
selesiyle doğrudan doğruya ve müstakil bir mevzu olarak iştigal 

etmemesi. G erçi, bütün bu dağınık ve tesadüfi olarak · verilmiş mala­
mat, bu büyük ve kanşık problemi hafıetmeğe asla kafi değildir; ve 
her unvan hakkında gerek dil gerek tarih bakımlarından ayrı ayTı 

tetkiklerde bulunmak ve onların menşeini, yayılma saha/arını, her 
sahada ne gibi sernanlik tahavvüllere maruz kaldıklarını inceden 
ineeye araştırmak lazımdır. Fakat bundan evve l, bu unvaniardan her 
biri hakkında şimdiye kadar muhtelif ihtisas sahalarına inensup alim· 
ler tarafından yazı lmış şeyleri bilmek icab eder ki, anc ak bu suretle 
metodik bir tetkik için bir hareket noktas ı elde edilmiş olur. 

ışte bu prensipiere kabil olduğu kadar riayet ederek, şimdiye 
kadar hiç tet kik edilmemiş veya pek az tetkik edilmiş olanlardan 
başlamak üzre, bazı eski türk u nvaniarı hakkında topladığ ım notları 

neşre başlıyorum. Eski türk, arab ve acem menbalarının - her türlü 
yazılı vesikalar, kronikler, her çeşid edebi ve lisani mahsuller, kita· 
beler, sikkeler .. . gibi - tetkiki ile elde ettiğim malzemeyi. kabil olduğu 
kadar, başka sahalara ait yapılmış tetkiklerle de karşılaşdırmak sure· 
tiyle elde edilen bu neticelerin·, eski türk titüla türü ile ve eski türk 
müessessleri tarihi ile uğraşanlar için faydasız olmı yacağını ümid 
etmekdeyim. Maksadım, muhtelif filo lojilerin müşterek yardımı ile 
hallolunabilecek karışık problemleri halletmek değil, türk, · arab ve 
acem filolojilerinin bu problemierin halli için verebUeceği malzemeyi 
kabil olduğu kadar tenkidli ve tasnifli bir şekilde ortaya koyarak 
buna bir yol açmaktır. Bu notların, dar manası ile filolojik bir tet· 
kik değil, daha ziyade, muhtelif devirlerde muhtelif coğrafi sahalarda 
ve muhtelif medeniyet daireleri nde yaşamış muhtelif '!'ürk Devletle· 
rinin mukayeseli amme hukuku tarihi'ni kurmağa yarayabilecek mal · 
zeme mahiyetinde olduğunu da ilave edelim. 

SAGHUN - KÖK SAGHUN 

Prof. B art h o 1 d, lslô.m Ansiklopedisi'ne. yazdığı Balasaghun 
maddesinde, karahanlılar devletinin mühim merkezler inden bi ri ve 
Kutadgu-Bilig müellifi. Y u s u f Ha s Ha c i b 'in doğum yeri olan bu 
şehir isminin, t ürk lehçeleriyle izah edilemediğini söylemişti. Muah · 
haren Mahmud Kaşgari'nin eserinden istifade ettikden ve orada 
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«hekim» man~sına .gelen «ata sıfghun>) kelimesini gördiikden sonra, 
büyük alim, eski menfi hükmünü terketmekl~ 'beraber, t~reddüdden 
kurtulamamış, ve bu şehir adının sonundaki (<Saghun» kelimesinin 
manası hakkında şüpheli davranmı,ştır [13]. 

Halbuki ben 19 ~9 da çıkan Türk Edebiyatında ili< Mutasavvzf­
lar ' da B art h o 1 d' un İslam Ansiklopedisin' de münderiç makalesi n· 
deki mütalaasını tenkid etmiş ve Mahmud .Kô.şgari'ye dayanarak, 
karluk reisl~rine Saghun unvanı verildiğini [1"J ve çin menbalarinda 
Se-Kin şeklinde tesadüf edilen unvanın da aynı şey olduğunu ~öyle­
yerek, B a 1 asa g h u n şehir adının temamiyle türkçe olduğunu iddia 
etmiştim (15]. Muhtelif t.ürk şfibelerinde kullanıldığını çin menbala­
rından öğrendiğimiz Se-Kin - veya Ssi-Kin unvanı hakkında burada 
hiç jzahata girişmiyerek, sadece E. C hava n n e s [lı.i], ve F. W . k . 
Mü ll er [17J in yazılarına işaretle iktifa eyliyeceğim; ve bu eski türk 
unvanının, Müslüman türk sülaleleri zamanında da kullanıldığına dair 
şimdiye kadar hiç kimsenin dikkatine çarpmayan bir misal vererek 
İlk Mutasavvıflar'da verdiğim malumatı ikmal ve Ma h m u d Ka ş­
gari'nin ifadesini teyid edeceğim. Mahmu.d Kaşgari:deki saray 
lisanı ve türk unv~nları hakkında mühim bir tetkik neşreden . Prof. 
C, B ro c k e 1 m a n n da [18] her nedense bu Saghun unvanından bah­
setmediği cihetle, bu küçük yazı bir noktai nazardan onu da tamam­
lamış olacaktır : 

Karahanlılar devletinin merkezleri Semerkand olan garb şubesiı;ıe 
mensup hanların tarihi, bugüne kadar çok az. ve çok fena tetkik 
edilmiştir. İşte bunlardan, ( hicri 551- miladi. 1 !56) da hükümdar olan 

Ce l aleddin 'Ali bin Hasan Tekin'in ?L... ::!J_,) diye maruf 
olduğunu Cüveynf bilhassa tasrih etmektedir [19]. Bu unvan, o devre 

ait bazı vesikalarda, .:ı,~~- !l) şeklinde de görülmektedir [20]. Ne 
Cüveyni'nin alim naşiri M ir z a M u ha m m e d Kaz V i n i, ne Bart-

fl3J W. Bart h o 1 d, Orta Asya Türk tarihi hakkında dersler, İstaabul 1927 
S. 73; M e ot z e I 'in almanca tercemesi. S. 81. 

[14] Arbaca metin, C. I, S. 337 ; B ro c k e 1 ma o n, Mittelt., Wortschatz, 
169. 

f15J Köprü 1 üz ad e M . F u a d, Türk edebiyatında ilk mutasavvıflar. S. 
154, rtota. 1. 

333. 

(161 Document sur les Tou-Kiue occidentaux, iodekse müracaat. 
l 17 J Festsclırift für F. Hirtlı, 1920, S. 317. · 
[18] Hofspraclıe in Alttürkestan, verzameling van opstellen, 1929, S. 222-221 
i19) Gibb Memorial, Vol. XVI, 2, P. 14. 
[20] \VI. Bart h o I d, Türkestan, Gibb Memorial, New Series, V, 1928, P. 
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h o 1 d, ne de, ahiren Re ş i d u d d i n V atv a t'ın « _,~ ı._;~l;.) ,J.r:--l ııJI..~.> » 
adlı eserini bastıran [21) genç İran ·alimi 'Abba s İ k b a ı, bu ünvanın 

mabiyetini bir türlü anlıyamamışlardır. Halbuki bunun tJ)~l- tJJ( 
Kök Saghun olduğu kolaylıkla anlaşılmaktadır. Bart h o 1 d'un her 
nedeense fark. edemediği bu eski türk unvanının işte _bu suretle tes· 
biti, birkaç meseleyi birden aydınlatıyor: 

1 - Karahanlar devletinin yalnız şark şılbesi değil garb şubesi 
de XII inci asır sonlarına kadar eski türk devlet ananelerini ve 
unvanlarını muhafaza etmektedir. Bart h o 1 d, bu Semerkand banla· 
rının, hpkı Mogolistan'daki eski Tu-kiü hakanları gibi tahta geçin­
ce lakab değişdirdiklerini ve türk unvanlarını muhafaza ettiklerini 
söylemişti [!''!). Bu yazımız B a·r t h old'un bu fikrini teyid ediyor. _ 

2 - Mahmud Kaşgari'nin bilhassa Karl u k reisierine mahsus 
olduğunu söylediği Saghun unvanı na, başına- eski türk ananelerine 
tamamile uygun surette - Kök sıfatının da ilavesite daha yüksek bir 
mahiyet. verilerek, Semerkand Sultanlarından birinin unvanı olarak 
tesadüf edilmesi, Karahanlılar devletinin elnoloji bakımından Kar 1 u k 
ve Yağ ma türk unsurlarına istinat ettiği hakkındaki fikirimizi teyid 
etmektedir [!!3]. 

3 - Saghun kelimesinin böyle eski bir türk unvanı olduğu an­
laşıldıktan sonra, Balasaghun şehrinin • Bart h old'un okuduğu gibi 
Balasaghun değil - bir türk şehri olduğu ve Bart h o 1 d'un bunu 
sogdlu muhacirler tarafından kurulmuş bir şehir acidetmesinin yan­
lışlığı kendiliğinden meydana çıkacaktır. Mahmud Kaşgari'nin, Türk­
lerin B a 1 asa g h u n şebriı:ıe başka adlar da verdiklerini, ve bu şehir 
halkının türkçe ile beraber sogdca da bildikleTini söylemesi, Saghun 
kelimesinin mahiyetini anlayamayan büyük tariheiyi bu yanlış neticeye 
sevketmişdi. Halbuki, vaktile de yazmış olduğum gibi, Balasa g h u n 
şehrine vaktile sogdlu muhacirler gelmiş olması, sarahaten türk adı 
taşıyan bu şehrin daha o muhaceretten evvel Türkler tarafından 

kurulmuş olmasına bir m ani teşkil etmez [!:1]. Sogdlu muhacirler ta ra· 
fından kurulan bir şehre türkçe ad verilmiş olması ise asla kabul 
edilerniyecek bir iddiadır [25] . 

[21] Tahran, 1934. Mukaddime, ma, nota. 4. 
[22] Orta A sya Türk tarihi hakkında dersler, ~. 120-121. 
[23] Köprü 1 üz ad e M. F u ad, Türk edebiyatı tarihi, I, İstanbul 1926, P. 

180. 
[24] Köprü 1 üz ad e M • F u ad, Türk edebiyatında ilk mutasaa·vıflar, S. 

144-145. 
[25] M . Va n B er c h e m, Anadolu'daki Artuk' lar hanedanına ait bir ltita-
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Mahmud Kcişgari'nin bahsettiği ünvanlar arasındıı Yughruş unvanı 
bilhassa tetkike layıktır. C. Br o c k e 1 ma n n yukarda bahsettiğıimiz 
makalesinde bunu da zikretmekte ve Mahmud'un buna ait izahatını 
kısaca nakletmektedir (2;~]. Buna göre: Tü~kler arasında, İslam dev· 
letlerind~ki vezir mertebesinde bulunan zate- hükümdar ailesine 
veya aristokrasiye mensub olmadığı takdird - bu nnvan verilir; bir 
askeri kumandan, maiyeti ne kadar çok olsa ve mevkıi ne kadar 
mühim olsa, bu lakabı alamaz. Yughuş, Hakan'dan bir derece aşağı­
dır (İslam devletlerindeki Vezir gibi ). Ona ipekli kumaşdan siyah 
bir çadır verilir ki, yağmurlu karli veya sıcak havalarda başında 
tutulur ve bu onun alameti farikasıdır [27]. 

· Mahmud'un bu ifadesi, XI Inci asır Karaha n 1 ıla r teşkilatında 
Yughruş'un mahiyetini anlatmaktadır. Filhakika ,Kutadgu- Bilig'de bu 
kelimenin mevcudiyeti (117,4) hakkındaki malumatımız [28

] bunu teyid 
ediyor. Bu mü him unvanın bir nevi sembolü olan s i ya h ip e k Ç a· 
.d ır _hakkında Mahmud Kcişgari aı:abca ~:i kelimesini kullanmaktadır 
ki, bu kelime ortazaman islam tarihine ait metinlerde (<Çetr, Şemsiyye, 
Mizalle)> kelimeleriyle müteradif oalarak kullanılmaktadır. X uncu 

beyi ihtiva eden meşhur lnsbruck kupası hakkındaki bir tetldkiode, kitabedeki bir 
kelimeyi · kendisi de şüpheli olduğ"unu tasrih etmekle beraber - .;l..ı\... şekliade oku­
muş ve muhtelif çağ"atay lugatlerine müracaat ederek bu kelimeyi «coursier•> diye 
terceme etmişti ( Amida, Heidelherg, 1910, P. 120-122 ). Büyük islam epigrafisti 
eğer eski Türklerde Saghun unvanının mevcudıyetini bilseydi, bu hususta hiç 
tereddüt göstermiyerek kelimeyi bu şekilde okuyacaktı. Halbuki bu hlimenin yine 
eski bir türk unvanı olan Yinanç"dan başka bir şey olmadığı, kitabdaki fotoğraf· 
yadan açıkca anlaşılıyor; esasen, bu kelimenin başındaki Alp unvanı ile birlikde 
Alp Yinanç unvanı, sair birçok Türk sülaleleri gibi Art u k 'ların titulature'ünde 
de sık sık kullanılmıştır ( M. va o B er c h e m, Arahische inschriften aus Arme­
nien und Digarbekr, «Lehmann Haupt. Materialieo, Berlin 1910», S. 148 ). Yalnız 
kitabelerde değil, bu sülaleye mensub bazı hükümdarlar oamına yazılmış kitabiarda 
da onların elkabı arasında bu Alp Inanç unvaoına tesadüf olunur. Burada İnanç'ın 
Yinanç şeklinde yazılması, büyük epigrafisti şaşırtmıştır. Neşrine başladıg-ımız bu 
nÖtlarıo ikincisinde Alp ve İnanç unvaniarı hakkında uzun maliimat vereceg-iz. Bu 
izahat, eski Türk titulature'ü meselesinin Müslüman Türk devletlerinin epigrafyası 
için de ne kadar mühim olduğunu gösterir sanırız. 

[26] Hofsprache in Alttürkestan, Ş. 225. 

[27) Arabca metin, C. III, S. 31 ; Brockelmann, Mittelt. Wört, S. 96. 

l28] Ra d o If f. ll, 547. 
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asırcia Şarki Asya'dan Şimali Afrika'ya kadar bütün İslam 
devletlerinde bir hakimiyet sembolü olarak kullanılan bu Çe tr 1</e 

parasal» meselesi hakkında şimdiye kadar ciddi ve etraflı bir tetkik 
yapılmamıştır; Yalnız, Fatımiler'de ve Simali Afrika devlet· 
1 eri'nde bunun mevcudiyetinden bahseden İ n o st ra nt s ev ve ona 
istinaden G au d f ro y ·D e m o m by n e s, bu eski Asya adetinin İslam 
dünyasına yayılmasında Türklerin mühim rolü olduğunu tahmin etmiş· 
lerdi [~9J. Uzun ve etraflı bir tefkike layık olan bu mesele hakkında 
yakında müstakil bir tetkikname neşredeceğim için burada izahata giriş­
meği yersiz buluyorum; yalnız şu kadar söyliyeyim ki, bu tahmin, eldeki 
vesikalarla kat'i surette i sb at edilebilir. Karaha n lı 1 ar' da hüküm· 
d ara ve prensiere mahsus çetr, k ır m ız ı r e n k d e idi; Yughruş'lara 

mahsus olan Çetr'in s i ya h re n k d e olması, onların as ı 1 zade 1 er 
sınıfına mensub olmadıklarını ve ((Kar a·b u d u m) denilen halk kitle 
sine alakalarını göstermektedir. Eski Türk devletlerinin demokratik 
mahiyette bir teşekkül olduğunu iddia eden Bart h o 1 d'un ve ona 
ittiba eden bazı alimierin bu iddiaları hilafına, temamiyle aristokra­
lik bir mahiyette olduklarına emin olduğumuz eski Türk devletleri 
gibi, müslüman Karaha n lı 1 ar devleti de aristokratik bir teşek· 
küldü. Eski Türkler'de halk kitlesine daima ııKara>) sıfatı verilmesi 
hakkındaki an 'ane, Karaha n 1 ıla r devrinde de devam ettiği için, 
Yughruş'a mahsus Çetr de ka ra re n k 1 i olmuştur. Şimdi, bu iza· 
hatı tamamlamak için, İslam devrine ait tarihi menbalarda, bu Yughruş 
kelimesine ait rasi: geldiğim bir iki kaydi zikredeyim: 

'A w fi, takriben 1221 de yazdığı Lr.ıbab al-Albab adlı eserinde 
Hindistan'daki Türk Memlilk sultaniarına mensub olan ve kendisine 
...; J J~ la kabı verilen birinden bahsetmektedir ki, tabi tarafından ma­
hiyeti aniaşılamadığı cihetle matbu metinde bu şekilde bırakılan keli· 
menin ı..f-.JJ;.~ : Yughruş olduğu kolaylıkla kesdirilebilir (30J. Oradaki 
izahat, bu zatin galiba vezir veya vezir derecesinde biri olduğunu 

gösteriyor. Filhakika Hindistan Türk devletlerinin başlıca istinatgah­
ları olan Halaçlar arasında bu ünvanın kullanıldığını teyid eden daha 
başka deliller de vardır : . 

Memlı1k Sultanlarını takip eden Halaç Sultanlarının ilki sayılan 
ve yetmiş yaşında tahta çıkan Sultan C e l a 1 e d d i n F ir ı1 z Ş a h 
{cülüsu- 1290) ın babası, büyük Halaç Emirlerinden olup M e l i k 
Yu gb:- u ş Hala c i namiyi e marufdu (lll] . 

l291 G au d e f ro y · D e m o m by n e s, Masalik El Absıir, /, L, Afrique, 
moins l' Egypte, Paris 1927, P. LXII-LXIII, 

(30] Edited by E. Br o w n e, London 1903, Vol. Il, P. 429 
[31] Tıirikh-i - Ferishta, Bombay 1831, Vol, I, P. 152.- bu metinde ı.r .;ı_ şek· 
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Bu hUkümdar tahta çıkınca, kendisinden eveiki sultanların kır­
mızı çetrlerini b eyaz a tebdil etmiş, ve kardeşine bir unvanı ifti­
har olarak Yughruş Han lakabını vermişti [82]- Yine aynı menbalar, 
aynı hükümdarın, devletin. büyük m_evkilerine getirdiği akrabasından 
bazılarına bu gibi türkçe ımvanlar verdiğini kaydetmektedirler. Diğer 
bir misal olarak Ha/aç Sultanlarından 'Ala e d d i n'in amcazadesi 
olup (718 Hicri - 1318 M.) de katledilen M e I i k E s e d ü d d i n'in ba­
basının da Yughruş Han lakabını taşıdığını zikredelim [83

]. 

Ankara'da Maarif Vekaleti Kütüphanesinde mevcut -ne zamaıı 
yazıldığı malum olmıyan - ~;t(..u ~··}ı adlı arab gramerinin ·mukad­
dimesi, eserin ithaf olunciuğu zatın büyük babasının da bu Yughruş 
unvanını taşıdığını göstermektedir. Ibare aynen şudur : · 

':"'J.Iı J;.b . ı.-j_,lı_, ~ıv'Yi ~)l_ ~ıs:::ıı y..w ı (1..11 ..ı:f.l ı ~~ı~.~ f'./. 

~lv ':ll ~_,ı .. <!J!. r~.ıı 1"-'..ı.Jı ~ı~~ ~~uıJ ı")!_ ':}1 ı..r·.:. j_..ılıJ ~J .ılı.r .. l: r:-·11_, 
l>J~ ı.? J.Ja! j _ ('!''.f. ı .:ı:_ ..ılı_, 1:-"-IIIJ)I.>:- (Wl C~ flı_, ._.t;_il ·":-.. \... .. ı;j_,lı_, 

V> ;t ... ; 1 ~ııııi'ı ~ı <!lll. ı 
Y a h y a b. C e la I e d d i n İ br a h i m b. Yu g h r u ş B i 1 g a M e­

l i k ismini taşıyan ve büyük bir vezir ailesine mensub olduğu anlaşı· 
lan bu adamın kim oldu~unu ve ne zaman yaşadığını bilmediğimiz 
g-ibi, biraz evvel bahsettiğimiz Yughruş Jakablı Halaç emirleriyle mü­
naseheti olup olmadısrını da tayin edemiyoruz. Yalnız bu kayıd, bize, 
Yughruş unvanının, hô.kan ve -Islam unvaniarı arasında onunla aynı 
derecede olan· Sultan unvaniarından bir derece aşağı olduğunu ve 
İslam ünvaniarı arasında Melik ünvanına tekabül ettiğini anlatıvor. 
Hindistancia Yughruş lakabını taşıyan büyük Halaç reisierine Melik 
unvanı da verildiğini, yukarda zikrettiğimiz taribi menbalarda açıkca 
görmekdeyiz. 

Bütün bu izahaltan çıkan neticeler şunlardır : 
1- Daha Ava r'lar arasında mP.vcud olduğunu bildiğimiz 

Yughruş unvanı (114), XI inci asırda Karaha n lı lar devletinde mev­
cud olduğu gibi, XII-XIV üncü asırlarda da Hindistan Tü r kle ri 
arasında mevcuddu ve· büyük Halaç reisieri bu unvanı taşırlardı. 

linde yazılan kelimenin yuğhruş oldugu pek sarihtir; netekim Bad a o D i 'ı!e (The 
Mu_ntakhab-al· Taviirikh, Calcutta 1868, Vol, I, P. 166 ı .; Ji.ı. şeklinde doğru olarak 
kaydedilmiştir. . 

(32i Tiirikh i Ferishta, aynı Cild, S. 755. Burada doğru olarak .;ıl.>. J A şeklin­
de yazılmıştır. 

[33J Badaoni, Müntakbabüttavarikh. C. I, S. 209-210. 
rJ4] Tafsilat ve biblioğrafik malUm at için bakınız: N e m et h G yu 1 a, A 

Honfoglalo Magyarsag Kialakulasa Budapest 1930, ·P. 103104. (yurt\anma devri 
Macarlığının teşekkülü) 



~·· 

28 Prof. Dr, Fuad .Kö;nülü 

Demek oluyor ki bu upvan, muhtelif Türk şubeleri arasında, 

Ava r'ların ~enubıı ş~~ki Avrupa'ya muhaceretlerinden evvel. 
cuddu. 

daha 
m ev-

. ı 

2 - Hindistan'daki büyük Halaç reisierinin bu u~vanı taşıma· 
ları, onların Türk ananelerine ne kadar bağlı olduklarını anlatmakta· 
dır. Filbakika, Hindistan'da gerek Halaç hükümdarları zamanında, 
gerek sair Türk sülaleleri devrinde, islami te'si.rlerin- kuvvet.ine rağ­
men, türk devlet ananelerinin ehemmiyetle muhafaza edildiğini gör ü· 
yoruz: Bu deviriere ait tarihi menbaların sathi bir tetkiki bile bunu 
açıkca gösterebilir. Yalnız, eldeki malzemenin azlığından dolayı ~im­

dilik halline imkan bulamadığımız bir meseleye işaret etmeden geç· 
miyelim: Yughruş unvanı acaba büyük Halaç reislerin~ mahsus bir 

·ün van mıdır? Yoksa, Xll-Xlllüncü ·asırlardaki . Halaç. reisieri bu unva:­
nı, sultan'dan sonra devletin en mühim adamı oldukları için mi almış· 
lardfr? Biz şimdilik bu ikinci ihtimali daha kuvvetli görüyoruz. Eski 
İslam menbalarında, bazı b ü y ük Tür k k ab i le 1 e ri n i n reisierine 
h u s u s i ~n va n I ar verildiği hakkında bazt kayıtlar varsa da, 
Halaç/ar hakkında böyle bir kayda tesadüf etmediğimizi ilave edelim. 

lll 

ÇAP AR 

E s k i tür k inskripsiyonlarında ve Uyg u r yazılarında isb(a)ra, 
Şb(a)ra, (i)Şpara, Şpara,(i)Şpara, Aşpara şekillerinde tesadüf edilen keli­
me ile, Kök· Tür k titulaturünde rastlanan (i) Ş para kelimesi hakkında 
şimdiye kada, Radloff Hirth, Thomsen, F. W. K. Müller, 
Ra m st e dt, K ot w i c z, Sa m o i 1 o vi ç taraflarandan muhtelif fikir· 
ler ileri sürülmüştü. Son defa olarak bu meseleden bahseden Prof. 
P. Pel I i ot, Kök-Türk Hakanı Ş e-P o -L o (veya C h a·P o-L o veya 
C ha· Po· Li o) nın adının da bundan başka bir şey olmadığını, bütün 
bunların birbirinden ayrı kelimeler sayılamıyacağını, hatta Proto· Bul­
garlara ait Asparukh adının da bununla alakalı olduğunu iddia etti [;~;;]. 
Ahiren İ. A. K l yu k i n, Torduş ve Töles' ler hakkında yeni malii· 
mat adlı makalesinde [8G], bpkı K ot w i c z gibi, bunun bir kabile 
adı olduğunu ve Çin menbalarında İ· şi- po ve Yu- şi- pey şekille-ri 
altında buna tesadüf. edildiğini kaydetmişse de, bir· unvan olarak tet· 
kiki ne girişmemiştir. Halbuki, H ir t h, daha çok evvel, bu kelimenin, 

[35] P. Pe ll i ot, Neuf not es sur des questions d'Asie Centrale, T' oung pao, 
Vol. XXVI, P. 210·211. 

[361 U:zak Şa1·k Rus Akademisi Haberleri, No. 1-2, Vladivostok, 1932. 
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Çin menbalarında tesadüf edilen i- şi- po' ya mu adil olduğunu söyle­
miş, ve mamafi bunu Ta r ·d u ş hakanlarından birinın ismi olarak 
kabul etmişti. Bu unvanın bir kabile ismiyle · izahını pek doğ~u bul~a­
yan 'Prof. Pe ll i ot·, sair birçok · türkoloğhr. gibi, Türkler arasında· 
kullanılan titre'lerden ekserisinin yabancı menbalardan geldiğine kani 
olduğu için, bu unva~ın türkçe şeklini aramağa lüzum ·görememiş, 
fakat bu unvanın yabancı menşeden geldiği hakkında büsbütün kat'i 
bir hüküm de veremiyerek, muhtelif türk lehcelerinde telaffuzu deği­
şebilecek Ôlan ·böyle bir kelimenin çince 'transkri psionunçla bir 
labiale sourde 'in bir sonore yerine kullanılmasındaki garabeti bu 
suretle izaha çalışmıştır. 

Doğrudan doğruya Sinolojiye ait bir meselenin halline karışmak 
iddiasından tamamile uzağı m. Yalnız, sadece bir · suggestion mahi­
yetinde olmak üzere bir fikir ileri süreceğim : H ir t h' in ve ondan 
naklen Prof. P e.ll i.o t'nun zikrettiği bir Çin menbaı ·.Şe-po·lo (lşpara) 
keli~esinin kahraman: .. brave manasma geldiği_ni tasr.ih etmektedir. 
Buna göre türkçe çap'den gelen ve - tıpkı Alp kelimesi gibi -
kahraman, mubarib, süvari manalarını ifade . eden Çapar . kelimesini' 
bunun ·asıl türkçe muadili olarak kabul etmek doğru · değil midir? 
Muhtelif türk lehcelerinde e.skidt:nb~ri mevcut ?l~n V<? ayrıca <ıçapgun, 
çapav, Çapavul, çCJpul . .'.» gibi · mqhtelif ınüşt~kları da bulunan bu pek 
malum kelime hakkında burada izahata . girişmeği .zait buluyorum ('17]. 

[37] Bundan gelt!a sair biiçok muştak kelimeler hakkın .: a muhtelif tıirk li.ı­
gatlerinde uzun maliimat vardır ki, bi.ırada onların tekran faydasızdır. Yalnız, bu 
Çapdr kelimesinin tariiii bir istilah mahiyetinde 'iki man·ası vardır 'ki, burada kısaca 
omlardan liabsedeyim: ! Bu kelime, · u U 1 a g, Ya m» kelimeleri ile müteradif ola 
rak «devlet postası,· süvari postacı, posta atı, Çok koşan atı> manalarında · kullı.nı­
lır ·ve posta meiızili manasıoda 'Çap.ar · Khane tabiri de mevcuttur. Galiba Saf e~ 
V n er 'devrin'deo başlayarak bugüne ·kadar bilhassa İran ve Efgaaistan sahalar. ne a 
bu -tabir · çok · kiıllaiıılmıştıt, ·ve nala da ·kullanılmaktadır. Yafnız tarihi menbaları:!a 
değil XVI ıiıcı asırdaaberi 'İra tr hakkinda . yazı an· ·avrup.ı seyahatnameleriode. de bu 
kelimeye tesadüf olunur.' Bugüıikü · farisi'de Çapar · kelimesı «coureıır; c~ıirrier, 
postillon, postier, posfen; maniılariiıcta 'kullaoılmaktadır (Sai'd Naficz, Dictio;ınaire 
francais - persan, Teheraiı 1930): Anadolu sahasına gelince, kitabı ·nede Ko'rkud'da 
kelimenin b n ma ı ada kulıaoıldığıoı görüyoruz (İstanbul tab 'ı, S. 65)'. Anadolu' daki 
köy isimleri arasıiıda <ı Ya~, ulakcı·> gibi devlet po.s ı ası teşkilatiyi e alakadar birtakım 
isimler olduğu gibi, Kütahya"da Uşşak Kazasında Sivaslı nalliyesinde «Çapar· dam­
la·rı» adıai taşıyan bir köy de vardır ki, bu ismin buradaki e·ski bir posta meoziliodeiı 
kalmış olduğu pek sarihdir. - ::! Farsca yazılıTuş XIII-XVI ı ncı asırlara ait tarihi' m·e-· 
tinlerde Çapar ~~-veya Çiipiir- kelimesine tesadüf ol~nur (mesela 'i b n ı B ibi'de: 
Şerefeddin Ye z d i' nin Zafernô.me' sinde, H asa n B e g R u·~ l ~'nun Ahsenütte­
varih,inde). F u kelime eski farisi lugatlerde (:halka, daire, çalı çırpıda:n · yapılmış di­
var::>, çağatay lugatlerinde ise «büyük kalkan, kemend, siper, mania) tarzlarıada 
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Y.alı:ıız, Çapar kelimesin~n, tıpkı Alp gibi, kabramanlara verile~ bir 
unvan olarak eskidenberi kullanıldığını bildiren en kuvvetli delil ola· 
rak, Dede Korkut hikayelerini göstereceğim: Burada ikinci hikayede, 
Oğuz Beylerinin harbe girişi tasvir olunurken, bunların hepsinin 
Çapar lakabını taşıdıkları görülüyor [311]. E.sasen bir unvan olduğu 
halde has isim olarak da kullan ılan Alp kelimesi gibi: bu Çapar 
unvanı da has ısım olarak kullanılmıştır: Mog.ol şehzadelerinden 

Çapar'ın ismini buna bir misal olarak gösterebiliriz. Bu kelime ile, 
Pe çe n e k kabilelerinden birinin adi olan Çaban (veya Çoban, Çopan) 
adı (39], kezalik Oğuz boylarından C ap ni ( çaban +i) 'leri n· ki eski 
menbalarda (( kahraman )) manasında izah olunmaktadır (40] • taşıdığı 

isim arasında da bir münasebet olduğu açıkca görülmektedir. Türk· 
çede «ç, ş» sesleri arasındaki tebadül de nazarı itibare alınacak olursa, 
Çapar'ın gerek unvan ve ·gerek kabile ismi olarak kullanıldığı, ve 

-
izah olunmaktadır. Gerek bu lugatlerde gerek onlara istioad eden avrupalı lııgat-

cileriıı kitablarında, iki ayrı lcökden gelen kelimenin birbirine karışdırıldığını zan· 
nediyorum. M. Charmoy, 1835 de neşrettiği bir makalesinde, bu kelimenin izabına 
kalkışmışsa da. o da hu umumi yanlışlıktan kurtulamamıştır (Memoires de l' Acadtf· 
mie imperiale des Sciences de St-Peter.~bourg, Scrie VI, Vol. 111. P. 155'. Beoce, 
Çap'dan gelen çapar kelimesi, «Koçbaşı : Bidier» denilen harb aletinin ismidir: daha 
Sa sa n i·B iz an s harbleri. esnasıncla H u•n'ların icad ettikleri kullanılması kolay ve 
hafif bir nevi «BI.lier'» leri n istimal edildij!'ini biliyoruz (V. C hap ot, La Frontiere 
de l'Eufrate, de Pompee 11 ln conqutee arabe, Paris 1903, P. }Q4). «Daire, dairen 
maclar çevirmekı> manalarına olan .ı:Çiip·ciiv» kelimesiyle alakadar olan çapar kelime· 
sine gelince , bu, gerek lu~atlerclen ve gerek tarihi metinlerrlen anlaşıldıgına göre 
~hir ordug-ahı çeviren ve çalı çırpı ile toprakdan yapılmış müdafaa divarı. yahud, bir 
kaleyi muhasara ederken onun'etrafına çevrilen bu tarzcia bir müdafaa seddin mana­
Rındadır ki, muahhatan manası !!enişJiyerek umumiyetJe bu tarzda yapıJmıs divarJara 
da itlak olunmuştur; ve XIV-XV inci ıısır iran şairleri tarafından da bu manada. ba· 
7en ele vezin z11ruretiyle Çappar şeklinde- kullanılmıştı_r. S c h m i d t 'in Mojiolca 
lugati'ncle bu kelimenin <ıfortresse» diye tarif eelilmesinin sebebi, bu izahatımızia 
claha iyi anlaşılır. Eski ı;töı;ebe türk kabilelerinin bu şekil' müdafa11 tertibalı kullan· 
dıkları balıleında OrtAzaman Bizıınz ve Avrupa vakanüvislerinde kafi maliimat vardır. 

f381 Kitab-ı Dede Korkud, İstanbul tab'ı , S . 35<l7. Bu kelime Çabar seklinde 
ve <ı kabiliyetli, sür' atli» mana~ına muhtelif Türk lehcelerinde !Ra il 1 of f, III, 197) 
ve Moğolca'da (Kowalewski, 2118) mevcuttur. Oğuz lejandıuda da bu kelime geçer. 
(W. B an ır • R. Ra hmet i, Die legende von Oghuz Qaghan, 1932, 18, 252). 

[391 J. N e m et h, Die lnschriften des schatzes vo1z Nagy·Szent·Miklos, 1932. 
S. 12. Yine aynı müellif : Les inscription du irisor de Naggszentmiklos , Revue des 
etudes hongroises, Nouvelle Seri e, No. 1·2,.1933. P. 10). Anadolu ve İran Türkleri aTa­
sınpa, Çapan, isim olarak eskidenberi kullanılır. Aoadolu'daki meşhur derebeyi 
Çapa n o ğ 1 u ile, Safevi ricalinden Çapa n S u 1 ta n isimlerinde olduğu gibi. 

[40] Köprü 1 ü z a d e M e h m e d F u a d , Oğuz etnolojisine dair notlar 
(Tür lciyat Mecmuası, C. 1, S. 260). 



Eski Türk Unvnlarına Ait Notlar 31 

yukar damuhtelif çin menbalarındaki muhtelif şekillerini gösterdiğimiz 
( i ) Şpara kelimesinin de bundan başka bir şey olmadığı ; hiç olmazsa 
oldukca kuvvetli bir faraziye olarak, ileri sürülebilir. Bu çapar unvanı· 
ile çopan (çoban, çupan) ünvanı arasında münasebet olup olmadığı 
meselesi ise, ayrıca tetkike mühfaçtır. 

İstanbul 1936 


