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.PROTO - BULGAR HUKUKUNA DAiR NOTLAR* 

O. Prof. Dr. Fuad Köprülü 

I 

HAKİMİYET TELAKKiSi 

Prof. Kar el Ka d le c, lntraduction a l'etqde comparative de 
l'histoire du droit public des peuples slaves [Paris 1933] adlı mühim 
eserinde, Proto-Bulgar hukukundan bahsederken, yunan kaynakların· 
da Omortag ve Melemir'e verilen Souver.ain par la grace de Dieu 
ünvanının mevcudiyetini tesbit ettikten sonra, bunun menşeini gös· 
terrnek için şu mütalaayı ilave ediyor: 

«Bundan şu netiyce çıkarilabilir ki VIII inci asırdanberi Bulgar han­
larının sarayında Hıristiyaıılar vardı. Gerçi Melemir'in vaziyeti şüphe 
verici mahiyettedir: Bu hükümdar bir taraftan Hıristiyanlar aleyhinde 
harekette bulunurken diğer taraftfln bir hıristiyan ünvanını kullanıyor­
du. Mesela, kardeşi Nra~ota'yı Hıristiyanlığa temayülü olduğu için 
öldürtİnüştü » [S. 63.]. . 

Yunan kaynaklarındaki bu ünvan, Bizans hukuk telakkilerinin te' 
siri altında bulunan o devir kronikcilerinin Bulgar hükümdarlarına 

isnad ettikleri bir ünvan mıdır? Yoksa protocolaire yani hukuki ma­
hiyeti olan bir ünvanın rumca tercümesi midir? Madara kifabeleri 
meydanda iken, birinci ihtimal asla mevzuubahis olamaz; ancak, bu 
i,invanın mevcudiyetini, VIII inci asırda Bulgar saraylarındaki Hıristi­
yanların te'sirine atfetmek, bana tamamen yanlış görünüyor. Netekim 
Mel~mir'in Hıristiyanlar aleyhinde takıybatta .bulunduğunu söyleyen 
müellif de, çıkardığı netiycenin doğruluğu hakkında biraz. mütereddit 
gibi davranmaktadır. Milletierin hakimiyet hakkındaki dini· huku­
ki telakkiyleriyle sıkı sıkıya alakah olan bu ·titulature mes'elele· 

[*) Bu yszının" fraosızcası Rt>vue internalianale des etudes · balkaniques, III e 
annee, T ome Il (6) de çıkmıştır. 
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r ile biraz uğraşanlar pek iyi bilirler ki, bilhassa hükümdarlara mahsus 
olan bu gibi ünvanlar öyle kolay kolay değişemez. Ancak, ı:nesela yeni 
bir dinin kabulü, yeni bir kültür dairesinin maddi ve manevi nüfuzu 
gibi - hiç olmazsa cemiyetin yüksek ictimai tabakalarının maddi ve 
manevi hayatı üzerinde müessir olacak - derin değişi~likler netiyce­
sindedir ki, resmi titulature'de değişiklikler olabilir; ve yeni hukuki 
telakkiylerin netiyeesi olan yeni ünvanlar iktihas olunabilir. Proto Bul­
garlar gibi, türk aslından gelen sair kavimlerle müşterek institutions 
publiques'lere malik, yani, eski bir jüridik kültürün miras­
c ı s ı olan bir devlette, - sair türk kavimlerinde olduğu gibi - hü­
kümdarlara mahsus ünvaniarın mevcudiyeti tabiidir. Şu vaziyete naza­
ren, henüz Hıristiyanlığı kabul etmemiş, hatta ona aleyhtar, hükümdar­
ların - Ka d 1 e c'in fikrine göre - sarayda mevcut Hıristiyanların 

te'siriyle böyle bir h ıristiyan ünvanını kabul etmeleri, hukuk tarihi 
bakımından asla müdafaa edilerniyecek bir iddiadır. Bu oldukca ka­
rışık problemi çözmek için, umumi tüi·k hukuk tarihinin yardımına mü­
racaattan başka çare yoktur. 

Slavistik tetkiklerine maalesef yabancı olduğum için, bu mes'ele 
hakkında K. Ka d le c' den .sonra herhangi bir tetkik yapıl ıp yapılma­

dığını bilmiyorum. Yalnız, M. Ge z a Fe h e r'in Les Monuments de la 
culture proto -bulgare [ Archaeologia Hungarica, VII, Budapestl adlı 
eseri yle, yine aynı müellifin Le s Tilres des Khans bulgares, d' ap res 
l'inscription du Cavalier de Madara ünvanlı makalesinde [L'Art byzan­
t{n ches !es Slaves, premier receuil dedie a la memoire de Th. Us­
penskij, Paris 1930, P._ 3·8] bu problem, eski türk hakanlarının ümran­
lariyle mukayese edilerek te tki k olunmuştur. G e z a Fe h er Souverain 
instilue par Dieu diye tercüme ettiği rumca ünvanı, Orkhon kita­
belerinde zikredilen Kök-Türk Hanının ünvaniyle - pek doğru olarak­
mukay,ese ediyor; çünkü bu eski türk kitabelerinde, türk · hakanı 
« Tö.ngri tö.g iangri yaratmış; Tangri tag tangrida bulmış » ünvanını 
taşimaktadır ki, Geza Feher'in de kabul ettiği gibi « lnstitue par Dieu; 
semblable a Dieu » diye tercüme olunabilir. Burada türk filolojisinin 
ince teferrüat noktalarına girmernek için, T h o m s e n, Ra d I o .f f, 
M el i oran s k i j ve daha sair bu kitabelerin tercümesiyle uğraşmış 
alimierin bu ünvanı tercümelerindeki · bazı farkların tetkik ve tenki­
cline girişecek değilim. İşte Geza F eber, Orkhon kitabelerinde Kök-Türk 
hakaniarına verilen bu ünvan ile Bulgar hanlarının rumca ünvaniarı 
arasındaki anal oj iye· istinad ederek, Madara' daki ünvanı da ayni su­
retle « Melemir .( institue ) Khan par Dieu, semb!able a Dieu » 
tarzında tercüme etmektedir. Yalnız Orkhon kitabelerinde değil 
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Kök - Türkler'e ·ait çin kaynaklarında da, hakanların gök'den ya· 
ni Gök Tanrısı'ndan doğduklarını yani ha k i m iye tl e ri n i s e· 
m a vi b i r m e n ş e e i s t i n a d e t t i r d i k I e r i n i ifade eden ün van· 
lara tesadüf olunur [P. W i ege r, Textes historiques, III erne edi tion, 
P. _1247] . Türkler'de ha k i m iye t telakkisinin kudsi, sema vi bir 
merişe'den geldiğini gösteren bu gibi ün vanlar hakkında · daha eski de· 
virlere çıkmak. mevzuumuz için Iüzumsuzdur. Yalnız bu gibi ün van­
lar, dini sistemlere bağlı olduğu için şunu söylemekle iktifa edelim· 
ki, Kök- Türkler· zamanında türk paganizmi bir nevi monôtheisme 
yahud diğer bir ifade ile, pseudo·monotheisme derecesine yükselmişti: 

Şimdi, Ge z a Fe h er' in çok doğru mukayesesini büsbütün kuv· 
vetlen.dirmek için vın inci asır uyg ur h an ı ar ı n ı n resmi ünvania­
rında da aynı telakkinin mevcud olduğunu, yani onların da (<Tangrida 
kut bulmış; Tangrida bulriuŞ : par le Ciel, ayanf obtenu la m~­
jestb gibi ün vanlar taşıdıklarını zikredelim ( E d. C hava n n e s et 
P. Pe 1 1 i ot, Un iraile manicheen retrouve en Chine, Paris 1913, 
P. 189 ]. Uygur hakanları Maniheizmi kabili ettikleri zaman bu titü­
latür yine değişmemiş, yalnız, yeni diriin te'siriyle Tangri yerine 
Ay Tangri k ai m olmuştur [F . W. K. Mü 1 1 er, Uigurische Glossen, 
F estschrift für F . Hirth, S. 189]; Mamafih A. A 1 f ö 1 d i, bunda 
Maniheizm'in bir nüfuzu olmasını kabul etmemekte ve bunda da Türk­
lere mahsus bir halk itikadının te'sirini görmektedir ki, be~ce daha· 
doğrudur [A 1 f ö 1 d i'nin biraz aşağıda S. 5 de zikredilen makalesine 
müracaat] . XIII üncü asır Mogol hükümdarlarının da islam olmadan 
evvel aynı suretle hakimiyetlerinin menşeini Gök'e yani Gök Tan· · 
rcsı'na istinat ettirdiklerini ve bunun haricinde hiçbir parlak ünvan 
kullaomadıklarını, mogol şansöllerisinden çıkmış resmi vesikalardan 
anlıyoruz [W. K ot w i c z, En marge des lettres· des il-khans de 
Perse, Lwöw, 1933, ·P. 4'5] . Bütün bu mukayeselerden· sonra, Prota-· 
Bulgarlar'daki «hakimiyetin menbaı» telakkisinin ve onun ifadesi olan· 
ünvaniarın K. Ka d 1 e c' in iddiası gibi Hıristiyanlık'tan gelmeyip, 
H i o n g.- n u' I ar da n M o go I 1 ara kadar bütün Tür k d ev· 
l e t I e r i n d e g ö r d ü ğ ü m ü z e s k i v e· ııi ü ş t e r e k b i r d i n i · 
h u. k u k i te la k k i n i n· te c e 1 1 i s i n d e n ibaret olduğu -kc;ıt'i surette 
meydana çıkmış oluyor. 

II 
:' ~ 

BOYAR'LARDA "]Ç, VE "DIŞ, TAKSİMİ 

C o n st ant i.n Po r:p h y ro ge n et e, Prota-Bulgarlar'da B oyar'· 
la:rın (( iç : inte'rieur)) . ve (( dış ·: exterieur » diye iki sınıfa ayrıldığını 



4 Ord. Prof. Dr. Fuad Köprülü · 

söyler.· K; Ka d le c yukarıda bahsettiğimiz güzel eserinde,. bu tak­
simin mahiyeti hakkında birşey bilinmediğini söyledikten sonra, Dr i· 
n o v ve B I a go ev 'in bu husustaki mütalaalarını naklediyor.D ri n o v, 
İç-Boyar'Jarın .merkezde ·saray ve yüksek idare hizmetlerinde ·kulla­
nıldığını, Dış · B oyar'ların ise taşra~aki memurlar olduğunu .kat'i olarak 
söylemektedir. B 1 a go ev' e gelince, ona göre İç-Bayar'lar aske~i 
veya idari memurlardır ki payıtahtta merkezi hükum'ete iştirak edi­
yorlar. ve Bulgaristan'ın dahili vilayetlerini idare eyliyorlardı; Dış-Bo· 
yar'lar ise Bulgar devletinin hudud mıntakalarını idare 'eden zabitler 
ve memurlardı; bu hudud mıntakalarının idaresi vazifesi gayet ehem:. 
miyetli ve mesuliyetli olduğundan, memlekette yüksek bir mevkıi 
olan ve hükümdarıo büyük itimadını kazanmış bulunan en ehemmiyetli 
Bayar'lara tevcih ediliyordu; yani Dış Bayar'lar hudud muhafaza kıta· 
larının kum·andanı idiler [K. Ka d 1 e c, ibid. P. 67-68).Demek oluyor ki 
Dr i n o v İç·Boyar'ların daha yüksek bir mevki işgal ettiklerine kani 
olduğu halde, B 1 a go _ev. bilakis Dış-Bojar'ların onlardan ·daha mühim 
olduğunu iddia etmektedir. Bu iki zıt nazariyeyi hüliisa eden K . 
Ka d 1 e c bunlardan hangisine daha tarafdar olduğuna dair hiçbir şey 
söylemiyor. 

Proto ·Bulgarlar'ın hukuk tarihiyle uğraşan· mütehassısların bu me­
sele hakkında ne gibi tetkikler yaptıklarından maalesef haberdar de­
ğilim . Hatta K. Ka d l e c'in hülasa ettiği iki zıd nazariye sabible­
rinin, iddialarını ne gibi tarihi deliilere isnad ettirdiklerini de bil­
miyorum. Yalnız, iki mütehassısın böyle birbirine zıd fikirde bulun· 
maları ve Ka d 1 e c'in bitarafane sükutu bu mes'ele hakkında henüz 
araştırmalara ihtiyaç olduğunu hissettirmektedir. Proto · Bulgarlar'ın 
hukuk tarihine ait birçok mes'eleler gibi, bu mes'elenin hallinde de 
umumi Türk tarihine ait tetkiklerin b~yük bir yardımı olacağına 

kani oldugum için, sair türk kaviınlerind:e bu iç ve dış taksiminin 
mevcut olup . olmadığı ve bu taksimin mahiyeti hakkında şu satırları 

yazmayı faydalı buluyorum. 

F.vvela şunu söleyim ki, şimdiye kadar türkologlar tarafından 
hiç te tki k edilmimiiş ola~ bu m es' ele hakk~nda tarihin ve etnoğrafya· 
nın bize verdiği malzeme çok azdır. XIV üncü asırda Şarki- Anada· 
lu'da yaşayan Oğuz kabiylelerinin hayat levhalarını bize göstermekle 
be~aber daha eski devirlerin birtakım içtimai an'anelerini da sakla­
yan Dede Korkut Kitabı'nda, Han:n maiyetindeki yirmi dört Oiuz 
Beyi'nden bahsolunurken, bunların İç-Oğuz Beyleri ve Dış- Oğu Bey· 

· leri diye ikiye ayrıldığı görülür. Halbuki Oğuzlar'ın siyasi - içtimai 
teşkilatından bahseden bütün es'<i tarihi ve etnografik 'kaynaklarda 
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umumiyetle tesadüf edilen tasniflere göre bunlar Üçok- Bozok di­
ye ikiye ayrılırlar. 12 Üçok kabiyiesi sağ kol'u, ve 12 Bozok ka­
biylesi sol kol'u teşkil eder; ve ~ağ kol, teşrifat bakımınd~n sol 
kola faiktir. Dede Korkut Kitabı'nda Üçok- Bozok tabirlerine an­
cak bir defa X II inci hi ka yede tesadüf olunur; diğer yerlerde hep 
<<İç Oğuz - Dış Oğuz>> tabiri geçer. Fakat Xll in~i hikaye ·dikkatle 
oktınunca, buradaki İç-Oğuzlar'ın Üçoklar, Dış- Oğuzlar'ın ise Bozoklar 
olduğu kolaylıkla anlaşılmaktadır [Köprü I üz ad e F u ad, Türkiye 
tarihi, Istanbul 1922, .beşinci mebhas: Oğuz Türklerinin tarih ve et­
nologisi ]. Oğuz ka bi yle konfederasyonunda gördüğümüz bu «·iç- dış » 
taksimini, yine bu yirmi dört kabiyieden biri olan Salur kabiyiesinde 
görüyoruz [Encyclopedie de L' İslam'daki Salur makalemi.ze bakınız]. 
XVI inci asır başlarına ait bir kaynak, Mankışlak Yarımadası'nda ya­
şayan bir kısım Salur Türkmenleri'nden bahsederken, İç-Salurlar'ın 
deniz kenarında, Dış-Salurlar'ın ise bunların şarkında yaşadıklarını 

kaydediyor; E b u I gaz i B ahadur Ha n da Cenubi Türkmenistan'­
daki diğer bir kısım Salurlar'ın da aynı taksim~ tabi olduğunu. Hora· 
san Türkmenleri'nin İç·Salur, ve Teke, Sarıg, Yumut kabiylelerinin ise 
Dış-Salur addedildiğini gösteriyor. Yine aynı müellife göre, XVI ncı 
asırda bu İç-Salurlar, Dış-Salurlar'dan daha kalabalık ve daha ehem­
miyetli idiler; çünkü Harezm Sultaniarına diğerlerinin iki misli verği 
veriyorlardı [Türkmenistan. Leningrad 1930 «rusca>) mecmuasında 

W. Bart h ol d 'un Türkmen kavmi tarihine ait taslak adlı mü him 
makalesine bakınız: S. 43·44,47]. Bu iç ve dış taksimini, Osmanlılar 
devrinde Cenubşarki - Anadolu'da iki büyük sahaya verilen «İç-İl, 
Tas (dış)- İ b) isimlerinde de açıktan açığa görmekteyiz. Mahdud ol­
makla beraber, bu iyzahat gösteriyor ki, Proto-Bulgarlar'daki bu 
iç - dış taksimi, hatta aynı tabirle, Oğuzlar'ın siyasi- ictiınai teşki­

latlarında da mevcuttur. Buna ilave olarak, Kırım Hanlığı teşkilatında 

da bu iç - dış tasnifine tesadüf edildiğini söyleyelim : Kırım hanla­
·larının bazı yarlıklarında·· icki nöger- daşkı nöger tabirleri. mevcuttur. 
[V e li am i n of Zer n of ·tarafından neşredilen Kırım Hanları 

Yarlıklar.ı Külliyatı'nda, mesela S. 4, 5]. 

Bunun esasını, daha Hiong·nu'lardan. başlıyarak bügünkü Türk ve 
Mogol kabiylelerinde hala devam eden ikili tasnif 'de aramak iycab 
eder. Prof. A. Al f ö l d i Hükümdarlık müessesesinin Şimall- Asya 
atlı kavimlerinde teşekkülüne dair araştırmalar adlı kıymetli tetkikle­
rinin ikincisi olan [ Göçebelerde çifte hükümdarlık: A. Kettös kmil­
ysag a nornadokmil, Budapest 1933] adlı · mühim makalesinde, bu 
hususta çok dikkate layık mütalaalar ileri sürmüştür. Burada bu tas-
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nifin menşei ve en eski dini telakkilerle alakası hakkındaki şahsi dü­
şüncelerimizin iyzahına girişrnek bizi asıl mevzuum_uzdan çok uzağa 

götüre.bilir. Binaenaleyh. burada, kıs!lca, bu iyzahattan çıkan ve Proto­
Bulgarlar' daki mürnasil taksimin mahiyeti ni azçok aydınlatabilecek 
olan netiyceleri tesbit ile iktifa edelim: 

A. ·- Proto-Bulgarlar'daki bu tasnif, daha H i o n g-n .!J'la rdan­
beri hemen bütün türk şubelerinde gördüğümüz 

i k i 1 i s i ya s i-i ct i ma i ta s n i f d e n baş k a b i r ş ey d e ği 1 d ir; 
Oğuzlar daha İslamiyeti kabaiden evvel, Seyhun boylarında otururken 
aralarında mevcut eski an'aneleri ihtiva eden Dede Korkut Kitabı'nda 
bunun mürnasilini görüyoruz. 

B. - İç - dış tabirleri, menşei .itibariyle, coğrafi veya idari bir 
vaziyetİn değil, dini· içtimaz bir telakkinin ifadesidir: Tıpkı bunun mü­
teradifi ve diğer bir şekilde ifadesi olan sağ-sol tabirleri gibi. Fakat 
sonradan, siyasi ve askeri teşkilat, asırl.ardanberi gelen bu dini dü­
şünüş tarzının te'siriyle, buna göre yapılmıştır: Mesela eski türk dev-· 
Jetlerinde sağ kol kabiyleleri harpte sağ cenahı, sol kol kabiyleleri sol 
cenahı teşkil ediyordu; resmi ziyafetlerde sağ kol kabiyle reisieri hü­
kümdarın sağında, sol kol kabiyle reisieri solunda mevki alıyorlardı; 
ve kesilen hayvanın- ki menşei itibariyle bir kurhan'dan başka bir 
şey değildir - muayyen yerlerini yiyorlardı. Kabiylelerin, fetbedilen 
memleketin muhtelif yerferine iskanı hususunda da aynı esaslara riayet 
olunuyordu: Proto-Bulgarlar, yeni vatanlarını fethettikleri ·zaman, Bul­
gar kabiyleleri belki de bu esaslara göre iskan edilmişlerdi. Bazı ka­
vimlerde ve Türkler'in bazı şubelerinde sağ tarafın, bazılarında sol 
tarafın faik olması, kültürel etnoloji bakımından. çok ehemmiyetli olan 
Orientation meselesiyle sıkı sıkıya alakalıdır. 

C. - Yukariki iyzahata· göre, İç- B .oyar 1 a . r'ı n d ı ş- B oyar­
I ara m ev k i itiba ri y 1 e fa i k b u I u n d u k 1 ar ı, hükümdar nez­
dinde ve. hükumet merkezinde daha nüfuzlu oldukları kendiliğinden 
anlaşılıyor. İ b n Fa d ı an' ın «Tuna Bulgarları'nda İslamiyetİn kabii­
Iünden ·evvel sol tarafı!'! daha mühim olduğunu» söylemesine nazaran, 
Balkaniara gelen Proto-Bulgarla~'da da s o 1 ta r ·a f ı n da Jı a ma k~ 
b ii I o 1 ma s ı lazımdır. Bu · noktai nazardan İç·Boyar'ların ve onların 
başında bulundukları. İç B~lgar kabiylelerinin sol kol' u t e ş k i I 
etti k I er i .söylenebilir. Hükümdar K rum' un hafidi olup kısa bir 
müddet onun. yerine geçen Toukos'un «itzourgou (içirgu) boulia)> 
ünvanını aldığı hakkında M. H Gr ego~ re tarafından ileri sürülen 
fikir [Byzantion, IX, P. 784] bu mütalaamıza kuvvetli bir delil olabilir. 


