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PROTO-BULGAR HUKUKUNA DAIR NOTLAR *
O. Prof. Dr. Fuad Képriilii

I
HAKIMIYET TELAKKISI

Prof. Karel Kadlee, Infraduction & I'étude comparative de
U histoire du droit public des peuples slaves [Paris 1933] adli mithim
eserinde, Proto-Bulgar hukukundan bahsederken, yunan kaynaklarin-
da Omortag ve Melemir’e verilen Souverain par la grdce de Dieu
invaninin  mevcudiyetini tesbit ettikten sonra, bunun menseini gds-
termek i¢in su miitalaay: ilave ediyor:

«Bundan su netiyce gikarilabilir ki VIllinci asirdanberi Bulgar han-
larimn sarayinda Hiristiyanlar vardi. Ger¢i Melemir’in vaziyeti siiphe
verici mahiyettedir: Bu hiikiimdar bir taraftan Hiristiyanlar aleyhinde
harekette bulunurken diger taraftan bir hiristiyan iinvanimi kullamyor-
du. Meseld, kardesi Nravota’yi Hiristiyanhiga temayiilii oldugu igin
oldiirtmiistii » [S. 63.]. :

Yunan kaynaklarindaki bu iinvan, Bizans hukuk teldkkilerinin te’
siri aliinda bulunan o devir kronikcilerinin Bulgar hiikiimdarlarina
isnad ettikleri bir invan midir? Yoksa profocolaire yani hukuki ma-
hiyeti olan bir iinvanin rumca terciimesi widir? Madara kitabeleri
meydanda iken, birinci ihtimal asld mevzuubahis olamaz; ancak, bu
finvanin mevcudiyetini, VIllinci asirda Bulgar saraylarindaki Hiristi-
yanlarin te’sirine atfetmek, bana tamamen yanhg goriiniiyor. Netekim
Melemir’in Hiristiyanlar aleyhinde tikiybatta bulundugunu sdyleyen
miiellif de, ¢ikardig: netiycenin dogrulugu hakkinda biraz miitereddit
gibi davranmaktadir. Milletlerin -Ahakimiyet hakkindaki dini - huku-
ki telakkiyleriyle siki sikiya aldkali olan bu fifulature mes’elele-

[¥] Bu yszinin fransizcasi Rewvue infernationale des éfudes 'ﬁalkanfques. Ille
année, Tome Il (6) de gikmistir.
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rile biraz ugrasanlar pek iyi bilirler ki, bilhassa hiikiimdarlara mahsus
olan bu gibi iinvanlar éyle kolay kolay degisemez. Ancak, meseld yeni
bir dinin kabulii, yeni bir kiiltiir dairesinin maddi ve manevi niifuzu
gibi — hig olmazsa cemiyetin yiiksek ictimai tabakalarinin maddi ve
manevi hayati iizerinde miiessir olacak — derin degisiklikler netiyce-
sindedir ki, resmi fifulature’de degisiklikler olabilir; ve yeni hukuki
telakkiylerin netiycesi olan yeni iinvanlar iktibas olunabilir. Proto Bul-
garlar gibi, tiirk aslindan gelen sair kavimlerle miisterek insfitutions
publiques’lere malik, yéni, eski bir jiiridik kiiltiiriin miras-
cis1 olan bir devlette, — sair tiirk kavimlerinde oldugu gibi — hii-
kiimdarlara mahsus iinvanlarin mevcudiyeti tabiidir. Su vaziyete naza-
ren, heniiz Hiristiyanhg: kabdl etmemis, hattd ona aleyhtar, hiikiimdar-
larin — Kadlec’in fikrine gbre — sarayda mevcut Hiristiyanlarin
te’siriyle boyle bir hiristiyan iinvanimi  kabtl etmeleri, hukuk tarihi
bakimindan asld miidafaa edilemiyecek bir iddiadir. Bu oldukca ka-
risik problemi ¢6zmek igin, umumi tiirk hukuk tarihinin yardimina mii-
racaattan baska care yoktur. ' '
Slavistik tetkiklerine maalesef yabanci oldugum igin, bu mes’ele
hakkinda K. Kadlec’den.sonra herhangi bir tetkik yapilip yapilma-
digim bilmiyorum. Yalmiz, M. Géza Fehér’in Les Monuments de la
culture proto bulgare [Archaeologia Hungarica, VII, Budapest] adk
eseriyle, yine aym miiellifin Les Tiiresdes Khans bulgares, d’aprés
Uinscription du Cavalier de Madara iinvanh makalesinde [L'Art byzan-
tin ches les Slaves, premier receuil dédié & la mémoire de Th. Us-
penskij, Paris 1930, P. 3-8] bu problem, eski tiirk hakanlarinn iinvan-
lariyle mukayese edilerek tetkik olunmustur. Géza Fehér Souverain
institué par Dieu diye terciime ettizi rumeca finvam, Orkhon kita-
belerinde zikredilen K&k-Tiirk Hamnin finvaniyle - pek dogru olarak -
mukayese ediyor; giinkii bu eski tirk kitabelerinde, tiirk hakan:
« Tangri tag tangri yaratmus; Tangri tdg tdngridd bulmis» {invanmm
tagimaktadir ki, Géza Fehér’in de kabil ettigi gibi « /nstifué par Dieu,
semblable @ Dieu» diye terciime olunabilir. Burada tiirk filolojisinin
ince teferriiat mnoktalarina girmemek igin, Thomsen, Radloff,
Mélioranskij ve daha sair bu kitabelerin terciimesiyle ugrasmig
alimlerin bu iinvam terciimelerindeki  biz1 farklarin tetkik ve tenki-
dine girisecek degilim. Iste Géza Fehér, Orkhon kitabelerinde Kok-Tiirk
hakanlarina verilen bu iinvan ile Bulgar hanlarimin rumca iinvanlar:
arasindaki analojiye istinad ederek, Madara’daki iinvan1 da aymi su-
retle « Melemir (institué) Khan par Dieu, semblable & Dieu»
tarzinda terciime etmektedir. Yalmz Orkhon kitabelerinde degil
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K&k - Tiirkler’e ait ¢in kaynaklaninda da, hakanlarin gdk’den ya-
ni Gék Tanrisi’'ndan dogduklarm yéni hakimiyetlerini se-
mavi bir mensee istinad ettirdiklerini ifade eden iinvan-
lara tesadiif olunur [P. Wieger, Textes historiques, 1l éme édition,
P. 1247]. Tiirkler’'de hakimiyet telakkisinin kudsi, semavi bir
mense’den geldigini gbsteren bu gibi iinvanlar hakkinda daha eski de-
virlere ¢itkmak. mevzuumuz i¢in liizumsuzdur. Yalmz bu gibi iinvan-
lar, dini sistemlere bagl oldugu icin sunu soylemekle iktifa edelim
ki, Kok- Tiirkler zamaninda tiirk paganizmi bir nevi monothéisme
yahud diger bir ifade ile, pseudo-monothéisme derecesine vyiikselmisti.

Simdi, Géza Fehér’ in ¢cok dogru mukayesesini biisbiitiin kuv-
vetlendirmek igin Vlllinci asir Uygur hanlarinin resmi iinvanla-
rinda da aym telakkinin meveud oldugunu, yani onlarinda «7dngrida
kut bulmis; Tdangridd bulmis : par le Ciel, ayant obtenu la ma-
jesté» gibi finvanlar tagidiklarimi zikredelim [Ed. Chavannes et
P. Pelliot, Un traité manichéen reirouvé en Chine, Paris 1913,
P. 189]. Uygur hakanlari Maniheizmi kabal ettikleri zaman bu titii-
latiir yine degigmemis, yalmz, yeni dinin te’siriyle Tdngri yerine
Ay Tangri kaim olmustur [F. W. K. Miiller, Uigurische Glossen,
Festschrift fiir F. Hirth, S. 189]; Mamafih A. Alf6ldi, bunda
Maniheizm’in bir niifuzu olmasimi kabiil etmemekte ve bundada Tiirk-
lere mahsus bir halk itikadinin te’sirini gdrmektedir ki, bence daha’
dogrudur [A1f&1di’nin biraz asagida S. 5 de zikredilen makalesine
miiracaat] . XIII iincii asir Mogol hiikiimdarlarinin da islim olmadan
evvel aym suretle hékimiyetlerinin menseini Gék’e yani Gék Tan-
rist’na istinat ettirdiklerini ve bunun haricinde higbir parlak iinvan
kullanmadiklarini, mogol sanséllerisinden ¢ikmis resmi vesikalardan
anhyoruz [W. Kotwicz, En marge des lettres des il-khans de
Perse, Lwow, 1933, P. 4:5] . Biitiin bu mukayeselerden sonra, Proto-
Bulgarlar’daki «hakimiyetin menbai» telakkisinin ve onun ifadesi olan’
iinvanlarin K. Kadlec’in iddiasi gibi Hiristiyanhk’tan gelmeyip,
Hiong-nuv'lardan Mogollara kadar biitiin Tiirk dev-
letlerinde gordiigimiiz eski ve miisterek bir dini-
hukuki telakkinin tecellisinden ibaret oldugu kat’i surette
meydana ¢ikmis oluyor. : '

| :
BOYAR’LARDA ¢/C, VE “DIS, TAKSIM

Constantin Porphyrogénéte, Proto-Bulgarlar’da Boyar’-

larin «igt intérieur » ve «dig: éxtérieur» diye iki smfa ayrildigim
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soyler. K. Kadlec yukarida bahsettigimiz giizel eserinde, bu tak-
simin mahiyeti hakkinda birsey bilinmedigini soyledikten sonra, Dri-
nov ve Blagoe v’in bu husustaki miitaldalarini naklediyor.Drinov,
I¢-Boyar’larin merkezde saray ve yiiksek idare hizmetlerinde kulla-
nildigini, Dig-Boyar’larin ise tagrauaki memurlar oldugunu kat’i olarak
séylemektedir. Blagoev’e gelince, ona gore lg-Boyarlar askeri
veya idari memurlardir ki payitahtta merkezi hilkimete igtirak edi-
yorlar, ve Bulgaristan’in dahili vildyetlerini idare eyliyorlardi; Dis-Bo-
yar’lar ise Bulgar devletinin hudud mintakalarim idare eden zabitler
ve memurlards; bu hudud mintakalarinin idaresi vazifesi gayet ehem-
miyetli ve mesuliyetli oldugundan, memlekette yiitksek bir mevkii
olan ve hiikiimdarin biiyiik itimadini kazanmis bulunan en ehemmiyetli
Boyar’lara tevcih ediliyordu; yani Dig Boyar’lar hudud mubafaza kita-
larimin kumandan idiler [K.Kadlec, ibid. P. 67-68].Demek oluyor ki
Drinov Ig-Boyar'larin daha yiiksek bir mevki iggil ettiklerine kani
oldugu halde, Blag oev bilakis Dig-Bojar’larin onlardan daha miihim
oldugunu iddia etmektedir. Bu iki zit nazariyeyi hillisa eden K.
Kadlec bunlardan hangisine daha tarafdar olduguna dair higbic sey
séylemiyor. ' )

Proto-Bulgarlar’in hukuk tarihiyle ugrasan miitehassislarin bu me-
sele hakkinda ne gibi tetkikler yaptiklarindan maalesef haberdar de-
gilim. Hatta K. Kadlec’in hiilasa ettigi iki z1d nazariye sahible-
rinin, iddialarini ne gibi tarihi delillere isnad ettirdiklerini de bil-
miyorum. Yalmiz, iki miitehassisin boyle birbirine zid fikirde bulun-
malar:1 ve Kadlec’in bitarafine siikitu bu mes’ele hakkinda heniiz
arastirmalara ihtiya¢ oldugunu hissettirmektedir. Proto - Bulgarlar’in
hukuk tarihine ait birgok mes’eleler gibi, bu mes’elenin hallinde de
umumi Tiirk tarihine ait tetkiklerin biiyiik bir yardim olacagina
kani oldugum igin, sair tiirk kavimlerinde bu i¢ ve dis taksiminin
mevcut olup -olmadigi ve bu taksimin mahiyeti hakkinda su satirlan
yazmay1 faydali buluyorum. ’

Evveld sunu sbleyim ki, simdiye kadar tiirkologlar tarafindan
hi¢ tetkik edilmemis olan bu mes’ele hakkinda tarihin ve etnografya-
nin bize verdigi malzeme ¢ok azdir. XIV iincii asirda Sarki- Anado-
lu’da yasayan Oguz kabiylelerinin hayat levhalarimi bize gostermekle
beraber daha eski devirlerin birtakim igtimai an’anelerini da sakla-
yan Dede Korkut Kitab’'nda, Han:n maiyetindeki yirmi dért Oguz
Beyi’nden bahsolunurken, bunlarin f¢-Oguz Beyleri ve Dis-Ogu Bey-

leri diye ikiye aynldign goriilir. Halbuki Oguzlar'in  siyasi - igtimai
teskilatindan bahseden biitiin eski tarihi ve etnografik kaynaklarda
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umumiyetle tesadiif edilen tasniflere gdre bunlar Ugok - Bozok di-
ye ikiye aynhrlar. 12 Ugok kabiylesi sag kol’u, ve 12 Bozok ka-
biylesi sol kol'u tegkil eder; ve sag kol, tegrifat bakimindan sol
kola faiktir. Dede Korkut Kitabr'nda Ugok - Bozok téabirlerine an-
cak bir defa Xllinci hikdyede tesadiif olunur; diger yerlerde hep
«lg Oguz - Dis Oguz» tabiri geger. Fakat Xll inci hikiye ‘dikkatle
okununca, buradaki Ig-Oguzlar'm Ugoklar, Dig-Oguzlar’in ise Bozoklar
oldugu kolayhkla anlasilmaktadir [Képriiliizade Fuad, Tirkiye
tarihi, Istanbul 1922, besinci mebhas: Oguz Tirklerinin tarih ve et-
nologisi |. Oguz kabiyle konfederasyonunda gbrdiigiimiiz bu «i¢ - dig »
taksimini, yine bu yirmi dért kabiyleden biri olan Salur kabiylesinde
goriiyoruz [Encyclopédie de L’Islam’daki Salur makalemize bakimz ].
XVlinci asir baslarina ait bir kaynak, Mankiglak Yarimadasi’'nda ya-
sayan bir kisim Salur Tiirkmenleri'nden bahsederken, I¢-Salurlar’in
deniz kenarinda, Dig-Salurlar’in ise bunlarin sarkinda yasadiklarini
kaydediyor. Ebulgazi Bahadur Han da Cenubi Tirkmenistan’-
daki diger bir kisim Salurlar’in da ayni taksime tabi oldugunu. Hora-
san Tiirkmenleri’nin f¢-Salur, ve Teke, Sarig, Yumut kabiylelerinin ise
Dis-Salur addedildigini gdsteriyor. Yine aym miiellife gore, XVInci
asirda bu Ig-Salurlar, Dis-Salurlar’dan daha kalabalik ve daha ehem-
miyetli idiler; ciinkii Harezm Sultanlarina digerlerinin iki misli vergi
veriyorlardi [7Tdrkmenistan. Leningrad 1930 «rusca» mecmuasinda
W.Barthold’un Tiirkmen kavmi tarihine ait taslak adh miihim
makalesine bakimz: S. 43-44,47]. Bu i¢ ve dis taksimini, Osmanhlar
devrinde Cenubsarki - Anadolu’da iki biiyiik sahaya verilen «/g-/1,
Tas (dis)- [I» isimlerinde de aciktan agiza gormekteyiz. Mahdud ol-
makla beraber, bu iyzahat gbosteriyor ki, Proto-Bulgarlar’daki bu
i¢ - dis taksimi, hattd aymi tdbirle, Oguzlar’in siyasi-ictimai tegki-
latlarinda da mevcuttur. Buna ilave olarak, Kinnm Hanhg teskildtinda
da bu i¢ - dis tasnifine tesadiif edildigini sbyleyelim: Kirim hanla-
‘laninin baz1 yarliklarinda-icki néger - dask: néger tabirleri mevcuttur.
[Veliaminof Zernof -tarafindan nesredilen Kirim Hanlar:
Yarliklar: Kiilliyatr'nda, mesela S. 4, 5].

Bunun esasini, daha Hiong-nu’lardan baghyarak biigiinkii Tirk ve
Mogol kabiylelerinde hala devam eden ikili fasnif’de aramak iycab
eder. Prof. A. Alfdldi Hikiimdarlik miiessesesinin Simali - Asya
atli kavimlerinde tesekkiiliine dair arastirmalar adli kiymetli tetkikle-
rinin ikincisi olan [Gdgebelerde ¢ifte hiikiimdarlik: A. Kettés kirdl-
ysdg a nomddokndl, Budapest 1933] adli mithim makalesinde, bu
hususta ¢ok dikkate layik miitalaalar ileri siirmiigtiir. Burada bu tas-
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nifin mensei ve en eski dini teldkkilerle alakasi hakkindaki sahsi dii-
siincelerimizin iyzahina girismek bizi asil mevzuumuzdan ¢ok uzaga
gotiirebilir. Binaenaleyh burada, kisaca, bu iyzahattan cikan ve Proto-
Bulgarlar’daki miimasil taksimin mabiyetini azgok aydinlatabilecek
olan netiyceleri tesbit ile iktifa edelim:

A. — Proto-Bulgarlar’daki bu tasnif, daha Hiong-nu’lardan-
beri hemen biitiin tiirk stbelerinde gérdiigiimiiz
ikili siyasiictimai tasnifden baska birsey degildin;
Oguzlar daha Islamiyeti kabtlden evvel, Seyhun boylarinda otururken
aralarinda mevcut eski an’aneleri ihtiva eden Dede Korkut Kitab’nda
bunun miimasilini gériiyoruz.

B. — I¢ - dis tabirleri, mensei .itibariyle, cografi veya idaribir -
vaziyetin degil, dini - igiimai bir teldkkinin ifadesidir: Tipki bunun mii-
teradifi ve diger bir sekilde ifadesi olan sag-sol tabirleri gibi. Fakat
sonradan, siyasi ve askeri tegkilat, asirlardanberi gelen bu dini dii-
siiniis tarzinin te’siriyle, buna gére yapilmigtir : Mesela eski tiirk dev-
letlerinde sag kol kabiyleleri harpte sag cenahi, sol kol kabiyleleri sol
cenahi tegkil ediyordu; resmi ziyafetlerde sag kol kabiyle reisleri hii-
kiimdarin saginda, sol kol kabiyle reisleri solunda mevki aliyorlards;
ve kesilen hayvanin- ki mengei itibariyle bir kurban’dan baska bir
sey degildir - muayyen yerlerini yiyorlardi. Kabiylelerin, fethedilen
memleketin muhtelif yerlerine iskani hususunda da aym esaslara riayet
olunuyordu: Proto-Bulgarlar, yeni vatanlarim fethettikleri zaman, Bul-
gar kabiyleleri belki de bu esaslara gbre iskin edilmiglerdi. Bazi ka-
vimlerde ve Tiirkler’in bidz1 subelerinde sag tarafin, bazilarinda sol
tarafin faik olmasi, kiiltiirel etnoloji bakimindan gok ehemmiyetli olan
Orientation meselesiyle siki sikiya alakalidir.

C. — Yukariki iyzahata gore, I¢-Boyarlarin dig-Boyar-
lara mevki itibariyle faik bulunduklars, hiikiimdar nez-
dinde ve hiikimet merkezinde daha niifuzlu olduklar: kendiliginden
anlagihyor. ibn Fadlan’ mn «Tuna Bulgarlari’nda Islamiyetin kabi-
linden ‘evvel sol tarafin daha miihim oldugunu» sdylemesine nazaran,
Balkanlara gelen Proto-Bulgarlar’da da sol tarafin daha mak-
bil olmast lazimdir. Bu noktai nazardan I¢-Boyar’larin ve onlarin
baginda bulunduklari I¢ Bulgar kabiylelerinin sol kol’u teskil
ettikleri soylenebilir. Hikiimdar Krum’un hafidi olup kisa bir
miiddet onun yerine gegen Toukos’un citzourgou (igirgn) boulia»
iinvamim aldig1 hakkinda M. H. Grégoire tarafindan ileri siiriilen
fikir [Byzantion, 1X, P. 784] bu miitaldamiza kuvvetli bir delil olabilir.



