
Cilt II 1932-39 

TÜRK HUKUK. VE İKTİSAT 
TARİHİ MECMUASI .. (j) 

İstanbul Üniversitesi Türkiyat Enstitüsü 

tarafından çıkarılır 

Müdür: 

O. Prof. Dr. Fuad Köprülü 

İstanbul - Bürhaneddin Matbaası 

1 9 3 9 



TÜRK T AAMÜL HUKUKUNDA 
EVLATLIK MÜESSESESi 

A . Caferoğlu 

Türk kavimlerinin hayatında, bala zamanımıza kadar cari olan örfün, 
tabiri diğerle Taamül hukukunun vücuda getirdiği muhtelif müesseseler 
arasında, en çok dikkat nazarımızı eelbedeni «E.vlatlık edinme Müesse· 
sesiıı dir. Maddi menfaatlar iktizasından olduğu kadar, insani ve aile 
şefkatı duygularile de kurulan bu müessese, kavmine ve devrine göre 
muhtelif şekiller almış; her daim kendi bünyesini ve salahiyetini 
mahalli örf k:ınun ları alıkarnile telif etmiştir. Kadim O rta Asya Türk 
göçeb~leri içerisinde, ilk ahali sınıflaşma teşkilatını vücuda geliren 
Türk cemiyeti, muhtelif Türk kavimleri arasında mevcudiyetini muha· 
faza eden ve sıkı bir su_rette taamül hukuku abkarolarına dayanan iŞbu 
«E.vlatlık edinme Müessese» sine bakılırsa, daha ilk çağlarda bile bu 
teşkilata büyük bir ebemmiyet vermiştir . Devletin nevine ve halk 
tabakalarının sınıflaşmasına, devlet dahilindeki cemiyetlerle halk 
sınıflarının iktisadi vaziyetlerine göre «E.vlatlık edinme Müessesil> de, 
tabiatile muhtelif tekamül mer~aleleri geçirmek mecburiyetinde kal
mıştır. Netekim, d aha fazla rnuntazam askeri bir devlet teşkilatına 

mali k olan Hun imparatorluğuna 1) nisbeten, «Gök-Türk ı> -Orhun 
devleti, muhtelif ahali sınıfına malik, raptı zaptı mükemmel feodal 
bir devlet ve cemiyet halini almıştır. · lik defa olarak burada, Türk 
camiası altında toplanan bir yığın aristokratik ve demokratik ahali 
sınıfiarına tesadüf etmekteyiz Birinci aristokrasİ sınıfını teşkil edenler, 
daha fazla bay'larla bey'lersınıfı olmuştur. Bunlar y.aziyetleri dolayisile 
muhtelif- vasıtalarla devlet idaresi~deki yüksek mevkileri işgal eden 

1) De Groot'un, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Berlin, 1921, s. 55 Je 
Çin vesikalarına dayanarak, Hun oevlet ordusu teşkilatıııa dair verdiğ'i mulumat, 
bu devletin çok mükemmel bir ask!ri teşkilata ve nizama malik olduğ'unu sarahatan 
göstermektedir. Aynı keyfiyeti tesbit . eden bir sürü maliimat, O. Jakin'ın, "lstoriga 
o naroda:ı: obitavşix 'll Sredneg Azii v drevniga Vrzmena, c. I Il adlı eserinde mevcuttur. 

7 - Hukuk ve İktisat 
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zadegan ve askeri kumandanlada sıkı bir rabıtada idiler e). Daha 
sonraları, fütuhat neticesinde devleti bir mahiyet alan ilk Türk cemi
yeti, kabilevi cemiyet merhalesi hududlarını aşarak Hakan atrafında 
toplanan yeni ve daha kuvvetli bir yüksek tabaka vücuda getirmiştir 3). 

Bu yeni camiada en çok inkişaf ettirilen sınıf köl~menlik olmuştur. 
Orhun abideleri mü temadiyen kul,kün, yani 'Kul' ve 'Cayiye' sınıfına. işa· 
ret etmektedir 4). Bunlar ilk patriarkal ailenin en küçük iktisadi ve 
ekonomik zümre<;ini teşkil ederek, bilhassa harplar neticesinde art· 
makta ve eksiltmekte idiler. Aile teşkilatı keza patriarkal mahiyette 
olup «peder» uruğunun hakimiyeti altında bulunuyordu. Zengin- bay 
ve faki r - çzğay gibi iki başlıca kısıma ayrılmıştır. Bunların esas faali
yetlerini ve zirai- köy hayatlarını : ziraat, sürü beslemek ve küçük 
el sanatları teşkil etmekte idj. Müşterek mesai tarzının en eski şekil

lerinden biri olan bu devirdeki Türk kabile ekonomisi, ilk çağlarda 

bile bir sürü örf hukukuna dayanan müess~seler vücuda getirmiştir. 

Herhalde bunlar arasında «Evlatlık edinme Müessesiıı de muayyen 
normalar üzerine meydana gelmiştir. Tukiyu devleti içerisinde böyle 
bir Enstitüsyanun mevcudiyetine dair elimizde hiç bir sarih malüma
tımız yokt ur. Lakin, şimdiye kadar verdiğimiz muhtasar malumaUan da 
anlaşılacağı veçhile, o devir Türk sosyal hayatında böyle bir müesse
senin kuruluşu aşağı yukarı devleti teşki lat icabatından olmuştur. 

Muharebeler dalayısile kölelikle cariyeliğe geniş bir çığır açan ve 
onu tabii bir kanun haline getiren eski Türk devleti teşkilatı, şüphesi z 

bu müessese için muayyen hukuki kaide ve şekiller ihdasından çekin· 
memiştir. Serbestliğe bırakılan kölelerle <ıEvlat edinenıı köleler, bir 
taraftan devlete karşı mükellef oldukları vazifeleri ifa eder ken, diğer 
taraftan da, kabile ve yahut mensub oldukları el ve uruğ içerisinde, 
tedricen musavat, hürriyet, veraset gibi örf ve taamül hukukun 
vazettiği apkamlardan da istifadeye başlamışlardır. Nitekim, son za
manlarda, 8 inci asır Türk dili ve tarihi yadigarlarından olari Orhun 
abidelerinin muharriri Yulluğ- Tigin'i n, han sülalesine karşı olan 

2) A. Uer~ştam, Sotsialno·ekonomiçeskiy stroy drevne·turetskogo obşçestva 

VI· VIII Vv. n. e., Leoiograd, 1935, s. 16. 

3) İ bid.; W. Bang ve A. von Gabain'ın, Türkische Turfarı-Texte, ll, SBAW, 
1929, XXII, s. 6-8 de neşrettikleri bir metinde, Uygur hakanlarından Bögü Hakan'ın 
[bu bakan hakkında bak: A. Caferoklu, Tukyıı ve Uygurlarda Han Unvanları, 

«Türk Hukuk ve İktisat Taribi MecmuasıL>, İstanbul, 1931. s. 110-113) Mani dinini 
kabul etmesi müoasebetile tören, yapan ahali sınıfları karakteristik olarak «uluğ 

atlığ-lar:> 'İleri gelmişler' •uluğ kiçig qomğ budun» 'Büyüklü ve küçüklü bütün 
abali tabakası ' . gibi adlarla tasrih edilmiştir. 

4) V. Thomsen, lnscriptions de l' Orkhon, Helsingfors, 1896, s . 146 not 20. 
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karabet derecesi izah edilmek istenirken, onun hatta «evlatıılığa alın

mış birisi olabileceği ihtimali de ileri sürülmektedir5 ). Anlaşılıyor ki, 
«E.vlat edinme>) usul ve ananesi Türk camiası tarafından ilk çağlardan 
itibar en teessüs etmiş ve Türk kavimlerinin boylarına göre muhtelif 
örf ahkamlarile psrçinleşmiş ve sonda muayyen bir müessese haline 
getirilmiştir. 

,. 
* · * 

Bidayette bir nevi devlet teşkilatı ve hayatı icabatı üzerine · kö
lelikten doğma bir netice olan «~vlatlık Müessesesi» sonraları sırF taa· 
mül hukukuna dayanan bir norma halini almıştır. Bu bakımdan, klasik 
hukukçılar arasındaki nazariye ihtilaflarına .rağmen, taamül hukuku, 
lıer şeyden evvel halk kütlesinin muayyen hukuki kaidelere karşı 

beslediği bir hak mahiyetini arzeder. Halk muhitinden doğma bir 
nevi halk mahsOiü olması dolayisile taamül hukuku, halk ruhunu ve onun 
sosyal hayat telakkisini anlamak için en sağlam vasıtalardan birini 
teşkil etmektedir. Çünkü , içtimal ve sosyal hayat nizamları, bilhassa 
kavmi ve zümrevi hayat tarzına malik kavimlerde, hiç bir vakit, yal
nız devletce vazedilen resm! kanunlar alıkarnı ile idare edilmemiştir . 

Aynı zamanda cemiyet teşkil eden fertlerin dahili münasebetlerile 
müşterek olan sosyal hayat ihtiyaçlarının doğurduğu şeraitlerden 

lıusule gelme bir sürü telakkilerin yarattığı örfi ve mahalli kaidelerle 
takviye edilmiştir. Resmi ve devleti kanunlarla yan yana yaşayan hu 
ananevi kanunlar, mahalli kavimler hayatırım tanziminde· aşağı yukarı 
resmi devlet kanunları kadar miiessir olmuştur. Ikisinin de ifası ve 
icrası kanuni mecburiyete tiibi tut.ulmuştur. Şu kadar ki, bu çifte ka
nunun bir maddesinin ademi icrası ve ifası. hiç şüphe yoktur ki 
muayyen bir cezai müstelzim olmuştur. Yalnız bir farkla, resmi ka
n:,ıoiar ahkamının ademi icrası resmi kanunların tesbit ettikler i cezaya 
çarptığı halde örf veyahut taamül kanunlarının ademi icrasından mii· 
tevellit cezayı yalnız mahalli cemiyet tayin etmiştir. Taamül hukuku
nun asıl hakimiyeti, devlet kanunlarının, mahalli şeraitten doğma ana· 
nevi ve kütlevi telakkileri ihate ve ihtiva etmedikleri zamanda 
bilhas.sa hisedilir. Resmi devlet kanunları aksine · olarak mahalli 
şeraiti 

taamül 
ve icab eden ihtiyace 
hukukunun salahiyeti de 

göre genişletilirse, ister' istemez 
ayni derecede azalmiğa mec-

5) N. N. Kozmin, Orhun Abideleri muharriri At ı s ı lakaplı Yolluğ· Tigin 'in 
:;ınıji mensubiyeti. Aokara, t:Ülküı>, 1937, Temmuz, cilt IX, sayı 53, s. 354 (Cafer
oglu, tercümesi). 
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bur olur . Buna rağmen , mahalli örfe , adete ve ananeye 
dayanan taamül hukuku, ·geniş halk tabakasının tetkiki için, hukukçu· 
ların ve umumiyetle ilim araştırıcılarının nazarında asla kıymetini 

kaybetmemiş ve son zamanlarda sosyoloğ , etnograf, tarihçi 
ve saire tarafından ehemmiyetle tetkik edilmiye başlanmıştır . 
Ne yazık ki, bir nevi geniş halk tabakasının hakjki düşün· 
cesini tasvir eden ve tamamile halk mahsulü sayılan Türk 
taamül hukuku, şimdiye kadar Türk hukukçularının asla nazarı 

dikkatini celbedememiştir . Halbuki . bugünkü Türk kavim · 
lerinin mühim bir kısmı yazılı kanuna malik olmadan kendi milli ve 
hukuki varlıklarını ancak kendi taamül kaideleri ile idare etmekte · 
dirler. Türkolojinin mühim bir maddesini teşkil eden bu ~okta, layıkile 
aydınlatılmadıkça, bu saha uzun bir zaman karanlıkta bırakılmış 
·olacaktır . İşbu karanlık sahanın «Evlat/ık»· müessesine dair mevcut 
malzeme üzerine, vucüda getirmek istediğim bu küçük makale, ileride bu 
sahada çalışacak olan Türk hukuku araştırıcıianna bir çığır &çabilir 
kanaeti ile · kaleme alınmıştır. 

Türk kabilerinin l;ıir çoğunda görebildiğimiz <(Evlat/ık edinme 
Müessesesi>), müessisi bulunan kavmin seviyesine, ınuhitine ve mensup 
olduğu cemiyetin telakkisi inkişafına göre, cüzi farklada bir birinden 
ayrılmaktadır. En eski Türk hayat tarzını ve dilini: aynen muhafaza 
eden Yakut' lar, Türk taa·mül hukuku bakımından· da orijinalitelerini 
tamamen muhafaza etmişlerdir. Ona göre. «Evlat/ık>) müessesinin en 
orijinal tipini bü_tün teferruatı ve şekilleri ile Yakut'larda bulmak 
imkanına malik iz. Diğer Türk kabileleri arasında da mevcudiyetini mu
hafaza etmiş olan ayni müessesenin aldığı şekiller, daha fazla . Yakut 
larınl<ile yapılacak olan mukayese neticesinde anlaşılacağından, bu 
müessesenin Türk kavimleri arsında geçirdiği safahatı kavimine göre 
tesbiti daha mu vafık olacaktır. 

I. Y AKUT'LAKDA 

Bugünkü Yakut Türkleri arasında. «Evlatlık-edinme>) ad eti, adeta 
umumi olup muhtelif tarziara ve şekiliere maliktir. IVlahalline ve ne
vine göre hususi, dini ve hukuki janrlara ayrılır. İlk çağlarda umumi
yetle ailevi ihtiyacın tatminine münhasır kalan adaptasyon usulü, son
raları kabile psikolojisi bakımından hukuki mahiyetten fazla dini ah· 
kam veyahut dini merasim icrası ve ifası mecburiyetinden ileri gelme 
alelade bir merasim mahiyetini almıştır. Asıl taamül hukuku ah 
karniarına bağlı kalan«Evlatlık edinme Müessesen si haricinde, pir nevi 
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diı.i merasim icabatından olan diğer bir «evlatlık edinme» şekline , 

yine Yakut tü rklerinin kendilerinde tesadüf edebiliyoruz. Oldukça sıkı 
dini bir merasime tabi bu nevi adaptasyon şekli Yakut'lar arasında, 70 
yaşına kadar bütün insan ruhlarının kötü ruhlar tarafından çalınması hak
kında hüküm süren telakkiden ileri ·gelmiştir. Koyu Şamanist olan 
Yakutlar, kendi dini telakkileri icabatından olmak üzere, çocuk vefi· 
yatının artmasının önünü alabilmek gayesile, doğum esnasında kötü 
ruhları aldatmak ve onların zulmünden aile saadetini korumak için 

·her yeni doğan çocuğu kaçırmaktadırlar 11). Bu hadise çocuk .sahi · 
binin arzuııu üzerine. tanıdıklar veyahut akrabalar tarafından yapıl
maktadır. Şu gaye ile ki, kötü ruhlar, çocuğun çalındığından ve gö· 
türüldüğünden ternamile habersiz kalacak ve bu suretle aile saade· 
tini bozmığa yeltenen kötü ruhlard~n herhangisi, kendi can alıcı hıs· 
!etini tatbike kalk ışınca, çocuğu kendi ana yuvasında bulamıyacaktır; 

ve anadan doğduğu günden itibaren başkası tarafından evlatlığa ıılı · 
ııan hövle bir çocuk da bu yolla yaşama hakkını kazanmış olacaktır 7). 

Altay Türklerinin taamül hukuku, sinni rüşte v~rmadan çocuklari 
ölen ailelere, başka bir ailenin çocuğunu çalmak hakkını bahşetmektedir. 
Bir şartla ki çocuğu çalınan anne bu çalma keyfiyetinden haberdar olma· 
malıdır. Şu suretle, anne yeni dünyaya getirdiği eviadının nereye götü
rüldüğünden habersiz bırakim ış oluyor ve ancak üç gün geçtikten sonra 
kendisine çncuğunun kimler tarafından çalındığı ve nereye götürüldü
ğü bildiriliyor. Bir ay sonra ise çalınan çocuğun ebeveyni, çocuğu 

çalan aileye giderek, muayyen bir rakı miktarı mukabilinde öz evia
dını geri satın ;;lıyor. Teleüt Türklerde aksine olarak ÇOGuk çalmak 
adeti, örfce mevcut değildir. Bunlarda yeni doğan çocuğu satın alıp, 

besledikten sonra, asıl öz ailesine iade etmek örfi hakimdir 8). 

6) Troşçanskiy. V. F .. Lyubov i brak u Yakutov, ujivaya Starinaıı, XVIII, 
vıp. 11-111, S.· Peterburg. 190<J, s. 25. 

7) ibi<!.. s. 26. Yine ayni gaye ile, çalınan ve başkası tarafından adopte edilen 
çocuğa cinsi ile münasebeti olmayan başlıa bir ad takılmak f adır. Öyle zanediliyor 
lci bu \·olla kötü ruhların. öltlürücü kuvve ti tamamile zail olmuş oluyor. Priklons
kiy, V. L., Tri goda v Yakııtskoy oblaxti. divaya Stari.ıa~, S. · Peterburg, 1891, 
Vıp. JII. S. 65. de bu kabil çocuk evlatlıklarıo, istikbaldeki hayat ve hukuk şeraiti 
hakkında, hiç bir mal u mat vermemektedir. Bunlar acaba kaydi hayat şartile mi. 
yoksa muayyen bir yaşa kadar mı, evlatlık normalarına tabi tutulmaktaclırlar, bu 
benim için meÇhul kalmaktadır. 

8) Potanin. G. N., Oçerki Severo Zapadnoy Mongolii, S. - Peterburg. 1883, 
ci lt IV, s. 27. Uranhay Türlderinde (Tuviı'larda) evlatları yaşamayan ailelerde, ye· 
ni düoy.aya gelen eviadı l;azan altına gületmek adet i caridir. Kazan üstüne ise tav
şan derisinden yapılma bir Ongon'la kavrulmuş arpa ı.ınundan yapılmış bir bebek 
koyulmaktadır. Şamao, bebeği takdis eder ve bu suretle yeni doğ'an çocuk himaye 
edilmiş olur (ibid.J. 
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Çocuk vefiyabnı, aile ve insani Se'!gi teşvikle, kaçırma şeklin

de durdur m ığa çalışan Yakut, neticede öz eviadını ölü görmektense, 
başkasının evlatl ığı ·olarak gürmeği tercih etmektedir. Sıkı bir surette 
dini merasime ve telakkiye bağlı bu ananede güdülen esas gaye, her ne 
kadar eviada hayat kazandırmaksa da, bakikatte «Evlatlık Müessesesi» 
nin, diğer bi ı· nevi olan ((terbiye c i 1 i b usulünü yahu~ sistemini 
yaşatmaktır. Biraz sonra, Kırgızlar bahsinde göreceğimiz veçhile, bu 
terbiye c i ı i k sistemi . hukuk bakımından asıl ((E V ı at ı ı k e d i n
m e Mü e s s e~ e s i ıı sistemi ile aşağı yukarı ayni esaslara malik ol
muştur. Yalnız k avmine göre, bu iki sistemden biri, hayatta daha 
fazla ~evaç bulmuştur. Nitekim Yakutlarda, o kadar da sistematik bir 
riorma haline gel mi yen ve yalnız dini telakkiye bağlı kalan terbiye
c il i k · evlatlık sistemi, aksine olarak Kırgızların hayat tarzına daha 

uygun olmuş ve bu yüzden muayyen kanunlarla tavzih edilmiştir. Ve 
h~tta diyebiliriz ki «Evlatlık edinme MüessesesiJ) Kırgız türklerinde 
kendisini ancak bu şekilde muhafaza edebilm'iştir. Aradaki fark, herhalde 

<~ bu iki Türk kavminin aile kuruluşu ve dini telakkileri farkından ileri 
gelmiş bir keyfiyet olsa gerektir. 

Çocukları yaşamayan Yakut aileleri, evlatları nı yaşatabilmek için 
ya S it i b i g (h) or dini merasimini yaparlar, .ya da, yeni doğan ev
lat larını terbiye edilmek üzere, daha mesud saydıkları bir aileye 
evlatlıK olarak terkederler u). Priklonskiy, bu merasime dair oldukça 
mufassal malümat verm_ektedir Türk kültü ve şamanizmle alakası ol
duğu kadar, Yakutlardaki «Evlatlık edinme Müessesesin ile de sıkı birrab ı· 
tası olan bu merasime ait ismi yukarıda geçen mü ellifin bu hususta· 
ki izahatını aynen aşağıya dercetmeği istifadeden hali bulmamaktayım ıo) . 

9) ibid. 
10) Çocu~u yaşamıyan herhangi bir aile terbiye edilmek üzere eviadını ya da

ha mesut bir aileye terkeder, ya da s it i b ı g (h) or merasimini yapar. Yani. 
erkek veyahut dişi bir şaman davet ederek, çadırın içerisinde muhtelif tarafiara 
ince kıldan yapılma ipler gerirler. Bu ipiere kara-ağaç kabuğundan mamul: güneş, 

ay ve ufak bir kuş asarlar. Gebe kadına en iyi elbisesini geydi'rerek yatağı na olur
tuyarlar. Dişi ~aman di o i ayin i cra ederek, kadının karnını ayni ci os ten ip le sarar; 
iyi ruhtan can , kötü ruhtan ise yeni doğacak olan çocuğun himayesini diler. 
Tam bu sırada şamanlık yapan kimse, süratle !;adına doğru yaklaşır. ve keskin bir 
pıçakla ipi keser; neticede kuş yatağın üzerine düşer. Çadırın içerisindeki gerili 
ipe takılan güneşle ay uzun hayata delalet eyler; kuşcuğaz doğacak olan çocuğun 

canını, kadının karnına sarılan ip ise kötü ruhun fesadına işaret eyler. İpi ikiye 
bölen şaman, şeytanın zincirini kırdıgını söyler. Çadır içerisindeki ipi kesmekle o, 
bir çok hayat dolambacından çocuğun müstakbel hayatını tefrik etttğine; yatağın 

üzerine düşen kuşcuğazın ise çocuğun uzun hayat yaşıyacağma deHi.let eylerliğine 

teminat verir. Bunun Üzerine yatak üzerine düşen kuşu tavşan derisine sararak Ön· 
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Bahusus ki bu küçük fıkra, Yakut aile ocağının ve ittifakının ve do · 
layisile de aile hukukunun ne kadar insani ve sosyal safhata dayan
dığını bariz bir suretle göstermiğe en büyük bir delil teşki etmekte· 
dir. Umumiyetle Yakut için evlenmek, her şeyden evvel nesli yaşat
mak demektir 11) . Onun için yakut taamül hukuku «Evlatlık edinme 
Müesseı;ıesi ıı ne çok geniş bir selahiyet ve hukuki hak bahşetmiştir. 

Hatta, bazı Türk kavimlerinde aile uzuvlarından türerne gayri meşru 
çocukların bile aile reisi tarafından, hakiki evlat diye aile içerisine 
alınması o kadar da büyük bir şeref ve haysiyet lekesi teşkil etmez. 
Aksine olarak, taamül hukukunun aile reisierine bahşettiği hak
lardan biri mahiyetindedir ı2). Bu kabil evlatlığa alınan çocuklar, ta
biatile diğer yine evlatlığa alınan meşru çocuklar hukukuna malik 
değildirler. Aralarındaki en büyük fark, bilhassa veraset meselesi ile, 
sinni rüşte vasil olduktan sonra, hayatlarını bizzat kendi emekleri ile 
temin etmeleri meselesidir 13) . Çünkü sinni rüşte vasıl olan bu evlat-

ceden hazırlanmış olan bir yuvaya yerleştirirler. Silahara çocuk dünyaya gelince, 
kuşun yuvasında rahat bulunmasından çocuğun sıhhatte olduğuna; kuşun sağa sola 
çevirilmesinden de çocuğun hastalandağına yararlar. Çocuk ölünce kuş da arkası 

üstü yuvasında yatıp kalmış olur. Yakut türkleri bu s it i b o g (h ) or adetine 
pek inanırlar ve bu hadisenin sıhhatine dair bazı vakalar da zikrederler [Prikion · 
skiy. s . 65) . Eski türklerde çocukları kötü rııhlardan himaye eden U ma y idi 
[Dıre!lkova, N., Umay v kulte turetski.ı:plemyon, «Kultura i .Pismennost Vostoka• 
Baku, 1928, cilt lll. s. 136-137]. 

ll) 1\oçnev, D., Oçerki yuridiçeskago bıta Yakutov, dzvestiya ObşÇestva 
Arxeologii, İstorii i Etnografii pri Kazanskom Universitete::ı, T. XV, Vıp. 5-6, Ka- · 
zan, 1899, s. 125. 

12) Bu keyfiyet bir çok Türk kıwimleri taamül hukukunca, meşru sayılmak

tadır. Yakut'iarda zevcin uzun süren gaybubiyeti esnasında zevcesinirı başkasından 
dünyaya getirdifri gayri meşru evlat, yüzde yüz. zevc tarafından hakiki evlat ola
rak telakki edilir fKoçnev, Ay n i e s er, s. 1251. Herhangi bir şekildeki müna· 
sebetlerden türeyen bu nesil, umumiyetle Yakut türklerinde daima peder tarafından 
adopte edilir (N. V - iç, Yuridiçeskige obıçai Yakutov, «jurnal grajdanskago i Ugo· 
lovnago pravu , 1891, ko. III, s. 50]. Fakat diğer meşru evlatlıklar gibi mirastan 
isi:ifade edemezler. Kırgızlarda bu kabil evlatlar, asla lcadın (anne) soyundan sayı
lamazlar fGroclekov, N. İ, Kirgizı i Karaltırgizı Sır - Darinskoy Oblasti, Taşkent 
1889, t. 1, s. 37). Cengiz yasa'sı <tn cak cariyelerden olan çocukların, babalarının 
emrile mirastan istifade edebilmelerini amirdir [Erenjen Xara - Da van, Çingiz- X an, 
Belgrad.' 1929, s. 156 J. 

13) Kızıl türklerinde, evlatlığa alınan gayri meşru çocuklar hakkında, oldukça 
sarih taamül hukuku alıkarnları vardır. Mesela, herhangi bir gayri meşru evlat 7 
yaşına kadar anaesi ailesi tarafından. 7 yaşından 18 yaşına kadar ise babası tara· 
fındaa bakılmıya mecburdur. Şu suretle, bu kabil evlatların hayatı sarih bir ah
kamla, anne ailesi ile peder vesayası altıoda bulundurolmak mecburiyetine lconul
muş ve ebeveyn tarafı muayyen bir müke11efiyete tabi tutulmuştur. Mamafih, ana 
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lıklar veyahut evlatlar, derhal aileden ayrılmığa mecbur tutulmakta 
olup kamilen aile mirasından mahrumdurlar. 

Umumiyetle herhangi bir Yakut aile reisi, ister hakiki, ister gay• 
ri meşru evl~dı ve evlatlığı olsun, bila kayd ve şart ona bakmak ve 
beslemekle mükelleftir. Hatta, A. V - iç'in kaydına bakılırsa, Yakut 
türkü kendi karısının başkasından doğurduğu çocuğu dah,i gayri meş
ru olarak sayamazmış 14). Çünkü tarafeyin beyninde al<tedilen nikkıh 

kanuni bir şekil alır almaz, zevç derbal bu nikahtan mütevellit, bilu
muro mesuliyeti kendi üzerine almış oluyor ve bu suretle, zevcenin 
doğurduğu evlat ne suretle ve kimden olursa olsun, aile reisinin ev
ladı mahiyetini alır. Zira, Yakut taamül hukukunca, doğumdan mesul 
erkek sayılır ve babalık hakkı ancak nikahın gösterdiği erkeğe raci
dir. Yani, hakiki baba kim olursa olsun, evlat nikahla tesbit edilen 
zevce aittir. Aksine olarak doğurmak kabiliyetinden mahrum kadın

lara, Yakut telakkisince her şeyden mahrum edilmiş insan nazarile 
bakılmaktadır. Onlarca kadını~ en büyük ve belkide yegane meziyeti 
doğurmaktır ıs). 

Kadına annelik, erkeğe ise mutlak bir pederlik vasfını vermeği 
kavmi ve ananevf bir hıslet sayan Yakut türkü, şüphe yoktur .ki kendi 
« Evlatlık edinme Müessesesi » normalarını muhitlerine mahsus geniş 
taammül kanuniarına dayanan alıkarn ve salahiyetle kurmağa mecbur 
olmuştur. insani duygularla, kendine ait olmayan ve hatta gayri meşru 
bir tesadüften dünyaya gelen her hangi b!r çocuğu, evlat edinmekle 
ona kendi öz eviadı muamelesini yapan bu Türk kavimi zümresi, mu
kaddes pederlik namına, meşru yollarla edindiği evlatlıklarına, daha 

ve baba servetine hiç bir giioa iştirak hakları yoktur [K. Kostrov, Etnografiçeski
ya zametki o Kizil'skix Tatara.ı: "Zap. Sib. Otd. İ. Rus. Geogr. Obşç.<> Yakutsk, 
1865 ; Yakuşkio, E. İ, , Obıçnoge pravo russki.ı: inorodtsev. Materialıg dlya bib
liografii obıçnago pravo, Moskva. 1899, s. 270). Eıter gayri meşru çocuğu o pederi, 
eviadına bakınakla mükellef bulunduğu c;afrda. ailesinden ayrılıp kendi kazancı ile 
yaşamıyorsa, bu takdirde toruoa bakmal\ mccburiyeti de d eye intikal eder. Gayri 
meşru kız evlatlar ise, kocaya vardıkları çaıtda, kendi annesinin ve efrer varsa, pe
derioin muvafakati ile, sioni rüşte vasıl oluncaya kadar kocası ile beraber ailesi 
nezdinde kalmak hakkıca maliktir. Bu kahil evHitların, aone ve babaları, müruru 
zamaola yekdifreri ile evleairlerse, labiatile, vaktile gayr'i meşru sayılan evlatlar, 
derhal hakiki evlat hakkını iktisab ederler IKn. Kostrov, [(zzil'skiye Tatarı, «Ka
zan. Gub. Ved.», 1853; Yakuşkio, Ayni eser, s. 168]. 

14) Aynı eser, 51. 
15) Kostrov. Ko. N. L., Oçerki Yuridiçeskngo bıta Yakutov, <:Zapis. İ. R. 

Geog. Obş. ı> S. - Peterburg, 1878. Velut kadınlar Minusiosk türklerince büyük hür
mete layıktır [Yakovlev, Etnografiçeskig Obzor inorodçeskago naseleniya do li nı 
yujnago Eniseyn, Mıousinsk, 1900, s. 80.]. 
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fazla sıcak bağlarla bağlı kalmış ve ona hakiki eviadının bütün hak ve 
hukukunu bahşeylemiştir. uTürk Taamül Hukuku» sahasını araştıranlar 

ekseriyetle, «Evlatlık edinme Müessesesi» ni maddi ve şahsi menfattlara 
bağlamak isterler. Evlatlığın faidelerinden birisini, şüphesiz işin bu 
cephesi teşkil etmekle beraber, mutlak bütün müessesenin temelini 
bu esasa dayandırmanın doğru olamayacağını, gayri meşru evlatlar 
hakkında biraz yukarıda verdiğiı:niz izahat tamamile meydana koy· 
maktadır zannındayım lG) •. 

Bu suretle eviadı olmayan her hangi bir Yakut ailesi, · evlatlık 

tarıkile evlat edinmeği en iyi bir vasıta bilir. Evlat edinilel) . çocuk 
için tatbik edilen abkaının esasını, adaptenin tam hakiki bir evlat 
hukukunu ve hakkını elde etmesidir. Bu hak, evlat edinen ailenin 
kendi hakiki eviadı olduğu zaman dahi, asla kıymetini kaybetmemek· 
tedir. Bilakis bu gibi ahvalde evlatlığa hakiki evlat hissinin telkinine 
daha fazla gayret edilmektedir. Bu gaye ile olsa .gerektir ki, ekseri 
yetle on yaşına varmayan çocuklar adopte edilir; zira bu çağlardat..i 

çocuğa yeni adopte eden aileyi benimsetmek daha kolay olur. 
Adopte hakkı zevce aittir. Kocası hayatta - bulunan kadın asla 

adaptasyon yapamaz. Dul kadınl~r hiç bir kimseden müsaade almad~n 
istediği gibi evlatlık edinebilir 17) . Bu gibi ahvalde ne adopte edenin 
ve ne de edilenin yaşı nazarı dikkatle alınma~aktadır. 

Şüphesiz ki, «Evlatlık edinme Müessesesi>> nin bir çok pürüziii 
cepheleri de vardır. Fakat işin bu karışık hukuku cihetleri de düşü 

nülmemiş değildir. Onun için adapte edilen evlatlıklar, ekseriyetle 
tatmin edilmiş oluyorlar. Mesela, eviadı olmayan bir ailenin, sonraları 
evlat ları dünyaya gelirse, vaktile evlatsızlık yüzünden evlatlık diye 
alınanlara karşı muamelesi değişmez ; onun tatmini için her bir çareye 
baş vurulur. Elverir ki, evlatlık tarafından her hangi bir uygunsuzluk 
veyahut aileye karşı olan münasebette her hangi bir riayetsizlik zubur 
etmemiş olsun. 

Yakut'larda evlat edinenlerin, erkek akrabaya malik olmaları, 

bazı diğer kavimlerde cari o!an usul bilafına, evlatlık edinrneğe 
asla mani olmamaktadır- Adopte eden, evlatlığının ailesile uyuşur ve 

16) V-iç. A., Aynı eser. s. 56 d,.. ekseriyetle Yakut türklerinin sırf bir eviada 
malik olmak gayesile, evlatlık edindikleriııe telmih etmektedir. Çerkes'lerde ise 
evlatlık ediornek için, aile reisinin herhangi bir erkek çocuğuna «Seni evldtlık edi
niyorum:> yahut bir kız çocuguna «sen benim kızımsıll~ demek kafidir. Bu iki 
cümle hitab edilenlere derhal, öz evlat hak ve hukukuna malik evlatlık normunu 
babşetmektedir [Prof. Ladıjeoskiy A. M., Obıçnoye semeynoye pravo Çerkes, 
•Novıy Vostokı>, Moskva 1928, cilt 22, s. 235]. 

17) ibid. 
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resmi nüfus kütüğüne evlatl_ığını kaydettirdikten sonra, kendi evine 
alır. Ancak pek nadir olarak büyüyünce, evlatlığın ailesi tarafından 
geri istenilmiyeceğine dair evlatlığın babasından senet alınır ıs). Ş:ı

yet, evlatlıkların aileleri, muayyen bir zaman geçtikten ve çocuk rüşt 
sinni ne vasıl olduktan . sonra, evlatlarını geri isterlerse, bütün mas· 
raflarını ödemek mükellefiyetine tabi tutulurlar. 

Taamül hukukunun evlatlıklara balışettiği ve onları hakiki evlat 
derecesine çıkartd ığı hukuki imtiyaz, sin ni rüşte vas ıl olduktan sonra, 
babalığının servetine iştiraki ve veraset hakkından istifade etmesidir. 
Yani, evlatlık bu bakımdan, lıakiki evlatların hukuk ve hakkına tama· 
m ile malik bir aile uıvudur. Yalnız, pe der ve aile hukukuna tecavüz va k i 
olursa, evlatlık ancak kendi biriktirdiği şahsi servetini beraberinde 
götürür, diğer haklardan tamamile iskat edilmiş olduğu gibi, iras ettiği 
zarar ve ziyanı da öderneğe mecbur tutulur. Pederin vefatını müte
akıp, evlatlıklar derhal varis oluyorlar. Bu hak, pederin diğer akra
baları mesela kardeşleri, yiğenleri ve saireleri tarafından asla re.l 
edilemez Ve evlatlık bu noktada hakiki evlattan hiç bir giina ayrıl· 
maz 19). Şayanı dikkat orasıdır ki, evlatlığa bahş edilen bu hukuktan 
kendi öz ailesi ve pederi hiç bir istifade temin edemezler. Hatta, 
hakiki pederle üvey peder arasında, karabete delalet edebile.:ek hiç 
bir his dahi teessüs edilemiyor. Olsa olsa, aşinal;ğa benzer, bir nevi 
tanışıklık peyda etmiş olunuyor. Evlatlık, kendi öz aile ocağından 

ayrıldığı zaman bütün hakkını terketmiş bir vaziyet alıyor. Ailesi 
ona, zengin olsa bile, hiç bir şey vermiyor. Şu ümitle ki yeni 
pederi ona kaybetmiş olduğu bilumum mulkiyet hakkını fazlasile 
vermiş olacaktır. 

Yakut'lar erkek evlatlığı kız avlatlıkla evlendirmezler. Zira, böyle 
bir hal vukuunda, aile reisi, keza te~mül kanunu üzerine kıza veri 
lecek olan kal ı m' dan mahrum bırakılmış olur. Filvaki, erkek ev
la tliklar dahi ka 1 ı m vermekle mükellef iseler, ayni aile dahilinde 
yapılan böyle bir izdivaç, maddeten aileye yeni hiç bir şey temin 
etmemiş olur. Evlendikten sonra, üvey pederi nezdinde kalmayan 
evlatlıklar, ne suretle olursa olsun, ka lı m' ı terkettiği aileye bırak 
mağa mecburdur ~0). Görülüyor ki, Yakut taamül hukuku, erkek ve 
kız evlatlıkların dahi kendi araları:ıda evlenmelerine cevaz vermek 
tedir. Ancak buna yegane mani olan şey, maddi menfaat meselesidir. 

18) i b id .• 57. 
19) D. Koçnev, Aynı eser, s. 126. 
20) Ed. Pekarskiy, Iz Ya.lwtskoy starinıy (K stat'ye V. F. Troşçanskago: 

Lyubov' i brak u Yakukovl, -zjivaya Starina:o>, XVIII, Vıp. II-111. S. -Peterburg, 
1909, s. 31-32 mad~e 7 ve 8. 
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Nihayet Yakut taamül hukukunun tesis ettiği son evlatlık şeklini 
bir dereceye kadar bizim bugünkü iÇ gÜ V ey i' m izi andıran USUJ teşkil 
etmektedir. Sırf maddi menfaata dayanan bu usul, Yakut aileleri içe 
risinde o kadar da geniş rağbet bulmamıştır ; Bilhassa erkek eviada 
malik olmayıp, bir kaç kızı olan aile! ere münbıtsır kalmıştır. Ihtiyar · 
lık çağında oğul eviadı olmadığından bakıma muhtaç ve kurulu tasar
rufun yıkılmasını ber taraf etmek gayesile, Yakut türkü, ekseriy etle 

büyük kız_ına mahsus olmak üzere damadını, evlatlık olmak · üzere 
evine alır ~1 ). Tarafeyini tatmin eden şerait, daima müspet senetler le 
tespit edildikten sonra şahitler huzurunda, mahalli idarer;e tastik' edilir. 
Darnacl · evlatlığın vazifesi, pederin bilumum emrine tabi olmak, 
ihtiyarlığında ona bakmak, öldükten sonnı. da kalan evlatlarını terbiye 
etmektir. Örf mucibince bu evlathı.r, evleı:ıince aileden ayrılmak mec
buriyetindedirler . Kendi aile ismini muhafaza eden bu kabil daınacl 

· evlatlıkların veraset hisseleri oldukça büyükçedir. Kayinpederin 
ölümü üzerine, asıl mirasa konan damattır. Oğlu olmadığı takdirde
zaten oğul mevcud olmuş olsaydı belki de damat - evlatlığa ihtiyaç 
kalmazdı · damad · evlatlık kendi arslan payını alır hakiki kız evlat· 
la ra ise, ancak peder tarafından vasiyetle bırakılan hisseyi verir. 
Çünkü bu gibi ahvallerde, daima kız evlatlarıncihaz aldıkları, ve bu 
yüzden kızların önceden ailece . maddeten tatmin edildikleri, göz 
önünde tutulmaktadır 22 ) . Bu suretle, Yakut taamül hukuku kanunları 

bu bakımdan da, «Evlatlık edinme Müessesesine», muayyen ve kat'i 
bir normal şekil vermiştir. Musavat ve ayni zamanda hümaniter hisler 
üzerine kurulan bu «Müesseseıı şimdiye kadar muhtasaran verilen ma· 
Ilimattan da anlaşılacağı veçhile, Yakut Türk ailesinin ne kadar sıkı 

bir sun•tte örf ve taamül hukuku esasları ile tanzim edildiğini gös 
termektcdir Başta iş bölümü prensipi hakim olmak üzere, Yakut 
ailesi tamamile intizama konulmuş bir cemiyet halini almıştır. Aile 
ocağının evlatlık tarikile kuvvetlendirilmesi, ve bu yüzden milli eko-

nominin inkişafı ile insanlar arasındaki taavün ve yardım hisleri, 
şüphe yoktur ki, hep milli Yakut hayatının idamesine ve yaşamasına 
sebep olmuştur. Hele, taamül hukukunun temin ettiği ve hatta bugü · 
ne kadar Yakutlar arasında cari olan, mü te ka b i 1 m u av e n et 
e n~ titusyon u, bu türk kavminin birbirine olan bağlılığını gösteren 
bir şaheserdir. Mevzuumuz haricinde kalan bu şayanı dikkat türk anane
si ni, maatteessüf şimdilik diğer bir araştırmığ'a terkle, Orta· Asya 

21) A. V-iç, Aynı eser, 61'. 

22) lbid., 61. 
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sahasında evlatlık usulünü yaşatan Uygur türklerindeki bu müessese
nin, hukuki mahiyeti üzerinde duracağız . 

II. UYGUR'LARDA 

Orta Asya'nın muhtelif medeniyetler tesirine sahne olduğu bir 
zamanda Türk kültürünün yaylımını k-endi üzerine alan Uygur fürk- . 
leri, muhtelif dini zümrelere intisab etmekle beraber, eski · milli hukuk 
ananelerine sadık kalmışlardır. Turfan vahasından elde edi!en muhte· 
lif muhtevalı Uygur vesikaları içerisinde !lU) mevzuumuzu alakadar 
eden bazı parçalara da tesadüf edilmektedir. Uygur hukuk tarihinin 
bazı nol<.talarını aydınlatmığa yardımı olan bunların içerisinde (>Evlat· 
lık edinme Müessesesi»nin Uygur'laı: arasındaki mahiyetini ve bundan 
doğma milli ve ananevi hukuk abkarolarını tenvir eden bir kaç 
vesika da bulunmaktadır ki, bu vesikalar Uygur aile hayatının 
bir noktasını teşkil eden evlatlıklar hakkında oldukça sarih bir fikir 
edinmemize imkan bırakmaktadır !l4) • 

Umumiyetle, Uygur türklerinde cı.Evlatlık ~dinme Müessesesi>) 
geniş bir inkişaf sahası bulmasına rağmen, mahiyet ve bilhassa maddi 
ve şahsi menfaat esasına dayanması dotayısile , bariz bir surette · 
Yakut türklerinkinden ayrılmaktadır. Çünkü eskidenberi Uygur'lar· 
da kul ve köle ticar eti tabii bir ticaret vasıtas.ı olduğu kadar ~5) 
maddi menfaatlar iktizasından hakiki evlatları dahi muvakkat bir müd
cletle ve muayyen şartlar dahilinde, başkaları nezdinde çalıştınlmak 
üzere,. satışa çıkarmak da adetten idi !!G). Bu kabil evlat ticareti, tabiatile 
diğerlerine evlatlık olarak.satılanlardan, hukukça pek farklı olmuştur. Mu
vakkat bir zaman için satılan evlatlar alınan paraya veya eşyaya mu
kabil tut q u ğ yani rehin, olarak terkedilmekte idi 27.) 

23ı Uygur hukukuna ait vesikalar hakkında bak: A. Caferoğlu. Uygurlarda 
· Hukuk ve Maliye lstclahları, "Türkiyat Mecmuası,. , İstanbul, 1934, c. IV, s. 1-43; 

V. Bartold, Turkesian v Epoxu Mongalskago Naşestviya, S.-Peterburg. 1900, 's.491. 
24) Asıl hakiki evlatlıfra ait elimizde ancak üç muntazam vesika vardır. Bunlar

dan biri W. Radloff, Uigurische Spraclıdenkmö.ler, Materialien nach dem Tode des 
Verfassers mit Ergünzungen von S. Malov herausgegeben, Leniııgrad, 1928, s. 169 
de bulunanıdır . Diğer ikisi ise S. E. Malov, Uygurskiye rukopisnıye dakıımentı 

ekspeditsii S. F. Ol' denburga, Leningrad, 1932, ~ Zapiski lastituta Vostokovedeniya 
Akademii Naukn t. I, s. 136·140. 

25) \YI. Radolf· Malov, eserinde satılan kul ve cariyelere dair bulunan vesika· 
lar şunlardır: N. 16, s, 21-33; N. 56, s. 99; N. 61, s. 112-114; N. 73, s. 125-126. 

26) Muvakkatan satılan eviatlara dair bir vesika Malov'da, s. 130-134 ve iki 
vesika W. Radloff'ta vardır: N. 51. s . 86-87 ve N. 57,s. 140-l<ll. 

271 Bu kelime hakkında: A. Caferoğlu, Uygur Sözlüğü , İstanbul, 1938, III-Bö
lüm, s. 198; Diğer teiiiffuzu tutuq' dur. ~adloff'ta sonuncu şekil kullanıldığı halde 
[Aynı eser, s. 86] Malov'ta birinci şekil ve telaffuz daha fazla tercih edilmiştir. 
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Tuiquğ- evlatlıkların hukuku pek az olup, tarafeyin beyninde 
akdedilen evrak ve senellerce tesbit edilmeKte idi. Elimizdeki Uygur 
vesi kalarına bakılırsa, futquğ adet;ı ziraat işlerinde çalıştınlmak üzere, 
babası tarafından muayyen maddi menfaat mukabilinde satılmış bir 
şahıs yahut işçi idi. Evlatlık adını taşımakla beraber !!8), mahdut ve 
adeta giyecek ve içeceğ"e münhasır kalan bazı ufak tefek şahsi 
menfaatlar temin etmekte idi. Mesela, üç yıl müddetle tutquğ olarak 
_evlatlığa verilen birisi için akdedilen bir vesikada, tutquğ'un istifade 
edebileceği şahsi menfaatlar şu şekilde tesbit edilmi~tir : Bir yıl ça
lıştıktan sonra tutquğ, bir pantalon, bir caket, bir çift ayakkabı ve 
bir çift çarık alirdı; iki yılç alıştıktan sonra bir takım kısa alt çamaşırı 
alırdı; üç yıl geçtikten sonra ise kürk elbise ile serbest bırakılırdı ~9). 

Lakin ebedi olarak satılan veyahut herhangi bir menfaat muka· 
bilinde, ticaret tarikile, ailesi tarafından başka birisine evlatlık olarak 
terkedilenlerin hukuku, Uygur vesikalarında oldukça geniş bir şekilde 
tespit edilmiştir. Bilhassa evlatlığın yeni intisab ettiği aile nezdinde 
kalacağı müddet m i n g yı 1 tü m ii n gü n = 'Bin .yıl onbin gün', gibi 
uzun bir zamanla tavzih edilmiştir. Yani bu kabil evlatlıkların, bir 

daha geri iade edilmeleri i ınkiinı terafeyi nce tamamile kaldırılınıştı r 30). 

Mamafih, Uygur'lard aki bu iki nevi evlatlık muamelesi arasında 81) 

hususi farklar da mevcut olmuştur. Nitekim, ebedi olarak satılar> ev
lat, oiuayyen bir zaman geçtikten sonra, yahut ta sahibi tarafından 
beğenilmediği takdirde, tekrar başka birisine, herhangi bir fiat mu· 

kabilinde satılabilinirdi. Elimizdeki Uygur hukuk vesikaları, bu nevi 
satılan evlatlıkları rı hasseten erkek olduklarını göstermektedir. Anlaşı· 
lan kız evlatlıklar satışa çıkarılmıyordu. Zira satın alına~ evlatlıklar, 
bilhassa ziraat işlerinde çalıştmlmak için tedarik edilmek te idi. 

Biraz daha yukarıda kaydetti ği m veçhile, Uygur'lardaki «Evlat 

23)Metnin bir yerinde tutquğ olarak satılanın iotisab ettiği yeoi aile dahilinde: 
ö.wintiikilö.r bilö. - 'Evdekilerle beraber, yani eve mensuptarla betaber, bir hukuka 
malik oldutu tasrih edilmiştir. Bu tarif futquğ'un bir nevi evlatlık mahiyetinde 
telakki edildiğini gösı ermektedir (S. E. Malov, Uygurski ye rukopisniye Dokumentı 
Ekspeditsii S. F. Old!nburga, uZapiski lnstituta Vostokovedeniyıı. Akademii Na
uk» 1, Leningrad, 1932, s. 132 . 

. 29) ibid. 
30) A. Caferoğlu, Uygurlarda Hukuk ve Maliye lstılahları, s. 8. 
31) Umumiyetle, evlatlıkların mahiyetine ve muamelelerine göre vesika 

larda ufak tefek bazı farklar mevcuttur; fakat umumi formül aynen kendisini muhafaza 
eder. Yani, Uygur hukuk vesikaları icab eden resmi muamele usulündeki şekiller
de herhangi bir aykırı değişikliğe tahammül etmez, ve mahiyet itibarile tamamile 
resmi evrak messbesi ndedir. 
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edinme Müessesesi», taamü! hukuku esasları üzerine kurulmasına 
rağmen, Yakut türklerde· olduğu gibi büroaniter olmayıp, daha fazla 
maddi menfaat prensipine dayanmıştır. Kurunu-vüsta Turfan vahasının 
geniş ziraat ve ekonomik vaziyeti, asıl bu sahanı n sekenesi olan 
Uygur'larda geniş bir zir aat ve ticaret sistemi yaratmıştır. İşçilere 
muhtaç muazzam çiftliklerle, yanyana yaşayan bir sürü küçük, zir~atçı
lar arasındaki maddi konkürans ve ticaret kaynaşması, isl'er isteqı.ez 
maddi ihtiyaçların doğurduğu bir seri müesseselerin kuruluşunu te· 
min etmiştir. Mahalli hukuki alıkamlarla tanzim edilen bu müessese
ler içerisinde, tarafeynin maddi ihtiyacına hizmet edenlerden biri olan «Ev 
tatlık edinme Müessesesi» de temniye ettirilmiştir. Her sahada olduğu gibi, 
bu vadide de. milli ananeye istinad eden hukuki ahkamlar, resmen 
mahalli idarenin tastikine iktiran etmiş ve umumiyetle Uygur hukuki · 
vesikaları mütterit ve muayyen formüllere bağlanmıştır 3!!). İşlek ve 

muntazam bir şekil alan bu senetler ve vesikalar, mevzuuna göre 
bazı ufak tefek değişiklikler arzeder. Fakat ekseriyetle mahalli taamül 
hukukun esaslarından yahut örf ve arıaneden mülhem olmuşlardır. Mesela, 
hakiki evlatlığa terkedilen erkek çocuklar daima bar ya n ı n ç a 83)yahut 
i 1 tör ü s ü b i~ 1 a lll) yani, mevcut örfe göre yahut_«il töresi üzerine» 
başka birisine terkedilmekte idi. Mamafi h, Cengiz ya s a'sına isti
nad edenleri de yok değildir a:;)· Bu takdirde Uygur türkleri velev 
evlatlık meselesjnde olsun, hem örf hukukuna ve hem de devlet ni
zan.ına ve amme hukukuna dayanan muayyen bir müesseseye malik 
olmuşlardır. Nitekim, büyük imparatorluk veyahut devlet şeklinde 
yaşayan Türk kavimlerinde, iyice teessüs ve tanzim edilmiş muhtelif 
hukuk . müesseselerine de tesadüf etmekteyiz 80). Old~kça muntazam ve 

32) Heinrich Herrfahrdt, Das Formular der uigurischen Schuldkunden, eZeit· 
schrift für vergleichende Rechtwisseoschaft», Berlin, t. XLVIII, s. 93·103 adlı 
küçük bir makalesi ile, Uygur ~<Borç senedleri:.> nin umum formülünil bir çok nok· 
sanları na rağmen, kısaca ana hatları ile tesbite çalışmıştır. Daha fazla maliimat 
için bak: A. Gaferoğlu, Uygurlarda Hukuk ve Maliye fstılahları, s. 1-13. 

33) Malov. Ayni eser, 136. 
34) Radloff, Ayni eser, 169. 
35) Malov, ibid. Mamafih Yasa'n ın resmi tanziminden daha evvel Uygur'lar 

tesirile Mogal'lar arasında "Evlô.tlık edinme .11üessesesi,. nio mevcut olduğunu gör
mekteyiz. Mesela Cengiz'in mukarriplerinden buluııao Şiki-Xutu.seu- noyon . aslı 
itibarile Tatar olup, çok küçük yaşında Cengiz'in zevcesi tarafından ~vlatlığa alın
mıştır. Bu her kesten evvel Uygur medeniyetin benimsemiş bir zat olduğundan, Türk, 
tesirinin Mogollar arasında yerleşmesinde oldukça amil olmuştur [V. Bartold 
Turkestan v Epoxu Mongolskago Naşestviya, s·.- Perterburg, 1900. s. 420). 

36) Köprülü Fuad, Ort.azaman Türk Hukuki Müesseseleri «İkinci Türk Tarihi 
K ongresi,, 1 stanbul, 1937, s. 10. 
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hatta mükemmel bir devlet teşkilatma malik olan Uygur'larda, hiç 
şüphe yoktur ki, muhtelif milli ve hukuk müesseseleri pek muntazam 
olmuştur. Bunların arasında ayni intizamı haiz olanlardan birini de 
işbu << Evlat edinme Müessesesiı) teşkil eylemiştiı·. 

Uygur taamül hukukun~n vazettği esaslar üzerine ebedi olarak 
terkedilen evlatlıklar için tertip edilen senetlerde evlatlıklar daima 
o ğ li l l u q kelimesi le tasrih edilmiştir. Par;ı mukabilin de oğulluğa 

terkedilen bu evlatlıklar, satın alanın hakiki eviadlar hakkını haiz olup 
bilumum aile servetinden ve verasetinden istifade etmekde idiler. 
Şahitler huzurunda al>dedilen vesikalarda oğulh.:ğa alınanlflrın bu 
hukuki hakları yeni aile reisieri tarafından : yama o ğı u m ... . b i ı a 
tÜ z Ü \ Ü Ş\ Ü g q ı) ıp, ~i) yahut O ğ \ U m b i r \ a ta n g tÜ Z tU d u paS) 
gibi cümleler le tasrih edilmiştir. Pederin ölümünü müteakıp oğulluk 
veyahut evlatlık, ailenin öz eviadı ile aynı hakkı haiz olduğundan 

vesikalarda bazan bu noktaya da işaret edilmiştir. Bu itibarla Uygur 
türklerinde evlatlıklar Yakut türklerinde olduğu gibi, hakiki evlat
lardan tefrik edilmeıı.iştir. Üstelik evlatlıkların hakkı ve hukuki im
ti yazları ~s as ana hatları ile, resmi bir surette -tebarüz ettirilmiştir. 
Keza evlatlığa verenlerin ismi ve bunların satılan oğulları üzerinde 
hiç bir hukuki hakları kalmadığı, oğulluğa alanların akrabalarının ve 
müteallikatının oğulluğun hakkına ve hukukuna hiç bir veçhile mü · 
dalıele eclemiyeceği birer birer vesikalarda kaydedilmiştir. Bu su
retle, Orta Asya' nın iktisadi hayatı, Uygur türkleri devrinçle raptı 
zaptı mükemmel muayyen hukuk teşkilatları ve müesseseleri vücuda 
getirmiştir. Buna başlıca misallerden biri olarak işbu «Evlatlık Mü
essesesi>> ni zikredebiliriz. 

III. SOYOT'LARDA 

Soyot türklerinin ananevi ve içtimai hayatında <<Evlatlık edin
me>> usulile aile kurumunu tanzim etmek en tabii hadiselerden biri 
telakki edilmektedir. Çocuğu olmayan bir aile, kendi ailevi kusurunu 
gidermek için bu çareye b~şvurduğu gibi, sistematik bir şekilde ev
latlarını gaybeden aileler de, kendi evlatlarının hayatını kur tarmak 
için onları başkasına evlatlık vermek vasıtasına müracaat etmektedir
ler. İlk bakışta Soyot türklerindeki «Evlatlık Müessesesi» tamamile 
insani duygutarla kurulmuş bir enstitütsiyon mahiyetini göstermek
tedir. Lakin evlatl ığın edinme şart ve şekillerine bakılırsa, muvakkat 
bir zaman için evlatlığa verilenierin tabi oldukbrı resmi muameleler, 

37ı 1\lalov, 139. 
38) Radloff, 169. 
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bu müesseseye bir nevi tic;ıret müessesesi mahiyetini verdir mektedir. 
Nitekim, sistematik bir şekilde evlatlarını gaybeden bir aile reisi, 
kendi o~lunun hayatını korumak ve kurtarmak için, onu başkasına 
satmakcia hiç bir mahzur görmemektedir. Zira evlatlığa satılmış olan 
bir oğul, ölüm tehlikesini atiattığı kanaati hasıl olduktan sonra, tek
rar eski babasının ailesi ocağına dönmek hakkını haizdir. · Yalnız, 

vaktile satışa çıkarıldığı zaman yeni pederin asıl öz pedere satış pa
rası olarak verdiği meblağın geri iade edilmesi şarttır. 

. Bu kabil evlatlık edinme usulü Soyot türk örf ve ananesince 
ancak bir k e m i k yani bir soy yahut cemiyete mensuplar arasında 
caiz olabilir. Çünkü Soyot taamül hukuku adopte edilenlerin bir 
s u m o 'dan diğer bir s u m o'ya nakline asla civaz vermemekte ol· 
duğu gibi, yerli resmi makamlar da buna mani olmaktadır 89). Satıcı 

ve alıcı aynı s u m o'ya mensub oldukları zaman bunlara ~ 1 çi adı 
verilir. Kız evlatların bir cemiyetten diğer bir cemiyete nakilleri ol· 
dukça serbesttir; Halbuki bir delikanlının bir k e m i k'len diger bir 
kemiğe geçmesi büyük bir ayıp sayılır ~0) . 

Muvakkat bir zaman . için satılan evlatlıkların, tabi oldukları ta
a·nül kanunları ahkamından da anlaş ılacağı veçhile, Soyot türklerin
deki <.<alışveriş» diye tevsif ettiğimiz bu adaptasyon tarzı, ayni ticari 
mahiyeti arz eden Uygur'lardaki t<muvakkat evlatlıklari) nevinden ta· 
ınamile farklıdır . O~lunu velev evlatl ık olsun satışa çıkaran Soyot, 
yalnız kendi eviadının hayatını korumak için bu vasıtaya müracaat 
etmek te dir. Onun inaııına göre, sistematik bir ölüm silsilesine tabi 
olan evlatların halası, ancak bu şekilde hayat hakkını kazanabilir. 
Yani, evlatların evlatlığa satışı Soyot türk itikadınd:ın doğma bir 
nevi telakki malısulüdür. Halbuki~ Uygur türklerinde böyle bir te
liıkki müşahede edileroiyor. Onlarda, ınuvakkat bir zaman için erkek 
evlat.arı satmak, kanuni bir ticaret vasıtası olmuştur. Uygur vesika-' 
larındaki resmi ve kanuni muamele tarzı bunu tem~mile takviye et· 

(39) Yakovlev, Etnogrofiçcskiy Obzor inoro<Jçeskoıo nasele.niya dolinıy yuj
nogo Eniseya i obyasnitelnıy katalog Etnografiçeskogo Otdela Minusinskogo Müzeya, 
Minusinsk. 1900, s. 93, 

(40) İbid. Aynı keyfiyet Mogol cemiyeti ve teşkilatı için varittir. Mogol'lar 
arasında geniş bir müessese halini alan «<·:vlatlık Eostitütsiyonu;> yabancı bir uruk
dan veya soydan eviatiıiı edinmey: menetmiştir. Yüksek tabakayı teşl;il eden sınıflar 

varissiz kalmamak içi o, uzak akrabalarından birini eviatlık edinirdi Şu suretle Mogol 
aristokrasisi bütün kuvvetile kendi esaietini muhafaza etmek için <~ Evlatlık müesse· 
sesi>ıne ~oyot'ardaki gibi muayyen bir hususiyet vermiştir [Bak: Vladimirtsev. B. Ya. 
Obşçestvennıy stroy Mongolov, Mongolskiy koçevoy feodalizm, Leniograd, 1934. 
s. 145-6]. . 
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·mektedir. İşte bu bakımdan bu· iki Türk kavmi arasında bir . mukayese 
· yapılırsa, görülür ki Soyottürklerindeki muvakkat evlatl ıklar ı:tıuamelesi 
.a 1 ı ş ver i ş mahiyetinde olmamış. daha fazla taamül . hukuku kanun 
·ve alıkarnları dahilinde, insani duygular teşvikiye bu şekilde cereyan 
.ederek inkişafa mazhar olmuştur. Yoksa, bazı etnograflar gibi bu Türk 
-örf ve . ananesi .üzerine kurulan müesseseye, kadim Roma re s m a·n
c ip i damgasını vurmak 41) biraz da acıliane bir karar olmuş olacak· 
.tır. Bahusus ki, bu güne kadar kendi mevcudiyetini muhafaza eden 
bu müessese kavmine ve nevine göre Türk kavimlerincieki şeklini 

·ve manevi kıymetini gaybetmeden resmi devlet kanunları ile· ·yan 
:yana yaşamaktadır. 

Soyot taamül hukukunun yaşattığı «Evlatlık Müessesesi>) nin na 
.kadar insani ve ailevi duygularla kurulduğunu gösteren esaslı misel
.lerden biri de, bizim bugünkü kaba tabirle . ifade ettiğırniz p iç evlat
Jar meselesidir. Soyot'larda bu kabil evlatlar büyük bir ~üsamaha 
·.ile karşılanmaktadır. Resmi nikahtan evvel bir kız tarafından gayri meŞ
·.ru bir şekilde dünyaya getirilen evlat~ asla ceza görmemektir 42). 

Hatta, bazan kadınlar için bir şeref telakki edilmektedir. . Mamafih, 
;·bu kabil gayri meşru çocuklar, anne soyuna intikal eder, ve kocaya 
·varan kızın evinde bırakılır 4~). Demek oluyor ki, gayri meşru ço
·-çukların himayesi, büyütülmesi ve bilalıara bunlardan istifade edilmesi 
.hakkı dedeye intikal etmektedir. 

lV. KlRGlZ'LARDA 

Kırgız türklerindeki 1
' 1) «Evlatlık Müessesesi» umumi heyetile diğer 

!büyük türk kabilelerinkinden farklı olmamıştır. Asıl değişen hususi
·yet mahalli adete bağlı ananevi merasimdir. Mesela, Kırgız'larda 
.. evlatlık merasimi şahitler huzurunda cereyan ederek kurban sunmak-
ı~ icra edilir 45). Bunun haricinde, ayrıca evlatlık yeni annesinin 

:göğüsüne dokunınakla miikelleftir, ki bu adete biz şimdiye kadar 
41) Yakovlev, ibid. s. 93; Grum - Grjimaylo, Zapadnaya Mongoliya 

-i Uryan':ı:.ıyskiy kray, Leningıad 1926, s. 125. 
42) Yakovlev, Aynı eser, s. 88. 
43) Maatteessüf bundan fazla mah1mat elde edilemiyor. Bu yüzden gayri 

meşru evlatlıira, taamül hukukunca balışedilen hakların mahiyeti kafi derecede an
]aşılmıi.maktadır. 

44) Bu kavim tahtında zikredilen asıl Küçük Orda ile Sırderya eyaletinde 
meskun olan Kırgızlarla Karakırgızlar kasdedilmiştir, 

45) Sunulan kurbanın asık yilik kısmı, eşrafdan . sayılan bir şahit tara· 
~fından evlatlığa alınari e~kek çocuğa verilir; Çocuk bunu herkese göstererek yer • 

. Şayet evlatlığa alınan kızsa ona aynı kurbanın tokpan yilik kısmi verilmekledir 
JN. İ. Grodekov, Aynı eser, 38-39]. 

8 Hukuk ve İktisat 
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bahsettiğimiz diğer türkl~rde tesadüf edemedi k. Yedi taamül hukuku-:: 
na ve ananelerine göre göğüse dokunmakta takip edilen esas gaye
evlatlığa hakiki öz evlatların malik olduğu hukuk musavatını bahşet-:: 
mektir. Buna mukabil yeni valide, her ne kadar evlatlığa süt 
vermemişse, yabancı çocuğun sırf kendi göğüsüne dokunmasile,; 
adeta onu öz evlatlığına kabul etmiş ve bu suretle ~vlatlık hak.:. 
k; ilk hamlede, simbolik bir tarzda ailece tanınmıştır "6). Ma· 
mafih, biraz daha aşağıda «Evlatlığa>) dair tesbit edilen örf kanun.; 
ları ahkamları, evlatlıklarla asıl öz evlatlar arasındaki hukuki musa· 
vati tehariz ettirmekle beraber, hakikatta Kırgız ailesi içerisindeki 
evlatlıklar daima kendi yabancılık evsafını · muhafaza etmişlerdir 47). . 

Uygur'larda olduğu gibi Kırgız'larda da ((Evlat edinme l;.nsti· 
tüsyon»u fekalatde geniş ve mazbut esaslara dayanmıştır. Evlatsızlığt 

bir nevi aile f~laketi sayan Kırgız, tıpkı Uygur'larda gördüğümüz gibr 
muayyen yazılı vt!sikalara dayanan ve muayyen para mukabilinde 
tedarik edilen evlatlıklarla, . bu aile kusurunu giderriıiğe çalış· 

mamışlardır. Bilakis bunlar, evlatlıkların ailelerinin mÜsaedesi 
ve takdisi ve aynı zamanda . sıkı örf kanunlarile tarafeynin hakiarım 
!<oruyan mazbut hukuki ahkamlarla bütün pürüzleri b ertaraf etmişlerdir. 
B~ bakımdan Kırgız türklerinin <<Evlatlık Müessesesi>> Uygur'ların~ 
kine nisbeten daha fazla humaniter ~lup, şahsi ve maddi menfaatlar~ 
dan uzak kalmıştır 4~J. Nitekim, evlatlık bütün yabancılığına rağmen 
ailenin tekmil işlerinde hisseli olduğu gibi, veraset meseleside de, ha· 
kiki öz evlatlardan tefrik edilmemiştir. Bunu, biraz daha yukarıd_a bah· 

46) Bazı müelliflere göre Kırgız'larda evlatlığ'a kabul edilenlerin yeni anne
lerinin memelerini emmeleri lazımmış ( Rus Ansiklopedisi, Brokgauz ve ·Ef
ron, T. XXXV, s. 62). Volga boyu Kırgız'larında ise emziren kadın, ernenin annesi 
olarak telakki edilmektedir) }11aterialıy po ıstorii Povolj'a ~Kazansk. Gub. Vedo· 
mosli» le86, 96). Süt vasıtasile temin edilen bu .karabet _ve evlatlık tarzına diğ'er 

Türk kavimlerinde ve yabancı milletlerde de tesadüf edilmektedir. Kafkasya dağ· 
lılarında dudaklarla mustakbel annenin göğsüne temas etmek evlatlığ-ın esas nıerasim··· 
lerinden birini teşkil etmektedir [ N. Danilevskiy , Kavkaz i ego gorskiye 
jiteli v nıneşnom ix polojenii, Moskva, N. 46 s. 178 ] . Kavmi ne ve yerine 
göre muhtelif merasim şeklini arzeden bu adet, bilhassa Kırgız türkleri arasında. 

cari olan adaptasyoncia ehemm.iyeti haiz ve taamül hukukunda muayyea bır yer 
işgal eden hususiyet olmuŞtur. Mamafih bir anneye göre de süt emmek usulü ayni 
kavimlerde kardeşlik için yapılan bir merasimdir [ Abdülkadir İnan, Anda· 
müteallik adet ve ananeler, «Halk Bilgisi Haberleri» Sııyı 86, s. 26) . 

. 47) Grodekov, s. 3r:. 
. . 48) Mesela gayri _meşru, yani haram ni kahdan doğan. çocukların bile e~ia~lığa 

alınmaları tamamile bu fikri takviye etmektedir. Hatta bazan kocasının ölümünde·ıi 
bir kaç yil -·sonrii· "ifoğuran dul kadınların cocukları, ~akik i ö:z: evlatla müsavi lutul:'" 
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ettiğimiz göğüse dokunma adeti tekid etmektedir. Aynı keyfiyeti te·· 
barüz ettiren en esaslı misallerden biri de evlatlıkların hiç bir suretle 
yeni dahil olduğu ailenin azasile ve aynı ailenin yakın akrabasından 

birisile izdivaç.edememesidir 49). Evlatlığın aile dahilindeki hakikimevkii 
~e hukuki hiç şüphe yoktur ki, ona bu bakımdan ·farklı bir hak 
bahş · edemezdi ve evlatlık her bir cihetten ailenin öz e'-(ladından 
tefrik edilmemiştir. Bunu Kırgız örf kanunları da tasrih etmektedir • 

. Diğer Kırgız «Evlatlık edinme Müessesesi>ı ne en büyük husu· 
siyet veren mesele, erkeklerle beraber aşağı yukarı aynı hu~ukla· 

kız evlatların dahi evlatlığa alınmasıdır. Diğer Türklere nisbeten· «Ev
latlık Müessesesiııne daha fazla bağlı bulunan Ya kutlar' da bile biz buna 
tesadüf edemedik. Bu fark, Kızgız «Evlatlık Müessesesiıı için nevine 
mahsus bir hususiyt teşkil etmektedir. Ve Xırgız'lardaki evlatlık edin· 
me meselesinde erkek çocuklarla kızlar birbirinden tefrik edilme
miş gibidir. Belki bii yüzdendir ki, Kırgız yazılı örf kanunlarında evlat
lık tabiri ile yanyana, ayrıca bir de ter b i ye ye ver m e gibi bir tabir 
daha kullanılmıştır. Bu sonuncuya biz ancak Kırgız'larda tesadüf et· 
fiğimizden buiıu bir dereceye kadar kız çocuklarına mahsus bir key· 
fiyet olarak telakki edebiliriz. 

Kırgular arasında bu kadar geniş ve sağlam bir müessese halini 
alan evlatlık meselesi, tabiatile, gelişi güzel ve gayri mazbut bir şe· 

kilde yaşayamazdı. Bahusus veraset meselesinden doğan bir· suru 
geçimsizliklerin ve ihtilafların önünü olmak icabediyordu. Bu dan do·. 
layıdır ki, sair mahalli hayat şeraiti ile beraber bu hususu da tanzim· 
eden muntazam örf kanuniarına ihtiyaç olmuştur. L. Ballyuzek nam 
bir zat tarafından (<Kısmen bugün dahi küçük Kırgız Ordasma kanun ı 
kuvveti haiz halk arzaneleri9 50) adlı büyükçe bir makalede, hakika
ten Kırgız halk hayatına kanuni bir şekil veren bir sürü alıkarnlar 

tesbit edilmiştir. XI inci bahsi n B. maddesini teşkil eden ve evlatlık 
hayatını tanzim eden bu örf kanunları daha fazla sarahat için, tara-. 
fımdan aynen tercüme edilerek aşağıya dercedilmiştir. Her nekadar 
evlatlık bahsini ihtiva eden kısım, diğer aynı örf kanunlarının diğer ' 

kısımlar ile ufak tefek bazı münasebette ise de, mevzuumuzu uzatmamak 

maktadır !Grodekov, 37]. 
49) Grodekov, 38. 
50) s .. ılyuzek, Narodanıye obıçai imevşiye, a otçasti i nzne imeyuşçiye, V 

Maloy Kirgizskoy orde silıı zakona, eZapiski ()renburgskago Otdela İmpera
torskage Russkago Geografiçeııkago Obşçestva», Kazan lt71, vıpusk Il, po otdele· 
ıilyu Etnografii, s. 45 167. Bu eserdeki · kanu.ni ehkamlar, hep muhtelif kimseler 
tarafı ndan halk arasından toplanmıştır. L. Ballyuzek bu bakımdan ancak eserin bir 
nevi naşiridir. Noksanlıfpna .rağmen, pek büyük bir malzeme yığı nı mahiyetindedir. 
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ıçın üzerinde durulmasından sarfı nazar edilmiştir. lleride Kırgız'lara 
aid bu örf kanunl~rının aynen türkçeye çevrilmesini daha muvafık 
buldum. Belki Türk - hukukcuları bundan daha fazla ilgilenirler · ve 
«Türk Hukuku Taribiı> inkişafına da hizmet edilmiş olur. 

Yabancı erkek ve kız . çocuklarının evlatlığa ve yahut, ferbiyeye ·. 
alınmalarına dair örf hükümleri 

§ 1 - Bir defa evlatlığa verilmiş olan oğulla terbiyeye terk
edilmiş olan kız, kendileri geri dönmek istemiyince veyahut geri 
dönmelerini icab ettiren sebepler mevcut olmayınca, hiç bir zaman 
kimse tarafından geri istenilemez. 

§ 2 - Kızlarından birini terbiyeye vermiş olan bir ailenin, 
evde kalmış olan ikinci bir kızı nişanlı olduğu halde ölürse ve aile 
içerisinde ölmüş olan bu kızı istihlaf edecek kimse bulunmazsa, aile, 
terbiye ye vermiş olduğu kızı geri isternek hakkını kazanmış olur. 
Böyle bir şerait dahilinde, mürebbiler, kendi terbiyelerine terkedil
miş olan kızı kimse ile nişanlamıı.mışlarsa, iadeye mecbur tutulurlar. 

§ 3 - Şayet, terbiyeye verilmiş olan kız, mürebbileri tarafından 
birisile nişanlandırılmışsa, bu kızın iadesi kanuni bir mecburiyete 
tabi tutula m az; Ancak nişan delayısile alınan ·ka 1 ı m~ın b a s-j ak s ı 
denilen kısmı mürebbiler tarafından kızın ebeveynine terkedilir. 

§ 4 - Şayet, mürebbilerin, kendi terbiyelerine aldıkları kız ev · 
lat!ık birisi ile nişanlanmış~a, ve evlatlığa alındıktan sonra, aile içe· 
risinde yeni bir öz kız evlat dünyaya gelip kimse ile nişanlanma
mışsa, bu takdirde mürebbiler vaktile evlatsızlıkları esnasında kızları 

bunlara terkle iyilik etmiş olan ailenin vaziyetini dikkat nazarına 

almağa mecbur olup, ya kendi Öz kızını ya da evlatlığa almış ol· 
dukları kızı, bu aileye terke mecbur olurlar. 

§ 5 - Eğer terbiyeye terkedilmiş olan kız, mürebbilerine karşı 
beslediği memnuniyetsizlik dolayısile, geri ebeveyinin evine dönerse, 
nişanlısı - şayet varsa - ananeye ittibaen, kendini takibe ve yeni ka · 
rabet münasebetini de kızın ebeveyinile tesise mecburdur. Buna mu
kabil _ nişanlısı için mürebbilere verdiği ka lı m 'ın yalınız nısfını geri . 
alır, diğer bir nısfı, terbiyeye verilmiş olan kızın masraf mukabili 
olarak mürebbilere kalır. 

§ 6 - Şayet, mürebbilerin terbiyeye aldıkları kız - evlatlık ha
ricinde, ayrıca bir öz kızları varsa, nişanlı, ebeveyinin evine dönen 
ı:ıişanlısı ile asıl mürebbinin öz kızından birisini tercih hakkına 
maliktir. . . . 

§ 7 - Şayet, oğlunu başka birisine terbiyeye veyahut e~latlığa 
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terketmiş bir ailenin nişanlı bulunan diğer ikinci bir eviadı ölürse, 
ve bu aile içerisinde nişanlıİun yerini tutacak bir kimse bulunmazsa 
aile; evlatlığa terketmiş olduğu eviadını adet mucibince geri almak 
hakkını kazanmış olur. Şu gaye ile ki, nişanlı oğlunu keybetmiş 

olan aile başlıca : a) Ölmüş oğlun iadesinin imkansızlığı : b) Mürebbi 
leri nezdine kalan herhayat oğlunun geri alınamaması: c) Oğlunun 
mevcut olmamasile nişanlı kızın kaybi, gibi aile üç mühim bakımdan 
büyük ziyanlara uğramış olabilir. 

§ 8 - Fakat, böyle bir vaziyette, evine dönen evlatlık müreb
bileri tarafından nişanlanmışsa ka lı m olar ak alınan eşya veya para 
evlatlığın ailesine devredilir ve nişanlısı da eskisi gibi eviatlığın 
üzerinde kalır. Yegane kardeşinin ölümü gi~i arzu edilmeyen muhik 
bir sebepten dolayı mürebbisinin evini isteksiz terk eden eviatlara 
karşı, nişanlı kızın ailesi tarafından hiç bir gıina itiraz varid olma-
dığı gibi, ölmüş kardeşinin nişanlısı ile evlenmesine karşı dahi mani 
olamazlar. Ancak, bu gibi vakalarda yalnız bir a t· t u n52) almakla 
iktifa edebilir. 

Halbuki, biraz yukarda kaydedilen VI ıncı babisdeki abkaıniara 
göre [53] nişanlanma ve evlenme usullerine riayetsizlikle, öz nişan
l ı sını terkle başkasile evlenenlerden to guz'un alınması icab ederken 
bu gibi ahvalde alınmıyor. 

§ 9 - Her bir mürebbi, evlatlık olarak aldığı yabancı çocuk
ları terbiye etmekle mükellef olduğu gibi, bunları evleı;ıdirmek 

ve kendi öz evlatlarile müsavi hisse ile onlara i n c i [5iJ, yahut 

52) At ve tun kelimelerinden mürekkep olup, At ve elbise, manasındadır. 
53) Mezkiir eserin VI ıncı bahsi altında toplanan ahkamlar, tamamile cNişanlanmaı> 

şartlarına karşı riayetsizliliten ileri gelen ihtilafların tanzimini amir maddelerdir. 
Başlıca 12 maddeden ibaret olan bu kısırnın bazı noktaları mevzu muşareketi dola
yisile, ister istemez Evlatlık Müessesesin 'e de temas etmektedir. 

54) Kelimeoio hukuki manası Kırgızlarca' Sinnl rüşte vasıl olan evlatlara, da
ha hayatta iken babası tarafından emlaktan ve servetten verilen hisse: dernektir 
[Ballyuzek, s. 1041. Sırf veraset ve rr.iras taksimatı dolayisile aile içerisinde zuhur 
eden bütün ihtilafları hertaraf etmek için bu sistem ibdas edilmiştir. Bu suret.le 
her Kırgız, daha hayatta iken, erkek evlatları na. ka 1 ı m 'la beraber i n c i hissesini 
vermekle, eviadına rnüstakil bir. idare kurmak imkanını vermiş oluyor. Grodekov' a 
göre kelime i n çi ve e n çi telaffuzları na malik o ı up 'Hisse olarak tefrik edilen 
davar üzerine çizilen işaret' dernektir IKirgızıy i Karakirgızy, s. 43) . 
Kelime rnüstakil bir araşlırmıka rnevzu teşkil etmekle beraber, devrine göre 
muhtelif ve fakat birbirine yakın manayı ifade etmiştir. İlhanlı'larda 'Şahısların ve 
onlara ait arazinin muayyen bir mıntıka - hükümdan sülalesine mensup zevata 
tabi bulunması' manasıoda kullanılmakla beraber [Bartold, lllıanlılar de'Urinde Mali 
Vaziyet, uTürk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası» İstanbul, 1931, cilt 1, s. 142), 
'incu'dan sayılan mıntıka ve ~ahıslar!n hukuki vaziyeti' hakkında sarih maliima·t 
mevcut değildir [ibid., t50]. Uygur hukuk vesikalarında 'Emlaki hassa' [Malov 
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davarıodan bir kısmını temine mecburdur. Bu adet, sırf 
Kırgız'larda terbiyeye yahut· evlatlığa alınan çocuklarm asıl öz evlat· 
ların yerine kaim oldukları gibi, zirai-köy hayatında da aktif ve 
yardımcı bir unsur oldukları düşüncesinden ileri gelmiştir. 

§ 10 - Herhangi bir evlatlık mürebbileri tarafından evlendiril
dikten ve asıl öz oğulları ile müsavi davar hissesini aldıktan, sonra, 
karisile öz ailesine dönmek isterse, mürebbi as_la buna mani' olamaz; 
Bilakis karısının ve evlatlığın üzerine isabet eden hissesiyi kendisine 
teslim eder. Zira her ailenin kendi öz eviadı dahi evlenciikten ve 
babasından kendi hissesine düşen davar payını aldıktan sonra, kendi 
aile ocağını terkle istediği yerde yerleşmek hak ve hukukuna malik
tir. 

Radloff, Uigurische Sprachdenkmiiler, Leoingrad, 1928, a. 30 31; A. Caferoğlu 
Uygurlarda Hukull ve Maliye İtilahları, «Türkiyat Mecmusı ı> İstanbul, 1934, cilt, 
IV, s. 22-23J, Çagataylılarda incu telaffuzu ile 'Ci haz' [Radloff, Lügat, I, 1455], 
eski Oğuzlar sahasında inci telaffuzu ile •Veraset, miras' (C. Brockelmann, Ali's 
Qissa'i Yüsuf, Abh. Beri. Akad. d. Wiss., Berlin, 1917, s. 47], Altay Türklerinde 
•Cihaz,; Teleüt'Ierde 'id.' fRd I. 745 iinçi] gibi manaları ifade eylemiştir [Bak: 
A. Caferoklu, Uygur Sözlüğü, İstanbul, 1934, I - Bölüm, a. 70 incü ]. Bu itibarla, 
görüyoruz ki, kelime çok eski zamanlardan beri, Türk devletleri teşkilatında mühim 
hukuki bir ıstılah olarak kullanılmış ve baz ı bugünkü Türk kavimlerinin taamül 
hukukunda, ufak · mana farlıilt-, kendine yer bulmuştur. 


