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TURK TAAMUL HUKUKUNDA
EVLATLIK MUESSESESI

A. Caferoglu

Tiirk kavimlerinin hayatinda, hala zamanimiza kadar cari olan orfiin,
tabiri digerle Taamiil hukukunun viicuda getirdigi muhtelif miiesseseler
arasinda, en ¢ok dikkat nazarimiz1 celbedeni «Evlatlik edinme Miiesse-
sesi» dir. Maddi menfaatlar iktizasindan oldugu kadar, insani ve aile
sefkati duygularile de kurulan bu miiessese, kavmine ve devrine gore
muhtelif sekiller almig; her daim kendi biinyesini ve salahiyetini
mahalli 6rf kanunlari ahkamile telif etmistir. Kadim Orta Asya Tiirk
gbogebeleri igerisinde, ilk ahali simiflasma tegkilatim viicuda getiren
Tiirk cemiyeti, muhtelif Tiirk kavimleri arasinda mevcudiyetini muha-
faza eden ve siki bir surette taamiil hukuku ahkamlarina dayanan igbu
«Evlathk edinme Miiessese» sine bakilirsa, daha ilk gaglarda bile bu
teskilata biiyiik bir ehemmiyet vermigtir. Devletin nevine ve halk
tabakalarinin  simflagmasina, devlet dahilindeki cemiyetlerle halk
siniflarimin iktisadi vaziyetlerine gore «Evlathk edinme Miiessesi» de,
tabiatile muhtelif tekdmiil merhaleleri gegirmek mecburiyetinde kal-
mistir. Netekim, daha fazla muntazam askerl bir devlet tegkildtina
malik olan Hun imparatorluguna ') nisbeten, «Gok-Tiirk» — Orhun
devleti, muhtelif ahali sinifina malik, rapti zapti milkemmel feodal
bir devlet ve cemiyet halini almigtir. [lk defa olarak burada, Tirk
camiasi altinda toplanan bir yigin aristokratik ve demokratik ahali
siniflarina tesadiif etmekteyiz Birinei aristokrasi sinifini tegkil edenler,
daha fazla bay’larla bey’ler simifi olmustur. Bunlar vaziyetleri dolayisile
muhtelif vasitalarla devlet idaresindeki yiiksek mevkileri isgal eden

1) De Groot’un, Die Hunnen der worchristlichen Zeit, Berlin, 1921, 5. 55 Je
Cin vesikalarina dayanarak, Hun devlet ordusu teskilatina dair verdigi mulimat,
bu devletin gok miikemmel bir askari teskilata ve nizama malik oldugunu sarahatan
gostermektedir. Aym keyfiyeti tesbit eden bir siirii maltmat, O. Jakin'in, Istoriya
o narodax obitavsix v Sredney Azii v drevniya Vrzmena, c. 1 Il adli eserinde meveuttur.
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zadegdn ve askeri kumandanlarla siki bir rabitada idiler®). Daha
sonralari, fiituhat neticesinde devleti bir mahiyet alan ilk Tiirk cemi-
yeti, kabilevi cemiyet merhalesi hududlarim asarak Hakan atrafinda
toplanan yeni ve daha kuvvetli bir yiiksek tabaka viicuda getirmistir 3).
Bu yeni camiada en ¢ok inkigaf ettirilen simf kolemenlik olmustur.
Orhun abideleri miitemadiyen kul,kiin, yani ‘Kul’ ve ‘Cariye’ sinifina isa-
ret etmektedir?). Bunlar ilk patriarkal ailenin en kiigiik iktisadi ve
ekonomik ziimresini tegkil ederek, bilhassa harplar neticesinde art-
makta ve eksiltmekte idiler. Aile tegkildti keza patriarkal mahiyette
olup «peder» urufunun hikimiyeti altinda bulunuyordu. Zengin - bay
ve fakir- ¢igay gibi iki baglica kisima aynlmigtir. Bunlarin esas faali-
yetlerini ve zirai-kdy hayatlarini: ziraat, siirii beslemek ve kiigik
el sanatlar: teskil etmekte idi. Miisterek mesai tarzinin en eski gekil-
lerinden biri olan bu devirdeki Tiirk kabile ekonomisi, ilk c¢aglarda
bile bir siirii 6rf hukukuna dayanan miiesseseler viicuda getirmistir.
Herhalde bunlar arasinda «Evlathk edinme Miiessesi» de muayyen
normalar iizerine meydana gelmistir. Tukiyu devleti icerisinde bdyle
bir Enstitisyonun mevcudiyetine dair elimizde hi¢ bir sarih malima-
timiz yoktur. Likin, simdiye kadar verdigimiz muhtasar malumattan da
anlagilacag vechile, o devir Tiirk sosyal hayatinda bdyle bir miiesse-
senin kurulusu asag: yukar devleti teskilat icabatindan olmustur.
Muharebeler dolayisile kélelikle cariyelizge genis bir ¢igir acan ve
onu tabii bir kanun haline getiren eski Tiirk devleti tegkilat:, siiphesiz
bu miiessese icin muayyen hukuki kaide ve sekiller ihdasindan cekin-
memistir. Serbestlige birakilan kélelerle «Evlat edinen» kéleler, bir
taraftan devlete karsi milkellef olduklzri vazifeleri ifa ederken, diger

taraftan da, kabile ve yahut mensub olduklar el ve urug igerisinde,
tedricen musavat, hiirriyet, veraset gibi 6rf ve taamiil hukukun

vazettigi ahkdmlardan da istifadeye baslamislardir. Nitekim, son za-
manlarda, 8 inci asir Tiirk dili ve tarihi yadigérlarindan olan Orhun
abidelerinin muharriri Yullug - Tigin’in, han siilalesine karsi olan

2) A. Bernstam, Sofsialno-ekonomigeskiy stroy drevne-turetskoge obscestva
VI-VIll Vu. n. e., Leningrad, 1935, s. 16.

3) Ibid.; W. Bang ve A. von Gabain"in, Tiirkische Turfan-Texie, I, SBAW,
1929, XXII, s. 6-8 de negrettikleri bir metinde, Uygur hakanlarindan Bégii Hakan'in
[bu hakan hakkinda bak: A. Caferoflu, Tukyu we Upygurlarda Han Unvanlari,
«Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi», Istanbul, 1931. s. 110-113] Mani dinini
kabul etmesi miinasebetile toren, yapan ahali simiflar1 karakteristik olarak culug
athg-lar> ‘lleri gelmigler’ eulug kicig gamg budun> ‘Biiyiikli ve kiiciiklii biitiin
ahali tabakasi’, gibi adlarla tasrih edilmistir.

4) V. Thomsen. Inscriptions de l'Orkhaon, Helsingfors, 1896, s. 146 not 20.
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karabet derecesi izah edilmek istenirken, onun hatta «evlafnhga alin-
mig birisi olabilecegi ihtimali de ileri siiriilmektedir®). Anlagihyor ki,
«Evylat edinme» usill ve ananesi Tiirk camiasi tarafindan ilk ca&lardan
itibaren teessiis etmis ve Tiirk kavimlerinin boylarina gore muhtelif
orf ahkamlarile psrginlesmis ve sonda muayyen bir miiessese hiline
getirilmigtir.

Bidayette bir nevi devlet tegkilati ve hayati icabati iizerine ko-
lelikten dogma bir netice olan «Evlathk Miiessesesi» sonralar1 sirf taa-
miil hukukuna dayanan bir norma halini almistir. Bu bakimdan, klasik
hukukeilar arasindaki nazariye ihtilaflarina ragmen, taamiil hukuku,
her seyden evvel halk kiitlesinin muayyen hukuki kaidelere karg:
vesledigi bir hak mahiyetini arzeder. Halk muahitinden dogma bir
nevi halk mahslii olmas: dolayisile taamiil hukuku, halk ruhunu ve onun
sosyal hayat teldkkisini anlamak i¢in en saglam vasitalardan birini
teskil etmektedir. Ciinkii, ictimai ve sosyal hayat nizamlari, bilhassa
kavmi ve ziimrevi hayat tarzina malik kavimlerde, hi¢ bir vakit, yal-
nmz devletce vazedilen resmi kanunlar ahkdmi ile idare edilmemistir.
Ayni zamanda cemiyet teskil eden fertlerin dahili miinasebetlerile
miisterek olan sosyal hayat ihtiyaclarinin dogurdusu seraitlerden
husdle gelme bir siirii telakkilerin yarattigi orfi ve mahalli kaidelerle
takviye edilmistir. Resmi ve devleti kanunlarla yan yana yasayan bu
ananevi kanunlar, mahalli kavimler hayatinin tanziminde asagi yukari
resmi devlet kanunlari kadar miiessir olmugtur. lkisinin de ifasi ve
icras1 kanuni mecburiyete tibi tutulmugtur. Su kadar ki, bu cifte ka-
nunun bir maddesinin ademi icrasi ve ifasi, hi¢c siiphe yoktur ki
muayyen bir cezai miistelzim Olmustur. Yalmz bir farkla, resmi ka-
nuniar ahkaminin ademi icras: resmi kanunlarin tesbit ettikleri cezaya
carptig1 halde 6rf veyahut taamiil kanunlarinin ademi icrasindan mii-
tevellit cezay: yalmz mahalli cemiyet tayin etmistir. Taamiil hukuku-
nun asil hakimiyeti, devlet kanunlarimin, mahalli seraitten dogma ana-
nevi ve kiitlevi telakkileri ihate wve ihtiva etmedikleri zamanda
bilhassa hisedilir. Resmi devlet kanunlari aksine olarak mahalli
seraiti ve icab eden ihtiyace gOre genigletilirse, ister istemez
taamiil hukukunun salahiyeti de ayni derecede azalmiga mec-

5) N. N. Kozmin, Orhun Abideleri muharriri Atis lakapl: Yollug-Tigin'in
swntfi mensubiyeti. Aukara, «Ulkii», 1937, Temmuz, cilt IX, say1 53, s. 354 (Cafer-

oglu, terciimesi).
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bur olur. Buna ragmen, mahalli &rfe, &dete ve ananeye
dayanan taamiil hukuku, ‘genis halk tabakasinin tetkiki i¢in, hukukgu-
larin ve umumiyetle ilim aragtineillarinin nazarinda asla kiymetini
kaybetmemis ve son zamanlarda sosyolog , etnograf, tarihci
ve saire tarafindan ehemmiyetle tetkik edilmiye basglanmighr .
Ne vyazk ki, bir nevi genis halk tabakasinin hakiki digiin-
cesini tasvir eden ve tamamile halk mahsuli sdyilan Tirk
taamiil hukuku, simdiye kadar Tirk hukukculanmin  asla nazam
dikkatini  celbedememistir . Halbuki , bugiinkii  Tirk kavim -
lerinin mithim bir kismi yazili kanuna malik olmadan kendi milli ve
hukuki varhklarini ancak kendi teamiil kaideleri ile idare etmekte-
dirler. Tiirkolojinin miihim bir maddesini tegkil eden bu nokta, layikile
aydinlatilmadik¢a, bu saha uzun bir zaman karanhkta birakilms
olacaktir. Igbu karanhk sahamin «Evlatlik». milessesine dair meveut

malzeme iizerine, vuciida getirmek istedigim bu kii¢iik makale, ileride bu
sahada calisacak olan Tiirk hukuku aragtiricilarina bir ¢igir  agabilir

kanaeti ile kaleme alinmigtir.

Tirk kabilerinin bir ¢ogunda gérebildigimiz «Fvlatlik edinme
Miiessesesi», miiessisi bulunan kavmin seviyesine, muhitine ve mensup
oldugu cemiyetin telakkisi inkigafina gére, ciizi farklarla bir birinden
ayrilmaktadir. En eski Tiirk hayat tarzim ve dilini aynen wmuhafaza
eden Yakut'lar, Tiirk taamiil hukuku bakimindan da orijinalitelerini
tamamen muhafaza etmislerdir. Ona gore. «Evlatlik» miiessesinin en
orijinal tipini biitiin teferruati ve sekilleri ile Yakut’larda bulmak
imkdnina malikiz. Diger Tiirk kabileleri arasinda da mevcudiyetini mu-
hafaza etmis olan ayni miiessesenin aldign sekiller, daha fazla Yakut
larinkile yapilacak olan mukayese neticesinde anlasilacagindan, bu
miiessesenin Tiirk kavimleri arsinda gecirdigi safahati kavimine gore
tesbiti daha muvafk olacaktir.

[. YAKUT’LAKDA

Bugiinkii Yakut Tirkleri arasinda «Evlatlik-edinme» adeti, adeta
umumi olup muhtelif tarzlara ve gekillere maliktir. Mahalline ve ne-
vine gore hususi, dini ve hukuki janrlara ayrilr. {lk ¢aglarda umumi-
yetle ailevi ihtiyacin tatminine miinhasir kalan adaptasyon usulii, son-
ralan1 kabile psikolojisi bakimindan hukuki mahiyetten fazla dini ah-
kim veyahut dini merasim icrasi ve ifasi mecburiyetinden ileri gelme
alelide bir merasim mahiyetini almistir. Asil taamiil hukuku ah
kimlarina baglh kalan¢Evlathik edinme Miiessese» si haricinde, bir nevi
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diri merasim icabatindan olan diger bir «evlathk edinme» sekline,
yine Yakut tirklerinin kendilerinde tesadiif edebiliyoruz. Oldukga sik
dini bir merasime tabi bunevi adaptasyon sekli Yakut’lar arasinda, 70
yasina kadar biitiin insan ruhlarinin kétii ruhlar tarafindan ¢alinmasi hak-
kinda hiikiim siiren telakkiden ileri .gelmistir. Koyu Samanist olan

Yakutlar, kendi dini telakkileri icabatindan olmak iizere, ¢ocuk vefi-
yatinin artmasinin 6niinii alabilmek gayesile, dogum esnasinda kotii

ruhlart aldatmak ve onlarin zulmiinden aile saadetini korumak igin

-her yeni dogan g¢ocugu kagirmaktadirlar %). Bu hadise ¢ocuk sahi-
binin arzusu iizerine. tamdiklar veyahut akrabalar tarafindan yapil-
maktadir. Su gaye ile ki, k&tii ruhlar, ¢ocugun calindigindan ve gé-

tiriildiigiinden temamile habersiz kalacak ve bu suretle aile saade-
tini bozmiga yeltenen kotii rublardan herhangisi, kendi can alici his-
letini tatbike kalkiginca, ¢cocugu kendi ana yuvasinda bulamiyacaktir;

ve anadan doFdugu giinden itibaren bagkasi tarafindan evlathga ali-
nan hovle bir cocuk da bu yolla yagama hakkini kazanmig olacaktir 7).

Altay Tiirklerinin taamiil hukuku, sinni riigte varmadan c¢ocuklar
olen ailelere, bagka bir ailenin gocugunu galmak hakkini bahgetmektedir.
Bir sartla ki ¢ocugu calinan anne bu ¢alma keyfiyetinden haberdar olma-
mahidir. Su suretle, anne yeni diinyaya getirdigi evlidinin nereye gétii-
riildiigiinden habersiz biraklmis oluyor ve ancak iic giin gegtikten sonra
kendisine ¢ocugunun kimler tarafindan calindigi ve nereye gotiiriildii-
@i bildiriliyor. Bir ay sonra ise c¢alinan cocufun ebeveyni, ¢ocugu
calan aileye giderek, muayyen bir raki miktar1 mukabilinde 6z evla-
dini geri satin @liyor. Teleiit Tiirklerde aksine olarak ¢ocuk calmak
adeti, orfce meveut degildir. Bunlarda yeni doZan cocufu satin alip,
besledikten sonra, asil 6z ailesine iade etmek o6rfi hakimdir 8).

6) Trosganskiy, V. F.. Lyubov i brak u Yakutov, «Jivaya Starina», XVIII,
vip. 11-111, S.- Peterburg. 1909, s. 25.

7) ibid.. s. 26. Yine ayni gaye ile. calinan ve baskas: tarafindan adopte edilen
cocuga cinsi ile miinasebeti olmayan bagka bir ad takilmakiadir. Oyle zanediliyor
ki bu volla kéti rublarin. oldiricii kavveti tamamile zail olmus oluyor. Priklons-
kiy, V. L., Tri gode v Yakuiskoy oblasti. clivaya Starinas, S.- Peterburg, 1891,

Vip. III. S. 65. de bu kabil cocuk evlatliklarin, istikbaldeki hayat ve hukuk seraiti
hakkinda, hi¢ bir malimat vermemektedir. Bunlar acaba kaydi hayat sartile mi,

yoksa muayyen bir yasa kadar mi, evlathk normalarina tabi tutulmaktadirlar, bu
benim igin mec¢hul kalmaktadr.

8) Potanin. G. N., Ogerki Severo Zapadnoy Mongolii, S. - Peterburg. 1883,
cilt 1V, s. 27. Uranhay Tirklerinde (Tuva'larda) evlitlar: yasamayan ailelerde, ye-
ni diloyaya gelen evladi kazan altina gizletmek adeti caridir. Kazan iistiine ise tay-
san derisinden yapilma bir Cngon’la kavrulmus arpa unundan yapilmig bir bebek
koyulmaktadir. Saman, bebezi takdis eder ve bu suretle yeni dogan gocuk himaye
edilmis olur {ibid.].
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Cocuk vefiyatini, aile ve insani sevgi tesvikle, kagirma seklin-
de durdurmia g¢ahsan Yakut, neticede 6z evladimi dlii gérmektense,
baskasinin evlathg olarak giirmegdi tercih etmektedir. Siki bir surette
dini merasime ve telakkiye baglh bu ananede giidiillen esas gaye, her ne
kadar evlida hayat kazandirmaksa da, hakikatte «Evlathk Miiessesesi»
nin, diger bir nevi olan «terbiyecilik» usuliini yahut sistemini
yagatmaktir. Biraz sonra, Kirgizlar bahsinde gérecegimiz veghile, bu
terbiyecilik sistemi. hukuk bakimindan asil «Evlatlik edin-
me Miiessesesi» sistemi ile asagn yukar:i ayni esaslara malik ol-
mustur. Yalmz kavmine gére, bu iki sistemden biri, hayatta daha
fazla revag bulmustur. Nitekim Yakutlarda, o kadar da sistematik bir
norma haline gelmiyen ve yalmz dini telakkiye bagh kalan terbiye-
cilik - evlathk sistemi, aksine olarak Kirgizlarin hayat tarzina daha
uygun olmug ve bu yiizden muayyen kanunlarla tavzih edilmigtir. Ve
hatta diyebiliriz ki «Evlithk edinme Miiessesesi» Kirgiz tiirklerinde
kendisini ancak bu gekilde muhafaza edebilmistir. Aradaki fark, herhalde
bu iki Tiirk kavminin aile kurulusu ve dini telakkileri farkindan ileri
gelmis bir keyfiyet olsa gerektir.
_ Cocuklar yagamayan Yakut aileleri, evlatlarini yasatabilmek igin
ya Siti big(h)or dini merasimini yaparlar, ya da, yeni dogan ev-
- Jatlarim terbiy e edilmek iizere, daha mesud saydiklar1 bir aileye
evlathk olarak terkederler ?). Priklonskiy, bu merasime dair oldukga
mufassal malimat vermektedir Tiirk kiilti ve samanizmle aldkasi ol-
dugu kadar, Yakutlardaki «Evlathk edinme Miiessesesi» ile de siki birrab 1-
. tasi olan bu merasime ait ismi yukarida gegen miiellifin bu hususta-
ki izahatini aynen asagiya dercetmegi istifadeden hali bulmamaktayim '7).

9) ibid.

10) Cocugu yasamiyan herhangi bir aile terbiye edilmek iizere evladiniya da-
ha mesut bir aileye terkeder. ya da siti big(h)or merasimini yapar. Yani.
erkek veyahut digi bir saman davet ederek, cadirnin igerisinde muhtelif taraflara
ince kildan yapilma ipler gerirler. Bu iplere kara-agac kabugundan mamul: giines,
ay ve ufak bir kus asarlar. Gebe kadina en iyi elbisesini geydirerek yatagina otur-
tuyorlar. Disi saman dini ayin icra ederek, kadinin karmini ayni cinsten iple sarar;
iyi rohtan can , kotii ruhtan ise yeni dogacak olan cocufun himayesini diler.
Tam bu sirada gamanlik yapan kimse, siiratle kadina dogru yaklagir, ve keskin bir
picakla ipi keser; neticede kus yatagin {izerine diiger. Cadirin igerisindeki gerili
ipe takilan giinegle ay uzun hayata delilet eyler; kugcugaz dogacak olan gocugun
camni, kadinin karnmina sarilan ip ise kdtii ruhun fesadina isaret eyler. Ipi ikive
bélen saman, seytanin zineirini kirdignini syler. Cadir igerisindeki ipi kesmekle o,
bir ¢ok hayat dolambacindan cocugun miistakbel hayatini tefrik etttine; yatagin
iizerine diigen kuscufazin ise cocufun uzun hayat yasiyacagmna deldlet eyledigine
teminat verir. Bunun iizerine yatak iizerine diisen kusu tavsan derisine sararak on-
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Bahusus ki bu kiigiik fikra, Yakut aile ocagimin ve ittifakinin ve do-
layisile de aile hukukunun ne kadar insani ve sosyal safhata dayan-
digim bariz bir suretle gdstermie en biiyitk bir delil teski etmekte-
dir. Umumiyetle Yakut icin evlenmek, her seyden evvel nesli yasat-
mak demektir !'). Onun igin yakut taamiil hukuku «Evlathk edinme
Miiessesesi» ne ¢ok genig bir seldhiyet ve hukuki bak bahsetmistir.
Hatta, bazi Tiirk kavimlerinde aile uzuvlarindan tiireme gayri mesru
gocuklarin bile aile reisi tarafindan, hakiki evlit diye aile igerisine
alinmas: o kadar da biiyiik bir seref ve haysiyet lekesi teskil etmez.
Aksine olarak, taamiil hukukunun aile reislerine bahsettizi hak-
lardan biri mahiyetindedir ). Bu kabil evlathga alinan cocuklar, ta-
biatile diger yine evlithga alinan mesru cocuklar hukukuna malik
degildirler. Aralarindaki en biiyiik fark, bilhassa veraset meselesi ile,
sinni riiste vasil olduktan sonra, hayatlarim bizzat kendi emekleri ile
temin etmeleri meselesidir ¥). Ciinkii sinni riiste vasil olan bu evlat-

ceden hazirlanmig olan bir yuvaya yerlegtirirler. Bildhara cocuk diinyaya gelince,
kusun yuvasinda rahat bulunmasindan gocugun sihhatte olduguna; kusun saga sola
cevirilmesinden de gocugun hastalandifiva yorarlar. Cocuk 8liince kus da arkas
istii yuvasinda yatip kalmis olur. Yakut tiirkleri bu siti bog(h)or A&detine
pek inamirlar ve bu hadisenin sihhatine dair bazi vakalar da zikrederler [Prikion-
skiy, s. 65| . Eski tiirklerde gocuklar1 kotii ruhlardan himaye eden Umay idi
[Direnkova, N., Umay v kulte tureiskix plemyon, «Kultura i Pismennost Vostoka»
Baku, 1928, cilt III, s. 136-137].

11) Kognev, D., Ocerki yuridiceskago bita Yakutou, clzvestiya Obsgestva
Arxeologii, Istorii i Etnografii pri Kazanskom Universitetes, T. XV, Vip. 5-6, Ka-"
zan, 1899, s, 125.

12) Bu keyfiyet bir gok Tiirk kavimleri taamiil hukukunca, megru sayilmak-
tadir. Yakut'larda zevein uzun siiren gaybubiyeti esnasinda zevcesinin bagkasindan
diinyaya getirdigi gayri megru evlat, yiizde yiiz. zeve tarafindan hakiki evlit ola-
rak telakki edilir [Kognev, Ayni eser, s. 125|. Herhangi bir sekildeki miina-
sebetlerden tiireyen bu nesil, umumiyetle Yakut tirklerinde daima peder tarafindan
adopte edilir [N. V - i¢, Yuridiceskiye obi¢ai Yakutov, «jJurnal grajdanskagoi Ugo-
lovnago prava», 1891, ka. IIlI, s. 50|. Fakat diger mesru evlathiklar gibi mirastan
istifade edemezler. Kirgizlarda bu kabil evlatlar, asla kadin (anne) soyundan sayi-
lamazlar [Grodekov, N. I, Kirgiz: i Karakirgizt Sir - Darinskoy Oblasti, Tagkent
1889, t. 1, s. 37]. Cengiz yasa's: ancak cariyelerden olan gocuklarin, babalarmin
emrile mirastan istifade edebilmelerini dmirdir [Erenjen Xara - Davan, Cingiz - Xan,
Belgrad, 1929, s. 156].

13) Kizil tiirklerinde, evlathi@a alinan gayri mesru gocuklar hakkinda, oldukga
sarih taamiil hukuku ahkamlar: vardir. Meseld, herhangi bir gayri megru evldt 7
yagima kadar anuesi ailesi tarafindan, 7 yagindan 18 yagina kadar ise babas:i tara-
findan bakilmiya mecburdur. Su suretle, bu kabil evlatlarin hayat: sarih bir ah-
kimla, anne ailesi ile peder vesayas: altinda bulundurulmak mecburiyetine konul-
mus ve ebeveyn tarafi muayyen bir miikellefiyete tabi tutulmustur. Mamafih, ana
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liklar veyahut evlatlar, derhal aileden ayrilmiga mecbur tutulmakta
olup kamilen aile mirasindan mahrumdurlar.

Umumiyetle herhangi bir Yakut aile reisi, ister hakiki, ister gay-
ri mesru evlidi ve evlathgi olsun, bila kayd ve sart ona bakmak ve
beslemekle miikelleftir. Hatta, A. V - i¢’in kaydina bakilirsa, Yakut
tiirkii kendi kansinin bagkasindan dogurdugu ¢ocugu dahi gayri mes-
ru olarak sayamazmig '). Cliinkii tarafeyin beyninde aktedilen nikih
kanuni bir sekil alir almaz, zevg derhal bu nikahtan miitevellit, bilu-
mum mesuliyeti kendi iizerine almis oluyor ve bu suretle, zevcenin
dogurdugu evlat ne suretle ve kimden olursa olsun, aile reisinin ev-
ladi mahiyetini alir. Zira, Yakut taamiil hukukunca, dogumdan mesul
erkek sayilir ve babalik hakki ancak nikahin gdsterdizi erkege raci-
dir. Yani, hakiki baba kim olursa olsun, evlat nikahla teshit edilen
zevee aittir. Aksine olarak dogurmak kabiliyetinden mahrum kadin-
lara, Yakut telakkisince her seyden mahrum edilmis insan nazarile
bakilmaktadir. Onlarca kadimin en biiyiik ve belkide yegine meziyeti
dogurmaktir ¥¥).

Kadina annelik, erkege ise mutlak bir pederlik vasfini vermegi
kavmi ve ananevi bir hislet sayan Yakut tiirkii, siiphe yoktur ki kendi
« Evlathk edinme Miiessesesi » normalarimi muhitlerine mahsus genis
taammiil kanunlarina dayanan ahkdm ve saldhiyetle kurmaga mecbur
olmustur. Insani duygularla, kendine ait olmayan ve hatta gayri megru
bir tesadiiften diinyaya gelen her hangi bir cocugu, evlat edinmekle
ona kendi 6z evladi muamelesini yapan bu Tiirk kavimi ziimresi, mu-
kaddes pederlik namina, mesru yollarla edindigi evlathklarina, daha

ve baba servetine hig bir glica igtirak haklari yvoktur [K. Kostrov, Efnografigeski-
ya zometki o Kizil'skix Tatarax «Zap. Sib. Otd. I. Rus. Geogr. Obsc.> Yakutsk,
1865 ; Yakuskin, E. I, , Obicnoye pravo russkix inorodisev. Materialy dlya bib-
liografii obignago pravo, Moskva, 1899, s. 270). Eger gayri megru gocugun pederi,
evlidina bakmakla miikellef bulundugu ¢agda, ailesinden ayrihip kendi kazanc: ile
yasamiyorsa, bu takdirde toruna bakmak mecburiyeti dedeye intikal eder. Gayri
mesru kiz evltlar ise. kocaya vardiklar: gagda, kendi annesinin ve eger varsa, pe-
derinin muvafakati ile, sinni riiste vasil oluncaya kadar kocast ile beraber ailesi
nezdinde kalmak hakkina maliktir. Bu kabil evlatlarin, aone ve babalari, miiruru
zamanla yekdigeri ile evleairlerse, tabiatile, vaktile gayri mesru sayilan evlatlar,
derhal hakiki evlat hakkini iktisab ederler |Kn. Kostrov, Kezil'skiye Taiari, «Ka-
zan, Gub. Ved.», 1853; Yakuskin, Ayni eser, s. 168].

14) Aynt eser, 51.

15) Kostrov. Kn. N. L., Ogerki Yuridigeskago bita Yakutov, <Zapis, I R.
Geog. Obs.» S. - Peterburg, 1878. Velut kadinlar Minusinsk tiirklerince biiyiik hiir-
mete laytktir [Yakovlev, Etnograficeskiy Obzor inorodgeskago naseleniya dolint
yujnago Eniseya, Minusinsk, 1900, s. 80.].
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fazla sicak baglarla bagh kalmig ve ona hakiki evladimin biitiin hak ve
hukukunu bahgeylemistir. «Tiirk Taamiil Hukuku» sahasini arastiranlar
ekseriyetle, «Evlathk edinme Miiessesesi» nimaddi ve sahsi menfattlara
baglamak isterler. Evlathgin faidelerinden birisini, siiphesiz isin bu
cephesi tegkil etmekle beraber, mutlak biitin miiessesenin temelini
bu esasa dayandirmamin dogru olamayacaZini, gayri mesru evlatlar
hakkinda biraz yukarida verdigimiz izahat tamamile meydana koy-
maktadir zannindayim %) .

Bu suretle evladi olmayan her hangi bir Yakut ailesi, evlathk
tarikile evlat edinmegi en iyi bir vasita bilir. Evlat edinilen gocuk
icin tatbik edilen ahkdmin esasini, adoptenin tam hakiki bir evlat
hukukunu ve hakkini elde etmesidir. Bu hak, evlat edinen ailenin
kendi hakiki evladi oldugu zaman dabhi, asla kiymetini kaybetmemek-
tedir. Bilakis bu gibi ahvalde evlathga hakiki evlat hissinin telkinine
daha fazla gayret edilmektedir. Bu gaye ile olsa gerektir ki, ekseri
yetle on yagina varmayan cocuklar adopte edilir; zira bu gaglardaki
cocuga yeni adopte eden aileyi benimsetmek daha kolay olur.

Adopte hakk: zevce aittir. Kocasi hayatta bulunan kadin asla
adoptasyon yapamaz. Dul kadinlar hig bir kimseden miisaade almadan
istedigi gibi evlathk edinebilir 17). Bu gibi ahvalde ne adopte edenin
ve ne de edilenin yas: nazan dikkatle alinmamaktadir.

Siiphesiz ki, «Evlathk edinme Miiessesesi» nin bir ¢ok piiriizli
cepheleri de vardir. Fakat isin bu kangik hukuku cibetleri de diisii
nitllmemis degildir. Onun igin adopte edilen evlathiklar, ekseriyetle
tatmin edilmis oluyorlar. Meseld, evladi olmayan bir ailenin, sonralan
evlatlari diinyaya gelirse, vaktile evlatsizhk yiiziinden evlathk diye
alinanlara kargi muamelesi degismez ; onun tatmini icin her bir gareye
bag varulur. Elverirki, evlathk tarafindan her hangi bir uygunsuzluk
veyahut aileye kargi olan miinasebette her hangi bir riayetsizlik zuhur
etmemis olsun.

Yakut’larda evlat edinenlerin, erkek akrabaya malik olmalari,
bazi diger kavimlerde cari olan wusul hildfina, evlathk edinmege
asla mdni olmamaktadir. Adopte eden, evlath@imin ailesile uyusur ve

16) V-ig. A., Aynt eser, s. 56 da ekseriyetle Yakut tiirklerinin sirf bir evlida
malik olmak gayesile, evlathlk edindiklerine telmih etmektedir. Cerkes'lerde ise
evlathk ediomek i¢in, aile reisinin herhangi bir erkek gocuguna «Seni evldtlik edi-
nigorum>» yahut bir kiz ¢ocuguna ¢sen benim kizzmsviz demek kafidir. Bu iki
ciimle hitab edilenlere derhal, 6z evlat hak ve hukukuna malik evldthk normunu
bahgetmektedir |Prof. Ladijenskiy A. M., Obignoye semeynoye prave Cerkes,
«Noviy Vostok», Moskva 1928, ciit 22, s. 235]. ’

17) ibid.
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resmi niifus kiitiigiine evlathéhm kaydettirdikten sonra, kendi evine
alir. Ancak pek nadir olarak biiyilyiince, evlathgin ailesi tarafindan
geri istenilmiyecegine dair evlathgin babasindan senet alimir ¥). Sa-
yet, evlathklarin aileleri, muayyen bir zaman gectikten ve gocuk riist
sinnine vasil olduktan_sonra, evlatlarimi geri isterlerse, biitiin mas-
raflarim 6demek miikellefiyetine tdbi tutulurlar. )

Taamiil hukukunun evlathklara bahsettigi ve onlar hakiki evlat
derecesine cikartdigi hukuki imtiyaz, sinni riigte vasil olduktan sonra,
habaliginin servetine istiraki ve veraset hakkindan istifade etmesidir.
Yani, evlatlik bu bakimdan, hakiki evlatlarin hukuk ve hakkina tama-
mile malik bir aile uzvudur. Yalniz, peder ve aile hukukuna tecaviiz vaki
olursa, evlathk ancak kendi biriktirdigi sahsi servetini beraberinde
gotiiriir, diger haklardan tamamile iskat edilmis oldugu gibi, iras ettigi
zarar ve ziyam da 6demege mecbur tutulur. Pederin vefatini miite-
akip, evlathklar derhal varis oluyorlar. Bu hak, pederin diger akra-
balar1 meseld kardesleri, yigenleri ve saireleri tarafindan asla rei
edilemez Ve evlathk bu noktada hakiki evlattan hig¢ bir giina aynl-
maz '%). Sayam dikkat orasidir ki, evlathiFa bahs edilen bu hukuktan
kendi 6z ailesi ve pederi hic bir istifade temin edemezler. Hatta,
hakiki pederle iivey peder arasinda, karabete delalet edebilecek hic
bir his dahi teessiis edilemiyor. Olsa olsa, asinah¥a benzer, bir nevi
tamsiklik peyda etmis olunuyor. Evlathk, kendi 6z aile ocagindan
ayrildign zaman biitin hakkim terketmig bir vaziyet aliyor. Ailesi
ona, zengin olsa bile, hic bir sey vermiyor. Su iimitle ki yeni
pederi ona kaybetmis oldugu bilumum mulkiyet hakkini fazlasile
vermis olacaktir.

Yakut'lar erkek evlathig: kiz avlatlikla evlendirmezler. Zira, boyle
bir hal vukuunda, aile reisi, keza teamiil kanunu iizerine kiza veri
lecek olan kalim’dan mahrum birakilmis olur. Filvaki, erkek ev-
latliklar dahi kalim vermekle miikellef iseler, ayni aile dahilinde
yapilan bdyle bir izdivag, maddeten aileye yeni hi¢ bir sey temin
etmemis olur. Evlendikten sonra, iivey pederi nezdinde kalmayan

evlatliklar, ne suretle olursa olsun, kalim’1 terkettigi aileye birak
maga mecburdur *). Goriiliyor ki, Yakut taamiill hukuku, erkek ve
kiz evlathiklarin dahi kendi aralariada evlenmelerine cevaz vermek
tedir. Ancak buna yegidne mani olan gey, maddi menfaat meselesidir.

18) Ibid., 57.

19) D. Kognev. Ayn: eser, s. 126.

20) Ed. Pekarskiy, /z Yakutskoy starimy [K stat’ye V. F. Troscanskago:
Lyubov' i brak u Yakukov), <Jivaya Starinas, XVIII, Vip. II-lll. S. -Peterburg,
1909, s. 31-32 madde 7 ve 8.
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Nihayet Yakut taamill hukukunun tesis ettizi son evlathk seklini
bir dereceye kadar bizim bugiinkii i¢giiveyi’ miziandiran usil teskil
etmektedir. Sirf maddi menfaata dayanan bu usil, Yakut aileleri ige
risinde o kadar da genis ragbet bulmamistir; Bilhassa erkek evlada
malik olmayip, bir Kag kizi olan ailelere miinhasir kalmigtir. [htiyar-
ik ¢aginda ogul evladi olmadifindan bakima muhtag ve kurulu tasar-
rufun yikilmasimi bertaraf etmek gayesile, Yakut tiirkii, ekseriyetle

biiyitk kizina mahsus olmak iizere damadinmi, evlathk olmak " iizere
evine ahr *!). Taraleyini tatmin eden serait, daima miispet senetlerle
tespit edildikten sonra gahitler huzurunda, mahalli idarece tastik edilir.
Damad - evlathgin vazifesi, pederin bilumum emrine tabi olmak,
ihtiyarhginda ona bakmak, dldiikten sonra da kalan evlatlarini terbiye
etmektir. Orf mucibince bu evlatlar, evlenince aileden ayrilmak mec-
buriyetindedirler. Kendi aile ismini muhafaza eden bu kabil damad

- evlathklarin veraset hisseleri oldukg¢a biiyiikgedir. Kayinpederin
oliimil iizerine, asil mirasa konan damattir. Oglu olmadiz: takdirde -
zaten ogul mevcud olmus olsaydi belki de damat - evlathiga ihtiyac
kalmazdi - damad - evlathk kendi arslan payim alir hakiki kiz evlat-
lara ise, ancak peder tarafindan vasiyetle birakilan hisseyi verir.
Ciinkii bu gibi ahvallerde, daima kiz evlatlarin cihaz aldiklari, ve bu
yiizden kizlarin dnceden ailece maddeten tatmin edildikleri, gbz

oniinde tutulmaktadir ** ). Bu suretle, Yakut taamiil hukuku kanunlar:

bu bakimdan da, «Evlathk edinme Miiessesesine», muayyen ve kat’i
bir normal sekil vermistir. Musavat ve ayni zamanda hiimaniter hisler
iizerine kurulan bu «Miiessese» simdiye kadar muhtasaran verilen ma-
limattan da anlagilacag: vechile, Yakut Tiirk ailesinin ne kadar siki
bir surette 6rf ve taamiil hukuku esaslan ile tanzim edildigini gés
termektedir Basta is bolimii prensipi hakim olmak iizere, Yakut
ailesi tamamile intizama konulmug bir cemiyet halini almigtir. Aile
ocaginin evlathk tarikile kuvvetlendirilmesi, ve bu yiizden milli eko-
nominin inkigafi ile insanlar arasindaki taaviin ve yardim hisleri,
siiphe yoktur ki, hep milli Yakut hayatinin idamesine ve yasamasina
sebep olmugtur. Hele, taamiil hukukunun temin ettigi ve hattd bugii-
ne kadar Yakutlar arasinda cari olan, miitekabil muavenet
enstitusyonu, bu tirk kavminin birbirine olan baghhgm gosteren
bir saheserdir. Mevzuumuz haricinde kalan bu gsayan: dikkat tiirk anane-
sini, maatteessiif simdilik diger bir aragtirmiza terkle, Orta- Asya

21) A. V-ig, Aym eser, 60.
22) Ibid., 61.
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sahasinda evlathk usuliinii yasatan Uygur tiirklerindeki bu miiessese-
nin, hukuki mahiyeti iizerinde duracagiz.

II. UYGUR'LARDA

Orta Asya’min muhtelif medeniyetler tesirine sahne oldugu bir
zamanda Tiirk kiiltiriiniin yayhmm kendi iizerine alan Uygur tiirk-
leri, muhtelif dini ziimrelere intisab etmekle beraber, eski milli hukuk
ananelerine sadik kalmiglardir. Turfan vahasindan elde edilen muhte-
lif muhtevali Uygur vesikalari icerisinde *¥) mevzuumuzu alidkadar
eden bazi pargalara da tesadiif edilmektedir. Uygur hukuk tarihinin

bazi noktalarim aydinlatmiga yardimi olan bunlarin icerisinde «Evlat-
lik edinme Miessesesinnin Uygur’lar arasindaki mahiyetini ve bundan

dogma milli ve ananevi hukuk ahkdmlarini tenvir eden bir kag

vesika da bulunmaktadir ki, bu vesikalar Uygur aile hayatinn

bir noktasm: tegkil eden evlathklar hakkinda oldukca sarih bir fikir

edinmemize imkdn birakmaktadir %%) . .
Umumiyetle, Uygur tirklerinde «Evlathk edinme Miiessesesi»

genis bir inkisaf sahasi bulmasina ragmen, mahiyet ve bilhassa maddi
ve sahsi menfaat esasina dayanmasi dolayisile, bariz  bir surette-

Yakut tiirklerinkinden aynlmaktadir. Ciinkii eskidenberi Uygur’lar-
~ da kul ve kole ticareti tabii bir ticaret vasitasi olduu kadar %)
maddi menfaatlar iktizasindan hakiki evlatlars dahi muvakkat bir miid-

detle ve muayyen sartlar dahilinde, baskalari nezdinde galistirilmak
iizere, satisa cikarmak da ddetten idi %%). Bu kabil evlat ticareti, tabiatile
digerlerine evlatlik olarak satilanlardan, hukukea pek farkh olmustur. Mu-
vakkat bir zaman igin satilan evlatlar alinan paraya veya egyaya mu-
kabil tutqug yéani rehin, olarak terkedilmekte idi *7.)

23) Uygur hukukuna ait vesikalar hakkinda bak: A. Caferoglu, Uygurlarda
- Hukuk we Malige Istiahlart, “Tiirkiyat Mecmuast,,, Istanbul. 1934, ¢. IV, s. 1-43;
V. Bartold, Turkestan v Epoxu Mongolskago Nagestviga, S.-Peterburg, 1900, 5.491.

24) Asil hakiki evlathiga ait elimizde ancak ii¢ muntazam vesika vardir. Bunlar-
dan biri W. Radloff, Uigurische Sprachdenkméler. Materialien nach dem Tode des
Verfassers mit Ergiinzungen von 5. Malov herausgegeben, Leningrad, 1928, s. 169
de bulunanidir. Diger ikisi ise S. E. Malov, Uygurskiye rukopismye dokument:
ekspeditsii S. F. Ol'denburga, Leningrad, 1932, «<Zapiski lnstituta Vostokovedeniya
Akademii Nauk» t. I, s. 136-140.

25) W. Radolf- Malov, eserinde satilan kul ve cariyelere dair bulunan vesika-
lar sunlardir: N. 16, s, 21-33; N. 56, s. 99; N. 61, s. 112-114; N. 73, s. 125-126.

26) Muvakkatan satilan evlatlara dair bir vesika Malov’da, s. 130-134 ve iki
vesika W. Radloff'ta vardir: N. 51, s. 86-87 ve N. 57,s. 140-101.

27) Bu kelime hakkinda: A. Caferoglu, Uyeur Sizligii, Istanbul, 1938, IlI-Bs-
liim, s. 198; Diger teidffuzu futug'dur. Radloff'ta sonuncu sekil kullanildigi halde
[Aynt eser, s. 86] Malov’ta birinci sekil ve telaffuz daha fazla tercih edilmistir.
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Tutqug - evlathklarin  hukvku pek az olup, tarafeyin beyninde
akdedilen evrak ve senellerce tesbit edilmekte idi- Elimizdeki Uygur
vesikalarina bakilirsa, fufqug adeta ziraat islerinde calistinlmak iizere,
babas: tarafindan muayyen maddi menfaat mukabilinde satilmig bir
sahis yahut iggi idi. Fovldtlik adim tagimakla beraber 28), mahdut ve
adeta giyecek ve icecege miinhasir  kalan bazi ufak tefek gahsi
menfaatlar temin etmekte idi. Mesela, ii¢ yil miiddetle fufqug olarak
edebilecegi sahsi menfaatlar su sekilde tesbit edilmistir : Bir yil ga-
listhktan sonra fufqug, bir pantalon, bir caket, bir ¢ift ayakkab ve
bir ¢ift carik alirdy; iki yilg alishktan sonra bir takim kisa alt ¢amagin
alirds; ii¢ yi1l gectikten sonra ise kiirk elbise ile serbest birakilirds *9).

Lakin ebedi olarak satilan veyahut herhangi bir menfaat muka-
bilinde, ticaret tarikile, ailesi tarafindan baska birisine evlathk olarak
terkedilenlerin hukuku, Uygur vesikalarinda olduk¢a genis bir gekilde
tespit edilmigtir. Bilhassa evlathgin yeni intisab ettigi aile nezdinde
kalacagi miiddet ming yi1l tiimédn giin = ‘Bin-yil onbin giin‘, gibi
uzun bir zamanla tavzih edilmigtir. Yani bu kabil evlathiklarm, bir
daha geriiade edilmeleri imkiin1 terafeyince tamamile kaldirilmigtir ).
Mamafih, Uygur’lardaki bu iki nevi evlathk muamelesi arasinda 3')
hususi farklar da mevcut olmustur. Nitekim, ebedi olarak satilar ev-
lat, muayyen bir zaman gectikten sonra, yahut ta sahibi tarafindan
begenilmedigi takdirde, tekrar bagka birisine, herhangi bir fiat mu-
kabilinde satilabilinirdi. Elimizdeki Uygur hukuk vesikalari, bu nevi
satilan evlathiklarim hasseten erkek olduklarim gostermektedir. Anlasi-
lan kiz evlathklar satiga gikarilmiyordu. Zira satin  alman evlatliklar,
bilhassa ziraat islerinde galistirilmak igin tedarik edilmekte idi.

Biraz daha yukarida kaydettigim veghile, Uygur’lardaki «Evlat

23)Metnin bir yerinde fufgu# olarak satilanin intisab ettifi yeoiaile dahilinde:
dwintikildr bild - 'Evdekilerle beraber, yani eve mensuplarla beraber, bir hukuka
malik oldugu tasrih edilmistir. Bu tarif fufgug’un bir nevi evldtlik mahiyetinde
telakki edildigini gosiermektedir [S. E. Malov, Uygurskiye rukopisniye Dokument:
Ekspeditsii S. F. Old:nburga, «Zapiski Instituta Vostokovedeniya Akademii Na-
uk» 1, Leningrad, 1932, s. 132.

29) ibid.

30) A. Caferoglu, Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlart, s. 8.

31) Umumiyetle, evlatliklarin mahiyetine ve muamelelerine gore vesika
larda ufak tefek bazi farklar meveuttur; fakat umumi formiil aynen kendisini muhafaza
eder. Yani, Uygur hukuk vesikalart icab eden resmi muamele usuliindeki sekiller-
de herhangi bir aykiri degisiklize tahammiil etmez, ve mahiyet itibarile tamamile
* resmi evrak mesabesindedir.
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edinme Miiessesesi», taamii! hukuku esaslar1 iizerine kurulmasina
ragmen, Yakut tiirklerde: oldugu gibi hiimaniter olmayip, daha fazla
maddi menfaat prensipine dayanmishir. Kurunu-viista Turfan vahasinin
genis ziraat ve ekonomik vaziyeti, asil bu sahanin sekenesi olan
Uygur’larda genis bir ziraat ve ticaret sistemi yaratmigtir. Iscilere
munta¢ muazzam giftliklerle, yanyana yasayan bir siirii kiigiik ziraatqi-
lar arasindaki maddi konkiirans ve ticaret kaynasmasi, ister istemez -
maddi ihtiyaglarin dogurdufu bir seri miiesseselerin kurulusunu te-
min etmistir. Maballi hukuki ahkdmlarla tanzim edilen bu miiessese-
ler igerisinde, tarafevnin maddi ihtiyacina hizmet edenlerden biri olan «Ev
lathk edinme Miiessesesi» de temniye ettirilmigtir. Her sahada oldugu gibi,
bu vadide de, milli ananeye istinad eden hukuki ahkémlar, resmen
mahalli idarenin tastikine iktiran etmis ve umumiyetle Uygur hukuki-
vesikalari miitterit ve muayyen formiillere baglanmistir 32). Islek ve

muntazam bir sekil alan bu senetler ve vesikalar, mevzuuna gére
bazi ufak tefek degisiklikler arzeder. Fakat ekseriyetle mahalli taamiil
hukukun esaslarindan yahut 6rf ve ananeden miilhem olmuslardir. Mesel,
hakiki evlathga terkedilen erkek gocuklar daima bar yaninga %)yahut
il tériisii birld%) yani, meveut orfe gdre yahut «il téresi iizerine»
baska birisine terkedilmekte idi. Mamafih, Cengiz yasa’sina isti-
nad edenleri de yok degildir ). Bu takdirde Uygur tiirkieri velev
evlithk meselesinde olsun, hem orf hukukuna ve hem de devlet ni-
zanuna ve amme hukukuna dayanan muayyen bir miiesseseye malik
olmuglardir. Nitekim, biiyiik imparatorluk vevahut devlet seklinde
yasayan Tiirk kavimlerinde, iyice teessiis ve tanzim edilmig muhtelif
hukuk miiesseselerine de tesadiif etmekteyiz ). Olduk¢a muntazam ve

32) Heinrich Herrfahrdt, Das Formular der uigurischen Schuldkunden, <Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtwissenschafts, Berlin, t. XLVII, s. 93-103 adh
kiigiitk bir makalesi ile, Uygur «Borg senedleri» nin umum formiiliinid bir ¢ok nok-
sanlarina rafmen, kisaca ana hatlari ile tesbite caligmigtir. Daha fazla malimat
icin bak: A, Gaferoglu, Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istiahlart, s. 1-13.

33) Malov. Ayni eser, 136.

34) Radloff, Ayni eser, 169.

35) Malov, ibid. Mamafih Yasa’'nin resmi tanziminden daha evvel Uygur’lar
tesirile Mogal'lar arasinda “Ewlatlik edinme Miiessesesi, nin mevecut oldufunu gbr-
mekteyiz. Meseld Cengiz'in mukarriplerinden buluvan Siki-Xufuseu- noyon. ash
itibarile Tatar olup, gok kiigiik yaginda Cengiz'in zeveesi tarafindan evldthga alin-
mistir. Bu her kesten evvel Uygur medeniyetin benimsemis bir zat oldugundan, Tiirk,
tesirinin Mogollar arasinda yerlesmesinde oldukca amil olmustur [V. Bartold
Turkestan v Epoxu Mongolskago Nagestviga, s.- Perterburg, 1900, s. 420].

36) Kopriili Fuad, Orfazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri «lkinei Tiirk Tarihi
Kongresi,, Istanbul, 1937, s. 10.
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hattd mitkemmel bir devlet tegkildhina malik olan Uygur'larda, hig
siiphe yoktur ki, mubtelif milli ve hukuk miiesseseleri pek muntazam
olmustur. Bunlarin arasinda ayni intizam: haiz olanlardan birini de
isbu « Evlait edinme Miiessesesi» teskil eylemistir.

Uygur taamiil hukukunun vazettgi esaslar iizerine ebedi olarak
terkedilen evlathiklar igin tertip edilen senetlerde evlathklar daima
ogulluq kelimesile tasrih edilmisgtir. Para mukabilinde ogulluga
terkedilen bu evlatliklar, satin alanin hakiki evladlar hakkim haiz olup
bilumum aile servetinden ve verasetinden istifade etmekde idiler.
Sahitler huzurunda akdedilen vesikalarda ogulluga alinanlarin bu
hukuki haklar: yeni aile reisleri tarafindan: yaméd oglum.. bild
tiiz iiliislig qilip,*) yahutoglum birld téngtiiz tudup®)
gibi ciimlelerle tasrih edilmistir. Pederin 6limiini miiteakip ogulluk
veyahut evlathk, ailenin 6z evlad: ile aym hakki haiz oldugundan
vesikalarda bazan bu noktaya da isaret edilmistir. Bu itibarla Uygur
tiirklerinde evlathiklar Yakut tiirklerinde oldugu gibi, hakiki evlat-
lardan tefrik edilmenistir. Ustelik evlathklarm hakk: ve hukuki im-
tiyazlari esas ana hatlari ile, resmi bir surette tebariiz ettirilmistir.
Keza evlithza verenlerin ismi ve bunlarin satilan ogullan iizerinde
hi¢ bir hukuki haklar kalmadig, ogulluga alanlarin akrabalarinin ve
miiteallikatinin  ogulludun hakkina ve hukukuna big bir vechile mii-
dahele edemiyecegi birer birer vesikalarda kaydedilmistir. Bu su-
retle, Orta Asya’nin iktisadi hayati, Uygur tiirkleri devrinde rapt:
zaph milkemmel muayyen hukuk teskilatlarn ve milesseseleri viicuda
getirmigtir. Buna baglica misallerden biri olarak ighu «Evlathk Mi-
essesesi» ni zikredebiliriz. -

lll. SOYOT'LARDA

Soyot tiirklerinin ananevi ve ictimai hayatinda «Evlathk edin-
me» usulile aile kurumunu tanzim etmek en tabii hadiselerden biri
telakki edilmektedir. Cocugu olmayan bir aile, kendi ailevi kusurunu
gidermek igin bu gareye basvurdugu gibi, sistematik bir gekilde ev-
latlarim gaybeden aileler de, kendi evlatlarimin hayatini kurtarmak
icin onlari baskasina evlathk vermek vasitasina miiracaat etmektedir-
ler. Ilk bakista Soyot tiirklerindeki «Evlathk Miessesesi> tamamile
insani duygularla kurulmus bir enstitiitsiyon mahiyetini gGstermek-
tedir. Lakin evlathigin edinme sart ve gekillerine bakilirsa, muvakkat
bir zaman icin evlathga verilenlerin tabi olduklan resmi muameleler,

371 Malov, 139.
38) Radloff, 169.
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bu miiesseseye bir nevi ticaret miiessesesi mahiyetini verdirmektedir.
Nitekim, sistematik bir sekilde evlatlarini gaybeden bir aile reisi,
kendi oflunun hayatini korumak ve kurtarmak icin, onu baskasina
satmakda hi¢ bir mahzur gdrmemektedir. Zira evlathga satilmg olan
bir ogul, 6lim tehlikesini atlattidi kanaati hasil olduktan sonra, tek-
rar eski babasinin ailesi ocagina dénmek hakkini haizdir. ~ Yalniz,
vaktile satiga gikanldigi zaman yeni pederin asil 6z pedere satig pa-
ras1 olarak verdigi meblagin geri iade edilmesi sarttir.

. Bu kabil evlathk edinme usulii Soyot tirk &rf ve ananesince
ancak bir kemik yani bir soy yahut cemiyete mensuplar arasinda
caiz olabilir. Ciinkii Soyot taamiil hukuku adopte edilenlerin bir
sumo 'dan diger bir sumo’ya nakline asla civaz vermemekte ol-
dugu gibi, yerli resmi makamlar da buna mani olmaktadir %). Saticx
ve alict aym sumo’ya mensub olduklari zaman bunlara elg¢i adi
verilir. Kiz evlatlarin bir cemiyetten diger bir cemiyete nakilleri ol-
duk¢a serbesttir; Halbuki bir delikanlimin bir kemik’len diger bir
kemige gecmesi biiyiik bir ayip sayiir 49),

Muvakkat bir zaman igin sahlan evlathklarin, tabi olduklar ta-
amiil kanunlar1 ahkamindan da anlagilacad: vechile, Soyot tiirklerin-
deki vahgverign diye tevsif ettigimiz bu adoptasyon tarzi, ayni ticari
mahiyeti arz eden Uygur’lardaki «muvakkat evlatliklar» nevinden ta-
mamile farklidir. Oglunu velev evlathk olsun satisa gikaran Soyot,
yalmz kendi evladinin hayatim korumak i¢in bu vasitaya miiracaat
etmektedir. Onun inanina gore, sistematik bir 6liim silsilesine tabi
olan evlatlarin  haldsi, ancak bu gekilde hayat hakkim kazanabilir.
Yani, evlatlarin evlathga satist Soyot tiirk itikadindan dogma bir
nevi telakki mahsuliidiir. Halbuki, Uygur tiirklerinde bdyle bir te-
lakki miigahede edilemiyor. Onlarda, muvakkat bir zaman igin erkek
evlat.an satmak, kanuni bir ticaret vasitasi olmustur. Uygur vesika-
larindaki resmi ve kanuni muamele tarzi bunu temamile takviye et-

(39) Yakovlev, Einograficeskiy Obzor inorodgeskogo naseleniya doliny yuj-
nogo Eniseya i obyasnitelny katalog Etnograficeskogo Otdela Minusinskogo Miizeya,
Minusinsk, 1900, s. 93,

(40) Ibid. Ayni keyfiyet Mogol cemiyeti ve teskilit: igin varittir. Mogol’lar
arasinda genis bir milessese halini alan «livlathk Enstitiitsiyonus yabaner bir uruk-
dan veya soydan evlatlik edinmey! menetmistir. Yiksek tabakay: teskil eden siniflar
varissiz kalmamak icin, uzak akrabalarindan birini eviathk edinirdi Su suretle Mogol
aristokrasisi biitiin kuvvetile kendi esalctini muhafaza etmekigin «kvlathik miiesse-
sesinne Soyot’ardaki gibi muayyen bir hususiyet vermistir [Bak: Vladimirtsev. B. Ya,

Obscestvennty stroy Mongelov, Mongolskiy kogevoy feodalizm, Leningrad, 1934.
s. 145—6]. '
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‘mektedir. Iste bu bakimdan bu iki Tiirk kavmi arasinda bir mukayese

-yapilirsa, goriiliir ki Soyot tiirklerindeki muvakkat evlathklar muamelesi
aligsveris mahiyetinde olmamig, daha fazla taamiil hukuku kanun
ve ahkémlar1 dahilinde, insani duygular tesvikiye bu sekilde cereyan

-ederek inkigafa mazhar olmustur. Yoksa, baz1 etnograflar gibi bu Tiirk
-Orf ve ananesi iizerine kurulan miiesseseye, kadim Roma res man-
cipi damgasimi vurmak %) biraz da aciilane bir karar olmus olacak-
#ir. Bahusus ki, bu giine kadar kendi mevcudiyetini muhafaza eden
bu miiessese kavmine ve nevine gére Tiirk kavimlerindeki seklini
‘ve manevi kiymetini gaybetmeden resmi devlet kanunlari ile* yan
‘yana yagamaktadir.

Soyot taamiil hukukunun yasattigi «Evlathk Miiessesesi» nin na
kadar insani ve ailevi duygularla kuruldugunu gdsteren esash misel-
lerden biri de, bizim bugiinkii kaba tabirle ifade ettizimiz pi¢ evlat-
lar meselesidir. Soyot’larda bu kabil evlatlar biiyiik bir miisamaha
sile kargilanmaktadir. Resmi nikdhtan evvel bir kiz tarafindan gayri mes-

ru bir sekilde diinyaya getirilen evlat, asla ceza gdrmemektir %2).
Hatta, bazan kadinlar igin bir seref telakki edilmektedir. Mamafih,

‘bu kabil gayri mesru gocuklar, anne soyuna intikal eder, ve kocaya
varan kizin evinde birakilir ©). Demek oluyor ki, gayri mesru go-

-guklarin himayesi, biiyiitiilmesi ve bilahara bunlardan istifade edilmesi
‘hakk: dedeye intikal etmektedir. '

1V. KIRGIZLARDA

Kirgiz tiirklerindeki 4) «Evlathk Miiessesesi» umumi heyetile diger
‘biiyiik tiirk kabilelerinkinden farkli olmamigtir. Asil degigen hususi-
‘yet mahalli addete bagl ananevi merasimdir. Meseld, Kirgiz’larda
.evlatlik merasimi gahitler huzurunda cereyan ederek kurban sunmak-
la icra edilir ). Bunun haricinde, ayrica evlathk yeni annesinin
.gbgiisine dokunmakla mikelleftir, ki bu adete biz simdiye kadar

41) Yakovlev, ibid. s. 93; Grum - Grjimaylo, Zapadnaya Mongoliya
.i Uryanxuyskiy kray, Leningrad 1926, s. 125. '

42) Yakovlev, Ayni eser, s. 88.

43) Maatteessiif bundan fazla malimat elde edilemiyor. Bu yiizden gayri
megru evlatlara, taamiil hukukunea bahgedilen haklarin mahiyeti kafi derecede an-
Jlagilmamaktadir.

44) Bu kavim tshtinda zikredilen asil Kiigilk Orda ile Sirderya eyaletinde
meskin olan Kirgizlarla Karakirgizlar kasdedilmistir,

45) Sunulan kurbanin astk yilik kismi, esrafdan sayilan bir sahit tara-
-findan evlathiga alinan erkek cocuga verilir; Cocuk bunu herkese gostererek yer.
.Sayet evlathga alinan lizsa ona aym kurbamin #okpan yilik kismi verilmekledir
[N. I. Grodekov, Ayn: eser, 38-39].

8 Hukuk ve Iktisat
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bahsettigimiz diger tiirklerde tesadiif edemedik. Yecli taamiil hukuku-
na ve ananelerine gore g6giise dokunmakta takip edilen esas gaye
evlathga hakiki 6z evlatlarin malik oldugu hukuk musavatim bahset-
mektir. Buna mukabil yeni wvalide, her ne kadar evlathga siit
vermemigse, yabanci ¢ocufun sirf kendi gdgiisiine dokunmasile,
adeta onu &z evlathgina kabul etmis ve bu suretle evlathk hak-
ki ilk hamlede, simbolik bir tarzda ailece tanmmgtir ). Ma-
mafih, biraz daha asagida «Evlathga» dair tesbit edilen &rf kanun-
lar1 ahkamlari, evlathklarla asil 6z evlatlar arasindaki hukuki musa-
vati tebariz ettirmekle beraber, hakikatta Kirgiz ailesi icerisindeki
evlathklar daima kendi yabancilk evsafini muhafaza etmiglerdir 7).

Uygur’larda oldugu gibi Kirgiz’larda da «Evlat edinme Ensti-
tiisyon»u fekalatde genis ve mazbut esaslara dayanmigtir. Evlatsizhigr
bir nevi aile felaketi sayan Kirgiz, tipki1 Uygur’larda gordiigiimiiz gibi
muayyen yazilh vesikalara dayanan ve muayyen para mukabilinde
tedarik edilen evlathklarla, bu aile kusurunu gidermige ¢alis-
mamiglardir. Bilakis bunlar, evlathklarin ailelerinin  miisaedest
ve takdisi ve aym zamanda siki 6rf kanunlarile tarafeynin haklarm
koruyan mazbut hukukiahkamlarla biitiin piiriizleri bertaraf etmiglerdir.
Bu bakimdan Kirgiz tiirklerinin  «Evlathk Miiessesesi» Uygur’larin-
kine nisbeten daha fazla humaniter olup, sahsi ve maddi menfaatlar-
dan uzak kalmigtir ). Nitekim, evlathk biitiin yabanciligina ragmen
ailenin tekmil iglerinde hisseli oldugu gibi, veraset meseleside de, ha-
kiki 6z evlatlardan tefrik edilmemistir. Bunu, biraz daha yukarida bah-

46) Bazi miielliflere gore Kirgiz'larda evlatliza kabul edilenlerin yeni anne-
lerinin memelerini emmeleri ldzimmis ( Rus Ansiklopedisi, Brokgauz ve-Ef-
ron, T. XXXV, s.62). Volga boyu Kirgiz'larinda ise emziren kadin, emenin annesi
olarak telakki edilmektedir] Materialiy po isiorii Powvolj’a <Kazansk. Gub. Vedo-
mosli» 1886, 96]. Siit vasitasile temin edilen bu karabet ve evlathk tarzina diger
Tiirk kavimlerinde ve yabane: millellerde de tesadiif edilmektedir. Kafkasya dag-
hlarinda dudaklarla mustakbel annenin gbgsiine temas etmek evlatligin esas merasim-
lerinden birini teskil etmektedir [ N. Danilevskiy , Kavkaz i ego gorskige
jiteli v ninesnom ix polojenii, Moskva, N. 46 s, 178 ]. Kavmine ve yerine
gore muhtelif merasim seklini arzeden bu &det, bilhassa Kirgiz tiirkleri arasinda.
cari olan adaptasyonda ehemmiyeti haiz ve taamiil hukukunda muayyea bir yer
iggal eden hususiyet olmugtur. Mamafih bir anneye gore de siit emmelk usulii ayni
kavimlerde kardeslik igin yapilan bir merasimdir [ Abdiilkadir Inan, Anda
miiteallik adet wve ananeler, «Hallk Bilgisi Haberleri» Suyi 86, s. 26]. g

- 47) Grodekov, s. 3. )
_ 48) Meseld gayri megru, yani haram nikihdan dogan gocuklarin bile evlathga
alinmalar1 tamamile bu fikri takviye elmektedir. Hattd bazan kocasimin &liimiinden
bir kag yil-sonra-'doguran dul kadinlaria cocuklari, hakiki &z evlatla miisavi {utul-
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ettigimiz g6giise dokunma Adeti tekid etmektedir. Aymi keyfiyeti te-
bariiz ettiren en esash misallerden biri de evlathklarin hi¢ bir suretle
yeni dahil oldugu ailenin azasile ve aynt ailenin yakin akrabasindan
birisile izdivag edememesidir ©%). Evlatligin aile dahilindeki hakiki mevkii
ve hukuki hi¢ siiphe yoktur ki, ona bu bakimdan - farkhh bir hak
bahs - edemezdi ve evlathk her bir cihetten ailenin &6z evladindan
telrik edilmemistir. Bunu Kirgiz 6rf kanunlari da tasrih etmektedir.

Diger Kirgiz «Evlatlik edinme Miiessesesi» ne en biiyiik husu-
siyet veren mesele, erkeklerle beraber asagi yukari aym hukukla:
kiz evlatlarin dahi evlathga ahnmasidir. Diger Tiirklere nisbeten «Ev-
lathk Milessesesi»ne daha fazla bagli bulunan Yakutlar’da bile biz buna
tesadiif edemedik. Bu fark, Kizgiz «Evlathk Miiessesesi» icin nevine
mahsus bir hususiyt teskil etmektedir. Ve Kirgiz'lardaki evlatlik edin-
me meselesinde erkek cg¢ocuklarla kizlar birbirinden tefrik edilme-
mis gibidir. Belki bii yiizdendir ki, Kirgiz yazili 6rf kanunlarinda evlat-
ik tabiri ile yanyana, ayrica bir de terbiyeye verme gibibir tibir
daha kullamlmigtir. Bu sonuncuya biz ancak Kirgiz'larda tesadiif et-
tigimizden bunu bir dereceye kadar kiz gocuklarina mahsus bir key-
fiyet olarak telakki edebiliriz.

Kirgizlar arasinda bu kadar genis ve saglam bir miiessese halini
alan evlathik meselesi, tabiatile, gelisi giizel ve gayri mazbut bir se-
kilde yasayamazdi. Bahusus veraset meselesinden dogan bir- siirii
gegimsizliklerin ve ihtilaflarin 6niinii olmak icabediyordu. Budan do-
layidir ki, sair mahalli hayat seraiti ile beraber bu hususu da tanzim

eden muntazam &rf kanunlarina ihtiyag olmustur. L. Ballyuzek nam
bir zat tarafindan «Kzsmen bugiin dahi kiiciik Kirgiz Ordasina kanuni
kuvweti haiz halk ananeleri» ) adli biiyilkge bir makalede, hakika-
ten Kirgiz halk hayatina kanuni bir sekil veren bir siirii ahkamlar
tesbit edilmigtir. XI inci bahsin B. maddesini teskil eden ve evlathk
hayatin1 tanzim eden bu 6rf kanunlari daha fazla sarahat igin, tara-
fimdan aynen terciime edilerek asagiya dercedilmigtir. Her nekadar
evlathik bahsini ihtiva eden kisim, diger ayni 6rf kanunlarimn diger:
kisimlar ile ufak tefek bazi miinasebette ise de, mevzuumuzu uzatmamak
maktadir [Grodekov, 37]. ' :

49) Grodekov, 38.

50) Ballyuzek, Narodaniye obigai imevsiye, a oicastii nine imeyuggiye, v
Maloy Kirgizskoy orde silu zakona, «Zapiski Orenburgskago Otdela Impera-
torskage Russkago Geograficeskago Obgcestvar, Kazan 171, vipusk II, po otdele-
niyu Etaografii, s. 45 167. Bu eserdeki - kanuni ehkémlar, hep muhtelif kimseler
tarafindan halk arasindan toplanmigtir. L. Ballyuzek bu bakimdan ancak eserin bir
nevi nisiridir. Noksanligina ragmen, pek biiyiik bir malzeme y1zimi mahiyetindedir.
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i¢in iizerinde durulmasindan sarfi nazar edilmistir. lleride Kirgiz'lara
aid bu &rf kanunlarinin aynen tirk¢eye cevrilmesini daha muvahk
buldum. Belki Tiirk hukukculari bundan daha fazla ilgilenirler-ve
«Tiirk Hukuku Tarihi» inkisafina da hizmet edilmig olur.

Yabanc: erkek ve kiz cocuklarinin evlathga veyahut. terbiyeye
alinmalarina dair &6rf hiitkiimleri

§ 1 — Bir defa evlathga verilmis olan ogulla terbiyeye terk-
edilmis olan kiz, kendileri geri donmek istemiyince veyahut geri
donmelerini icab ettiren sebepler mevcut olmayinca, hi¢ bir zaman
kimse tarafindan geri istenilemez.

§ 2 — Kizlarindan birini terbiyeye vermis olan bir ailenin,
evde kalmig olan ikinci bir kizi nigsanli oldugu halde 6liirse ve aile
igerisinde dlmiis olan bu kiz istihlaf edecek kimse bulunmazsa, aile,
terbiyeye vermis oldugu kizi geri istemek hakkim kazanmis olur.
Boyle bir serait dahilinde, miirebbiler, kendi terbiyelerine terkedil-
mis olan kizi kimse ile nisanlamamiglarsa, iadeye mecbur tutulurlar.

§ 3 — Sayet, terbiyeye verilmis olan kiz, miirebbileri tarafindan
birisile nisanlandinlmigsa, bu kizin iadesi kanuni bir mecburiyete
tabi tutulamaz; Ancak nisan dolayisile alinan kalim’in basjaks:
denilen kismi miirebbiler tarafindan kizin ebeveynine terkedilir.

§ 4 — Sayet, miirebbilerin, kendi terbiyelerine aldiklar1 kiz ev-
lathk birisi ile nisanlanmissa, ve evlathga alindiktan sonra, aile ige-
risinde yeni bir 6z kiz evlit diinyaya gelip kimse ile nisanlanma-
migsa, bu takdirde miirebbiler vaktile evlatsizliklari esnasinda kizlari
bunlara terkle iyilik etmis olan ailenin vaziyetini dikkat nazarina
almaga mecbur olup, ya kendi 6z kizim ya da evlathga almis ol-
duklan kizi, bu aileye terke mecbur olurlar.

§ 5 — Eger terbiyeye terkedilmis olan kiz, miirebbilerine karsi
besledigi memnuniyetsizlik dolayisile, geri ebeveyinin evine dénerse,
niganhsi - sayet varsa - ananeye ittibaen, kendini takibe ve yeni ka-
rabet miinasebetini de kizin ebeveyinile tesise mecburdur. Buna mu-
kabil niganlisi igin miirebbilere verdigi kalim’in yalimz nisfim geri -
alir, diger bir msf, terbiyeye verilmis olan kizin masraf mukabili
olarak miirebbilere kalir. .

§ 6 — Sayet, miirebbilerin terbiyeye aldiklar1 kiz - evlatlik ha-
ricinde, ayrica bir 6z kizlari varsa, niganli, ebeveyinin evine dénen
niganhsi ile asil miirebbinin 6z kizindan birisini tercih hakkina
maliktir. '

§ 7 — Sayet, oglunu bagka birisine terbiyeye veyahut evlathga



A. Caferoglu 117

terketmig bir ailenin niganli bulunan diger ikinci bir evlad: dliirse,
ve bu aile igerisinde niganhimn yerini tutacak bir kimse bulunmazsa
aile, evlathga terketmis oldugu evladini ddet mucibince geri almak
hakkim kazanmis olur. Su gaye ile ki, nisanh oZlunu keybetmis
olan aile baghca : a) Olmiig oglun iadesinin imkansizhgi : b) Miirebbi
leri nezdine kalan berhayat oglunun geri alinamamasi: c¢) Oglunun
mevcut olmamasile niganli kizin kaybi, gibi aile ii¢ miihim bakimdan
" biiyiik ziyanlara ugramis olabilir.

§ 8 — Fakat, bdyle bir vaziyette, evine donen evlathk miireb-
bileri tarafindan nisanlanmigsa kalim olarak alinan esya veya para
evlathgin ailesine devredilir ve niganhsi da eskisi gibi evlathigin
tizerinde kalir. Yegine kardesinin 6liimii gibi arzu edilmeyen muhik

bir sebepten dolayr miirebbisinin evini isteksiz terk eden evlatlara
karsi, nisanh kizin ailesi tarafindan hi¢ bir gtina itiraz varid olma-

dig1 gibi, 6lmiis kardesinin nisanhs: ile evlenmesine kargi dahi mani
olamazlar. Ancak, bu gibi vakalarda yalmz bir at- tun®) almakla

iktifa edebilir.

Halbuki, biraz yukarda kaydedilen VI inci bahisdeki ahkimlara
gdre [¥] nisanlanma ve evlenme usullerine riayetsizlikle, 6z nisan-
hsin terkle bagkasile evlenenlerden t o guz’un alinmasi icab ederken

bu gibi ahvalde alinmiyor.

§ 9 — Her bir miirebbi, evlathk olarak aldigi yabanci ¢ocuk-
lar1 terbiye etmekle miikellef oldugu gibi, bunlari evlendirmek

ve kendi 6z evlatlarile miisavi hisse ile onlara inci [*], yahut

52) At ve tun kelimelerinden miirekkep olup, At ve elbise, manasindadir.
53) Mezkiir eserin VI ine1 bahsi altinda toplanan ahkdmlar, tamamile ¢Niganlanma»

sartlarina karsi riayetsizliliten ileri gelen ihtildflarin tanzimini Amir maddelerdir.
Baslica 12 maddeden ibaret olan bu kisimin bazi noktalari mevzu musareketi dola-
yisile, ister istemez Evlatlik Miiessesesin’e de temas etmektedir.

54) Kelimevin hukuki manast Kirgiziarca® Sinnf riigte vasil olan evlatlara, da-
ha hayatia iken babasi tarafindan emliktan ve servetten verilen hisse! demektir
[Ballyuzek, s. 104]. Sirf verasest ve miras taksimati dolayisile aile icerisinde zuhur
eden biitiin ihtilaflar1 bertaraf etmek i¢in bu sistem ihdas edilmigtir. Bu suretle
her Kirgiz, daha hayatta iken, erkek evlitlarina. kalim’la beraber inci hissesini
vermekle, evladina miistakil bir idare kurmak imkdnini vermis oluyor. Grodekov’a
gore kelime ingi ve e ngi telaffuzlarina malik ojup ‘Hisse olarak tefrik edilen
davar fizerine cizilen isaret’ demektir [Kirgiziy i Kurakirgizy, s. 43].
Kelime miistakil bir aragrmiga mevzu teskil elmekle beraber, devrine gore
muhtelif ve fakat birbirine yakin manay: ifade etmistir. Ilhanli’larda “Sahislarin ve
onlara ait arazinin muayyen bjir mintika - hiikiimdar: siildlesine mensup zevata
tabi bulunmasi’ manasinda kullanilmakla beraber [Bartold, [lhanlklar devrinde Mali
Vaziyet, «Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasts Istanbul, 1931, cilt 1, s. 142],
‘incu’dan sayilan mintika ve gahislarin hukuki vaziyeti’ hakkinda sarih malimat
meveut degildir [ibid., 150]. Uygur hukuk vesikalarinda ‘Emldki hassa’ [Malov
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davarindan bir kismim temine mecburdur. Bu adet, sirf
Kirgiz’larda terbiyeye yahut evlathga alinan gocuklarinasil 6z evlat-
larin yerine kaim olduklar1 gibi, zirai-kéy hayatinda da aktif ve
yardimer bir unsur olduklari diisiincesinden ileri gelmistir.

§ 10 — Herhangi bir evlathk miirebbileri tarafindan evlendiril-
dikten ve asil 6z ogullar: ile miisavi davar hissesini aldiktan_ sonra,
karisile 6z ailesine donmek isterse, miirebbi asla buna mani olamaz;
Bilakis karisimin ve evlath@in iizerine isabet eden hissesiyi kendisine -
teslim eder. Zira her ailenin kendi 6z evladi dahi evlendikten ve
babasindan kendi hissesine diigen davar paymi aldiktan sopra, kendi
aile ocagim terkle istedigi yerde yerlesmek hak ve hukukuna malik-
tir.

— Radloff, Uigurische Sprachdenkmiiler, Leningrad, 1928, s. 3031; A. Caferoglu
Uygurlarda Hukulk ve Maliye [tilahlar:, «Tiirkiyat Mecmusi> Istanbul, 1934, eilt,
1V, s. 22-23), Cagataylilarda incu telaffuzu ile ‘Cihaz’ [Radloff, Lagat, I, 1435],
eski Oguzlar sahasinda Znci telaffuzu ile *Veraset, miras" [C. Brockelmann, Alf's
Qissa’i Yasuf, Abh. Berl. Akad. d. Wiss., Berlin, 1917, s. 47], Altay Tiirklerinde
‘Cihaz, ; Teleiit'lerde ‘id.” [Rd I. 745 dngi] gibi manalar1 ifade eylemistir [Bak:
A. Caferoglu, Uygur Sézligi, Istanbul, 1934, I - Béliim, a. 70 incii]. Bu itibarla,
goriiyoruz ki, kelime ¢ok eski zamanlardan beri, Tiirk devletleri teskildtinda mithim
hukuki bir 1stilah olarak kullamilmis ve bazi bugiinkii Tiirk kavimlerinin taamiil
hukukunda, ufak mana farkile, kendine yer bulmustur.



