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Bosnada arazi meselesinin tarihi esasları 
Dr. Ciro Trubelka 

Eshi Sırbistanda Arazi Vaziyeti 

Bosna'da tarih1 inldşafını hııkkiyle tetkik ederek, tariht ehem­
miyetini vazıhan meydana koymak için iddia ile ortaya çıkacak 
bir mesele varsa, o da, şüphesiz, arazi meselesidir. Maatteessııt 

şimdiye kadaı· bu meseleyi halle cesaret edecek bir kimse çık­
mak şöyle dursun , hatta bu ihtiyacı takdir edecek bir f'ert bile 
meydana çıkmamıştır. Yirmi otuz senedenberi siyast bir çıkmaz 
(noli me tangere) telakki edilen ve Hmen yanaşılması müşkl\l bir 
mesele olarak görillen bu meselenin halli için yalnız müverrih­
lerin deftil, belki hukuk a.Hmlerinin, millt iktisatçıların ve içtima­
:iyatçıların hep birden mesailerini teşl'ik etmelerinin zanıri olması 
ve bu ilim şubesinin-Bosna'da-bir araya getirilmesinin miişl{ül 
bulunması yüzündendir ki, şimdiye kadar tetkikine imklin elvere­
memiştir. 

Bu sayfalarda meselenin tarih tarafını biraz tenvire çalışmak 
isteyişim, ortaya etraflı bir monografi koymak fikriyle değildir . 

. Maksadım, sair tatkilderim esnasında yoluma çıkmış olan bu roes­
elede ali\kayı haiz olan tarihlerden bir ikisini kttydederek belki 

.- daha fazla saHihiyeti haiz zevab, her suretle mühim ve bütün ma­
nasıyla günün meselesi olan bu mesele ile mufassa1an işügale 

sevk ve tahrik etmektir. 
Orta zamanda Sırbistandaki arazinin bulundu~u vaziyet hak-

.· kında satht izah at vermekle işe giı·işiyorum . Bu izahat, aradaki 
tezat dolayısıyla Bosnadaki arazi vaziyeti için bir ayna hizmetini 
görecek ve orta zamandaki Bosna müesseselerini umumiyetle 
vaki olduğundan büsbiltOn başka-ve hemen söyliyelim-ve çok 
daha müsait bir surette aydınlatacal{tır. 

Orta zamandaki Sırp teşkiH\b, Kmet'i, şüphesiz Bosna'da olduğu 
.şekil ve vi.is'atte tanımamaktadır; orta zamanda Sırpların istinat 
ettiği-yalnız etnik değil ayni zamanda içtimal.-esasların Bosna'da­
kinden büsblitün başka olduğu nazar-ı-dikkate alındıltı takdirde, 
bu hal pek iyi anlaşılır . 
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lslav şeceresinin Sırp unvanını taşıyan dalı, kavimler muha­
cereti esnasında, Balkan yarım adasının kalbine doğru sokularak 
yerli ( autocbton) anasır üzerine. hakimiyet tesis etti~i zaman in­
bitata düşmüş içtimat şerait karşısında bulundu ki, bu ahval Roma 
lmparatorlu~nun inhiHUi zamam için tamamiyle karakteristikör. 
'l.' ektük geniş arazi sahipleri (Latifmıdien) ve askeri kolonistlere 
mukabil hukuktan mahrum yerli bir kütle bulunuyordu. Bu eski 
halk Kmet değil bilakis asıl köle olaral{ Roma beyJerinin topra­
ğını sürerlerdi. Bunlar Traltyalı milletierin ahfadı iaıJer. Asırlıtrca 
müddet ecnebi hakimiyetine itaat etmelerinden sarf-ı-nı:~zar, btm­
ların, kadim 'fral{ya lisanlarını suhuletle Romalı fatibierin Jisanla­
rıyla-bilfibara romence (ı"6fi1en lis~i tslav fatihlerinin lisan­
larıyla kolayca mübadele etmeleri gibi-değiştirmeleri bunlarin 
azimden mahrum olduklan hususunda tamamiyle lmrakteıistik bir 
hll.dise teşkil eder. Köleliğe olan meyil ve istidadı hertarar etmeye 
şüphesiz medarı olmıyan bu esir halk kütlesinden bir kısmı Roma 
İmparatoduğundan barice çıkarılmış ve efendileri için zengin. 
Misya (Mösien) madenierini ad metaila işletıniye mahkOın olmuş-
lardı. · 

Bu kütlelerin bllkim ve fatibi olan Sırpların bu şeraiti ıslah 

etmeleri için hiç hir sebep mevcut değildi. Bunlar Romalı hAkim­
lerin rolünü cleruhte ettiler, araziyi kendi ellerine aldılar ve yerli 
( autochthon ) köylü abali ise evvelki gibi . islavlık veya kölelik 
şeraHi altında kaldılar. Bunlar, Sırpların zahirde Trakyalılarm ke­
limelerinden olan Mjeroph veyahut Mjerops ile işaret ettikleri 
Ulahlar (Vlacbad) dır [1). · 

Mjeroplı'Iarm , üstünde yerleşerek efendileri için çalışmaya 
mecbur oldukları araziye Mjeropşlina. tesmiye olunuyordu ; ma­
man Mjeroph hiç bir zaman Bosna'da mııtedavil olan umumi 
manada bir Kmet değildi, bil'akis muayyen husust bit· Mjeroph 
kanununa (mjeropşki zalwn) tabidi. 

Kıral Duşan kanunnamesi ile Deçani, St. Stephan ve Milutins'in 
Chrysobulion'larında b,ı Mjeroplza kanununun en mühim hükümleri 
tespit edilmiştir. Bu ahkama göre biz Mjeroplz'u yabancı bir top­
rağa bağlı bir fert olarak ~~OrUyoruz. Kanunun bükUmlerinde, iş­
lediği arazi mahsulAtından bir kısmı üzerinde Mjeroph'un bir bakin 
olup olmadı~ ve yahut Mjeroph'un, arazi sahibinin, iaşe için önüne 
attıgı kırıntılarla mı geçind·iği haJ{kmda hiç bir kayıt yoktur. Mje­
roph efendisine muayyen bir hizmeti angarya olarak yapmakla. 

lll Anıavulçn "ınje.r., kelimesine bakın11. 
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mül<ellefti; efendisine senede 6 Mjeti [1) buı:tday, 2 Mjeti lazılca 
buğday, 2 Mjeti darı olara}{ çift sli:rmeye mecburdu. Etendisinin 
bağını iki gün budıyacak, kuru ot toplıyacal{, meyvalarını kopa­
racak, ·yük ve nakliye hizmetini görecek (ponos), her sene arpa 
suyu imaline mahsus filizlenmiş arpa (slad) hazırlıyacak ve onu 
şerbetçi otu (ohmeljiti) ile karıştıracaktı; bundan başka, efendisi 
emrederse, her sene iki gün müddetle sürücülük edecekti. 

Mjeropştina'da iskan eden bir fert bilfiil M.ieroph olup Mje­
roph kanununa göre idare olunur. O bu vaziyetinde, hatta ami­
yane olara}{ kanunun ifade eitilti veçhile (bir kitap ol<nmayı üğ­

rendikten sonra da) kalır; yani fikrf asalet bile onu kölelilc bağ­
larından kurtaramaz. Mjeroph taba}{ası arasından bir ]{adın olan 
hür bir fert dahi Mjeroph sınıfına geçer ; bir Sırp erkeitinin bir 
Ulah lmdını ile izdivacmdan do~an çocuklar Mjeroph kanununa 
tAbi tutulur. Eğer bir Mjeroph kendisini ezen vaz'iyete mbl{ ta­
hammtll edemeyip firar ederse, efendisi, onu yakalaclı(p takdirele 
burun kanatlarını yaımak, kamçı ile dövmek ( osmııditi) ve onu 
tekrar Mjeropştina'da alıkoymak hakkına maliktir. 

Sırbistandaki arazi şeraiti orta zamanda Mjeraplı i~:in dUşU­
nebilindigi lcadar feci idi . Burada çiftçiyi orta zamanın içtimı:ıi 
teşkilAtında ancak bir HinUi Parya. ile, bir Moralı flelote ile hem­
seviye en aşa ·bir tabakada görüyoruz. Mjeroph hukuktan mahrum 
vazife allında ezilmiş,ayrılması imkanı olmıyacak derecede topra~a 
bağlı bir fert olup bayatt vazifesi efendisi için alın teri dökerek 
toprağını işlemekti. 

Bu acıldı şeraitin menşeini kE'ndilerinde aTamak mecburiye­
. tinde bulunduğumuz eski Trakyalıların, ölümli meserret ve sürur 
· tes'it etmeleri ve doğum vak'alarını ise billlkis yeis ve matem ile 
karşılamaları,bu feci şerait altında, hiç te şaşılacak bir şey değildir. 

. Sırhistanda Mjeroph'un bulunduğu bu feci vaziyet kanunun 
şu maddesi ile de bir kat daha ağıdaşmaktadır: asillerin ( vlas­
'tela) irsen temellük ettikleri uşak (otroci) ve çocukları asillerin 
ebedi miraslarını teşkil eder ( otroci ... şto imaju vlastela u baş-

. tinu i njih djeca u baştinu vjeçnu ) ve efendi onları satmak veya 
hediye etmek-ki birçok hediye vesikaları mevcuttur-selahiyetini 
haizdir . 

[l l Müellif Mjeti kelimesini almanca .. Joch,. ile tercüme ettikten sonra hir de istif· 
ham i§llreti koyuyor. (Joch) kelimesi Fransızlann .. nrpent.,kelimesi mukııbili olup Şemsedılin 

Sami beyin kamnsunda .. takriben beş bin murabbn metrelik mahalden ibaret eski arazi mik· 
yasi" olarak gösterilmektedir (mlltercinıl. 
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Ulahlarm ve gerek kadim cetleri Trakyalıların (Herodot'a ba­
kın) bu acıleli mul<adderattan kurtulabilmek için çocuklarını ec­
nebilere köle olarak sattıkları Ragüzalılarm on üçüncü ve on dör­
düncü asırlara ait bazine-i-evraklarmda çok defalar tespit edil­
miş olup Dl'ijeva (Gabella), Ragüza ve İstanbul'daki esir pazarları 
Bosna kıralları tarafından Drijeva ve Ragüza'daki bu rezalete 
karşı itiraz edilineiye kadar, bilhassa satılık insanlarla doldu­
rulınuştu. 

Sırbistan'da Sokalnik denilen kısmın Mjeroph'lara nazaran 
daha müsait vaziyette bulundukları anlaşılıyor. Bunlar isimleri­
ni "sok" veya"soc, tesmi~e edilen bir vergi tediyesiyle mükellef 
olduklarından dolayı, almışlardır . Bu köylü sınıfı hal{kında ten- · 
vire ihtiyacımız vardır . Mamafi bdruarda, velevki daha az 
mikyasta olsun, arazi sahiplerine angarya hizmet ifasına mec­
burdurlar. Bu kısım halkı kısmen, proletaryalarını bu sınıfa 

geçiren burjuvalar teşkil ediyordu; zira Duşan'ın kanunnamesi: 
şayet san'ut sahibi bir ustanın müteaddit çocukları olursa bir 
tanesinin babasının mesleğine salik olmasını ve diğerlerinin ise 
Solminik olmasını emretmektedir . 

Bu izah edilen Sırp arazi vaziyetine, velevki takribi olsun, 
işaret edecek en ui'ak bir ize bile orta zamanda Bosna'da tesa­
düf edemeyiz . Köylü veya Kmet Mjeroph'tan çok daha yilksek 
içtimai seviyede bulunurdu ki vaziyetleri bu mirasından da mah­
rum edilen Mjeroph'larla mukayese edilemez . Araziyi işlernek 

hususunda her ikisi arasındalö bu büyük farkın sebebi şu ola­
bilir : Sırbistanda köylü halkın esas kütlesi romenleşmiş Trakyalı 
halk-ki sonraki Vlahlar-idi ve bunlar kablettaribi içtimai mües­
seselerin ruhuna uygun olarak arazi sahiplerinden müteşekkil 

bir g-urup (vlastela) yani kllth'exochen Sırplat· tarafından hüküm 
altına alınmışlardı . Halbuki biz Bosna'da gerek köylü ve gerek 
efendi sınıfında mütecanis bir İslav ırkı görüyoruz (Belki arada 
pek cüz'i bir fark vardır, o da birincilerde yani köylü sınıfmda 
yerli. İllirya kanı efendi sınıfına nazaran belki biraz daha haiz-i­
ehemmiyettir ). 

Orta Zamanda f{mei 

Bosna'da Knez dahi tesmiye edilen Vlastelin arazi ve topra­
ğın hakk-ı- verasete malik sahipleri idiler. Ayni arazinin münasip 
bir irat (aynen) mukabilinde irst mültezimleri olan Kmet ise arazi 
sahibi tarafından tevdi edilen mttikün intifaı hakkı kendisine 

•• j 
•i 
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babşedilmiş olan kimsedir. Bosnada Kmet, arazi sahibine her 
sene vermekte oldug-u hasılat hissesi haricinde bir güna angın·ya· 

hizmet ifasıyla mükellef olmadığı gibi şahsi hürriyeti her hangi 
bir şekilde tahtit te edilmiş bulunmuyordu . Bizzat Kmet JAfzı 

Bosna'da orta zamanda hiç bir suretle dun ve hakir bir manayı 
mutazammın deg-ildi . İçtimai noktadan ise Kmet'ler arazi sahip­
lerinden pek o kadar uzak değillerdi; zira orta zaman r ütpe 
cetvelinde Kmet doğrudan doğruya Vlasteliçic (yani küçük arazi 
sahipleri)i takiben zikredilmekte ve daha sonra Kmetic gelmek­
tedir; esasen Kmet'ler daima, tıpkı arazi sahipleri gibi, (iyi Bos­
nalılar-dobri Boşnjani) ler arasında sayılmalüadır. 

Orta zamanda arazi sahibine el{seriya verilen hasılat hissesi 
üçte bir itibar edildiğinden pek nadir olmıyarak Kmet'e (tre fiie­
nik-üçte bir adam) derlerdi; fakat Kmet'in bulunduğu bazı yer­
lerde ise hasılatın yarısı arazi sahiplerine verildiğinden bu tak­
dirde de bu kıs1m Kmet'lere Polovnik tabir edilirdi. 

Kmet kelimesinin etimolojisi Agram Akademisinin lügatinde 
izah edilmiş olduğu gibi bu kelimenin müruru zamanla manasın­

da lıusule gelen tagayyürler de aynı yerde mevcuttur l<i bu var­
yasyonlarda istikrah ve nefreti mucip fer 'i bir mana verilmeye 
müsait tek kelime dahi yoktur . Lügattekilere ben yalnız şunu 
iHive etmek isterim : son Bosna peslıoposu (Patarenerbisehot) 
Gost Radin vasiyetnamesinde Kmet'leri kendi dindaşları olan 
hıristiyan erkek ve kadınlarla (krs(;ani i krs~;a.nice) ayni sıraya. 
koyuyor . Eğer en son zamanlarda bu kelimeye gayri ihtiyar! 
olarak . bakareti mutazammın fer't bir mana yapıştırılmışsa bu, 
dışardan gelmiş olup lmtiyyen haklı bir izafe değildir. 

Orta zamanda Bosna'da mevcut olan arazi vaziyetini Hagi'L­
za'daki hazine-i- evrak lcayıtlarına istinaden tespit edebiliriz . 

Ragüza serbest şehri 1333 senesine kadar şehir surları hari­
cinde yalnız Astarea tesmiye edilen araziye malikti ki, bu arazi 

. ·san Giacomo'dan Va l di Noce' ye kadar uzanıyor ve ancak yarım . 
mil murabbaı mesaha+ sathiyeyi kaplıyordu . Bundan başka bu 
saha şehrin mutlak bir ml\lkü değildi, bilfikis bir tirnar olup bu­
nun için şehir bidayette Hum Knez'ine ve billlbare Bosna kıra­
lma Mogoriş-l8.tincesi: magarisium, margarisium-lesmiye edHen 
bir vergi tediye ederdi . 1333 tarihinde Ragüzalılar Bosna Banusu 
Stephan'dan · S tagno ile Sabbioncello yarım adasmı, 1398 de kı­
ral Ostoja'dan Primorje tesmiye edilen ve Stagno ile Astare.-ı · 

arasında kAin olan sahil hattını aldılar, ve 1419 tarihinde San-
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.ctalj Hı·anic den Canali'nin nısfını ve 1427 de ayni arazinin voy­
voda Radosa.v Pavlovic'e ait olan diğer nısfmı aldılar. Bütün bu 
.elde edilen arazi için Ragüzalılar iştiı·a bedeli olan paradan mada 
senevi mnayyen miktar v,ergi veriyorlardı ve bu suretle oldukça 
,mühim Bosna arazisi üzerine hakim ve metbu oldularsa da bu 
arazi üzerinde, evvela Bosna tacı ve biHlhare de Türkiye, nıet­
.buiyet iddiasında bulundu . 

Ragüzalılar bu sahayı elde edince burada bulmuş oldukları 
:arazi vaziyet ve şeraitini olduğu gibi muhafaza ettiler. Mevcut 
toprak, bililhare bizzat gördüğüm Foça) civarındaki kadastro ka­
yıtlarından [1] istintaç edUdiğine göreJ Bosna'da da aynlyle vaki 
.olduğu gibi, onda bir-ki bu onda bire Desetak tesmiye olunu­
:yordu-taksimata tabi tutuldu. Bu toprak muayyen bir mlftaha 
nazaran medeni hukuk elde etmiş olan patri.syenler ile burjuva­
.lar arasında taksim edilmiş ve bunlar tarafından Kmet'lere daimi 
irsi olarak iltizama verilmiştir. Ragüzalıların ötedenberi müteamyil 
.olduğu Bosna arazi şeraitini burada değiştirmedik leri, 1385 tarihin­
de arazi hakkında ıstar edilen bir emirde harfiyen şöyle denil­
·mesiyle sabittir: et in omnibus aliis ordines antiqui, facientes 
mentioııem de dictis territoriis ohserventızr et in suo remaneant 
.ı·obore finnitatis yani Ragüza'ya terkedilen arazi kısmında eski 
Bosna .arazi v.aziyeti değişmiyerek devam edecektir . 

Pek tabii olarak ne Hagüzalı patrisyenler ne de burjuvalar 
'kendilerine verilen mülkü bizzat işlemeye tenezzül edecek değil­
lerdi. Yalnız kendilerine, yazın oturmak için ve şahısları için 
·Cüz'1 miktar aı:aziyi muhafaza ile iktifa ettiler. Bizzat kendi ida­
releri altında işledikleri bu kısım millke Carincı tesıniye ediyor­
lardı ki, bugün Bosnada eta Begluk kelimesinden anlaşılan şeyin 
.aynidir. Geri kalan btitün toprak Kmet'lere terkedilir veya on­
lara daimi icara verilirdi. Kmet'ler arazi sahiplerine yarı hasılatı 

aynen teslim etmekle mükellefdirler ki bu Polovnici dahi tesmiye 
.edilirdi. Raguzalıların vesikalarında böyle daimi: icra ve iltizama 
bundan dolayı dare a.d polovizia.m derler, Kmet'e ise polovnicııs 
tabir olunur. :Bu isim her ne l~adar yalnız meyva, üzüm, kuı~ ot 
·gibi mahsulün msfı ve .zeriyattan ise yalnız üçte biri ve hatta 
1446 senesinden itibaren yalnız dörtte biri verilmekle beraber 
arazi ragüzalılara geçtikten sonra de ba:ki kaldı. 

Bosna'da bugün de olduğu gibi arazi sahiplerine düşen hası­
lat hissesine Trefina derlerdi. Kmet'e ise orta zamana uygun 
,olarak Tretjenik yani üçte bir adam tabir 0lunudu. 

tll Bu vesika Ragii•ada ·Jıir şahsın · elinôeôiı·. 

. '· 
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Orta zamana arazi sahipleri ile Kmet 'ler arasııı<laki münase­
batı tanzim eden başlıca mevzuat aşağı yukarı şöyle idi: Velastelin 
arazinin daimi ve irst sahibi olduğu halde Kmet'lere bahşedilen 
ve Kmetovştina. tabir edilen arazinin intifa hakkı bidayette kati­
yen daimi ve irsr bir hak olmayıp daha evvelki zamanlarda yal­
nız arlca arkaya muayyen bir sıra nesle bahşedildi. Netekim 20 

· eyltil 1374 tarihind.e Trebinje peskoposu Franziskus, Mercana 
·kilisesine ait olan bir mülkü Medoş Radosalic isminde birine, 
vesikada denildiği gibi : pro enidenit utilitate et augmento eius­
dem ecclessiae ve : usque ad sextam genera.tionem incipiendo 

. ab ipso daimt icara vermiştL 
Bundan evv.ela : icarın ilk şartı arazi sahibinin kat'i olarak 

, )ntifa elde etmesi, 
Saniyen: Kmet'in veraset halı:Jnnın yalnız altı nesle milnhasır 

bulunması keyfiyeti tevazzuh ediyor • 
Her bir Kmet, işletmek üzere kendisine verilen ve hasılatın­

dan senevi aynen ita edilecek muayyen bir hisseyi aı·azi sahibi­
ne teslim edeceği tarlasından başka bir Zla.tica (italyanca Soldo-
400 kulaç murabbaı) vlls'atinde vergiden muaf bir arazi parçası 
alır ki, bu arazi üzerine evini bina eder ve sırf evini idare için 
sebze ve meyva elcebilirdi. Bu tarla toprak ile Hortus arasındaki 

farkın ne ıradar derin olduğu şundan anlaşılır: bir meyva ağacı­
mn -dalları hudut duvarının baricine taştığı takdirde Kmet o taşan 
dalların üstünde yetişen meyvaların nısfını arazi sahibine verecekti. 
Kmet vergiden muaf olan· bahçeden başka- şayet mülk sahibinin 
ormanı varsa- kereste hakkı (Jus lignamini), otlak hakkı (.Jus pas­
culan di), palamut varsa, palamut hakkı ( Jus glandulandi) na ma­
liktiler. F;akat bu haklar yalnız Kınet'in hayvanları için verilmiş 
olup spekülatif bir menfaat temin ed.emezdi. Kmet bu menfaatlere 
karşı her sene muayyen bir mühlet zarfında Polllon (hediye)de­
diltleri hususi bir vergi vermekle mükellefti. ' Poklon, l\aideten 
bir çift tavuk , 10 tane yumurta , 1 lmzu yahut keçi yavrusu 
v.s.den ibaretti. Eğer an lzi sahibi bir kilise ceınaati ise bu Pok-

. lona ınuayyen merasim günlerinde kiliseye verilmesi i.cap eden 
·••· m um (Duplir-doppiero) da inzimam ederdi. 

Yukarda da kaydedildiği gibi bidayette Kınet hukuku kat'iy­
yen mahdut deg"ildi ve irsen intikal etmekle beraber irsiyet 
mefhumu müruru zamanla millt hukuk noktasından mazhar-ı­

·müsaade olduğu için hakk-ı- mirasa malik muayyen nesiller sı­
.rası nazar-ı-iübara alınmadan teşeklrül etti, Kmet emiılki veraset 

~. - Hukuk ve ik tisat 
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suretiyle in patrimoniıım vllcut buldu. Mamafih bu palrimoniiun· 
eheınmiyyetli bir şarta bağlı bulunuyordu ki, bu şarta göre, şa­
yet Kmet, efendinin hissesine düşen vergiyi muntazaman ifa et- · 
mez ve yahut ta arazi fena idare yüzlinden llarabiye yüz tuta-· 

· cak olursa arazi sahibi Kınet'leri azıetmek hal{kına malikti; fakat. 
bu takdirde de arazi sahibi maruf tabiri ile Ameliora.mentum'u. 
tesviye etmek vazifesiyle mükellef tutulmak suretiyle, yani arazi-· 
nin sermayesini tezyide yarıyacak melioration ve investition'u·. 
taviz suretiyle, işinden u~aştırılan Kmet'lerin menfaati gözeti-· 
liyordu. 

Bir köylü, arazi sahibinin muvafakatiyle işlenınemiş toprağa~ 

ledin (llltince : lidigna) yerleşir, ağaç v.s.yi köklerinden ayıklayıp, 
zemini kabil-i- zer bir hale koyarsa, arazi sahibi onu üç seneden· 
evvel bir suretle uzalclaştıramazdı. 

Ragüzalılar kendi milkiyetleri altına aldıkları Bosna arazisi' 
için bir sıra emirler istar etmişlerdi ki, o zamanki arazi vaziyeti: 
için şayan-ı- dikkatlır. Biz pek çok olan bu emirlerden "Ordines,, 
yalnız dikkate şayan birkaç alıkarnı alıyoruz: 

Arazi sahibinin balekı mHkiyeti 1393 senesinde bilyük mec-· 
lis taritından istar edilen lmnun ile tabdit edilmektedir ki bu. 
kanunda bir arşın yerin bile bir ecnebiye sahlması menedilmek­
tedir. Ayni kanun arazi satışında komşuya .. ıcommassation"malc- · 

sadıyla tercihan satın almak hakkını vermektedir. 
!skan hal{kı atideki alıkarn ile tahdit edilmekte idi : Km.et'le-· 

rin başlıcasını Bosnadan gelen muhacirler, yani ecnebi devlet 
tebaası teşkil ettiğinden iska.n bahanesiyle Ragt.izalılar için tehlike · 
olabilecek veya islirahatlerini selbedebilecek hiç bir unsurun 
girmemesi için teclabir-i- evveliye ittihaz edilmiştir. Bunun için 
3 Haziran 1385 tarihinde is tar edilen kanunda Km et sıfatıyla Ragti­
zaWarın toprağında yerleşmek istiyen her bir yabancının evvelll. 
bl1tün bir sene Ragliza'da-nev'ima polis nezareti altında-ikarnete · 
ınechur tutulması emredilınekte idi. Bu eın:rin istarmdan maksat,. 
müstakbel Kınet'i, ona isiran hakkı bahşetmezden evvel, iyice ta­
nımaktı. Bir senelilr mllddet geçtikten sonra in civitate commor­
ans isıtan etmek müsaadesini ihtiva eden tedbirin çok insafsızca . 

bir tedbir olduğu hissedildiğinden bu emir 16 şubat 1417 tarihinde 
şu suretle tabfifen tadil edildi : bir Kmet arazisinde yerleşmek is­
tiyen bir çiftçi Ragüza kançı1arlığma müracaat edecek ve ancak 
Ragüzalıların arazisi dahilinde ve kezalik şehir haricinde ikamet. 
ettikten sonra Kınetlik mukavelesini akdedebilecelrtir. 

. ·~ 

·.i 

l 
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Arazi proletaryalığı Canali kanunuyla (25 şubat 1427) luıldırıl­
mıştır ki, ne arazi sahibi ne de Kmet olmıyan herkesin Canali 
eyaletinde ikameti yasaktı. Bu kararname, gayrı memnun Kmet'­
ler tarafından yapılan araziye ait asayişsizligi daha rüşeym lıa­

·uncte bog-uyordu; zira ilk efendisi tarafından kovulan bir Kmet'i 
o efendinin musaadesi olmaksızın kendi arazisi dahilinde iskan 

· ettirmek aym kararname ile arazi sahiplerine menedilmişti; fakat 
1334 senesine ait bir kanunda şöyle deniliyordu : unus non reci­
piat villanun altel'ius. Bu kanundan maksat arazi sahipleri ara­

. sında vukuu melhuz olan gayri meşru rekabete nihayet vermek 
ve her ild tarafın Kmet'lerini birbirlerine karşı ayartmayı meııet­
mektir . 

Orta zamanda Kmet'in gerek Bosna'da ve gerek Ragüza'da 
·toprağa bağlı olduğu münakaşa edilmez bir hakikattır. Bu hakikat 
pek sert bir efendi olarak tanımış olan Radosav Pavlouic, Konavl­
je'nin bir losmını Rl:\güza'ya sattığı zaman Kmet'lerin, Ragüza 
toprağına yerleşmek için kütleler halinde hicret etmeleri ile sabit 
bulunuraktadır ki, Radoslav buna karşı itiraz ettiği zaman RagUza-

~(, : lılar, Kmet şartları dalıilinde serbestçe bir mahalden diğer bir 
;;;.· miıhalle gitmenin tahdit edilmiş bulunmadığı nokta-i-nazarını mü-
if>· dafaa ederek mültecileri teslimden imtina etmişlerdi. RagUzalıla-
~:~~~.. rın bu meselede aldıkları i.şbu vaziyet 14;30 tafihinde başlıyan 
[~< .·. ve Ragüzalılara çolc kurbana mal olan uzun bir harbın asıl sebe-

[,}). bini ~:~~ilz:~~~:~amatına nazaran Vlastelin lmndi Kmet'Ieri ara-

f_, .. ".~,; ...• ' .. ··;,············,···~····.·.·.·.·.·········· ·.,·· ~·~~~l~~t~:"~:~~ı;;~ i~=~~~~;: ~~~~~~~!?2~~:~z;,; ~, . halletinele için Kmet sınıfının milli köy mahkemelerine terkeder-

t~~·> · . ~~e~~e:~~~e::!~:eı~::~:~ l~~e~u k~~~;:~::ı~;m~ı:1~:ı1~üı~1:ı:~ı~ 
li' . , Kmet kelimesi karadada (hakim) kelimesinin aynidır. Arazi sahi­
!tf'l :, ·.bi, kendisine karşı bir nevi l<Hentel vaziyetinde bulunan kendi 
~~i: .... · kmet'lerinin menfaatlerini yerli hükümete karşı-tabii hami sıfa­
~~(·.; tıyla-mildafaa etug·inden bundan dolayı HHince vesikalardH arazi 
~;: ·· sahiplerine alelıtlak Patrnııs denilmektedir. 
~f";: Şimdiye kartar bize malı1m olan orta zaman arazi ah karnının 
;;:,. . kaffesi için şayan-ı- dikl{at bir keyfiyet vardır: bu abkam, bir 
~~'L. kelime ile ol~un, Kmet ile Vlastelin arasındaki vergi münaseba-

~·::: 
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tma temas etmemekte ve yahut hisse-i-musibeyi kanunen tespit 
etmemektedir. Ragüza'daki bilcümle kavanin+ mevzua, gerek 
Kınetleri ve gerek arazi sahiplerini ve ezcümle hükumeti bile 
ancak icabında zararı mucip bir mahiyet kesbedebilecek olan 
hata ve sui istimallere karşı himayeye inbisar etmetktedir. 

Bundan çıkan neticeye göre Kınet'ler ile arazi sahipleri ara­
.sında orta zamandaki daimt icra münasebatı-icar leferruatına 

taallük hususunda - sırf hukulm hususiyeye ait muamele mahi­
yetinde olup bu arada devlete teveccüb eden müdahale sadece 
bütün aıaımdarları\ui istimallere karşı himaye etmeye münbasırdı. 

Bosna Derebeyliği 

Orta zaman asaletine mensup busus'i imtiyaz salıipleri ile 
müslUman halefierinin iddialarını daha iyi anlıyabilmek için 
<ırta zaman kanuniarına geriye doğru kısa bir nazar atfetmek 
Hlzımgelmelüedir. Milletler muhacereti zamanmda Bosna'da is­
kan eden Hırvatlar Hırvatistandaki ve Dalmaçyadaki ırkdaşlıı.rı gibi 
bir asalet teşkilAtma maliktiler. Bazı münferit kabileler ( genera­
tion~s) siyast teşekkülleri vücude getirirlerdi. Bazı generationes'in 
başıhda kabilenin ve onun sakin bulunduğu kantonun reisi olan 
Zupall yani kanton kontu bulunurdu. HükUındar primus inter 
pares sıfatıyla-ister b an, ister kıral olsun-diğerleri üzerine tefev­
vuk etmekte olup intihaplardan veya siyasi taliinden mahirane 
kullanmak suretiyle mutlak hükümdarlığa yükseliyor ve kendi 
soyunu da diğerlerinin fevkine çıkarıyordu. 

Ona teveccüh eden hAkimiyet şahst bir hak değildi; bu hak 
ona kabile reisi olmak itibarıyla teveccüh ediyordu ki, daima bu 
hakinm kabile efradından kendisine en yalon olanlarla taksim 

·{ 

' i 
! 

. ederdi. Bundan dolayı bil'farz Banus Stephan I., mühim siyasi 
evrakı kat'iyyen kendi narnma istar etınez, kendisine en ziyade 
nisbeti olan biraderi Vladislav (1322-23), Banin Elisabeth ve oğlu· 

Banus Stephan II. ile mUştereken ve biraz evvel zilnedilen Vla­
dislav ise prenses Jelen ile oğlu Tvrtko ve biraderi Vuk ile mUş­
tereken vesaiki isdar ederdi. Bu teamyUl Bosna kırallığınm baş­

lanğtcında da devam etti; fakat metbuiyyet hakklna diğer arnil­
ler de iştirale ediyordu; her siyasi vesikanın, kanun k:uvvetini· 
iktisaptan evvel diğer kabileler tarafından tastik edilmesi lazım­
geliyordu. Bu maksatla da sarayda ( slavnidvor ) , daima devlet 
dosyalarında şahit sıfahyla icray-ı-memuriyet eden bir veya mü- . ' 
teaaddit mumessiller bulunurdu. · ~ 
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. Nihayet bu temayOl şu suretle inkişaf etti : siyasi evrak ve 
vesaikte hükümdar başta olmak üzere en yakın ınensubini muş­
tereken zikrolunur, nihayette ise Bosna'nın muhtelif lumtonla­
rınclan : Bosna, Usora, Soli, Donji, Kraji, Podrinje, Zagorje, Rama, 
.Skoplje, Duvnu, Hum v. s. den bir veya iki müınessil ziluolu­
nurdu. Bu ıneyanda sarayın mümessili olaral{ dvorski pristao ve 
evrakı yazan sıfatıyla de dijak bulunurdu. 

Banus veya kıral, görillüyor ki, m~tbuiyet tacını daima ba­
lAda zikrolunanlarla müşterek olarak taşıdıg-ı gibi Imzalik en mü­
him devlet hazineleri olan emlak ve arazi üzerindeki l\ak\{-ı- em­
ri de yine mlişterekti. İşte baHida izah ettil:ı;iıniz hususaltan ni-
hayet qrta zamanda Bosna arazi vaziyeti ve nev'ima derebeylik 
sistemi otomatik bir surette inkişaf etti. 

Hii.kümdar devlet arazisine devletin Ayan ve ricaliyle (velmo­
'zerusaga) istişare ettikten soma (uçinivşisvit) hü\{medebilir ve onu 

. eşhasa kat'i mülk olarak bahşedebllirdi; fakat bu keyfiyet pek 
nadir ve müstesna ahvalde mütemayiz zevata ve bu da bizatihi 
ferde değil mensup. olduğu cemaatin mümessili sıfatıyla bahşedi­
lirdi. Böyle bir arazi yalnız bilhassa merasim-i-mahsusa tahhnda 
verjlmekle kalmayıp bazı akılane ihtiyat! tedbirleri de istilzam 
ederdi; çünkü bu suretle tirnar ve zeamet sahibi olan kimse yal­
nız maddet.e~ toprağın kıymetine. temellük etmek değil ayni za­
manda kendi zeametinde kendisine arazi sahibi sıfahyla tevec­
cUh eden bilcümle imtiyazata da malil{ olurdu. Bir arazi yalnız 
hükünıdarın şahsına veya devlete harp ve sulh esnasında gös­
terdiği hizmete mukabil mütemayiz zevata verilirdi; . zeamet 
vesikası ise ancak bir kan~on mümessilleri tarafından resmen 
ve alenen taahhütle tekit olunduktan soma hukukan kıyınet 

kazanabHirdi. Bu vesile ile merasirnde kullanılan en mühim devlet 
dosyalatmın ve mukavelelerin taahhüt ve tasdilcine ait mutat 
forqıülleri bervechi ati kaydediyorum : Bu tabriren vuku bulan 
tastikinıizi bozan kim olursa olsun, ister bizim nesliınizden biı·i t.. isterse yabancı aileden birine mensup olsun, baba ve ananın, ruhü 

t·... kudsün, on iki ha varinin ve 77 nessaı·anın lAnet ve bedduasına 

'· 

'·· ( .':uğrasın; Judas von Ischariot'un refiki olsun ve Allahın kanının 
şeri}ct olsun ve bütün sema vi · mahlftklar tarafından tel'in edilsin 

\ (11ko ce sije naşe zabisanije povoı·iti, ili bi na.ş poslidni ili bi 
ııwplemenik,da e proklet i ocem i sinom i dıılıom svetim i duma.­
mıdeste a.postolma i 77 izabranımi i da.je Jııdi skariotskomu drug i 
dtı e priçesnik krvi bozioj i da e proklet vsim tvorom nebeskim). 
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Devlet arazısının husus! ellere geçmesi için tatbik edilen 
bu muamelenin bugünün manasıyla ne kadar boş bir şey olduğu 
aşikardır. 

Zeumet olarak verilen araziye başfina ve yahut ta pek sık 
olara]{ plemenita baştina ( asiller mirası) tesmiye olunurdu. 'l'erk- . 
üferağ fili dosyalarda dati u plemenito, dati u ba.stinu (asile ait 
olarak vermek, miras olarak vermek) tabirleri ile gösteriliyor. 
Başfina kelimesinin veraset ınefhumunu ifade eden mutat mana 
yanında ne derece bir şumul kazandığı orta zamanda baştimın 
sıfatının yalmz irsY manasma değil propriııs manasma da gelme­
sinden anlaşılır. 

Eski' bir tarif başfina mefhumunu daha doğru olarak şöyle 
izah ediyor: baştina sve sut svobodne od sveh raboti podanak 
yani başfina bUtun angarya ve verğilerden muaftır. 

Söyİendiği gibi, başfina yalnız yüksek ve kıymetli hizmetler 
mukabilinde veriliyordu. Ezcümle Banus Stephan 1323 tarihinde· 
Grgur Stipançic'e beş köy tirnar vermişti: "u vike vikoma, nie­
mıı i njegovıı ostalomu, yani ona ve eviatıarına ebedt olarak; 
zira Stipançic ona Bulgar Imalının zevcesini (od burskoga crira) 
getirmişti. Ayni Banus 1331 de Knez Vuk Vııkosalic ile biraderi 
Paul Banice ve Peci civar havali ile Vrbanja de birkaç köy ver­
mişti ki sebebi Banus, Raşya (eski Sırbistan) da beygiı·i vuruldu­
ğu zaman Knez Yuk'tan kendi atını alması ve ayrıca da Vul<'un 
Raşya kıralından Novi şatosunu kurtarması idi. 

Kıral Tvrtlw L Zupa.n ''ukmir ile kardeşleri Tvrtko ve Step-. 
han'a Duvno'daki Kolo köyUnü vermişti. Stephan bu köyü Jel­
şentea köyü ile mübadele ettiği zaman kıral Dabişa 1395 tari­
hinde bu mübadeleyi tastik etmişti " zanih sluzbu i viru .. ... , şto 
nam poslıızişe vsegda viıno i srd'çno, naivişe u tura.çkih boih, 
ııeştedeci svoih glav za na.s, yani onların hizmet ve sadakatleri 
için ..... , onlar daima bu sıfa tları ile bilhassa Türk ınuharebe­
lerinde sadıkane ve dostane olarak canlarını sakınmaksızın bize 
hizmet etmişlerdi. ") 

Binaenaleyh baştina (u vike vilcoma) ve yahut H\tince tabi­
riyle in perpetuıım daimi olarak verildi . Kimse bu Başfina'yı 

Vlasteliıı'den nez'e çalışaınazdı. Verilen bir Başfina yalnız b.ir 
vaziyette nakzedilebi.lirdi: mevzubah~ Vlastelin hiyanet-i-vatani­
ye ile .itham olunmuş ise . . Fakat bu taktirde dahi gelişi 

güzel bir mü sadere vuku bulamazdı; ınevzubahs· töhmetin bir 
mahkeme tarafından husus! olarak tetldki ile ispatı H\zımdı. Kı-
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~ral Thomas 22 Ağustos 1446 tarihiyle Ivan iş Dragişic'in oğ·uııarına 
.Sava nehri üzerinde Kljuç ·civarındaki araziyi balışetmesi mü­
,nasebetiyle yazdığı birvesikada şöyle diyor: "da im se toi ne ima 
_poreci ni potvartti ni na mane donesti ni za ednuzgrihu hralestva 
naşemu, şto ne biogledano gospodinom diomicrkvom bosanshom i 
dobrim Boşnani, bu onlar için ne inkAr edilebilir, ve ne de de­
ğiştirilebilir ve ne de kırallığımıza karşı vukubulacak tecavUz için 
Djed tarafından Bosna kilisesi ile ve iyi Bosnalılarla beraber 
tetkik etmeden evvel tahdit edilemez . . . . Keyfiyet Juraj Hrva­
tinic'in vesikasında ( ddto J{reşevo 1434) daha vazılı olarak mev­
oıttur: (ako .... bisezgodilo, terebikoi .. ... toliko sagrişio, da mu 
.se imaglava odsici oızomu, koi esagrişio) yani: bir kimse bir 
kabahat işlemiş olsa ve bu kababatinden dolayı başı kesilmesi 
lazımgelse, bu ölüm cezasının icrası ile yalnız mücrim Başti'nin 
hakkı temellUkünden mahrum kalıp evlatları kat'iyyen bu hak­
tan mahrum edilmez . Keyfiyetin böyle olduğunu ayni vesikadan 
anlıyoruz: (a. ostali da zivız i prebivajıı u vsih tih zgora imenova­
ızih plemeızştinah) yani: ... Ve diğerleri yukarda zikredilen em­
v.al-i-asalet üzerinde yaşıyabilirler. 

Plemenştiıza (asalet) mefhumu Bosnada temellük mefhumu 
ile okadar dar bir surette yekdiğerine merbuttur ki, bu mefhum 
yalnız eşhas-ı- adiyeye değil, eşhas-ı-hükmiyeye ve bizzat ecue­
bi devletlere de tirnar verildiği zaman meydana çıkar. Böylece 
Barrus Stephan 1333 tarihinde RagOza şehrine Punta ile beraber 
Stagno'yu başfina ve plemenito olarak bahşetmişti; Rag!lyalılar 
.da Bosna büyük voyvodası Hrvoje'ye Ragüzada bir sarayı uple­
menito i baştinu olarak vermişti . 

lrsen müntakil zadegıln emilikinin satılabildiği hakkında orta 
zaman vesikalarında müteaddit misaller vardır ; bu misallerin en 
parla~ı şudur: Voyvoda Sandalj ile Radasav Paulovic Canali 
eyaletindeki hisselerini Ragüzalılara satınışıardı . 

Derebeylik emiılkinin mübadelesi hakkında bir misal de yu­
karda Kolo ve Jelşentea (1395) heyan etmiştik; mamafi burada 
bilhassa kaydedilmek lazımgelir ki, bu tarzda arazi mübadelesi 
:ancak hükümdar tarafından suret-i-hususiyede siyasi bir vesilca 
ile tastik edildikten sonra kanımen tanınmış olur . 

Şimdiye kadar kaydettiklerimize nazaran Bosnada orta za­
manda yalnız iki cemiyet sınıfı vardı : Kınetler ki, arazi sahip­
lerinin arazisini işiiyen daimi mültezimler, birde vlastelin [1] . 

[1] Vatandaş: lcaideye göre yabnncı bir biikilmete mensup olan Ragiiıah (eğer tü e· 

,carsa) l' e Saksunyalı (eğer madenci ise) idi • 
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Bosnada yüksek zadegan arasırıda _bidayette kat'iyyen bir 
fark yoktu. Ancak Tvrtko 1. kırallık Üıc1nı giydiği zaman, sara­
yına daha fazla revnak vermek için bir t~kım voyvoda ailelerinf 
t(~şlöl etti lci, bu aileler o zamandan: itibaren yül<sek zadegl:lnlığı 
temsil etmişler ve bu meyanda bazı aileler'- Vukçice ve Hrvati­
nice-yabancı memleketlerden tedarik ettikleri arşidüklük tacinı 
elde etmenin yolunu bulmuşlardır . -

Eski zamanda bütUn Vlastelalar, ister fakir ister zengin ol­
sunlar, tam~· e müsavi hukuka maliktiler ; hepsi de Knez un­
vanını taşıy lardı ki, bu un van hükümdarzadeye de şamil di . 
Hepsi kend·· erine pleınenita. gospoda (haiz+ asale-t erendiler)der­
lerdi ve bizzat Bosna-kıralı ve Alman imparatoru bile son Bosnalı: 
jantiyoma raci olan bu plemeniti gosprJdin unvanından daha iyi 
bir unvana malik değildi , 

Bosna zadeganlığırida milkiyetine malik bulunduklaıı zade­
ganlık mirası arazilerine ne· kadar kıyınet verdikleri, kendileri.,.-_ 
nin Başfina üzerinde me1ıfnn bulunduklarını Begomil mezarlarını 
süsliyen muazzam yekpare oyulmuş-monoi lith-taşlar üzerine 
kayıt ve işaret etmeyi pelt nadiren unutmalan He sabittir. Bu 
cümleden olarak Preçka palie'de İvan'm Bazarı üzerinde :'()<:endi 
toprai;ı üstünde-na. svojof zemlij[ ) illetlun oldu~u mukayyettir; 
1Irelja ·isminde bii: zatın Presjeniea'da, sonra: Dobı·ilo ve- Vigan} 
Bobalı biradederin Zakovo ve Ra.doje'de,voyvoda Stipan'ın Radim­
nja'da; Stolac civarında kendi mirasları üzerinde· ( na svojoj 
başttna) ve Radivoj ·ve R11dosav Vukic biraderlerin (zadeglln ara: 
zisi- na svom plemention) ü.zerinde metfun oldukları tespit olun­
muştur. Radosav Vala.hovid.in mezarında, adeta zadegfin mülkfinü 
dolmnaldı · bir surette· takdis ettiği şu cümlelar vardır: (mespa.s~ 
saına., ere legoh na svoj plemenitoj başt ini) yanf: asal et mirasını. 
üzerinde istirahate yataralr necatımı temin ettim ... 

Vla.sielin kelimesinin mefhumunu mümkün . mertebe etraflıı 
olarak elde etmek için evvelemirde kaydadelim ki, bu kelimenin 
milteamil olan (arazi sahibi manasma pek bir taraflı bir tercüme olur) 
Vlastelin kelimesi vla.st'tan iştikak eder ve çift mana olarak 
kudret, mülkiyet manasını müfit olmak üzere vlastelin mUştak­
katını husole getirir. Orta zamanda başfina ( miras ) ve plemenş­
tina. (asalet-i-ırkiye) nin hemen yekdiğerinden tef~·ik kabul etme­
di(; daha az kayda şayan ·bir keyfiyet · değildir; ôyle ki, orta za­
manda Bosnadaki derebeyiere arazi sahibi olarak malik olduk-· 
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Bosnada araıi meselesinin tarihi' esHslan 

ları imtiyazlar yanında idare-i- devlete iştirakleri ve ıafiegıln sı~ 
riıfına pisbe"tleri dolayısıyla da bir takım imtiyazat · teveccüh et-· 
mektelidi. . 

Bos.na Feodal Asaleti 

Orta Zaman müesseselerinin Osmanlılar tarafından knbulü 

Osmanlıların, Bosnada orta zaman müessesat-ı- içtimaiyesinL 
habrlatan her şeyi bila inerharnet tahrip ve islfimiyete tabi ol­
mıyan ·her şeye karşı ceWlt gibi hareket ettikleri haklm1da şim-· 
diye !<adar tarihi tetkikatta yer bulan zihniyet kat'iyyen yan­
lıştır. Bti, belki o zamanki harp sahaları için doğı;u olabilir, fakat: 

. hiç bir zaman 'l' ürkün idaresine geçmiş olup, islllmiyetin hakikaten· 
faal bir hars unsuru halinde meydana çıl<tığı memlekette vnki' 

· olmamıştır. Geçen sonbaharda Ragüzada keşfetmek bahtıyar-· 
li~ına nail oldoğum bir takim ehemmiyetli vesikalar, Bosnanın 
'İ'Cırkhır tarafından fethine doğrudan doğruya talqıddüm eden vti 
fethini hemen takip eden zaman zarfında Ragüza ve Bosnanın 
TUrklerle mütekabil münasibatı için pek mühim ve istifadelidir. 
Bu vesikalar Osmanlıların kat'iyyen yei·li müesseseleri tahrip et­
meyip bilakis bu ınüessesata tamamile tetabuk etmek suretiyle' 
o· müe'sseselere hatta hizmet dahi ettilderini ispat etmektedir. mr· 
kere Bogumil'lerin, emlaklerini kaybetmek istemedikleri için küt­
leler halinde·· isla.miyeti kabul ettilderi keyfiyeti bir efsaneden 
ibarettir. Tarihen müspet bir tek vak'a yolctur ki, cebrt ihtida key­
fiyetini ispat edebilmiş olsun; buna mukabil müslümanların gir­
elikleri yerlerdeki hıristiyanları kendi dinlerinde taciz etmeden~ 
bıraktıklarının delili ise pek çoktur. · 

Kıymetli diplomat olan Osmanlılar fethettikleri memleket aha~· 

lisinip lisanlarma karşı yerinde bir dirayet göstermişler, sultan­
· ıarın dairelerinde ikinci Murattan başlıyarak Kanun! Süleymana· 
kadar inhisar halinde Türkçeyi değil, belki Rumcayı ve daha şi· 
ır1aldeki Balkan memleketleri nazarı itibara almırsa, !slavcayı ve' 
hatta Latinceyi bile resmen hali mer'iyette bırakmışlardır. 

Malılın .bir hakikattir ki, İstanbul ve Bosna fatiht ikinci Me­
. hemmed Türkçeden başka yalnız Hırvatçayı anlıyordu; bu lisan 
·adeta sarayının llsanı olmuştu ki, her halde Hırvat nesJ.inclen 
olan meşhur veziri Mehmet paşa Opukovic sayesinde olmuştu. 

·paşa Şimalt Balkan memleketinde taammüm etmiş olan lwndi 
ana diline büyük bir itibar temin etmiş ve lsa beyden itibaren~ 
Mohaç muharebesine kadar bu Jisan Bosnada ınunbasmın ı·es-
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mı lisan olarak kalmıştı Id , bütün Bosna sancak Beyi, voyvoda­
Iarı, Krajişnik'Ieri, eminler ve bizzat kadılar tercihan bu li sanı 

kullanmışlar, Arapça ve Türkçe ise bilhassa yalnız şer'i muhke· 
melerde rutınhasıran istimal edilmekte bulunmuştu. 

Osmanlılar memleket dahilinde buldukları zadeg<'ln imtiyaz­
larını bili\tereddtıt tastik ederek onları miraslarının varisieri ola­
rak bıraktılar ve bunun için isll\miyeti kabul edip etmediklerini 
veya kend) dinlerine sadıl\ kalıp kalmadıklarını kat'iyyen düşün­
mediler. ~atta elimde öyle vesikalar vardır ki, Bosnadaki Türk 
sancaklan ile bilhassa Ragilza, Bosna zadegan ahfadının talep­
lerini karşılıyabilmek için vakfütahsis olunmuştu. Bosna voy­
voda ailelerinin ahfadı da 'füı·k istiH:lsından sonra yalnız voyvoda 
unvanını muhafı:ıza etmekle kalmamışlar, belki buna ait vezaif 
ve imtiyazları da muhafaza etmekte davam etmişlerdir. Bu za­
mana ait elimde mevcut zengin vesaiki ihtiva eden malzirneden 
eski voyvoda nesiine mensup olup isHtmiyeti kabul edenleri ber­
veçhi ati zikredece~im : İshak Beyin meşhur oğlu Bosna Sancak 
Beyi İsa Bey voyvocta tesmiye olunmaktan geri kalmadı; sancak 
Beyleri İskender, Ayas bey, Süyleman Bey, Ahmet Bey, Sinan 
Bey, Hamza Bey, Hasan Bey, Trebinje voyvodası, Baglin ve Mos­
tar voyvoctası ve daha bit·çokları ayni unvanı muhafaza ettiler. 
Bizzat saray vesikalarında Türk lisan ve mevzuatına başka yerde 
malum olmıyan bu unvandan orta zamandanberi istihkak iddi-. 
asında bulunanlar mahrum edilmedi. 

İsllimiyeti kabul eden eşraf hıristiyan milletdaşlarına kat'iyyen 
omuz silkmiyerek mevcut lcarabeti tamamile tanıdılar. Böylece 
Bosna Saraydaki lsa Bey hamamının banisi Gazi lsa Bey bir 
mektubun başiyesinde Dük Stephan'ı biraderi olarak ve Voyvoda 
Pav lovic'i ise yeğeni olarak zikretmektedir. Sultan Beyazıt'ın 
damadı ve müteaddit lmreler veziri olan Ahmet Paşa Hercegovic 
( Hersekli Ahmet Paşa ) hıristiyanlığ'a sadık kalan biraderleriyle 
kat'iyyen münasebatım kesmemişti; hatta bilalds onları mümkün 
mertebe Babılili nezdinde himaye ederdi. Hersek'in Bosna'dan 
birkaç sene daha fazla istiklalini muhafaza ·etmesi de onun nu­
fuzu sayesinde olmuştu. Sultanın damadı Ferhat Bey biraderi 
Radivoj (1483) ile münasebatta bulunmakta devam etmişti; bu 
zat hususı: bir vazife ile Ragüza'ya geldiği zaman hıristiyan kal- . 
mış olan biradel'i ile ihtayar babasım yanına almış ve onlara, 
kendisine yapılan ayni merasimi ihtiramiyenin ifasım talep ey­
lemiştir. 

.. . 

.·: 

· .. ~ 



,, 

..:.·· 

Besnadu ~razi ıneselt> .... ~inin tarihi esaKları 59 

Yalnız istitrat olarak söyliyelim ki, Bosnadaki Türk ziınam­
·darları işgalin ilk zamanlarında hıristiyanları tercihan kendi mah­
rem ve mutemetleri olarak seçerlerdi. Sıksık zikredilen Vrh­
bosna sancak beyi İsabeg lshakovic mühim mesailde Step!ı:w 
Hva.lovic'e ve sırasıyla Bnmislau, Dobroslav, Birailo StipanoıJic, 
Aleksa., Michael, Kefaila Stephan, Ziuan Pripçirıouic'e ve 'fheodor 
nam bir zata tevdi-i-umur eder ve Brailo Teztılouic'in hıristiyan 
ahfadına Ragüzada bulunan emlAklerinin varidatının 'mutazaınan 
onlara tevdi edilmesi için ekseriya bütün kuvvetiyle kendi nefsini 
ortaya lwyardı. Voyvoda Ahmet Bey kaleminin şefleri olarak 
Dijak Ra.dic'i ve emin ve mahremi olarak da Pavlw .Dobrızşkovic, 

Vııkaşin Dubravçic, ve Radonja isminde bir zah kullamrdı. Ayas 
Bey kendine emin olarak Geribaşa vlah Svinjarevic'i kullanırdı. 
Krajişnik Süleyman Bey her iki Dijak'z . Peter ve Michael'i kiltip 
olarak ve Stephan Sratinovic'i de emini olarak istihdam ederdi. 
Milivoj Mihoçevic, ve Radonija Dijakovic Krajisnik Mustafa Beye 
mühim ahvalde hizmet ederlerdi. Türk hakimiyetinin ilk zaman­
larırıcta gllmrük vezaifinin iltizam v. s. sinin hıristiyanlarda bulu­
ması yukarda söyledildirimize nazaran pek tabii görülınek lfizım 
gelir. 

Yukarda zikrettiğimiz bu misallerden anlaşıldığına göre, fethi 
takip eden ilk on sene zarfında hıl'istiyanlar ile 'fOrkler m·asın­
daki münasebat pek samiınİ idi ve başka türlü olmasınada im­
kan yoktu; zira iki biraderden birinin isla.miyeti kabul ettiği ve 
diğerinin ise eski dininde sadık kaldığı çok defa vaki idi. 

Bosnalılann lisan ve dinlerine hürmet etmek Türklere nasıl 

muvafık gelmişse bu, daha ziyede içtimat ve feodal mllesseselere 
karşı evleviyetıe vaki olmuş ve hatta Besnda 'fürkler isıanı ale­
minde filhakika hiç bir benzeri bulunınıyan aile teşkilfttım tanı-

. mışlardır. Maltımdur ki, Osmanlı İmparatorluğu soy teşlülatına 
kat'iyyen malik değildi, onlarda ailenin temadisi duygusu, asılza­
delik, ·hatta bizzat aile ismi mefhumu noksandı. Oğul, isminin ya~ 
nma babasının ismini sadece koyduğu ve büyük babasının ismini. · 

· bilmediği de çok dafa vaki olurdu. Avrupa manasıyla onlarda feo­
dal müesseselerinden hiç bir iz bile yoktur . . . Osmanlıların , 
Bosnayı zaptettilderi zaman burada tesadüf ettikleri feodal ve 
araziye mütedair müesseseleri tanımaları şüphesiz bu müessese­
lerin muhafazakar kıymetini takdir etmelerinden ileri gelmiş olup 
K~ez unvanını türkçe Bey unvanı ile değiştirmek - Ragüza rek­
toruna da 1\nez Bey demişlerdi - ve büttin ınüessesye Tül'k renk 
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ve cila.sı vermekle iktifa etmişlerdir. Bütün şarkta sadece nezaket 
unvanı olan "Bey, kelimesi Bosna da orta zamandaki Vlasteli 
kelimesine manaca tekabül etmiştir . 

Bu şerait altında - bütün Türkiye lınparatorluğu dahilinde 
Arnavutluk ınüstesna - Bosnadaki orta zaman asaleti inkıtasız 
bir sıra takip ile bugüne kadar devam edegelmiştir. Misal ola­
rak şeceresi ta. Orta Zamana kadar" giden bazı müslüman ıülelerini 
zileretmek isterim: Baltici, Bra.nkovici, Filipovici, - ki bunlar­
dan iki şube Hırvatistancıa yerleşmiştir - Hrasnica.s, (eskiden 
Osta.ic - zablrmici) .Ta.zici, ( Ja.kşic ), Kopçici, Krasojevici, Krejici,o. 
Kulenovici, Krıpici KızkıwiÇici,Ljubovci, Ljubunçici, Moştre Opijaçi,, 
Oze{fovici, Preljubo-vici, Repovici, Sokolovici, Sveta.çkovici; 1'odo­
rovici, Tvrtlwvici, ZeÇevici, Zvizdici;· Zdralovici. 

Bu ailelerden birçoğunun aile ·arması bugün dahi Fojnica.'ruiı 
arma kitabında görülebilir. 

Nesli kalımimış 'oian ailelerden sadece Şestokrilouice yi zik­
retmiştim ki meşhur Tüı·k seyahatnamesi nıüellifi Evliya Çelebi' 
bu aileden daha on yedinci asırda Ulogda Mehmet Bey isminde 
bir zata tesadüf etiniştir : 

Bazı eski aileler modaya t.llbi olarak eslü aile isimlerini türk-· 
çeleştirmişlerdir: Alajbegovici (evelce: Tilıçinovic_i), Dzenetici 
( eveice: Rajkouici. bakın Dzenet yani cennet), Başagici- ki öte-· 
denberi Vuknıanovici- Şalıinpnşıcı (eskiden: Sokolovici, bakın . 
Türk. şahin) . 

Bizzat Bosnaya· dahil olan Osmanlı ailelerinin ancak esh'i 
Bosna aileleri ile izdivaç rabı tası teşkil eylemek suretiyle yerli 
ahali nıeyamna girmek istemeleri hususunda Bosna Saray b.ele­
diye reisi Mustafa Bey fazı! Fadilpaşic bir misal teşkil eder. Bu 
zat el(seriya pederinin bir 'l'ihçinovic ile izdivaç ettiğinden kendi 
damarlarında da orta zaman asalet (magnat) kanının dQlaştığını 
gururla söyler dururdu. 

yukarda verdiğimiz malamat ile sozü biraz sadet harici olarak 
uzatbk, fakat biz bu tafsilAtın zait olmadı~ı ftkrindeyiz; zira bu 
malOmat hiç olmazsa ima suretiyle olsun, evvelA Bosnadaki Türk 
fütühat devresinin hiç bir suretle iki muhtelif dünya v.e hayat 
telfikkilerini cezri surette yakdiğerinden ayıran siyah bir çizgi 
arzetmedigini, saniyen, Bosnanın bugünkü moslllman asaletinin 
büyük bir kısmı itibarıyla orta zamandaki feodal nesillerin alıfa­
dının iııkıtasıı bir temadisi olarak mevcut bulunduğunu ispat eder. 
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Biz, feodal hakk-ı- milkiyet ve arazi mUesseseleri hususunda 
·ou vakıayı göz önünde tutmanın eheınmiyetsiz bir şey olmadığı. 
fikrindeyiz . 

Orta Zaman Feodal Miiesseselerinitı 1'iirlı Feodal 
Müesseseleri IJzerine Tesirleı·i 

Kıymetli bir Sırp müverrihi- Stejan Nova.kovic- Tilrk İmpara­
torlu~na ait tarihinde, Sn·p isyanından evvel Türkler zamanmda 
Bosnadaki arazi milkiyeti hakkında mevcut hukuk nokta-i- naza­
rıyla Sırbistan'da ve diğer Osmanlı .İmparatorluğu dahilinde mer't 
olan nokta-i-nazarlar arasındaki büyük farl<a nazM-ı- dikkatı celb­
etıniştir. Bundan başka elyevm Bosna Meb'usan Meclisi Reisi Dr. 
Savfet Bey Ba.şaglc'in Ogleda.lo ismindeki risalesinde ayni ınev­
zua ait bir sıra tetkik neşretmiş ve mufassalan Bosna aı·~:~zi ve 
ahvali ile meşgul olmuştur Id, bu meseleye karşı bir alaJm bes-

·liyen herkesin okuması lazımdır. .Ben bn neşriyata dikkati eel­
bederken yalnız bazı vakıaları ortaya çıkarmak ve bu meyanda 
bazı mutaHlalar da ilave etmek isterim . 

Herkesin malüroudur ki, Türk Kavanin-i- mevzuası yalnız mülk 
dedikleri bir nevi irsi arazi millayetini tanımaktadır; sair diğer 
arazi ve toprak beytülmal+ ınüslimtn olup sultan, ınetbu sıfatıyla 
-dikkat!- yalnız yüksek hizmetler mukabilinde şahsa ad personarn 
hahşedebilircli. Böylece şayan-ı- dikkat olan askert tirnar hasıl 
olmuştur ki, sahibini -sipahi- bilhassa harp vukuunda berat-ı- şa­

hanecle beyan edilen hizmetleri i1'aya ve harba iştirak ile mükel­
ief kılınmaktadır. Bu timarlarla . ona benziyen zeametler orta 
zamandaki Ba§tina'dan, irsen müntekil olmamak ve şahsa veril-

. m ek suretiyle ehemmiyetli bir surette ayrılmaktadır. 
Diğer mühim bir fark ta, tirnar olarak verilen madde erolilk 

. -ve araziden olmayıp beratta etrafıyla beyan edilen saha dahilin­
-deki sultan tarafından timar sahibine terlredilen devlete ait bazı 

. varidatı kendi hesabına cibayet hakkı olmasıdır . .Bu vmidat baş­
· ııca öşlir ve gümrükten başka mevaşiden, yun, bıümnmu, bal, 
içyağı, tütün v. s. den alınan vergilerdir .. Bunlara ayrıca hm·aç­
tan ve tapu harcından muayyen bir hisse de in zirnam etmektedir. 

· Bu varidatın yüksekliğine göre böyle bir tımara senevt yirmi 
bin akçadan dun olursa"tımar, ve 20,000 akçadan fazla olursa "ze­
·amet, tesmiye olunur. Tırnar sahibine "sipahi, , zeamet sah.ihine 
ise "zaim, aerler. 
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Bu tirnarlar -tekrar söyliyelim- irsen mUntakil olmayıp bun­
· ıara sahibinin vefatından sonra başkaları tarafından tasarruf 
edilmektedir. Kezalik tım ar, sahibinin hayatında, şayet tırnar 

sahibi barp vazifesini ifada ihmal gösterirse, vali tarafından 

nezolunabilir. Zaten harba iltihak talebini ihtiva eden buyrul­
dulaı·da alel'Ade son ciinılede harp vazifesini ifaya milsaraat et­
miyenlerden tırnarları nezolunacağı hakkında bir ihtar mevcut­
tur. Filhakika bu nevi müsaderelerin icra edildiği hakkında ilk 
Sırp isyanı zamanından deliller mevcuttur . 

lslam zihniyeti için karakteristik olan bir nokta da bir ara­
ziye sahip olan kimsenin hakikatte yalnız muayyen bir zaman 
ve araziden intlfa etmesi ve fakat bilfül o araziye sahip olına­
sıdır . Şunu da beyan etmek lazımdır ki, mülkten başka hiç bir 
arazi vakıf hususuna tabsis edil('mezdi (1] . 

Binaenaleyh burada tesadüf ettiğimiz zihniyet orta zaman­
daki feodal ve aı·azi sistemine istinat eden zihniyetten cezri ola­
rak ayrılmaktadır. Osmanlıların Bosnayı fethettikleri zaman mem­
leket dahilinde tesadüf ettikleri feodal şeraite yalnız musaadatta 
bulunmak ve eski feodal sistemi bütün lruyvetiyle ifa etmek mec­
buriyetinde kalmayıp, belki bizzat sırf islfuni müesseseleri bu 
sisteme uydurınuş oldukları ve bu suretle Bosnaya. bilyük Os­
manlı İmpanıtorluğumm. diğer ayaZetlerine naza.mn daha ziyade 
ruçha.ııı luı.iz bir mevki verdikleri çolc ağır basan bir hakikat 
teşlül etmektedir . 

Osmanlılar· evvelli arazi millüyelinde tevarüs mefhumunu ta­
nımaya mecbur olmuşlar ve resını 'fUrk lügatine Başfina kelime­
sini verasetle müntakil arazi için koymuşlardır. Biz zaten bu 
kelimeyi daha çok evvel TUrk vesikalarında buluruz. Böylece 
ildnci sultan Mehmet 1472 de Hersek eyaJetine tabi Pasangibeg 
sancağına tevcih edilen bir fermanda, esir edilerek götürülmüş 

olan bütün Canali'lerin Ragllzalılara iade edilmeleri emredilerelr 
bu emri ifa etıniyenlerin bınar ve baştina'larından da mahrum 
edileceklerini beyan etmek suretiyle tehdit etmişti : ( .... neke 
ma bit uzroka u tima.ru ali u baştine) . 

TUrlderin Bosnayı fetbini takip eden ilk on sene zarfında 
Ba.ştimı l{eliınesinin daima irsen müntakil arazi manasma kulla­
mldı~ı hakkında mahkeme sicillerinde muteaddit misaller mev­
cuttur. Bu hususta kanaat hasıl etmek i{:in Samjevo'da. Ctı1·eva 

(l l Bakın : Nic. v. T OYnan: Mii9liiman hukuku <Das Milslimisclıe Reel). n. 52. 
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D:mmija l{ütüphanesindeki sicillere fiı'ari bir nazar· fnlatmak 
kafidir ._Bu kelime sicillerden türkçe lügatiere intikal etmiş ve 
Sultanın hususi muvafakati olmadan kendiliğinden babadım olan 
irsen müntakil arazi manasını ifade etmiştir. 

Bosnalı feodal beylere yapılmış olan müsaadatm tesiri altın-· 
da kendili~inden Bosnaya mahsus berveçhi ati düz arazi taksi­
matı inkişaf etmiştir ki atideki kısırnlara tefrik olunur: mazi-i­
öşriye, yani müslümanlara balışedilen irsen müntaldl arazidir ki 
bundan yalnız öşür ve resmi çift adı verilen 22 akçalık . vergi 
devlete verilmelde idi, (arazi-i-lıaraciye) yani hiristiyan velaste-· 
la'larda bırakılan irsen müntakil arazi - türklerden evvelki Bas­
tina-ki, öşür ile Spenza adı verilen 25 akçalık bir vergiden mada 
biı· he.raç ( daha asrı ifade edilirse ) askeri fidye ücreti tediye. 
edilmekte idi . 

HAs (havas), bu Sultarun kendisine tahsis ettigi bir aı:azidiı·· 

ki, varidat kendi hesabına cibayet edilirdi . Alelade iltizama ve­
rilen madenierde (Carsld h/is) 'a aittir. Ragüzada tesadO.f ettiğim 
vesikalarda Bosnanın fethin-i- takip eden ilk on senelik zaman 
zarfında bu nevi hassa-i-şahanenin Olovo ve Srebrenica iltizaına 
verildi~i mükayyetlir. Bu hô.s veya havcıs o nevi arazi-i-şahaneyi. 

teşkil ediyordu ki, kırallık Babıaliye ilhak mtınasebetiyle 2000 000 
lira tediyeye mecbur olmuştu . 

Zikredilen bu üç nevi araziye arazi-i-memlellel ismi verilen 
umumt orman veya meraklı diğer bir nevi intizam eelerdi ki, 

· kezalik irsen intikal edebilirdi [1] . 
Bunun hüccetleri 15 ve 16 ncı asırlardaki her nevi tapularda 

bilil istisna mevcuttur ki, emlake ait olarak alelAde ormanlarda 
beyan. edilmiş olup hatta her halde türkçe terelimesinde orta 
zaman vesikalarından ik tibas olunan şu : cum omntbus jııribus 
.et pertinentızs elimlesi de bulunmaktadır. Bu cümle ile hakk-ı­

millöyetin şümulü tarif edilmektedir. 
Yukarki tasılif bidayette okadar bariz idi ki, biHihara müs­

lümanların eline geçen arazi-i-haraciye bu km-akterini muhafaza 
etnliş ve bu nevi emlakin mUslüman sahipleri de spenza ve Jıa­
racı tediye mecburiyelinde kalmıştırlar . 

Orta zamanda Bosnadaki Başfina'ya esas teşkil eden huJmkl 
mtllahazanın kabulü, Bosna ile dig·er memleket lasımları arasında 

lll Bir misal ziki-etmi§ olmak için kaydedelim: arazi-i· memleke t (Dohra Çe"ıno)· 

Trebe~ic ete~nde Firuz Beyin m!ilkii idi. 
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,:diğer bir fark daha ·hasıl etmişti; yani sonuncularda arazi-i-miriye 
umur-u-hayriyeye valcfetrnek nıemnu olduğu halde Bosna'dal{i 
.emlak sahiplerine .bu husus için müsaadelerde bulunulmuştu. 

Orta zaman ,asaletinin, ananevi milkiyet hakkını göründüğü 
gibi bütün şümulü ile muhafaza etmesinden sarf-ı-nazar, bu hakka 
,esas teşkil eden hukuki m@lhazanın da halis islam müesseseleri 
Uzerine şayan-ı-ehemmiyet derecede mukabil tesiri olmuştur. 

Evvelce zikredildiği gibi gerek tirnar ve gerek zeamet bidayette 
·sırf şahsi bir fieç ·Olup irsen intikal edemezdi. Halbuki Bosnada 
.hu irsiyete de müsaade edilmişti. Acaba bunun Baştina. ile ayni 
vaziyete konınasının, sessizce bir teamül suretiyle mi yoksa hususl: 
imtiyazıara istinaden mi vaki olduğu henüz tesbit edilmemiştir ; 
fakat Bosna sİpahilerinin, ·diğerlerinin aksine olarak , mülk ve 
rütpeyi eviatıarına irsen intikal ettirdiideri bir hakikatti. Böylece 
Bosnada eski soy asaleti yanında genç bir askerı: asalet doğdu, 
bahusus mütaaddit serhat kaptaıılıklarında bazı aileler adeta ma­
razi bir itibara maz'h ar oldular. Bunlard<i isimlerine beg unva­
nını verdiler, daha küçüklerine de ağa denildi. Pasici, begovici, 
.a gici ve yahut daha yülcsek askert veya mülki vazifelerden iş­
tikak ettirilen hecelerle nihayet bulan kelimeleri isimlerinin so­
nunda kullanan aileler bunların evHltlarını temsil etmektedirler. 

İlk Türk Arazi Kanunnamesi 

Sırf Bosna emlak ve arazi şeraiti, neticede devletin bu şeraiti 
idart istikamette sahip olmasını da icap ettirdi. Bu cümleden ola­
rak Bosna fatibi ikinci Mehmet 1475 senesinde yani fetihten on 
·sene sonra bir emir verıniye mecburiyet görmüştü ki, "timar~ı .. · 
Eşkinci,de denildiği gibi bu onqaıı evvel hiç kimsenin batırma 
gelmemişti. Fatih bu emrinde arazi kadastrosu teşkili luzumunu 
·bildiriyordu: Bu zamana ait elime dilşen bir vesika Bosnada şehir 
ve köyleri tahrir etmekle muvazzar bir komisere aittir. Bu kadastro 
bil9.hara 1515 te Sultan Selim zamanında yeni yoklamaya tabi 
tutulmuştu r. 

İslAmiyeti kabul eden Vlastela- daha küçük asillerden sarf-ı­
nazar-topraklarını bizzat kullanmazlar, bilAkis orta zamandaki 
1rsen mtıntakil iltizam sistemini tamamile muhafaza ederlerdi. 
Hukuk-u- şer'iye buna mürnasil hiç bir hal · tanımadığından ve bi­
naenaleyh bu hususa müteallik hiç bir hulwkr desatir olmadığından 
.bu sayede Bey ve Kmet .arasında tahaddil s eden munazaaları 

i: ~: . ;. ~ - ' 
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mümkbn mert.ebe tahdit edebilmek için suret-i- mahsusada bi.l 
arazi kanunnamesine ihtiyaç hasıl oldu. 

Bu .sahada ilk tecrübeyi yapan zat Büyük Süleymandır. Sü­
leyman Budin'i 3 recep 937(1530) tarihinde fethettikten sonra meş­
hur kanunnamesini Rumeli Beylerbeyi Mıısta.fa'ya resmen ilan için 

· gôndermişti. Bu kanun 1 methalinde de denildiği gibi , muhtelif 
Sancak Beylerinin tavzif edildikleri bir ankete istinaden husule 

· :gelmiştir; fakat bundan evvel ayni Sultanın küçül{ bir kanunnamesi 
mevcut olduğunu haklı biL· esas:a roüsteniden zannetmekteyim , 
zira elimde mevcut bir yazma, her turlu zavahire nazaran, 1530 
kanunnamesinden daha eski olup mühtelif cUrüm ve cinayetlere 

. ait bir takım ceza_ hükümleri yanında oldukça mu fassal bir m ep· 
hasi ihtiva etmektedir ki, bu mephasta arazi alıkAmma ait oldukça 
mufassal hükümler münderiçtir. Bu eser teknik ve suret-i- tatbik 

, itibarıyla buna takaddüm eden on sene evvelki müteaddit eslci Hır­
vat Urbar'ını hatırıatmakta olduğuna nazaran. bunun bu eRki Hır· 
vat kanununun tesiri altında meydana geldi{:,rini bild ihtiyar kabule 
mecburiyet hasıl olmaktadır. Şecere-i-Nu'miiniyeye nazaran, Ira­
dıasker ve billihara Şeyhülisl!im olan Ebüssuut efendinin(lö lmnun 
name-i- Süleymanın camiidir)Zvornik civarında dünyaya gelmiş 
bir Bosnab .olması ve ayni Sultanın meşhur veziriazamı Mehmet 
Paşa Bokolov.ic'in de kıezalik Bosnalı(Vişegrad Sancağından)olması 
bu fikrimiziıı isabetinde bize hak verdirir. 

Kanunnamenin, tırnar ve zeamet balışeden Sultan ile tırnar 
ve zeamet a1an sipahiler arasındaki münasebata ait olan diğer 
ahkfimını Zinkeisen kendi tarihinde nınfassal olarak bildirmiştir. 
Bunun için burada Süleymanın neşretıniş olduğu Urbar He Ira­
minnamenin arazi sahibi sıfatıyla sipahilerler irsi mültezim Kmet 
ler arası,ndaki münasebatı tanzim eden ve bugünkü Bosna ahvali 
için şayan-ı-dikkat olan ahkllmıha işaret etmek istiyorum. 
· · Başlıca roühim mevzuat şunlardı: 

· Mal sahibinin muvafakatiyle yerleşen her bir adam onun çift­
Çisidir, yani Kmeeidir; eğer müşterek yaşıyorlarsa, buna ç:oculdarı 
ve. biraderleri de defterde çiftçi olarak kendini kaydettirmiş ise 
tırnar sahibi· olan Beyin (sipahi) emri altında bulunurdu. Hiç bir 

· irsiiltizama girmiy.en diğer hırıstiyanlar ise mumcu'nun emri aıtın­
da idiler. 
· Sipahiye balışedilen veya iı·sen intikal etmiş olan mülkü da· 

. bilinde tamamile husust bir hak, bir tapu resmi cibayet etmek 
hakkı teveccüb etmekte idi . Tapu resminin ne olduğunu tespit 

5 - Bulcuk ve iktiaa 
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etmek için evvela kanunname ahklim.ına bakalım; bu ·ahklima na-· 
zaran, tapu resminde din hiç bir fark tevlit etmem'elctedir; yani. 
bu resim hem müslümandan hem hıristiyandan cibayet edilmekte 
idi. Dr. Başa.gic bu kelimeyi şöyle tal'if ediyor: tapu hakkı irsi 
haiz servet bücceti olup bununla gayri menkuller bir elden diğer· 

ele geçer. Bu tarife nazaran tapu resmi hakikatte orta zaman­
daki Poldon demek olup burada bir defa d'a paraya kalbolunmak­
tadır. Filhakika Kmet tapu resmi ile irs hakkını tediye etmekte­
dir ki, bununla sipDbi ile aralarında mavcut iltizam şeraitini kendi 
hakk-ı-irse malil{ olan eviatıarına nakletmiş olur ve serb·es toprak: 
sahipleri de böylece tapu ile elde edilen arazinin hak){-ı-verase­
tini satın alır. Bu tapu resminin mildan şu surljtle ölçölür ki , 
bu para ait olduğu arazinin bir senelik umumt mahsul!inün kıy­
ınetine mtisavi olsun . . 

Kim ki bir sipahinin arazisinde yerleşirse topra~ tarla -haline'· 
getirip işlemeden evvel tapu resmini tediye etmezdi .~ ve ancak 
tapu parasını tediye ettikten sonra bu arazi dahUinde kıyınet hak-. 
kım iktisap eder ve şeraitini bizzat tayin etmiş olduğu ve yahut 
mahallince mutat olan hakkı aynen ve muntazaman icra ettiıti 
müddetçe bu hal\kına malilc ?lmakta devam ederdi . 

Eğer bir köylü on seneden' ziyade bir müddet bir toprağı işle­
yip te sipabi tarafından hiç bir tapu resmi istenmemişse köylU bu 
vaz'iyette arazinin serbest mal sahjbi olacağından burjuva sınıfına: 
ithal olunurdu. 

Eğer bir köylU bir araziyi ekilebilir bir hale getirirse sipahi 
onu hiç bir suretle üç senenin mürurundan evvel aıledemez ve 
araziyi başka birine veremezdi;·~ bu takdirde o köylü, başka bir 
talebin mevcut olması halinde o. işlediği araziyi tercihan satın al­
mak bakkma da malileti . 

Eğer bir Kmet, Kmet arazisinden başka hususi araziye malik 
olmuşsa sipahi o araziye biç bir suretle temellük iddia edemezdi. 

Tapu ile istilısal eelilen Kmet hakkı hiç bir resim vermeirsizin 
doğrudan doğruya ericek evliltıara geçtiği halde bilvasıta kara­
betle biraderlere yalnız tapu~_resml tediye edildikten sonra· geçe­
bilirdi . 

Kadın vArisler de kezalik tapu parası tediye etmeye mecbut · 
olup yalnız anca1c araziniQ nısfı üzerinde hak iddia edebilirlerdi. 

Eğer bir Kme1. gayrı reşit çocuklar terkederse sipahi, ara~ 

ziyi işletmek üzere başka birisine vermek salfihiyetini baizdi; 
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fakat Kmet'in erkel< çocukları büyO.dükleı·i zaman tapıı tecHye et­
meye mecbur olmadan bu araziyi geri talep elmek hal<lanı haiz 
bulunurdu. Kezalilc lazlar da, söylediğimiz gibi, babanın mahctut 
miras hakkım, ancak araziyi muntazaman işletebilecek bir kimse­
ye malik olabildikleri takdirde, haiz bulunmlardı ; halbuki du1Jar 

\ . . : · miras hakinndan hariç tutulurlardı . 
l · Kmet bundan başka , sipahinin muvtıfakatini tale l>e mecbur 
L olmadan ller an ltınet arazisini terketmek hakkını haiz idi. J·lalbu­
~ ,. ki sipabi Kmet'i yalnız bazı şerait tahtında l'lrazisinden azlede­
f\ biliı-di. Bu azil için ise en mühim sebep Knıet'in , araziyi eınre 
~- · muvıi.fı lc bir şekilde idare etmemesi idi; eğer Km et dönüm başına 
). · bir harman yeri vUs'atinde bir mahalli ve yabnt çiftlite başına ilti f ve daha ziyade dönümfi işlenınemiş ve eldlmemiş bıı·akn·sa o za­
tf. · man Kmet azlolunabilirdi; ve yine Kmet üç sene mil<ldetle hakkı­

it . r.ı,ı ımmtazaman t esviye etmezse azledebiliı·di . Bl ı tal<dirde: Feye­
~~ · ' · zan, lıeyelllıı, araziden taş çıkınası v. s. gibi sebeple!' bu IJal<kın 
~ . sakit olması için mücbir sebepler teşkil ederdi . 
~ · Süleymanın arazi kanunnamesinde Kmet tarafından atta ve-
F ya beye aynen verilecek verginin miktarının tespit edilmemiş ol-t- ması şüphesiz ehemmiyetsiz bir mesele olmayıp her halde dev-
t',,· letin bu meseleye müdahale etmek istemediğini göstermektedir; 
i >. esasen şu sebepten dolayı da buna i mkfin yolrtu: vergi hisseleri 
ec·. 

yalnız toprağa ve meyvaların cinsine göre değil , belki bazı arazi 
~ ' kısımlarına göre de tebeddül ederdi; meseHl bazı namyelerde dev­

. 't Iet meyvalarından üçte bir, diğer nahiyelerde beşte bir, hattfr ma­
hal mallal bütün mahsulün beşte biri verilmek mecbnriyeti hasu 
olmdu. Velhasıl burada orta zamanda mutat şerait ibı:az-ı-galebe 
e~erdi ki, bu şerait ananevi bir itiyat hakkı halinde intikal eder­
di. Verginin miktarı dolayısıyla a~·a ile Kmet arasmctaki ınuna­

~ebet şallst hukuk mahiyetinde ise bu hukuk-n- şahsiyenin kal'a­
·kteri ·buna nazaran hakk-ı- itiyat ile, daba tam söylemiş olmak 
için, S.det ile tahdit olunurdu . Slileyınanııı lcanunnamesinde, 

§i ' .. tedahülde kalan hakla , Kmeti mahkeme vasıtasıyla takip ederek 
~,'. ·. temin etmelrten şer'i mahkemelerin memnu bulunmalan bu 
.f' nokta-i~ nazarı göstermektedir. 

·: ~r:<, . · Sultan SÜleyman'ın Kanunnam esi, irst illizam şerrutinden te­
~·:;. _velltH edebilecek olan bütun ihtimalleri bittabi derpiş edemezdi . 

. ~ i?: Ekseriya bu kanunnamede derpiş edilmemiş olan pele çok vak'a­
. ~~ - · lar vukubuluyordu. Bu gibi ahvalde münazaalar Şeyhülislam t R­
W ·. rafından bir fetva ile kat'iyen fasledilirdi. Osmanlı 1mparatorlu-
f,. 
~; 
\::~~ ' 
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:ğunda harp ilfuu , sHlh ve ittifak muahadeleri akdi' gibi en mü­
him devlet urourunun munhasıran bir fetva ile ifa edildiği nazarı 
<iikkate alınırsa, arazi urouruna ne kadar çok ehemmiyet verildi­
ği görülür. Bu imtiyaz Stlleymana kadar munhasıran islfuniyetin 
en büyük reisi olan ŞeyhülislAmıara ait idi; fakat ŞeyhülisHlm­
hk urouru vüs'at kazanıp ta vazaifin tamamile ifası mtlmkün ola­
ınayınca eyaletlerdeki mtHtüler de arazi müna·zaalarını bir. fetvaya 
istinaden hal ve fasJetrnek salAhiyetitıe malik oldular. 

Adedi çoklara varan bu fetvalardan bir danesini ele aJ,mak 
isetrim. Bu fetva bilhassa yerli Bosnalılar tarafından yani Bos­
na arazi hususatma vakıf olanlar tarafından verildiği için mühim­
dir. Süleymamn kanunnamesini cemeden Ebüssuut Efendi tezi 
hallediyordu : (Sultan düşman istihkllmını fethedip te havalisini 
dizdar ve hemşehrilere ıner'a olarak verir; bu araziyi elde eden 
sipahi mer'aya Kmet yerleştirir ve hemşehrHer buna karşı protes­
to ederlerse : Eleevap : sipahiye hak vermelidir; zira toprağın kıy­
meti iskan suretiyle artmıştır ) . 

Bosna/ı Mehmet Efendi hicrt 1018 senesinde verdiği bir fet­
vada, sipahinin müsaadesi olmaksızın Kmet'in yapmış olduğu her 
hangi bir binayı yıkmal{ hakkı sipahlye tastik edilmiştir . Diğer 

bir fetva ishlmiyete giren birinin hıristiyanlığa sadık kalan ba­
basından kalan miras hakkını tanımamaktadır; mamafih bu hü­
küm bilah-ara zaifleyerek mühtedinin bu miras hakkı taslik edil­
miştir, öyle ki, eğer bu mühtedi varisin oğlu ise tapu parası ver­
meden, eğer biraderi ise tapu parası vermek suretiyle bu mirasa 
hak kazanırdı . · 

Diğer fetvalarda bulunan bir hükme nazaran bir köyün sakin­
leri arazilerini hırsızlık vukuatı yüzünden terkederlerse ÜÇ sene 
zarfında geriye avdet etmek müsaadesine maliktirler. Bn müddet . 
geçerse avdet edemezlerdi, yalnız sipahinin muvafakatlni almış-. 
lar ve ayoi zamanda tapu parasını vermişlerse mesele de­
ğişirdi; bu takdirde ise yeni bir irsen müntakil iltizam için mu- · 
kavele yapmak lazımgelirdi . 

Diğer bir fetva da, kanunnarnede zımni olarak mevcut ~olan 
bir vaziyeti mevzuubahs eder. Şöyleki, çiftci (Kmet) sipahinin nıu­
vafakati olmadan yerleşirse, hakkım muntazaman tediye etse bi­
le onu arazisinden azietmek ve uzaklaştırmak hakkı tastik edil­
mektedir. 

* * * 
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Bu sathi izahatunı, 1047 senesindeki Sultan Alımedin kanun­
namesini - ki bazı arazi mesailin i de ihtiva etmektedir- zil<rederek 
bitiriyorum . 

Bosna arazi meselesinin daima Osmanlı lmparatorlu(;nnu ko­
layca sarsahilrnek için manivelll hizmetini gördü~ü zamana ait 
olan işgalden evvelki arazi kanunnamesini - bu Jeanunun ruhu hak­
kında hukukçu ve tarihçi tabiatıyle iki türlü düşünerek birinin 
kıymetini müballlğa ile ölçtüğü şeyleri diğeri kolayca lnymetten 
düşüreceğinden - burada mevzubahs etmek istemeelim . 

[Dr. Ciro Truhelka'nın 1911 de Sarajevo'da ne'jredilen "Die geschichfliche 
Grızndlage der bosnischen Agrarfrage, adlı r isalesinin Köprülii~adc Ahmet 

Cemal hey tarafından tercümesidir ] . 
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