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I 

Istanbul'un fethinden sonra, Osmanlı impar:atorhığ·unmı nnıh­
telif müesseseleri üzerinde, mesela saray teşrifatmda, idare teş­

kilatında Bizans'ın büyük te'sirleri olduğu, müverrihler tarı:ıfmdan 
bir müt.earife gibi kabul olunmuştur. Bıısbec, daha XVIncı asn:oa, 
bazı Osmanlı i:ldetletinin, mesela al kış adetinin, Rom en fıdetleriııden 
muktebes olduğ·unu kaydettiği gibi [1], XVII nci asırcia Piefro 
Della Va/Le de aynı mutaleayı tekrar etmekte, ve hatta, Türkl.erin 
kendilerini Romenierin muakkibi ve varisi addettiklerini söyle­
mektedir [2]. Klasik kültüre yabancı olmıyan Busbec ve Del/N 
Vallıfnin bu müşahedeleri, Titrkler üzerinde Bizans Le'siri nıesele­
sinin, asırlardanberi göze çarpmış olduğunu gösteren delillerden 
biridir; ve şüphesiz ki, daha XIX uncu asırdan evvel bu g·ihi bir­
takım müşahedelere tesadüf olunabilir. 

Fakat, bu gibi münferit müşahedelere müstenit benzetişlerden­
başka, bazı Osmanlı müesseseleriyle Bizans müesseselel'i a!'asm<la 
rabıtalar te'sisini iptida Leıınclaviııs (Löwen!?.Zmı) da hnluyonız .. 
Osmanlı tarihinin bu eski müverrihi "Annales Sultaııol'llm, Othma­
nidarıım, Franckfort, 1596,adlı meşhur eserinin somına ilnve ettiği 
"Leonclavii Pandectes histm·iae Tızrcicae" sm da birtakım Osmaıclı 
müesseseleriyle Bizans müesseseleri arasıntla münasebetler bul­
muştur. Sü11raları Du Cange onun kayelettiği bu gibi nıüşabehetleri 
"Glossarium ad scriptoı·es mediae et iııfim;ıe unıecitatis, Lu(!dam~ 
1688" de tekrar eylemiştir . 

XIX uncu asır zarfında gerek Osmanlı gerek Bizans tarihleri 
hakkındaki tetkikat ilerledikçe, Osmanlı İmparatorluğunun saray 
., -··--~····-·---····--·~--~---~ 

ll] Lettres du Baroıı ile Buslıcc, tradııit par De Foy, toııw l,p. illi, Pnri•.M.D.CC.Xl.VTH, 
(2] Voyn~~:es ,Jc Pietro Della Vali~, to nı el, p. 207-208, Rocıeıı. M. llCC. XLV. 
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Hde!Jeri ve idare müesseseleriyle Bizans müesesseleri ve teşrifat 
nsıılleri. arasındaki milşabehetıer daha saıih ve dalıa umumi bir 
şekilde dikkati celbetmeğe başladı. Hakikat en, Bizans hukuku tarihi­
nin büyük üstadı Zuclwrifl.e von L i ngenthal'in pek haklı olarak ileri 
sllrdliğii veçhile, Osmanlı lmparatorluğu dahilindelö hukuki: şart­

ların munhasıran Türkler tarafından i.bda edildiğ·irıi zannetmel{ 
ve bunda Bizans'ın te'siratım nazar-Htibara almamak, muhakkak 
hir hata olurdu [1]. İkinci Sultan Mehmed'in, !stanbul fethinden 

sonra Jüwunnam e'sini neşrederek imparatorluğun müesseselerini 
yeniden tensik ve tanzim ettiğini de nazar-ı-itibanı. alan Rmnbaud, 
Bizans mnesseselel'inin bu bususta bir iimek teşkil ettiğini dü­
şünmüş ve buna dair dikkate şayan cazip mukayeseler yapmıştır. 
Rambaud, Osmanlı İmparatorluğu teşkilAtmda 'l'ürlclerin "Bag­
dad, Karakurum veya Pekin , saraylanndan da b irçok şeyler al­
malda beraber, en ziyade Bi.zans İmparatorluğu müesseselerınden 
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' mülhem oldnlüarı f'i.krindeclir: ona göre, Bizans'taki şarka ve garba i~ 

mahsus iki "domestique des schola.e,, Osmanlılardaki "Anadolıı ve ]i. 
Humeli beylerbeylikleri,nin modelidir; "vezir-i-liz;ım, , "granct~ } · 
domestiq ue>f tir; "kapdan paşa" ' "megtıduc, tür; "reisiilküttab,~ 
"gmnd-logotlıete, tir ; "defterdar, lar " logotlıete, lerdir; " lwdı­
;ısher,, ".iııge du e<ımp, dır . Bizans ve Osmanlı saraylarını doldu­
ran daha birçok memuriyetler arasında da böyle bir tetabuk te' sisi 

pek mümkün olduğunu Rambaııd kuvvetle iddia ediyor ve diyor ki: 
Codinas, Bizans sarayında - mualılıaren Osmanlı sarayında da 
olduğ·u gibi- "çavızşhır, hatla bir " ç<'wıış başı, sonra "ter cii­
manlcır, ve bir "amimi, mevcut olduğunıı tesbit etmi şti. Yeni­

çer.ilere dağ-ıtılan " ciilt1s bahşzşlarz ,, Romalılardaki " donativum, 
dan başka bir şey midir? Sultanlarm ısdar ettikleri fermim la.r, 
tıpkı o fermanlarda olduğıı tübi altmla, sürh ve lacivert renklerle 
yazılmış Bizans clırysobıı lle'lerinden farksızdır . Büyl\k muvaffa~ 
kıyetleri dost ve Hlbi devletlere "Zetter la.urea.tae, lerle bildiren 
Homa tnıparatorhu·ı gibi, Osmanlı lmparatorları. da zaferlerini "fe­
tihniini.e, lerle teblig etmemişler midir? Vilil.yetlerin idaresi husu-

sunda da Bizans "thinne, leriyle Osmanlı "sa.ııcah, ları, lemlerin 
idaresine memur "stmte{Je,lerle "sancah beyleri ., arasında büyük 

bir fark yoictur. Bizanslılardaki "Clisararqııe, lara, " tızrmarqne, 

!ara, hudut "duc., ve "comte., larına, tabii başka isimler altmdu, 

[ll Ch. l>iehl , Byzancc, p. 326, Paris. 1919. 
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Osmanlılarda da tesadüf olunur. ''Stratiôüıi,fiyeflerinin (clirlik) ın ii­

masilleri "tirnar,ve "ziiimet ,lerde, siptilıi dirlihleri'nde görültır [l]. 
Rambaızd'nun,birdenbire ci elden çok vazılı ve eok inanrlıneı ma­

hiyette olan bu mutalealanna göre, Osmanh Irnparatoı·lıığTıııun 
yalnız saray ficletleri.nde ve merkez teşkilatında değil, viifıyat id a­
resinde,ve ordu teşkilatıyla pek yakından aifilmdar olan toprak me­
selesinde de Bizans te'siri altında kalelığına lıl'ıkmetmel< lfır.ım.ge l i ­

yor. Esasen Rambaud, Osmanlı devletinin iptida "Orhan,, sonra 
"ikinci Mehmet, ve üçüneü defa da "Kaml.ııİ Süleyman, zmnaııl a­

rmda üç büyülr teşkilat safhası geçirdi{~ini n azar-ı i tibanı alıırak 

kendi nol\ta-i. nazarma göre bunları Osmanlı eeıniyetinin şıı flür t 
safhasına tekabül ettiriyor : 

I - Osmanlı cemiyetinin rnuharip bir ç~eteden ibaret olduğTı 
ve çobanlıkla yaşdığı ilk devir . 

II -- Bu çoban slirlılerinin İslam dinine bağlı bir kavim lıali­
ne geçmesi. Orhan :zamanında Jun·deşi Alfıaddin Paşa'nın yaptı ğı 

te'sisat bu devre tekabül ediyor. 
lll-- Bu kavmin bi'ıyük bir payıtahta yerleşerek ınrılıtelif' hı­

ristiyan milletleri üzerinde hüküm sürmesi. Bizans'ın inkınw;ıyl a 
başlıyan bu devir, ikinci Mehmecl'in te'sisatına tekabül ediyor . 

IV- Osmanlı imparatorluğTınnn, Avrupanın en kuvvetli dev­
leti haline geldiğ·i ttilfı devri. Bu devir Kanfıni SUloynuın 'm to'si­
satına tekabül ediyor [2]. 

Istanbul'un fethiyle"basileııs,Ior tahtına geç~en ve on lma va ns 
olan ikinci Mehmed'in, bu yeni vaziyetin ihdas ettiği hir<~ok yeni 
ihtiyaçlar karşımuda yeni teşkilut yapınağa mecbur ·oJ ması ve bu 
hususta Bizans müesseselerini örnel~ alması, mantık an pek doğTu 

görillebilecek bir istidlillclir. Osmanlı İmparatorlıığ·nmın kıınılıı şıı 
meselesi hakkında en yeni bir kitabın müellif'i olan ll . .!\. Gib/)()ns 
bile, bu cins basit istidlallerden lmrtulamıynrak, Fatih Kmnınnıııne~ 

sinde "kuvvetli Bizans ve mııtedil Tiirh te'siri, olduğ·uııu prı, Os­
manlılar üzerinde Arap te's.iri başlayıncayakadar hukuk salıesind e 
Bizans örf ve kanunlarının hükllm sürdüğünü, ve Arap le'siriııin ele 
ancak XVI ncı asır iptidasmda Suriye, Mısır, Eleeziı·e, Irak lTı l ıı­

hatıyla başladığını iddia etmiştir [4]. Maınal'i H.A..Gihhotıs Osınanlı 

[J] Lavisse et Haınbnud, lJ.isloirc g{môrnle, to ıne lV, p. 7~0-7Sl. 

[2 ) Ayni eser ve ayni cilt, s. 747-HB. 
{3} H.A.Gihbons, The Fomıclntion ofth., Ottonınn Eıııpire, p. ?il, Oxf'or·ıl, I'JH>. Tii rk· 

çe terellmesi: Rngıp I-lulôsi, Osmanlı imparatorluğunun kunılıı~u ~ s . S(ı: ı~taniHıl, ·ı t):2 H. 

~ 4) Aynı eseı·, s. 80; Tih""kçe tnrdimesl, s. 62. 
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cemiyeti üzerinde Bizans te' sirinin daha Istanbul fethinden evvel 
lmşladığını, Yıldırım Beyazıd'ın Germiyan beyinin lnzıyla izdivacı 

meselesini anlatırken söylüyor; ona göre, daha XIV t\ncü asır son­
larmda Osmanlı sarayındaki merasim, yüksek sınıfların adetleri, 
l<adınların örtünınesine kadar , Bizans te'siL'i altında kalınıştır ; 
Osmanlılar eğer İranlllardan bazı şeyler aldılarsa , o bile ancak 
Istanbul tarikiyle yı1ni Bizans vasıtasıyla olmuştur [lJ ; yine Gib­
bons, sefirlerin kabulünde silAhiarın alınması adetini de- Ra:m­
baud gibi-Bizans Hdetlerinden muktebes atidetmel{tedir [2]. Öyle 
anlaşılıyor ki, Gibbons, Osmanlı cenıiyeti üzerindeld Bizans te'­
sil'lerinin, daha Istanbul fetttinden 1\"lvvel başladığı lmnaatindedir. 
Ch. Dielıl, Bizan'sın Türider üzerindeki te'sirinden balısederken, 
başlıca Rambaud'ya istinad etmekle beraber1 bundan daha cür'etkar 
neticelere varıyor: Onun filmine göre Türkler ne idare adamları, 
ne de hukukçupurlar; siyas;et ilmine bigilı:ıe, sert askerdirler; bi· 
naenaleyh Istanbulu alara:kBizansl! mahvettikten sonra, yeni devlet 
ml\esseselerinin ve idari' teşkllatİarımn büyük kısmını Bizans ör-
11eklel'ini taklit ile lmrdu~ar r:Sl . En so11 ve en cidd1 garp tarih 
eserlerinde bile Ramb;ıurltnuıı vm.Diehl'in bu mutalealannın artık 

bir " Jıallilwt, şeklinde taıninı: edildiğini [4] , hatta bazı eserlerde 
daha ifratkflrane bir surette ".Bizans İmpa.ratorlıır/ı~mm siyası ve 
.7slzer1 müesseselerinin Osmanlı fmparatorlıırJu tarafmdan toptan 
lwhul oldu(jww" mutaleasıııın i.Jerii sUrüldü~Omü görllyoruz [5]. 

Yalnız Bizans taribiyile uğraşan bazı mntebahhirler ve tarih­
çiler, arasıra, bi.r münasebetle, m~ans ve· Osmanlı mii.esseseleri 
masında bfizı müşabehetler kurmağa çalışınışıarsa da, bunlar ara­
sında Rambaud gibi ıneseleyi daha umumi biT noktadan tetkik eden­
ler pek az olmuştur : MeselA A. Mortdmann, bir makalesinde 
"eski Bizans müesseselerinin sadık bir timsali olan yeni Türkiye,. 
delci "kap ı l~etlziida.sı, mevkıinin Bizanshlardaki " EX ı-ı:Qocıc.lınou , 

nın mümasili olduğunu söylemişti [6] . Kezalik A. Finley, Os­
manlı Padişahlarının her hafta Istanbul cAnıilerinden birine git­
melerini, Bizans imparatorlarının her hafta gayr-i resmi elbise 
ile kiliseye gitmeleri ve halkın arzuhallerini doğnıdan doğruyaı 

[ll Aynı esııı, s. 157: · Türk~e tercümesi, s. 135. 
[2 1 Aynı C!ser s. 177. · Türkçe tercümesi, .~. 155. 
[3) Ch. Diehl, llyı.ance, p. 325-327. 

[•1.] H. Hauser etA. Reııaudet, les DP.Iıuts de l'Agemoclerne, p. 393, Piıı·is J.9Q.9>. 
rsı Hen<: Grm.ısset, Histoire de l'Asie, tome I, p. 286, Paris 1922. 

161 Archivcs de !'Orient Lııtin , loıne 1, p. 699, P:ıı·is 1881. 
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alınalan fldetiyle alfikadar görmüştü [1] . Bizans ve Osmanlı ıni'ı -· 

essese1eri arasında te'sis edilm eğe çalışılan bu gibi rni'ışahelıetle­

re ait misalleı· daha cok teksir edilebilir . E. Ohel'lwmmer, Türkler 
ve Osmanlı İmparatorluğu hakkındaki lüiç:uk ve değerli hi reseri ml e 
bu meseleden de biraz bahsetmiş ve şayan-ı dikkat bi'lzı mutaleal ar 
yuı·litmüştUr[2]. Oberhıunmer, Bizans'ın 'l'Urkler ilzerindeki nıeclenf 
te'sirlerinin- mesela taınmniyle olmamakla beı:nber lnsıne ıı sillke­
lerde ve ölçülerde, sonra mimarfde, inşaata ve {femicllifle nit f;i­
birleriıı iktibasmda. olduğu gibt- ehemmiyetind en hahsetmiş, ve cı y­
rıca, hukuki ve mail hususlarda ve idare teşllilt?tmda da biL'takım 
iktihasların mevcudiyeti hakkında evvelce ileri sürülen fikirleri 
h ulasatan tekrar eylemiştır [3] ; onun lı u risalecle en ziyade üzerinde 
israr ve tamik ettiği mesele, Osmanlı Devletinin ve Osnwniı te'siri 
altmda kalmış isH'tm memleketlerinin hakimiyet timsııli olarnk kul­
landıkları "lıiltil,in Bizans'tan ı:ı .lınıp alınmadığı d ıl'; m!'ıellif' hıı hu­
susta etraflı tetkikatta bulunmakla beraber, bunıın Bi zans'tan alın­
dığı neticesine varamıyarak, eski Tllrk an'anesincle de hilfılin mev­
cudiyetini ve bu husustft Bizans ve Türk an'aneleri arnsında hir 
benzeyiş bulunduğunu kcıydediyor. 

Oberhummer'in çok defa filcirlerini kabul ve tekrar ettiğ·i U. V. 
Scala, Bizans'tan Osmanlı devletine g·eçen müesseseleı- lınkkınclıı , 

Ranıbaud'dan daha derin ve daha şayan-ı dikkat mutalealar der­
miyan etmiştir: ona göre, Selçukllerin enkazı ü:c.erinde kunılnıuş 
olan beylikler-SelçukJ:lerin daha f'azla İran te'si rinde kalmalarına 
ınukabil-Garp ile ve Bizans'la daha sıkı münasebetlercle bulund n­
lar; SaruhaJZ, Aydm, Menteşe stk/telerinde bu te'sir göze ~!aı·par. Os­
manlılara gelince, bunlar daha Orhan zamanında Alfiaddin Paşa' 

nın te'sisatı.yla Garp nüfuzunu kabule başlamış bult.ınnyorlardı. Aile 
bağları.yla da Bizansa bağlı olan Osmanlıların ilk devirlerinde Bi­
zans ve Garp te'siri o kadar açık görünmüyor. Trıı·klerin, sair bir<:ok 
şeylerde olduğu gibi, siyasi-içtimat teşkilatta da daha e~kidenbel'i 

lll Finley, A History of Greece frorrı its Cnn~<J est lıy tlıe Homuııs In tlıe pı·.,•en l 

times, 1877. 
[2) E. Oberhunınıer, Die Tü rken und das Osınuuisdıe Heiclı , s. !>3-!i7, Leip>-il! ıın<l 

Berlin 1917 (Geographischen Zeitschrift, XXIT·XXH J) • 
[3] Onun baslır.a ınehazlan R. V. Scab'nın 'c~ai;ıda balısedilen "~eri, ve kısuıeu de 

Anıi Bon~'uirı evvela lransızca ne.~redilip son cildi 184.0 da ~' ıkan ve snnraılıın :ılııınıw:ıya 

terdime olunA.nuDie Eıırop. Türkei., 1889,adlı ınu~hur kitabıdır. Bn soıl e~-uwdt:: Bizans'tan ik­
tilıııs edilmi~ olaruk gösterilmi~ şeyler pek malıdut olduğu p;ihi, yaşııılığ'ı ılevr.i. n umıııııi tı;­

liikkisine teb'nn Biı.mısı her tiirlü fennlığnı ve idare \ınmklıığuııun tiııı•ııli ı;ııyıııı ıııii ı; llif", 

Ü8maııh idnı·e.slnin baş1ır:ıı fenalıklarnu Bizans'tan nıiiııtekıl ~ihi gilsteı:uwktıHiir . 
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tran te'siriııcte kalmaları belki bunda mü.essir olmuştur. Türkler­
deki ay ve yıldız aHimetlerinde tamamile Stis,1nf te'sirini g-ören Sel! la., 
"tıınar,meselesinde de--Rtımbaudve mualdöplerinin satl1l ve acele 
lı ükürolerinden tamamile farklı olarak-İran te'siri olup olmadığım 
araşhrıyor; ve "Gfizan» zamanında yapılmış olan lran tırnar ıs­

lalıatının Osmanlllara bir örnek vazifesi görüp görmediğini ileri 
sürüyor. Osmanlı tımar teşkiH\tnıda garp feodalizminin te'sirini ka­
bul etmemekle heraber Bizans'taki ariizi teşkili:ltıyla Osmanh tı­

marlarJ arasında bilzı müşahebet noktaları bulunduğunu-meselli 
her iki teşlciHltta da lmuır kıymetlerinin murıyyen oldurJamı-ileri 
sürerek, bu meselede Bizans te'sirini kabııle taraftar g-özüküyor . 
Ona göre Bizans arAzi kanunu, Türk hakimiyeti zamanmda de­
vam etmiş ve Bizans hukulmnun btızı esasları Osmanlı kanunları­

na te'sir eyleıniştir. Scnla'ya göre Bizans'ın birtakım teşkil!Uı ve 
an'aneleri de Osmanlllarda devam etmiştir: idar'l teşl\ilatm Anadolu 
ve Humeli olarak il<iye ayrılması, İstanbtll "Eparchia, sının Şelıre" 
miineti olarak muhafa:lası, ellerindeki. gümüş değneklerde gümüş 
:.-:incirler şılm:dıyan çavıışlar, çtwuşbaşzllır, "kanun, clefterdnr, 
giimrii!?, efendi, kelimeleri, ve .. )nşrwt ve teçlıizatcı ait birç:o-k tli­
birler, sildwler ve ölçüterin birlusmı hep Bizanstan alınmadır. 

Silckelerin hükümdar ımınma basılması meselesh1e okadar ehem­
miyet atfeci'ilmesi, Garp'taki hakimiyet methumımun te'sirine aU­
edilmek ınzımgeldi(ti gibi, malige meselesinde olcln~·ıı vechile daimi 
ordu teşldli meselesh1Cle ve saraydaki JıadumırJalarz'ocla da Bizans 
nilti.1zu göze çarpıyor . SCllla'ya göre Osmanlı 'fl'ırkleri arasmda 
Uz<.tkşark medeniyetinin bakiyesi olarak yalnız "karagöz, oyunu 
kalımştır. Maddi medeniyet hususunda, askeri, siyası ve içtima't 
teşkilfttta , ınağlııp Bizans te'siı:i galip Tt\rldere kendisini cebren 
kabul · ettirmiştir f.l] . 

Osmanlı tarihiyle uğraşan bazı mııtahassıslar da, Osmanlılııra 

geçen Bizans müesseseleri hakkında bazı fikirler ileri sürmüş­

lerdir: meselil "Netilyic ül-Vuqu'at, müellifi Musüıfa Paşa, İstanbul 
l.'et!Jjnden sonra Bizans teşrifat usuHerini.ıı Osmanlılam geçtiğini , 

.sorguçla.r, solalllar, peyiller, ti\rlü türlü elbiseler ile n laylarm 
Bizans mirası olduğunu, hatta efendi kelimesinin bile mmlaı:dan 

alındığını kaydetmiştir [2] . Ludwig Felwte Osmanlı resmi muha­
beratında Bizans te'siri ihtimalini kısaca zikretmiştir [3] . .J. l:l. 

(1] l-Jnlın<>lı, Weltp:P.sdıiclı . V, S. l ll·ll3, 12<1· . 
[2) Nllliıyiı: iii·Vnql\'i\t, ikinci tabı , c. l. , R. 61. 
[;q .L. Fekete, Einfiihı:n.ng in clie Osmnııisclı· Tilrkisc:lıe diplomatik d,,. Tiirkisclıeıı 

Jın trnassigk"i t in Uııgnrıı . Bu<lApesl, 1926, s. LXVJl. 
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Knımers, Osmanlı İmparatorluğundaki ulemfi teşhillitwda ı.Tı ın pnl­
rikhanesinin bir örnek olduğunu islam ansiklope<lisiııdeki bir nın­
kalesinde ileri sürmüştUr [1] . • J"e.:ın .Deny de tınıaı· meselesi hak­
Innda yine isl.ftm ansildopedisine yazdığı pek mühiın bi.r mal<aleıle, 

·Osmanlılardaki tımar teşki llllının Bizan s'lılan taklit s uretiy le, 
hatta belki de eski Bizans tırnar usulünün nmhafazası. suretiyl e~ 

meydana geldig·ini, ve tıınar kelimesinin rle Bizans'taki proiW!Ift 
.(pronia) kelimesin in ınuactm oldultunıı ispata çalışnınktadır [2] : 
Tll rklerdeki tırnar ıstılahının rumca tilrwrion'clan ahndı ğ·ırıı ipti­
da Löwenkltm XVI neı asu: sonunda ileri sürmüş, ve hirnz soıı ra 

Baudier ve daha sonra da Du Canue bu faraziyeyi lwhn.l etmiş .. 
lersede, V. D. S mirnov bu hususta istinat ed ilen nıetinlerin so ıı ­

rald deviriere ait olduğunu ileri sürerek onn rc(k!et.nıi:-;ıl:ir. lfiHH 
de V enediidi Luzaro Soraazo farisi" Jı:·, kel imesini n mevcmliye­
tinden bahsetm i ştirkl, l:lmnmer ve daha sair hazılan 'J'I'lr !<lerdel<i 
:tımar kelimesinin bnratlan alındığı filn·ine Iştirilk oy l nnı işlerclir. 

· Hallıuki :t'al'.ist lisanıncta tımar kelimesi hi~~hir zaman üsınaıılı ­

lardaki manasıyle kullanılınamıştır. Osmanlı tunaı: ı·eşk il i\l ı ııın 

menşei hususuncta, Htımmer ·ve onun bi1zJ nokta-i mızıırlarını tm;lıih 

eden Vorms, Belin, Tisc!ıendorf hep aynı netieeye vııı·ıınşlaı· ve-ı 

bunu islAm feodal sistemine yani " l\l.;ı, meselesine ı·apletnıişle ı· .. 
dir. lran tesirine fazla ehemıniyet vennelde bernher, Hlm1mer'in de 
vardiğ'l netice hudnr. Den!J, 'l'i'ırk arfızi kamııı unda isl.ilnı to'si rlo­
ri· olduğunu ve mesela arAzinin öşriyye "' . .r~c ve lırmi<:/!f!Je ~~':'1)­
diye taksiminin bu te' sirdeli doğduğuıı u kahul etmekle bemhee, tı­
mar arazisi hakkında Osmanlı kanunnamel.eriııdeki alıkıiının XVIıw ı 

. asır alimleri tarafından şer'! esaslarla pek mlişkil le'.lil' ndilelıil­
di6rini söylemektedir. Ona güre tımari ann nıenşeini. lnmrlıı arıı­
mak hiç do~Tu değ·ildir; Htımmer, Bizans ve ' l'i'ırk tınıal' l arımn tnş­

·ekkülUnü İran te'sirine atfetmekle büyük hir miibaleğ'ııy n ıli'ışmi'ı ş­
tür. Bu üç devlette de znhh sipahileı·in mevendi yı·\ l.i, Leferri'ıahı 

ait bir meseledir . Askeri tırnarlarm Anadolu Sel.çuk1lerinde h ıılı ı ­

mıp bulunmadığı hakkında malflmatı olmadığ·ını sliyliyen Den!J, 
Bizans'ta oldoğu ı,ıibi Osmanlılarda da domwm;ı hizmetine mnlı ­

.sus tzma.rlar olmasını, Osmanlı tımarlarınm Bi:aıııs nıenşf~inden 

geldiğine bir delil gibi telakki etmektedir. 
· Şu son senelerde Prof. Sokolov eski Osnınıılı i ın pımrtorl.u­

ğunda arfizi meselesi ve arftzi vergileri hakkında n eşretliğ·i htiz ı 

·1 1] İsliiın nnsiklopedisinde, "Shııiklı al · İslfıııı,. ııınilde,,iıı il e. 
[2] islam aıısiklopedisinde "timnr,. nınrldesinıl ı; . 
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makalelerde[l], gerek arAzi kanunlarında gerek arAzi vergilerinde 
Bizans'ın pek kuvvetli te'siri olduğu fikrini mUdafaa etmektedir. 
Yukarda nokta-i nazariarını izah ettiğimiz muhtelif alimler arasın­

da da bu fikri daha evvel ileri sürenler olmuştu; lakin, Sokolov, 
Osmanlı lmparatorlug-unda Tanzimattan evvelki arazi meselesini 
ve bilhassa arazi vergilerini ayrıca tetıdk ederek, onlarla Bizans 
devri arazi vergileri arasmda daha saı·ih rabıtalar kurmag-a ça­
lışmıştır. Bu moellif, gerek arllzi kanunlarında gerek arazi ver­
gileri sisteminde Osmanlı İmparatorluğunun mümasil Bizans mü­
esseselerinden mülhem olduğunu kabul etmekle beraber, içtimat 
ve ilr.tisadf şartların t e'siri altında bunların sonradan husust bir 
şelril aldığını, ihtirazt bir kayıt olarak, zikretmelüedir; ve umumi­
yetle Bizans müesseselerinin Osmanlı Devleti üzerindeki nüfuzu 
hakkında ileri sürülen iddiaların inceden ineeye esaslı bir suı·et­
te tetkiki lüzumunu itiraf etmektedir . Sokolov, şer'i tekAlifte:U 
olan " öşür,ün, yani"onda bir nispetinde mahsulat vergisinin, Bi-· 
zans'ta da mevcut olduğunu sadece kaydettikten sonra, Osmanlı dev­
rindeki bir takım örfi tekalifin Bizans'tan alındığını söylüyor:!. tapu 
resmi (ona gör bu kelime rumca topos'tan alınmadır); II. resm-i çift 
(Bizans'taki zevgarion veya zevgar muadili); III. döniim akçesi (Bi­
zans'ta muadili vardı);IV. sa.tfıriyye (Bizans'taki ippoforvi yani at ye­
mi vergisi muadili); V. resm-i otlak (Bizans'taki ennomion muadili); 
VI.resm-i kışlah(Bizans'ta muadili vardı);VII.resm-i ll{Jn~m(Bizans'ta 

da muadili vardı);VIII. resm-i ağıZ (Bizans'ın ma.ııdriatikon'una mua­
dil);IX.resm-i hınzir (Bizans'taki xirodeluıtiya muadili);X.resm-i ko­
van(Bizans'taki melissonomion muadili); XI. resm-i dii/ıan(Bizansta­
ki lw.pııilwn muadili) ; XII. resm-i arı1sc1n (Bizans'taki partenof!o­
ri,l]ll muadili); XUI. resm-i Md-ı havA (Bizans'taki ael'ihon mua­
dili). Sokolov bu ınuadeletleri kaydederek Osmanlı İmparatorlu­
ğundaki bu ve sair arazi vergileri hakkında da kısaca izahat ver­
dikten sonra [2], "tımar, usulünden, l<öylünün sair ınükellefiyetc 

ll] Sokolov, Zeruelniye otno§eniya v Turlsii do Tanıima ta, Noviy Vostok,Moskvn, N. 7, 
1924, s. 93-113. Müellif bu makalesinde, Bizans 'müesseselerinin Osmanlılara te' siri hak· 
kıııda Bizans tarihinin ııı aruf mu tahassısı (•" . . İ. Uspenskiy'nin"Soısialiıaya evolyutsiya i fe· 
odalizatsiya v Vizantii"yani "Bizansta içtimai tekiimül ve feodali zasyon" adh eserine istinat 
etmekte isede, maalesef lıu eseri bulup iBtifade etmek kabil olamadı. Sokolov'un ik inci , 
makulesi de yine bu mecmııada (N. 8-9, s.82-95,1925)şu nam altmda çıkmıştır: Zenıelno· 

podatnoye oblojeniye v Turts ii do Tanzimate. 

[2] Bu vergiler hakkında m alumat almak için Tarih·i Osman i E11cümeni Mecmuası'na 

ihhe olarak neşredilen Kanunname ( İ stanbul ı329) ile, Milli Tetebbüler Mecmuası'ndaki 
Ka11unname'ye (sayı J.-2, 1331.), ve F. Kraelitz tarafmdan ne§redilen Fatih Kanunnemesi'ne 
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}erinden, ve bütün bunların içtimat ve iktisadi neticelerinden ele 
ba.hsederek, tımarın Bizanslılardan almdığını ve sonra sair islam 
memleketlerine geçtiğini söylüyor; ve Osmanlı lmparatorlıığu dev­
rindeki toprak ve köylü vaziyetinin Bizans devrinden acteta fark­
sız olduğu neticesine varıyor. Sokolov'un tırnar meselesi hakkın­
da verdiği malumat, Deny ve hatta Scala ile mukayese edilmi.­
yecek kadar basittir; eski arAzi vergileri hakkmcta müracaat ettiği 
Osmanlı menbalarının da gayet mahdut olduğu ve hatta bu se­
beple birtakım büyük yanlışlıldara düştüğü görülüyor; ancak, bu 
vergilerin Bizans'taki muadillerini ill{ defa umumi bir tarzda tes­
_pite çalışması her halde dil{kati celbe şayandır . 

Fakat, şu son zamanlarda bu mühim mesel e ile en ziyade meşgul 
Qlan, Prof. N. Iorga'dll'. fıonci Mehmed'in Jstanbul payıtaht olmak 
üzere tensik ve tanzim ettiği Osmanlı İmparatorluğunu Bizans'm 
sadece devamı addeden, FAtihi- hatta Istanbul'un fethinden evvel 
bile - yarı Sırp "Constantin Dragases, ten daha fazla Bizanslı 
sayan Iorga [1] Bizans müesseselerinin Osmanlılaı·a te'siri me­
selesi hakkında hususi bir tetkik neşretmemekle beraber, mull­
telif kitap ve makalelerinde bilmünasebe bu meseleye temas et­
miştir. Osmanlı İmparatorluğunun Cenubuşaı:ki Avrupa'nın tari­
hi ınukadderatı üzerindeki te'sirini ekser garp müverrihlerinclen 
farklı ve daha bitaranl.ne bir surette izah eden romanyalı ma'nıl' 
müverrih, mesela Osmanlı ordusunun "Hızır-ilyas, ta hareketin­
den bahsederlmn, bu Metin Bizans'ta da cil.ri olduğunu söyler [2]; 
yahut, Osmanlı padişahları zamanında saray düğünleri mlinase­
betiyle At-Meydanı'nda tertip edilen umUmi eğlencelerden bahse­
derken, bununla Bizans devrindelci eğlenceler arasında bir müna­
sebet te'sisine çalışır [3]; kezalik, Bizans lmparatorlımnın iınpa­
ratorluğu"tecezzi kabul etmez bir hül,telfıkki etmeleri prensibine, 
muahhm·an Osmanlı İmparatorluğunun da sactık kaldığım söy­
ler (4] . Bu parça parça müşahedeler, Jm·ua'nın bu meseleye ba­
kış tarzını vazılı surette gösterebilir. Falrat N. Iorga., daha ıımümi 

(MOG, Band I , 1921) müracaat ediniz. Bunlar hakkında Siileymun Sıııli'nin (Defter-i ııı ıık ­

tesit,l 30l)nde ve Abdurrahman Vetlk beyin (Tektdif Kıwaidi, c. I, 132!l)nde nı:.ılünıat vaı·ılır. 

( 1] N. Iorga, L'inteı--peıtetrs tion de !'Orient et de l 'O(!Cident au Moyen·Age(l3ıılletin 
de la Seetion historique de In l'Academie Roıımııinc, tome XV, p. 52, Bııcıırest, 1929) . 

[2J N. l orga, Les Voyageurs frnnçnis dans !'Orient Eıırop(,cıı, p. 62, Paris, 1921!. 
[3] N. Iorga, La Soeiete roumaine rlıı xıx csicde dans le tlıeatnı roıırnniıı, 1'. 12, 

Paris, 1926. 
[4] N. Iorga, Y-a-t-il eu un Moyeıı-i\ge hyzaıı tin '! (llıılletin c1c la Seetion hi"tmiq11~ 

de l'Academie Houmaine, toıne xııı, p. 8, Bucarest 1927). 
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mahiyette bir eserinde, bu lıusustaki fikrini açıkça huHlsa etmiş­
tir: ona g-öre ikinci Mehmet,Istanbulu Rumlardan alıp kendine payı­
taht yaptıktan sonra, kendi zamanına kadar- hatta Edirne payı­
tahtında bile -asyai bir devlet mahiyetinde olan Osmanlı devleti­
ni bir" montırchie absolıze,halinde ve Bizans devletini takliden kur­
muştur; Bizans sarayının bütün teşrifatı, bütün memüriyetleri, Fa­
tih Mehmed'in sarayında da, tabii isimlerini deği'ştirerel{, devam 
etti; ve padişahın iradeleri bile eski rumca "Canon, dan muk­
tebes olarak ,.kanun, unvanı altında ısdar edildi [1] . Işte, N. Jor­
ga'nın bu ınutaleaiarından anlaşılıyor ki, o da, Rambaud ve Diehl 
gibi, Istanbul fethinden sonra Osmanh İmparatorluğunun Bizans 
müesseselerini takliden tanzim edildiğine kani'dir; Fatih Mehmed'­
in te'sisatından evvel, Osmanlı devleti, "Bursa" ve "Edirne,payı­

tahtlarında tamamiyle asyat bir Beylikten ibaretti; ancak Bizan­
s'ın mirasına konduktan sonradır ki, Türkler, Bizans' ın idari kıd­

rolarmı muhafaza etmell suretiyle, imparatorluklarını kurdular[2]. 
İşte yukarda verdiğimiz bütün izahattan anlaşılıyor ki, yalnız 

Rambaııd, Die/ıl g-ibi Bi.zans mutahassısları değil, Deny, Gibbons, 
Kramers gibi Osmanlı ve 'für){ tarihiyle uğraşan müdekkikler de 
-aralarındaki bazı nolrta-i nazar farklarına rağmen-Istanbul fet­
hinden sonra Bizans müesseselerinin Osmanlı müesseselerine en 
mühim bir örnek vazifesi gördüğüne kani'dirler . Zahiren pek 
ınantıkt ve pek cll.zi.p istidlAllere, muhakemelere istinad eden bu 
kat't kanaatin, artıl{ bir mütearife şeklinde bütün tarih manUel­
lerine geçmesinden daha tabii bir şey olamaz. Fakat, bugünkü 
tarihçiler arasında adeta resmileşmekte olan bu kanaat ne dereceye 
kadar doğrudur? bu kanaat yalnız zAhiri müşabehetlere, manhkt 
istidlll.llere, 'fürldye tarihi hakkındaki evvelce edinilmiş fikirlere 
mi istinat ediyor? yoksa, tarihi şe'niyete de uygun mudur? usul 

[1) N. Iorga, Essai de syntlıese de l'histoire de i'humanite, toıne II, p. 560, Paris, 1927. 
[2) Mi\mafi N. lorga di~er bir eserinde, xv inci asır Türkiyesinin, hatta d aba ikinci 

Murnd zornamnda bile, Bir.ans İmparatorlu~unun müslüman rengine boyanmı~ yeni bir ~ekli 
olduğunu iddia etmek suretiyle yukardaki iddiasını. bi.ı: dereceye kadar nakzetmiştir (Les 
Voyageurs !i·ançais dans l'Orient Europ~en, p. 14). Yine aynı miiellif, on altıncı asırda 

tamamİyle emperiyalist bir mahiyet alan Kanuni Süleyman Türkiyesinden bahsederken de, 
Bizans medeniyetinin İslfırniyetle ittifak etmek yoluntt bulaı·ak lstanbulda yeni bir ~eki! 
altında devam ettiğini söyler; ve Kanwıi Süleyman'ın, Türk ırkının an'ane!erine tamamiyle 
yabanra bir medeniyetten mülhem olduğunu, ve Bizansı "taklit değil adeta intihal etıiğiıı i, 

ilave eder (ayııı eseı·, s. 21·22; Etudes rounıaines, Paris, 1923, p. 51). Diğer iki eserinde 
de, bilmiinnsebe , Osmanlı devletinin bir "müslüman Roma iınparatol'luğu, olduğunu 

söyler (U ne vingtaine de voyageurs dans !'Orient Eııropeen, P1nis, 1928, p. 4; Relations 
entre l'Oı:ient et I'Occideııt au Moyen·Age, Paris, 1923, p. 181). 
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noktasından, yukarda zikredilen milverrihlerin ta'lüp etlilderi usul 
do~ru ve kfifi midir ? de~ilse, nasıl bir usul ta'kibi icap eder? 
Kurün-ı Vusta(Orta Zanıan) Türkiyesine ait tarihi tetkiklerin yeni 
bir devreye girdi~i, ve hatta bu tarihin muhtelif meseleleri hakkında 
şimdiye kadfir umfıınileşmiş birçok kanaatıerin değiştiği şn sırada, 
Bizans ve Osmanlı tarihi mutahassı slarını al!lkadar etmekle be­
raber Türk hukuku tarihi Ttibarıyla da esast bir ehemmiyeti haiz 
olan bu meseleyi yeniden ortaya koymayı ve yukardald suaHe-· 
rin cevaplarını araştırınayı zarürt bulduk . 

ll 

Bugüne kadar Bizans müesseselerinin Osmanlı müesseseleri 
üzerindeki derin te'sirlerinden bahsedenler, ttiraf etmeli ki bıınu 
,Jspatı lazım bir daııa." şeklinde degil, " ispat edilm iş bir mesele, . 
hatta bir mütea.rife şeklinde ortaya sürmüşlerdir. Bu iddiayı ispat 
için mesela Rambaııd'nun ve digerlerinin delil diye gösterdikleri şey­

ler, alelade benzeyişlerden ibaret olabilir; Ra.mba.ud, Istanbul fethin­
den evvelki Osmanlı müesseselerini izah ettikten sonra , fetihten 
sonra vücude gelen yenilikleri ve onların ancak Bizans'tan alınm1ş 
müesseseler olabileceg·ini, mulmi delillerle göstermek mecburiye­
tlnde idi. Kezalik, N. Iorga, Istanbul fethinden ve Bizans müessese­
lerinin kabulünden evvel Osmanlı devletinin Bursa ve hatta 
Edirne payıtahtıarında bile "asya.'i. bir ema.ret, olduğ·unu söyler­
ken, tarihi vakıalara de~il sadece kendi fantezisine istinat ediyor. 
Ra.mbaud' nun Osmanlı teşkilatında .. Bagdat, Pekin veya Kaı·aını-· 
rum saraylarının da te'siri olduğundan, bahsetmesi, Gibbom'­
un Fatih Kanunnamesinde "kuvvetli Bizans ve mntedil 'l'iirl< te'­
siri, g·örmesi, Groıısset'nin Osmanlı İmparatorluğunu "Y<'ll'l bi­
za.nslı, yarı mogol, sayması [1] ve daha bu l<ab-n birtakım uınO­
m'i: mutalealar, bu müverrihler tarafından hiçbir müspet delile istinat 
etmeden ortaya atıımı s fantezilerdir ki , hatta tarihi birer faraziye 
bile sayılamaz. Bu kadar umümt mahiyette neticelere emniyetle 
varabilmek için, evvelce uzun müddet birçok tahlili mesaide bu­
lunarak; ayrı ayrı müspet ve sarih istinat noktaları elde etmek 

[1] R. Grousset, Histoire de l'Asie, I, 288. N. Iorga da Osmanlı de.vletinin, ııımımı 

asayi§i muhafaza için idam ve musadere gibi "Mogol devlet sisteminin en ıniitlıi~ vasıtnlnı:ııın 
müracaat ettiğini, söyler (Histoiı·e des Etats Balkani<rııes, Pori•, 1925, p. 25) . 
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lazımdır. Halbuki, şimdiye kadar, ne bu müverrihler ve ne de baş­

kaları tarafından Osmanlı müesselerinin tel<amülü hakkında hatta 
en basit monografiler bile yapılnıamışhr. Hamıiıer'in ve d'Olıssoıı' 

un pek malıdut menba'ları tenkitsiz bir surette Imilanarak vücu­
de getirdikleri çok eski eseriere [11 istinat ederek böyle umaını ne­
ticeler çıkarmak,ilmi ihtiyata hiç muvafık deg-ildir. Osmanlı tarihinin 
bütün şübelerini ve bilhassa Osmanlı müesseselerinin tekamülü 
meselesini anlamak için esasr bir ehenımiyeti haiz olan "Anado­
lu Selçuk:Ueri,, tarihi-burada l{elimenin malıdut manasıyla .. siya­
sı tarih, değil, geniş manasıyla "medeniye t tarihi, kastolunuyor­
henüz pek karanlık olduğu gibi, Anadolu'nun XIV üncü asır ta­
rihi de daha yeniyeni aydınlanmaya başlıyor . 

Yirmi senedenberi bu hususta Avrupada ve bilhassa Türkiye· 
• ct e yapılan tetkıkat ve elde edilen neticeler, henüz türkiyatçıların 
.mahdut dairesi içinden çılmrak geniş tarihçiler muhitine yayıl­

maınıştır [2]. Anadolu Beyliklerinin siyasi hayatı ve idarf teşkilAtı, 
Mogol idaresinin Anadolu'da biraktı~ı te'sirler, Osmanlı devletinin 
kuruluşu, henüz bir muamma h alinden tamaıniyle kurtulmuş deg-ildir . 
. Osmanlılarm aslen Mogol olduklarına dair J. Marqwırt gibi büyük 
bir alimin ileri sürdüğü nazariyenin ne kadar basit bir yanlışlık­
tan doğduğunu val<tiyle izah etmiştim [3]; H.A. Gibboııs'un Osmanlı 

devletinin lmruluşu haldemdaki nazariyesi de gayet çürük esas­
lara istinat etmektedir [4]. O halde bütün bu derin meçlıuliyetlere 

lll Bu lıususta şimdiye kadar elde bulunan umumi ınahieette. eserleı·, .Joseplı voıı 

Hanııner'in"Des Osman isehen Reiclıes Stııntsverfıısssmıg ıuıd Staatsveı:waltung, Wi en, 1815, 
ilc ıııeşhıı ı· trui hi, ve d'Olısson'ım "Tahleftu de l'Empire Ottoman,ıdır. 

[21 Meselfı H.A. Gibbons' un ve H. Groııssct' nin eserleri gibi en ınıınhlıtır eserl.,rde 
bile yeni tcıtkiknt neticelerind en a~ln istifade edilmediği göriilüyor. Eğer Gibhons hiç olmaı.sa 
"Osnıaııh Tarih Eııcümeni Mecnıuıısı,ndan isiHade edebils~ydi, killlhıınn hemen Jı .,r salıife· 

sinde tesndt\f edilen fahiş hatalardan kıırtulmıı§ olurdu! 
[3) D~ha 1919 da çıkmı bir eserinıde bu yanlışlığı taslıih etmiştim (Tüı·k edebiya· 

lmda ilk mutasavvıflıır, s. 146 ). Bu ktiçük ııota dikkat edeıniyeıı bazı Avrupa türkiyat· 

~"lannııı, Mıirqunrt'ın halLısında de:vam ettiklm·in i görünce, d iğer bit· mekulemde bu ıneseleyi 
yeniden mevzuubahsettim (Türkiynt Mecmuası, c. J, s. 187·191, 1925}. Prof. Barthold, gerek 
İslam mısiklopedisiııe ya•dı~ı wKayı" maddesinde, gerek (Orta Asya Türk tarihi hakkında 
dersleı:, Islnnbııl, 1927, a. 96)de noktai naznmnı kabul etmi~tir. Prof. j. Nemeth de "A Han· 
fo::la lo Magyarsı\g kialakuliisa, Budapest, 1930, p. 51" bu lıkrime iştirak ediyor. 

[4] Gibhons'ıın hıı ~,,eriyle, yine bu eser miinasebetiyle Osınnnlı iıııpıuatoı-luğunun 

kurulu~u hakl:ıııdn F. Giese tarafından yazılan tenkit makalesini (ZeiL,chrift für Seıniti stik, 

bd. II, 2, 1924: tiirk~:e terciimesi;Tiirkiyat Mecmuası, c. I, s. 151-171) kısaca tahlil ve tenkit 
ederek, en esaslı yanlışlı klıırmı ve usıılsüılüklerin i göstermiştim (Hayat Mecmuası, sayı ll ve 
12, 1927 ). Eski Osmanlı vakayinamelerini hiçbir dahili tenkidi til bi tutınadnıı kullanan Gib· 

bons, Osmanlı İınparatorhıj\tıntın teşekkiililnii Osman Gazi'nin ve aı·kadaşlnrının ihtidas ı ile 

· : 
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-rağmen, Bizans müesseselerinin İstanbul fethinden sonra Osman­
lılar tarafından iktibas edildiğini iddia edenlerin istimıtgfıhı nedir? 
Ve acaba ne gibi muhakeme ve istidlılllerle bu neticeye varıyorlar ? 

Bu iki sualin cevabını vermek güç deg·ildir. Evveli\, XlV üncü asır 
·Osmanlı tarihinin henuz pek ziyade meçhul olması , ve işte bu derin 
meçhuliyet sebebiyle bu hususta geniş tarihçiler muhitinde an'ane­
nin sürükleyip getirdiği birçok yanlış fikirlerin hükl.\mferma bu­
lunması, onları serbest isti.dHI.llere sevkediyor. Saniyen, Türk tari­
'lıine ait sair. birçok meselelerele olduğu gibi, bu meselecte de Av­
rupa tarihçilerini yanlış neticelere sevkeden en büyü\{ ilmil, onla­
rın Türkler hakkında bestedikleri yanlış fild rler, "pre]ııge" lerdir. 
Bu teH\kkilere göre, Türkler'in tarihi rolü yalmz askeri ve tahrip­
kar bir mahiyette kalmış, ve medeni hayatta hJçbir müspet rol­
leri olmamıştır. Th. Nöldehe gibi büyü\{ bir iilimin bile, her nedense 
böyle batıl ve garezkfirane fikirleri müdafaada ne kadar Heri git­
tiğini gördülden sonra, Tlirk ve İslam tarihlerine hi.ç vakıf' olmıyan 
bizantinistlerin bu cins talfikkilerine asla hayret edilemez. Malflm 

-olduğu üzre, Nöldeke, Selçuldlerin zuhilrunu bütrm cihan laribi i~!iıl 
birinci derecede bir felaket addetmiş ve hayatının somına kadar 
bunu müdafaaya çalışmıştır [1] . Filhakika W. Bartlınld gibi bOyilk 
birmüverrih, bunun tarih!: şe'niyete hiç uygun olmadıgml ispat et­
mişsede [2], Tilrk taribine ait tetlül{lerin azlığ·ı ve kifayetsizliğ·i ha­
sebiyle, Türkler hakkındaki bu gibi yanlış fikirler en ciddi tarihçiler 
tefsir etmekte, ve bunu da eski vaknyinunıelenleki bir ı·iiya men kahesinden istidli\1 "Y:ı.,nıe.k­

tedir. Halbuki bunun, Mogol devri ıniiverrihi vezir Ü.e.~ideılclin' iıı ,; fu rih-i Oğıı>. ve Tiirknıı" 
· adlı escrindeki bir menkabed en ahnelığını o mckalemde gösterdim; ve ıısıll ilihuriyle Gihlıoııs' 

un haşhca noksnnlarını izah e ttim. Kezalik Gioae' nin Osmanlı d evlotini ın ı m hasırıın A lıilec­

teşkilli!t iizerine istinat etıirmesindeki baş lıca d elillerini de cerhetıinı . O•mıtnlı devletinin 
teşekkülünde Ahilerin miihim rolü oliluğunıı daha Giese'deıı evvel lıir muknlemele ileri siit­

müştilm (Aııadolu'da İs lnmiyet, Edııhiyııt Fakültesi Me<:mııusı, Sene2,SHyıS,s .:lfi7, 1'!22). F n· 

kat bu büyük tarihi hadiseyi yalnız bir tınıille izah a kulkı~mak , biiyOk bir lıatailır. Osnınnlı 
devlet.inin nasıl kunıldıığıı hakkında yakında mii• takil bir telkıkname ııe~retmek iinıiclin<leyiııı. 

[1] Tb. Nöldeke, 1914 de neşrettiği biı: makalesinin hn~iye~:inclc ~~~ sah:rlmı yı,mı ~tı: 

"Siimfiniler'in inknazından sonra, Türkler'in, yeni te~ekk ül eden İslüuı medeniyetine girme­
sini cihun t.~rihi itibariyle birinci dereced e bir feliikr.t telfıkki eylemeğe kendimi moııın 

addediyorum. TUrider ve tahsisen Mogoll aı·, medeni eserler vücude ı;ulimH>k ~öyle dmsıın, 

eski ve yeni hirçok medeniyetleri tahr ip <ltın i~lerdir. Türk pa<lişulıhınnın pay ı lnlıılnrun ve 
· :Sayfiyelerini ma~rurnne süsledikleri nefis binalur ve sair san'at mahsulleri. sur:ıy ~debiya~ 

bndan daha fazla,ya doğrııclrn doğruya Ac:em mahsulü veya bunların Türkler tm:afıııclnn 
viicude getirilm iş taklitlerinden ibarettir. Tarihen mukaddem m'edeniy~t snluuunclaki Türk· 
ler'd e bu. gibi san'at eserlerinin ozlığı lıuna bir delil sayılabilir" ( Dıır i'slmıı, Bam\ XIV, 
ı-2, s . ısııı. 

[2} Orta- Asya Tiiı·k Tarihi hakkıncia d ersler, S. 130 ve nıiiteukıp. 
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arasmda bile maalesef h illa hüküm sürmekte, ve birçok tarihi mese-· 
leledn tam ilmi: bir şekilde halline mani olmaktadır. Mevzuumu­
zun baricine çıkmamak için bu hususta gösterebileceğiıniz birçok 
delilleri ınesküt geçmek ınecburiyetinde kalıyoruz. Müspet vakıa­
ların tahlil ve inşasından değil, yukarda zikrettiğimiz" mütekaddim. 
fildrler: les idees preconçues,den ve mücerret mantıktan doı;tan bu 
isti.dlfillerin tarzını da kolayca ta'yin edebiliriz : 

I-Bütl\n bu müverrihlerin fikrine göre, Osmanlı devleti, Selçuk 
hükümdarları tarafından Bizans serhaddine yerleştirilmiş göçebe 
küçük bir kablle tarafından kurulmuştur. Basit çobanlardan ibaret 
olan ve devlet kurmak için medent unsurlara malik bulunınıyan bu 
Juıhlle , Jslamiyeti bile ancak Osman'ın zamanında kabul etmiş­
tir (Ra.mbrmd, Gibbons, Grousset ve sairleri) . Bunlar, yerleştikleri 
ve :uıptettikleri sahalardaki gayrımüslim unsurlar sayesinde bir 
clevlet lmrmak için Hlzımgelen unsurları elde ediyorlar [1]. 

U - Bu göçebelerin ınUslüman olduktan sonra yaptıkları ilk 
teşkilat, şüphesiz, iptidat ve asyai bir mahiyetteclir. Asıl, istanbul 
fethinden sonradır ki Osmanlı Imparatorluğu bütün müesseseleriyle 
yeniden kuruluyor. Bunun da, Bizans müesseselerini taklit ve ikti­
bas ile olduğu pek tabitdir . 

işte, yukarda gösterdi[,rimiz veçhile, aralarmdaki bazı görüş fark­
Iarına rağmen Ra.mbawi'dan N.Iorga'ya ve Ch. Diehl'e kadar, 'ta'- , 
kıp edilen istidHU tarzı budur. Anadolu'nun XIII-XIV üncü asırlar-.>~, 
claki tarihi hakinncia lıi:llil tedavül eden yanlış faraziyelere istinat 

Jl] Osmunlı Devletinin kıınıluşıırıdn ynlnız Bir,ans hudnduııdaki göçche aşiretleri aıııil. 

göstermek ve hnnlnrın jdare .ndamlarnu an co k yerli luristiyan unsurlar sayesinde tedarik et~ 

tiklet'İlli ""nnetmck, Liiyiik lıir lıat•dıı.·. Halbuki Osmonlılar, daha ilk zamanlarından itibaren, 
Anadoht Sdçııki devletinin ve iılıaıılılaı·'ın idnre te§kiliitından fızaıni nispette istifade ettik· 
leri gilıi, Anndohı'nun muhtelif merker.lerinı1e, :r..1ıs1r ve Suriye' de, hau'da tahsil etmi§, hatta 

Selçnkiler'in ve han Mogollan'nın idari işlerinde buluııımı~ münevver bir biirokrasideıı de 
istifude etrı1i~lerdir. Tiirkler~in ne idareci1 ne de hukukçu olmad1ldarın1 deli1siz iddia eden 
Clı.Dielıl'ln hu fikri tamamen yanlış ve tarihi vakıalara mugayirdir. Selçukiler'in ilk Anadolu 

fi\tuhal:ı. hakkında"By•ance et les Tmcs Seldjoucides dans l'Asie Occidentale jusqu'en 1081, 
Paris, l9l9"adlı milhim bir eser yazmış olan .. J. Laurent,da, Biiyük Sel,:ıJki imparatorluğu· 

rı un çok sağlam idari te~ kilata ınıılik hir devlet olduğunu hiç nazar-1 itibar" alımyaı·ak, Anado-­
lu'ya gden Türkleri alelade r;.ııpulcu göçebeferden ibaret adrletıiği için, çok yanlış ve çok satlı( 
netİ<".elere varmıştı (CI. I-Iuart'ın buna ait Journal Asiatique'te intişar eden haklı tenkitlerL 
W! hizim bu hu.sustaki nokta-i nazarımız hakkında taf.siltl.t için bakın1z: Türkiyat Mecmuası~ 
cilt I. sayfa 300-303 ) . Bütün bu yanlışlıklarııı sebebi, yukarda izah ettiğimiz gibi, Türkleı:­

lıakkındaki yanlış telakkilerd ir. Rnmlıaud ve Diehl Anadolu Selçukileri tarihini, J, Lauren i 
da Biiyük Sdçuki İmparatorluğu tarihini bilaraf bir zilıniyetle tetkik etse! erdi, bu kadar ha~ 
sit yanlışlıklardan kurtulahilirlerdi. .. 



Bizans'ın Osnıanh MüeBseselerine te'siı:i l7B 

etmelde beraber, çıkarılan neticenin bazı doğru cehetleri olduğ;u da. 
inkilr edilemez. Asırlru·ca hayata malil( kuvvetli Bizans medeniye­
tinin, o imparatorluğu istihlaf eden Osmanlılar'ın medeniyeti ü ze­
rinde mtıessir olmamasına imkan yoldur. Her iki clevirclelci iktisad! 
hayat, şehir teşkilatı, umüm'l ve husüsi hayattaki birçok adetler, bi'izı 

halk ı:tilmtlan, hatta birtakım idari müesseseler dikkatle mukayese 
edilecel< olursa, birtakım bilriz müşabehetlerin, iktihaslarm meyda­
na çıkacağı şüphesiz sayılabilir . Fakat bütün bu gibi tetlnklenle, 
bilhassa, mevzuubahsimiz olan "müesseselerin illtihas oe trtfzlidi, 
gibi ince ve pek muğlak meseleı·erde, tarihi usulün bütlln 1cabatıııa 

-:-eldeki vesikaların verdiği imkAn nisbetinde-riayet etmek zarfi­
rtdir. Yolcsa, Rambazıd'nun ve muakkiplerinin yaptıP;ı gibi, hirkıw 
zfihiri müşabehete istinat ederek, onların tarihi valoalara ne dere­
ce tetabuk edebileceğini hiç düşünmeden ımıı1ınt hükümler çıkar­
ma]{, asla ilmi bir harel{et sayılamaz. İçtima1 müesseselerin bir kn­
vimeden eligerin e, bir medeniyet dfıiresinden diger bir . medeniyel 
dairesine nasıl geçtiğini,içlimat bi:r müessesenin bir kavim i{:in Hac! e 
ettiği ma'nayı diger bir kavme geçince nasıl değiştiriverdiğini m·aş-

. tırmak, çok gl1ç bir meseledir. Zl\hiren birbirinden mu ldebes gjhi g-ö­
rünen iki müessesenin, hakikatte, tamamiyle ayrı ınenşe'.lerclen gl\1-
miş olması da mümkündür . Yine bu gibi birçok hallerde, mesele 
lfiyikıyla tetlülc olununca,herhangi bir iktihas ve taklitten bahse hiç 
mahal olmadığı, ve yalmz mümtısil i{:tima'l şartla.ruı miimrısilnetl­
celer viiczıde getirmiş olduğu meydana çıkabilir. Kezalik, birta­
kım iktibasların da doğrudan doğı:uya değil fakat bilvasrta olması 
çok mUml<ündür. Ne Rambaud ne de muakkipleri, Bizans'tan alındı-
ğını iddi a ettikleri Osmanlı mllesseselerinin menşeini, ınahiyetini 

araştırmaya lüzuın görmemişler, ve müesseselerin tarihi tekfıınü]ü­
nü. tespit için yapılması zarOri olan mesiliyi tarnumiyle ihmal ede­
rek, ikinci Mehmed'in Kanunname'siyle tespit edilen bAzı mliesse­

. selerin Bizans'tan intikal etti~ine-zahiri ınuşabehetlere bakarak­
. · ınantıkt istidH\llerle hükınetınişlerdir. I-Ialbuki,acaba o muesseseler 

.daha !stanbul fethinden evvel mevcut değil miydi? XIV tincü nsırda 
· · · Osmanlılar'la Bizans arasındaki daimi münasebetler, o müessesel e­
.. rln daha o asırda Osmanlılartarafından taklit edilmiş olmasını intaç 
. edemez miydi? Gibbons, yukarda zikrettiğimiz gibi, eserinin bazı 

yerlerinde bunu ima etmiş olmakla beraber, sarih deliller zUn·e­
dememiştir; kezalik Grousset, birinci Beyazıd'ın hükümeti bakinnda 

· , "bgzantiıı"sıfatını kullanınakla beraber, buna hiçbir delil gösterme-
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miştir fl]. Bizanslllar'la ve !stanbul sarayıyla asırJarca ·münasebette 
bulunan Anadolu Selçuktleri, acaba Bizans müesseseleri te'siri 
altında kalmamışlar mıdır? Osmanlılar'ın doğrudan doğruya Bizans' 
tan muktebes zannolunan bAzı müesseseleri, menşei velevki Bizans 
olsun, SelçukHer'den intilmi etmiş değil midir? Hatta, Emevileı: ve 
Abbl\siler zamanmda İsl:lm aıemiyle Bizans arasındaki daimi mü­
mısebetler, İslAm medeniyetinin Şarki-Roma'dan birtakım mües· 
seseler alınasım in taç etmiş değil midir? Bu müesseselerden AbMs­
stler tarikiyle- doğrudan doğruya veya bilvasıta- Büyük Selçuk!: 
İmparatorluğu'na, onlardan Anadolu Selçukneri'ne ve onlardan da 
Osmanlllara geçmiş olanlar yok mudur? İşte birtakım mühim su al· 
ler ki, şimdiye kadar Bizans - Osmanlı müesseseleri arasındaki mü­
şabehetlerden bahsedenler bunları tetkik lüzumunu duymamışlardır. 

Osmanlı müesseseleri tizerinde"Bagdat, Pekin veya Karakurum 
saraylarınında te'siri olabilec.eğini" sadece bir ihtirazt kayıt gibi 
ileri sürmüş olan Ramba.ızd, Osmanlı devletini "yarı mogol, yarı · bi­
zanslı "sayan Grousset, ilcinci Mehmed'in Kanunname'sinde "müte­
<lil Ttırk te'siri,olabileceğini söyliyen Gibbons, türk hulmlru tarihi­
nin en karışık bir meselesini sadece ]{elimelerle halletmek istemiş­

lerdir! Ra.mba.ud ve muakkiplerinin Bizans'tan alınmış gösterdilderi 
birtakım müesseselet, belki hakikaten Bizans'tan alınmıştır; fakat . 
·Onların, tezlerini ispat için ta'kip ettikleri usül, buraya kadar izaha 
çalıştığımız veçhile, tarih usullerine tamamiyle mugayirdir. Ne gibi 
müesseselerin Bizans'tan Osmanlılaı·'a geçtiğini ilmi surette tespit 
için, evvela, Osmanlı müesseselerinin menşe'leri meselesini um11ml. 
ve nazari smette tebarüz eltirmek mecbııriyeti vardır. Burada bu 
mii.hinı meseleyi m Ustakil bir tetkik şeklinde ortaya sürecek değilim; 
maksadım, sadece, usüle ait bir noktayı aydınlatmaktan ibarettir. 
Yani, Ramba.udve mualdnplerinin Bizans'tan alınmış olduğunu iddia 
ettiideri müesseselerin yahut sair Türk- Osmanlı müesseselerinin 
ınenşe'lerini nasıl ve nerede aramak lfizımdır? İşte, türl{ hukuku 
tarihinin metodolojisine ait olan bu çok mühim meseleyi burada 
en umümi hatlariyla izaba çalışacağım. 

III 

Osmanlı lmparatorlu,rıı hukuki müesseselerinin menşe'lerini 
ciddi bir surette tetkık etmelc isteyin her müverrih, her şeyden evvel, 

[l] R. Groıısset, Histoire de l'Asie, t.omo I, p. 278. 
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Osmanlı devletinin kuruluşu hakkında şimdiye kadar bilinen yanlış 
ve dar faraziyelerden kurtulmak mecburiyetinclectir; ve bu meehuri­
yet, Osmanlı devrinin yalnız hukuki değil sair bütün içtimat mil­
esseselerinin menşeini araştırmak isteyenler icin de aynı kuvvetle 
varittir. Çünkü bütün bu faraziyeler, tarihi zihniyete temamiyle 
mugayir, yanlış bir teH\kkıye istinat etmektedir: Osmanlı devletini, 
Anadolu'nun garbi müntehasmda, Bizans serhatlerinde iskfın edil­
miş küçük bir aşiretten çıkmış addetmek! 

Eski osmanlı vakayinüvislerinin telakki tarzlarından tamamen 
farksız olan bu mebde'den hareket edildikçe, ne Osmanlı devle­
tinin kuruluşu, ne de Osmanlı hulmk1 müesseselerinin men'şei mes­
elesi ebediyyen bir muamma halinden kurtulamıyacaktır. Halbuki 
Osmanlı tarihi, umumi Türk tarihi çerçevesi içinde, yani, öteki 
Anadolu Beylikleriyle beraber, ve Anadolu Selçukneri tarihinin bir 
devamı şeklinde teHlkki olunursa, o zaman, simdiye kadar karanlık 
kalan birçok noktaların anlaşılması imkanı hasıl olur. Aynı suretle, 
Anadolu Selçukileri tarihi de umumi Selçuk tarihinin bir şt1besi 

. halinde tetkil{ edilmel{, ve böylece, Türk tarihinin en eski devir­
Ierine kadar inmek zarureti vardır. Bütün fetima i müesseselerimiz 
gibi, hukukfmiiesseselerimizim telkikinde de, t~l<1miyetfen evoel/d 
devirlerden btzşlıyarall, kronolojik bir surette, mufıtelif tiirlı dev­
letlerinde o miiesseseleı·in ne gibi safhalardan ge(!tiğini anlwnah 
ve her devirde ve her coğrafi salıada lwriçteıı gelmesi mnhtemel 
te' sirleri de tesbit etmek mecbızriyetindeyiz. Ancak böyle genetique 
ve comparatil bir usi'il sayesinde , her müessesenin dahilf teka­
mülünü, ma'ruz kaldığı harici: te'sirleri, iktihas olunan yabancı mü­
esseselerin mill] bünyemiz içinde nasıl bir mahiyet aldığını bütün 
sebepleri ve neticeleriyle anlamak kabil olur. 

Hiyung-nu'lardan başlıyarak Osmanlı'lara lmdar Türk tarihinin 
geçirdiği uzun asıı·lar ve bu tarihin ü.zerinde cereyan ettiği geniş 
coğrafi saha nazar-ı itibara alınırsa, türk hulmld müesseselerinin 
menşe'leri ve tekamülleri meselesinin, cheınıniyeti nisbetinde mnş­
kilı\tı da derhal anlaşılır. Türkler, daha lslam medeniyel:i dttiresine 
girmeden evvel, muhtelif zaman ve mekanlarda, kısmen kendi örft 
hukuklarını muhafaza etmişlerdir; kısmen de-zaman zaman siyası,. 

dint, iktisadi bağlarla bağlandıkları-Çin, Hint, İran ınıkuki mües­
seselerinden iktibaslarda bulunmuş olabilirler- [1]. Bl'lzı 'l'lirk şıi-

[ı] isHlnıiyetten evvelki tiirk devletleriıün teşkiliitı hakkında yine lııı sahifeler<le neş· 
redeceğimi' melcaleleı·de hn meseleler lıakkında ıafsilat verilecektir. 13n eski tii rk rlllvletle.:inin 

teşkilii.tı ve hukuki mahiyeti hakkında lıotta en son Avrupa tarih eserlerinde verileıı ıııalinnnt 
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beJeri muhtelif ılıniller te'siriyle son zamanlara lcadar göçebe yahut 
yarı göçebe kabile teşkilatını muhafaza ettikleri ve bunların hukuki 
müesseseleri bilhassa Rus etnografları tarafından tespit olunduğu 
için, tslfımdan evvelki devirlerin hukukf hay;:ıtmı anlamak hususu, 
nispeten daha kolaylaşm1ştır [1] . Orta-Zaman isiilm co~rafyacıları­
nın ve bazı hıristiyan seyyahlarının bu husustaki müşahedeleri de 
buna yardım edecek bir mahiyettedir. 

Türkler İslam ınedeniyeti dairesine girerel{ islil.mi Türk dev­
letleri kurulduktan sonra, sair içtimar müesseseleri gibi hukuki 
müesseseleri de büyük bir inkiHl.ba rna'ruz kaldl. 1s1fımiyetin o za­
mmıa kadar oldukça işlenmiş ve tekemınül etmiş olan hukuki esas­
larını ve müesseselerini alınağa ve tatbik etmeğe başladılar.Bunun­

la beraber, İslamiyetten evvelki devrin birçok bakiyyeleri Türkler 
arasmda gayet tabi1 olarak yaşıyacaktı; bunlar, bazan, islamı: bir 
ciHl altında eski mahiyetierini muhafaza ettiler; b~lzan, eski şekilleri 
muhı-ı.l'aza etmekle beraber yeni bir mahiyet kazanmag-a başladılar. 
MeselA Gaznevller devleti. gibi, Türk kumandanlan tarafından ya­
bancı sahalarda kurulan devletlerde bile, İslamiyetten evelki Türlc 
müesseselerine teşadül' olunmaktadır[2] . Fakat bunu, daha ziyade, 
Kaşgar havalisinde hükümran olan ve yalnı z hükümdar sülalesi 
değil tebaası da TUrkler'den teşeldcül eden ve eski Türk şehir an'a­
nelerini saklıyan"Karahanlılar"devletinde sarahatle görüyoruz [3] . 
Bununla beraber, Gaznevller'in, Karahanlılar'ın ve daba sonr~ Selçu­
kller'in birçok hukuk! müesseseleri üzerinde Samani müesseseleri­
nin te' sirleri göze çarpar ki, onlar da bu hususta, doğrudan doğruya 
veya bilvasıta, Abbfis:i imparatorluğunun kuvvetli ntıfuzu altında 
]{almışlardır [4] . Abbasller'in hukuki müesseselerinde ve bilhassa. 
devlet teşkililiında ise, l sH\m te'siratmdan başka, kısmen doğrudan 

-nıesel !i: F . Lot, la fin rlu Monde anHque et le d6Jıut du Moyen · Age, p, 221·224, Paris 

1927-\'0k sathtd ir . 
lll Bu nıalfımatı hemen unıumiyetle Rus etnograflnrmn medyunu~ . Bu etnografla· 

rm miişnhedeleriııe istin11ilen türk gö~'elıe lıııkuku hakkında Avnıpa lisaıılarında yazılan 

monografi ler-·-rneAeln: Victor Dingelsıedt'in, Le regime pntriaı-ca l et le droit contıımier des 
Kirglıi?~ Pnris, 1891 adlı eseri gibi-yok denecek kadar mahduttur. 

( 2] Gıır.ne,,iler te~kilatında, esasen viiris olmuş oldukları Samani teşkil.ıtındakinden 

dalı11 fazla Tüt k ıe'Airi r-;ö•e çarpaı· ki, gayet tabiidh. Mesela bunlarda "Hıııiııeclar, yerine 
"Ağıı·ı", "Sipehs.iliiı·" yerine "Su Başı, unvanianna tesacliif ediliyor. 

(3) Tafsi!At için'lıakınız: Köprüiiizade Melımet Fııat, Tül'kiye tarihi, a.ll4·117, Istanbul,. 
1923, Bu nokta·i nazurı teyit için oradakinden fazla birçok deliller daha m evcuttur. 

[4 1 Saman iler teşkilatı. için bak>nn: Kö p>·iilüzacle, M. Fual, Türkiye tarihi s . 85·87; 
bilhos~o : Pwf. W. Bartlıolrl , Türkeslan down ı o the Mangol invasion, Gibb Meınorial new 
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,doğruya alınmış, kısmen de Emeviler'den müntekil Bizans, ve bil­
hassa pek kuvvetli Sasant te'siri olduğu mahlmduı· (1] . 

Türk d.evlet müesseselerinin fslfım tileminde lwvoetli oe lıfiri:z 
te' sirler yapması, bilhassa., Biiyiilı Selçuld lmpanıtorlur!mwn lmm­
lızşunda.n som·o.dır. Abbas! halifelerini madd1. hakimiyetleri nltıııa 

aldıktan sonra, Mısır ve Suriye gibi şii Fatımİ lıali fel eı:i.nin nilfıız sa­
'haları müstesna olmak üzere, lsHlm dünyasımn hakimi olan ilk 
Selçuk! su1tanlan zamanında, devlet müesseseleri çok sağ·lanı ola­
rak kmuldu. Bunlar arasında Sasfini ve İslam menşeinden gelen ınü­
·esseselerle birlikte, kısmen Karahanlılar'dan kısmen cte Oğnz an'a­
nelerinden kökünü alan Türk müesseselc~ri de meve1ıttu. Bu bü­
y ük imparatorluğun par<:alanmasından sonra, yerine lmim olan 
mühtelif devletlerde~meseHl Harzemşahlar'da, Suriye, tran ve Ana­
·dolu Selçuktleri'nde, Atabeyleı:'de, Eyyübiler'de, sonraları MemiCık-

·series, V, 1928, p. 227-33, 238-40. TiirkleJ"'den mürekkep askeri kı t'nlum c\a mitlik ohııı 

Samiiniler 'i n ordu ıshlahlarında w idari lc.5kilııılarında lıiizı liirkçe unvnnl ıır ı~ii·t.e çarpıyor. 

{lj Yalnı>. hukuki dej\il hiitüıı içtimal müesseselerde lm te'sirleri v.e ln ı ın'sirlerin 

~. ,_ -derecesini arnmak :uuuridir. Bilhassa Hı l iıfeı ıııerke•iıı i Bagdnd' ta kuran Abbi\siler, birçuk 

·. , .. 

' . 
~.: . ' 

'hususlarda Si\siini medeniyelinden iktihaslarda bıılıınmuşlardır : Barthnlil, yukarda z ikı-ed i-

1en me§htır e~erinde lıu noktayı kayclederek, hall•, Siısiıııiler zıııııamııcln n lıl ıığıı gibi Ablıfı· 

şiler devrinde ele iki defa Honısan'a lıiikümclann oğlunun vali tayin ~clil cliğini tesbil eder . 
Eski islam müelliflerinden başhynrak en soıı gaqı miiverrihleriııe kmlar, Sftsfmi miiı:ssesde­

·riııin Abbasiler iizeriııdeki te'siri daima kabul edilıni§tir: Abbıisi hıl1if<1tind e "hnra~ , rlivnn 
teşkila tı, vezaret, kitabet, ve daha birçok memuriyetler, f;Htay fı.d etltwi , idnre nn'aneh!ri, ek ­

seriyetle Si\siin!ler'den alınmıştır(İbn HaldOn, arapc,~ı metin, c:. [, "· 20<1; Gııııılel'roy-Denıcını· 
·bynes, La Syrie A I'İtpoque des Mamelouks, p. CXVI, Paris 192<1; A. Clıristenşen, l'Eıııpi· 
re des Sasanidea, Mem. de l'Academie de DanP.mark, 1907, p. 3i'!, 1!9, 41} . Siiı;..'ini leşki­

'Iatı hakkında en mühim meba• olan bu s on eserde, miiellif, Ab biisi t e~.kjla tıy lu de b ii'-t mıı· 
kayeseler yampmaktadır. CI. Huart'ın "Histoire rles Arııbcs, Paris, J.9l 2, tıırıı o l, p. 2R9-90, 
adlı zayıf es erinde bu hususta verilen mai limal pek snthidir . L. Halplıen'iıı"Le-s l!nrhares, 
'Paris, 1926, p. 215, inrleki hnlasa tiıı'ıa de~ildil'. J. IL Kramers'in " les Nnrııs rnııshımnns 

<!mnposes avec Dtn, Act. OrientaL V, 57 ,nd h makalesinde de lınz ı nıııkny~aclcr yapıhnı~­

tır. Yine A. Christensen, bir eserinde, bilmtinuselıe Siisimiler'dc lıükilınrli\nn t<lf.tıvvii': ı;iinii 

nuttık söylemesi adetinin Osmanlı lmparatorluğu'nı1a son , .. ımıınlar~ kadıır t!evnnı ettii(ini 
kaydetmiştir {Archives d'etudes ol'ientııle, vol. XIV, Uppsala 191B, p. AR) • Mıımııfi Sasfınl­

ler'den islam devletlerine geçen daha birçok hukuki müesseseler, ildeller nıevr:ııt olılu;;un­

dan, bu mesel e hakkında daha derin tetkikatn ihtiy:iç olduğu kannntincleyim. Mesela, Saffii. 
riler'de askere ınna§ tel17ii merasimi - ki Slimaniler, Ga•.neviler, Selçnkilcr'de V<' dah:ı •oıım· 

'ki islam-liirk devl etlerinde de mevcuttu-doğrııdaıı doğrııya Sasıinilcr 'den alınmıştı; h ıı lıu­

·sns ta tafsiliit veren İbn Hallikan, İhn af.'Adl m r . .>.Jı.:,.,ı 'in Tarih-i Halclı'inden naklen, bu 
ad etin Siisii.nileı·'de d.e mevcudiyetini söylemektedir(İlm Hnllikfin, 1275 Mıku' Jıasması,r:. 2. 

s. 475- 476) . Corci Zeydan bu fıkrayı mehaz tasrih etmeksizin kitnlHnA nakletmiş ve 
Ahbiisiler'de geçit resminin İ:raniler'den alındığını söylemiştir (Mcılenlyet·i lslfımiy" t:ırilıi, 
.tiirk~e ·tercümesi, c. I , s. 155) . Bn husus ın n~ağıdn mnlıiınat vardır (X. Tınını· •istemi) . 
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ler'de-bu tütl<" menşeinden gelen müesseseleri görmel< kabildir[l];: 
ve bu te'sir, hatta Şimali-Afrika 1sHlm devletlerinde de azçok kendini 
göstermiştir[2] . Anadolu Selçulcileri'nin ve Dfuıişmendtler'in de bu 
iınparatorluf:,ıun parçalarmrtan olduğunu düşünürsek, cihan tarihi. 
noktasımlan olduğu gibi Türlc hukuku tarihi noktasından da, bu. 
devrin ne kadar büyük bir ehemmiyeti olduğunu daha iyi anlarız. 

Bunda.n sonra., türlz hukuku tarihinin ilıinci mü him sa.flıasınz· 
a.r-lın,Mogollar deı1ri oldu. KurduJeları devlet müesseselerinin menşe­
ini muhtelif menba'lardan-meselll mühim bir kısmını Uygur Türk­
leriyle Kara-Hıtaylar'dan- almakla beraber [3] , TOrk rlünyasınını 

hukulri tekilmülü üzerinde Mogol hakimiyetinin milhim ve devamir 
biı· te'siri olmuştur. tıharuler'in tslllmiyeti kabulünden sonra, Mogol. 
müesseseleri, bilhassa h'an'da, bir dereceye kadar!slllm te'siri altın­
da kalmakJa beraber, eheınmiyetini kaybetmedi; Celi:lyi.rler devri,. 

· devlet teşkiHi.tı ttibarıyl a, t.lhan'iler devrinin devamından başka bir­
şey değildir. Fakat en ziyade Orta-A.sya'da, Altın Ordu'da, Kırım' da· 

[l] B5zı Avrupa miisl'e,.orrıkleri birtakım islam devlet müeı>siselerinde türk te'siri oldu-· 

ğu nu, isliim nıiiell illerinin ifadelerine istinaden kaydetmi,lerse de, meseleyi daha fazla tlimika: 
giri§nıcıni~lerdi r: mr.•elii. Abbit•iler'dcki .. divan-al-inşii"nın Selçukiler'de ve Selçukiler'iıı idari 
an' anelerini takip eden Hlrk devletlerinde .. divan -a.l- tngra" ya teheddülü gibi ( Mııkrizl, 
.ı.ı.;lı':'l:f, Mısır tnb'ı, c. !J, s. 226; Tugrii ( 1)-~ı.) hakkımin bu makalemizin 199-201 nci. 

sahifelerinde verilen ta.f~i litn bakınız). Keza.hk "c_ıı..;ı " meselesinde Selçuktler' in vıız'ottik·· 

leri esMiarın elıemıniyeıi hakkında (Köprülii?.ade Mehmet fo\ı at, M.illt Tetebbil'ler Mecmuası, 

sayı 5, s. 205 ) yine bu makalemizde ( X. Tırnar Sistemi ) faslında mufassal maJOmat 
vmdır. MaamuG doi",'t"Udan doğruyn türk ınen~einden gelen ve Büyük Selçukiler'den sonrll! 
bütün .lslüm nlemine yayuan türk devlet müesseseleri, umumiyetle zannolunduğıından çok . 
Fn7Ja ve çok ınühimdi.t. İslamiyetten evvelki ve sonrnki tiirk clevletleriııin le§killitı şimdiye· 
kadar hemen hiç fetkık edilmedi!,~ nden, bu meselelerin iJ;m nlemince meçhul kalmış olması• 

pek tııbiirlir. Bu lıususta.ki tetkıklerimizin neticelerini sırasıyla neşredeceı;iz. 
[2 ) ,.Me..alik al-Absar"ın, Mısır hariç olmak üzere, Afrika memleketleri hakkındaki' 

parç.ısını neyreden G. Demonıbynes, eserine yazdığı kıymetli mıık:ıddimeıle, Şimali -Afrika 

islfim clevletlerinrle hakimiyet alanıeti olan biizı müessiselerin-ıneselıi,.nöbeı çalınmaın, hii­

kiimdarların bn~lannda tutulan ~emsiye ( 4liv )" gibi - Türkler'den gelmesi ihtimalini ileri• 
siirıııekle ve bn hususta bilzı mukııyeseler yapmakla beraber, ilim alemince Wrk devletleri­
nin müessesalı Jıakkınd:ıki malıimAtın yok denecek kadar azlı~ndan dolayı, mukayesele­
rini kilfi dereceele tiımık edememiştir (Bihliotheque des Geograplıes aralıes, tome IJ, Paris' 
1927, P. LVUI, LXIV). 

(3] P. Pclliot, Sur quelques mots d'Asie Centraltı, Joum. Asiatique, Xleme serie, toıne­

I , p. 46.5; Bartlıold, Orta-Asya Türk tarilıi hakkında dorııler, s. 112, l39; mamoft Barthold,. 
Kara · Hıtaylar'ın te' sirini olrlıığıından çok fazla göstermek isliyen Blochet ve Mnrqııart'ıru 
Jikirierini l.alclı olarak tenkit ebnektedir (aym eser, s. 113, 152). P. Pelliot, Mogol impa-· 
ratorlıığıınıın ilk devirlerinde türkçenin imparatorluğun bcynelmilel lisanı olduğunu söy­

lemek anretiyle, biiylik Mogol devletinin çok kuvvetli türk tc's.iri altında kaldığını anlat-· 
ınaktnrlır (Tonng pan, vol. :XXV IT, p. 191, 208) -

i!l i 
11 ~: 
\,." .~ 
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aslrlarca bu müesseselerin pek kuvvetli. bir surette yaşadığını ve· 
hatta Moskoflar üzerinde bile müessir olduğunu göt•üyormr. [l) . 
Anadolu' da bile bu Mogol devrinin te'siri, şimdiye kadar ıanno­
lunduğundan fazla olmuştur. Timur saltanab, muhtelif nol\ta-i na­
zarlardan, islftm te'sirinin Mogol müesseselerine karşı bir akııfıl­
ameli mahiyetinde olmakla beraber, yine birçok hususlarda o 
uroOml kadro dahilinden harice çıkamanııştır. Daha sonı:alan Ka­
ra ve AI{-Koyunlular'da, Timmiler 'de ve onların bir şl\besi dimelc 
olan Hint Mogolları'nda, ve hatta Safevner'de bile Mogol cı evı:r 

müesseselerinin bakiyelerini bulmak çok lcolaydu· [2.1 . 
En umümi hatlarıyla çizmeye çalıştığımız şu umumi çer(!eve,Os­

manlı müesseselerinin menşe' ve telülmülünü tetkik iç:in nasıl bir 
yol tl'\l\ip edilmesi Ulzımgelctiğini, ve bu mllessseselerin köklerini bA­
zen ne uzak bir m az! de aramak. icap ettiğini pele açık bit· sıırette gcis-· 
terebilir. Buna bir misal olmak üzre, Selçuld hükümdarının istikHi.t 
alftmeti olarak"Osman Gazi"ye davul ve bayrak günderınesi tm'a­
nesinin, sair islllm devletler inde bulunmakla beraber , 1sHl.miyetten 
evvel Göl{ 'fürkler'de ve diğer bazı türk devletlerinde cfirt bir usot 
olduğunu, "ikinci Mehmet" devrinde vaz'olunan "hükll nı<i arların 

divfin ınüzalmratını kafes arkasından dinlemesi, adetinin Harzem-· 
şahlar'da mevcut bulunduğunu, eski bir makalemde bilmnnasebe 

[l) Mogol i•tilasının, Rus Çorlığı nııı teşekkülil üıerinıle, doğruılan doj";nıyıı voyn h<!va· 

sı ta, biiylik bir te'siri oldıı/tu, daha eskidenlıeri kabul edilmiş bir lıakikattir. Mrıgollııı-'ın ichri 

ve mo)! mües•iselerinden birçoğunun da Ruslar'ın devlet te§kil1\tı ii7.erinde milcH•ir olılıığıı ınıı­

hakka tır. Mamafl Ruslarıla'ki bazı devle t mliesses•lerinin ve birtakım saray ı1de1leı:inin M ngoi­

lar'dan mı alındığı, yoksa BiY.ans'tan mı geldiği henUz mi\vcrrihler nrasındu bir ıniioakR~n· 

mew.mı teşkil etmektedir. Türk ve Mogol tarihi hakkındaki tetkıkat il•rledikçe, l><ı m~-•elelcrin• 

daha iyi anlaşılacağı pek tabiidir (tofsil ilt için: A.nambnud, Histoiro de In H.ıtssie,7i;ıne c<l .• 
Parie1918, p.1il8-147); N.iorgn, Mogol hakimiyetinin Ruslnra yeni hir"lmpnratoı:lıık mııfhıı ·· 
mu,geti.rdiğine kani'dir (Cinq conferances •ur le Sud-es! de l'.Eıırope, Pnris 1924, p. tl-5-47). 

Albn-Ordn devletinin, ~imdiye k adar zamıolundıığu gibi, hertiirlii merlent l.c~kilılıtun >n3lı·· 

~m, ilmeve güzel san'aılere bigAne bir ba:rbar cemiyeti oldu~u hakkıoılaki CAk i fikirler tmn n· 

miyle yanlıştır. Son 7.~munlardn Rus aı·keologları tarafından yapıbn letlnknı hıınıııı aksini• 

ishat etlij\i gibi, XIV iincU asn·da burnıln zengin bir liirk eclehiynlının tı>~ekkiil ct.nı i~ ol clıı­

ğunu d n şahsi tetkıkatıın11. İıeticcsinde meydana çıkardık (Köprii lü7.aclc Mohnıcı Fııal , Tiirk.. 

Edebiyatı Tarihi, lstanbııl 1928, s.34·7-365). Altm-Ordu hiikUınclarlnrnıın, Çin iılııı·i an' anelc­

rine bigllne kaldıkları içi o, burasının"tavsif edilerniyecek hir harhnrlıiia rlii~Uij';iinii.,i(Trlia ctlon• 

E. Bloche t tamamen nıdnomıştır (lntroduction A l' HistoirP. rles Mon~ol1<, Gihh M"moriol, vol. 
vn, ı 91o. P· 2ı1ı. 

[2) Şimdiye kadar pek az ve tuoıaıniy\e ustilsUz telkık edilmi~ olon hıı ıncseiP.Ier Imkkm-

daki tetkıkatımızı yine bu salıifeleı·de paı·ça par~:a ne~reıleeej!iz. Yalnw. şunu s öylemekle iktifn• 

eelelim kj, yııkaı:daki mutnlaalar, n! el ade te.lıminJenı ve ıııanlıki istidliıll r.ro mii•tenil i ndi f~­
caziyelenlen ibarr.t olmayıp, men balnnn tcnkidl hir sııtelle tr.tkik vr. ıııııkaycsesinılerı çıkn­
rılmı§ neticelerdir . 
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·söylemiştim [1]. Eski Uirk ve islam clevletlerinin hukulcf müesse­
. seleri hakkında yapılmış tetkikat yok rlenecek kadar nadir ve ya­
pı lanlar da ekseriyetle usülsüı ve·itimada nalayık olduğundan, yu­
karda tasrilı ettiğimiz genetiqıze ve comparalif usültin tatbiki ne 
kadar güç olduğu meydandadır. Fakat, menşe' meselesini, ve bilhas­
sa hangi müesseselerin ve ne zaman hariçten il<tibas edildiğini tayin 
edebilmek için, bundan başka bir usülün tatbilcine imlül.n yoktur. 
·Şimrli Ramblwd ve muakkiplerinin Bizans'tan Osmalılara geçtiğini 

'iddia ettikl eri muhtelif müesseseleri bu usOle tevfikım tetkil{ edelim. 

IV 

Bu mliesseseleri. tetkika başlamadan evvel, burada küçük bir 
noktanın tasrihi zaruridir: maksadımız "vezir-i-ilzamlık, beyler­
beyilik, kadıaskerlik, ilh ... gibi Bizans'tan alındığı iddia olunan 
ınemuriyetlerin, yahut, sair muhtelif mahiyette müesseselerin mu­
fassal tarihini yapmak değildir; böyle bir teşebbüs, bu küçük me­
kalenin dar çerçevesine sığmıyacağı gi.bi, bizi asıl ınevzuumuzdan 
da uzaklaştırır. Bu müesseselerin menşei, muhtelif isiam-türk dev­
letlerinde ma'nız kaldıl<ları başlıca tahavvüller, ayrı ayrı monog­
ramere mevzu olabilir. Burada, sadece, bunların Osmanlllara Bi­
zans'tan geçüp geçmediği meselesini tenvir e tmek i stediğimizden, bu 
müesseselerin tarihini en umumi hatlarıyla göstermekle iktifa ettilc. 

I - Vezir+ azamlık 

Fatih, kanunname'sinde [2], vezir-i-azanı ~1;.~1 ./)J saH\hiyetlni 
ve vazifelerini vazılı surette tayin etmiştir: padişahtan sonra, devle-

[l] l:lnynt Mecmuası, sayı ll, Istanbul. 1927. 

[2 1 İkinci Mchmed'in devlet teşkilatma ait olan en ın ii him kanımnamesi, Viyana .. · 
.kütilplınn esinclek:i yegane ynzmn nushaya istinaden "Tarih·i Osman! l~nciiıneni Mecmuaslu 

na ilave olarak ne~rcdilmiştir (lsıanbıı l , 1330, 32 sal:ıife). Tab 'a esas oın·n nusha hicr i 1029 
$en esinele ynni muahlıaı· bir devirde i stinsnlı edilmi§ olduiııı gibi, içinde çok sarib tertipsiz­

Jikler ve bazı eksiklikler ve yanlı§lıklar oldu j:,'llndan , tnmamiyle şayan-ı ilimal sayılamaz. llu 
kanunnarneyi tabşiye ve neşreden Arif Bey'in fikrine göre, kanunıınme, lıicri 882 den sonra 
tertip edilmi,tir. Bu k~nıınnaınenin mevcu diyetinden iptida 'Ali,";ı,;::lı.:I,acllı meşhur tari­

lıinde hnhsetliği gibi, muahharan da Hammer Osmanlı imparatorluğu leşki l ittma ai.t yuknrda 

balıselli ğinıiz .eserinde ve"Oamanlı tarihi,nde huııclıın bahsetmiş tir. Fatih devrine ait diğer 
· bir kanımnamenin metni ve almanca tercümesi de, yııkarcla zikrettiğiıniz gibi , F. Krnelitz 

tıtrafınclan ııe~edjlmiştir (Mitteilııngen znr Osmanisehen Gesclıiehle, Bancl I. Wien, 1921). 
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Un en büyük adamı odur, ve padişahın vekil-i-ınntıaloctır; devlet 
işlerini sair vezirlerle ve defterdarlarla ıntışavere eder. Derterdar­
ların buyurulhısuyla olan ınalt işler ve kadıaskerler.in bu yunılt ıı ­

suyla olan kazai işler· müstesnıı olmak üzere, diğer bütün işler 
vezir-H1zam buyrutusuyla olur. Vezir+azam bllzı tırnarları padi­
şaha arzetmeden verebiJir. Ma U işleri müstaldl1en gören başdef­

terdar bile vezir-Hlzamla müşavereye mecburdur;çünkrı vekil-i ınııt­
lal{ olmak haysiyetiyle mali işlerin de naztı:ı ollıır. Pad i şahın mü­
hürü bu sebeple y ani vekiilet-i-mutlakası hasebiyle onda durur rtJ. 

Bu memuriyetin Istanbul fethinden sonra Bizaııslılar'm"urmırl­
domestiqıze,inden alınmış olmasına en ufak bir ihtimal bile yoktnr; 
çünkü, daha Fatih'ten çok evvel Osmanlılar'da "vezir-Hlzam ,hğın 

mevcut olduğu bütün tarihi menbalardan anlaşılıyor: daha"Orh an, 
zamanından başlıyarale Fatih Mehmet devrine gelin eeye kadar bir­
çok vezir-i-llzamlarin isimleri malfımdur[2). Esasen, Fatilı,lmn ıınna­

mesinde," ba Juınwına.menin n tası ve dedesi luımmu olduğunu, söy­
:ıemek suretiyle, kendisinin, zannolunduğu g-ibi,biisbütüıı yeni bir­
şey yapmadığını açıkça anlatmaktadu. Devlet teşl<iHHının başında 

yalnız bir"vezir"bulunduğu zaman, vezir- H\zmnlığın mılfıhiye ti ona 
aitti; halbul~i. vezirlerin adedi çoğalınca, içlerinden birinin başvezir 
olması zaruri idi : "Çelebi Mehmet, ve "ikinci Murad,,devirlerinde 
vezirlerin çoğaldığını ve içlerinden · birinin "vezir-H\zam" nnvanm ı 

aldığını o devre ait bütün vesikalardan öğreniyoruz[B]. Hükünıdarı.n 

[ll Kanunname·i· Al·i· Osman. s. lO, 15, 16, 20, 21, 27, 29, :\O; hıırnila Vezir-i­
fir.:ımlara ait lıdzı hııkuk ve salahiyeller daha muknyyetıir ki. Hmnnıer yııknrıla "ikl'c ıl i l eıı 

.eserlerinde bunlardan hnhsetıniş tir, Biz, sadece, ve,ir·i·av.amlığın flir.a ııs'tnıı nlın ıp nlınına ılığL 

meselesini tenvire çah~tığımızdan, bütün o tafsiliih ıncsküt geçtik. Bn nıii lıim ııı e.•dc hak· 
kında ayrıca biı· nıonograllye ihtiyaç ncrdır; ve elde h<~luıınn ıpelmıl vesikıı lm·, lııı ırıi i es· 

sesenin gerek diğer islam dcvletlerinne, gerek Osmanlı imparatoduğınııla nuRıl hiı: tudlıi 

teknınille maruz kaldı~ıııı tenvire kfıfıdir. 
[2] Osmanlı vaknyinaınelerinin Osmanlı devlctind~ vezare l mesele~~i lı ııkkın ıla vıır· 

~ikleri malumat, onlardan naklen, Osmanlı devletine ait blitiin tnı:ilı k itnplnrıııdn meveııllllr. 

·.Bu rivayete göre, kadıaskerlikten vezir o lan Çandarlı Halil Pa~a'clnn lın~ lıyarnk, Fatih'in 
.sn! tanatı v.amanına kadar vezaret bu aileye munlıasn· kalmı~tır. Halhnki 1-.liiseyin Hiisamettin 
Bey, eski vakfİyelere iaıinadan, Orhan zamanında Sinan Pa~a adlı bir ve1.iı:in mcveıı rl i yP. t ini 

ve Çandalılar'dnn ba~ka daha birtakım •;ezir·Hızamlar bulunduğunu iddiı1 etmektedir ( Ta· 
rilı·i Osmani Enciimeııi Mecmuası, ciiz 37, as deki Ko~ .. ı Mehmet l'n~ıı nıak1ılesi ile, t:ii7. 
94de, "Orhan Beyin vnkfiycsi, adlı mnkaıeye bakınız . Bundan lııışka : F. Tneselı ıı e.r ıınd 

.1'. Wittek., Die Vezirfamilie der Çandarlyzfırle (14-1 5..lhd t.} nnd ilm< Dmıkrniilor, Der fslanı, 
XVIII, s . 60·115. 

[3 ) Aşık Paşa Zudc'ye göre ikinci Mmnt devrinde v<ızirlcrin snyısı heş ohıııı~hı;lıımlurm 
<ÜI'ii ba§kn vazifelere tayin edilerek i ki vezir knldı: Çancl aı:lı ibrnlıim l'nşn v~ l:lnın Ivaz Paşa 
(A§ık l'n~a ZA<Io taı:ih' i , t s tanbıı l t.ah' ı , "· ıo3). İhra lıim Paıın. d ijl:cr ve7.i rl eı:iıı haşı, yani veıit:·İ 
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vekalet+ mutlakasını haiz olan "vezirlik" müessesesinin Osmanlı. 

devletine-daha sair birçok idari teşkiUH gibi- Anadolu Selçuldle­
ri'nden geçtiği pek tabiidir : Xlli üncü asırda Selcul<i vezirlerinin 
-Osmanlı vezir-Hlzamları gibi-devlet idaresinin başında ve hü ­
kümdarın vekil-i mutlaln olarak bulunduklarını biliyoruz[1]. Bunun,. 
Büyük Selçuk! İmparatorluğundan intikal etmiş olduğu [2], ve yal­
nız Anadolu Selçul{Heri'nde de~il, Selçukller'in sair şfıbelerinde [3], 
Harzemşahlar'da, Atabeyler 'de, Eyyubiler'de, Memlı1kler'de de mev­
cut bulunduğu malfundur. Bu .ınüessesenin tarihi menşeini biraz 
daha tAmik edecek olursak, Abbasi İmparatorluğundan başlıya­
rak, hemen bil'umum isiilm devletlerinde vezirlerin mevcudiyetini 
görürl\z [4] : Selçuktler'in teşkilutma ekseriya bir örnek vazifesi 
gören Sf.imll.nller'de vezaretin ehemmiyeti ve bu devletin meşhur 

ıiınmdı. Bilsamettin Bey ondan sonra .Kor.a Mehmet Pn~a'nın ve daha sonra da Çandarlı ıade 
Halil Pa~a'nın ve>.i r·i· a1.am olduğıımı söyler. "Aşık Pa.:ıa Zade"de veziı··i· a7.am tiıbiri yoktur; 
ballıııki o devrin me., bur şairlerinden "SafiH nin divanında Halil Paşa narnma mukayyet 
lıir kuairlede "veıir·İ· avK' m" tabiri muknyyettir (hususi kütilphaneınizdeki yazma nusba) . · 

l l ] A nndolu Selçukilerinde, hükümdarlıktan . sonra devletin en büyük mevkii veza·· 
l'(1 1t.i; ve vezarctin tiınsa l i divitti . B11, veıirjn, idare-i mülkiyenin en hHyük amiri olduğuna 

bir alamett.i. ki, bunu daha evvel Biiyük Sel~ukiler'de de göriiyoruı(J,.>.ali~~ IJ Gibh Memo·· 
rini new series, II, 365; -l::i>~L'I 'ı.\S:.J. I .) ~4 ıJ.li , K. Siisslıeim tnb'ı, Leyden 1909, s. 66) . 
Mnmaft, bılzen vezire hükümdar tarafından altın kılıç verildiği de oluyordu. Bu, askeri işl er· 

üzerinde ele onun niifuz ve mürakehesini gösteren bir delildir . Nihayet, atabeylik, beylerbe· 
yilik gibi devleOn en miilıim mevkilerine geçen zevnt, terfi'an vezarete getiriliyordu; ve mcr· 
ke•l i clıu-e doğrudan dogruya onun n(ifnY.n altında bulunııyordu. Mamafi bazen vco;i rleriıı di· 
ğer niifuzlu ümeranın IH'siriyle azil ve nasberlildiği , ve mii~kil Mmnnlanla ve1.aret mevkiinin. 
kimse tarnfın ılan kabul edilmek istenmerlii;i vaki'di ( Muhtasar Selçukname·i İbn Bibi, Ho·· 
tı lsımı tah'ı, Leyden 1902, muhtelif sahifelerde) . Sclçuki vezirlerine .. Sfıbib, Siilıib·i·a'Mm" 

] i\knhı verilireli (Taeschncr und \Vittek, yukarda zikredilen makalede, s. 112, not l ) . ':"~1... 
lttkabı hakkında aynen şunlaı:n da bakınız: Mnhizi, .ı..b.i.ıyt:f' cil ı II, s . 223; ..--'•':ilc:"'•· 
Cilt VI, s . 17. 

ı2) Büyii k Selçuki im paratorhığuna nit biit ün ta6hi ves.ikalnrda, devletin eıı hiiyiik me· 
mııru ve hiikiimdann vekil·i·mııtlakt olarak "vez.iı:, in bulunduı.;u ınukayyettir: daha evvel, 
Tuğrul 1.unınnındaki ve7irlerden başlıyara k, Alp Arslan ve M elikşah'ın ve•iri Niwmülmillk 
ve dii;er lıaşlıc-ıı Selçuki vez.irleri hakkında Selçukilere ait tarih! menbalanla kafi maliimal 
vardır. Selçuki devleti parçalanmadan evvel, yalnız merkezde de~il imparatorluğun muhtelif 
sahnlarındn lıiik(i ınrmı olan Selçuk! prenslerinin yanında da birer vezir vardı ( Sefername·i. 
N asır Husrev Jr~;,.. .r,.L· :..rJ •. , Clı . Schefeı· tarafından matbu ve m\ilercem, Paris 1881, 
metin s. 96, terciimesi, s.264; Berlin tab'ı, 1341, s. 14.3) . 

[.3) Tb. Hoııtsma tarafından ne~rei! il en Kerman Selçukıleri tarihin e bakınız, Hccueilı 

dn tcxtes relu.tifs il l'histoire des Seldj oııcirlcs, vol. I, Leyden, 1386. 
[ 4} Bu devletler hakkında malfıınnt veren bütün tarihi menhıı lardn bunu görürüz .. 

Abh>istler'de vezarel hakkında mufossal malumat almak için bakınız: A.Me7-, die Renaissance· 
ıles Islanı, Heidel berg 1928, s. 79·101. 
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vazirieri hakkında malamat vardır[1) . Onların idaı:i müesseselerini 
umı1miyetle taklit eden Gaznevller'de de, vezir, hükümdardan sonra 
devletin en büyük adamı idi; hülüimdarın mührü onda hulumır, 
devletin bütün işleri üzerinde nafiz olurdu. Gazneviler'de vezire 
.:!l;.f. ~~ıJ>-unvam verilirdi ki, bu unvan, muahharan Sel~~nkiler'c!e ve 
Harzemşahlar'da da devam etmiştir. Bfizı vasi ve ınübim eyaletleriıı 
başında bulunan ve yine vezir unvanını taşıyan büyük memurla, 
devlet merkezind e bulunan ve hüküm d arın vekil-i-mutlakı olan ası l 

veziri l{arışhrmamalıdır [2] . Harzemşahlar'ın en son zamanların a 
kadar vezaret müssesesinin onlarda da bulunrtnğıınu ve vezirleı:in 
daima büyük bir nüfuz sahibi olduğunu biliyoruz [3]. Bn mflessese 
tıhanHer'de de mevcuttu [4] ."M!\verdt,gibi Mzı islfim hulnık naza­
riyecileri, vezaretin mahiyeti, mevkıi, hukuk ve salf\hiyeti,vazifeler i. 
hakkında prensipler de koymuşlardır [5]: tıunlara güre "vezare t, 
başlıca ilü n evidir: I : vezaret-i-tefviz if~,,;; ü;I.JJ; n: vezaret-i-ten­
fiz .l:.t.:.::..Jı _)_, • "Veztıret-i-tefvi:z,, hall:fenin mUsaadesiyle ve onun 
nazareti alhnda halife namına bütün hükümet işlerini müstakill en 
yapınağa mezuniyet ifade eder; yalnız hallfen:in istifasına, veliaht · 
nasbına, halUe tarafından tayin edilmiş olan memurlarm aıtine sa­
lahiyettar değildir. Halbuki "vezaret-i-tenfiz, hallfenin emirlerini 
ic.radan başka hi.çbir salahiyete malik değildir. Bu itlbarla"veztr-i­
tefvtz, anca]{ bir tane olabildi ği halde, muhtelif işler için muh­
telif"vezir-i-tenfi:z, ler mevcut olabilir [6] . İşte, şu ha1e~göre, mesela 

[1) SAmani tarihin e ait biltün menba' lnnl a lıunıı göü irii•.; bilh:ıssn: W. 13nrtholrl , Tnr· 
kestan down to th e Mnngol invosion, 229. 

[2] The Tarikh·i }Jaihaki, Bihli ntheca İııdiı:n, Cıı.lcnUn, 1862; A. de Hi \ıı::rslr:in Knr.i­

m irski, Menoutchehr i, Paris, 1867. 
[3 ] O. Houdns, Histoire dn Sultın Djelal ed·din Mankohirti, Paris, 1895. 
[ 4-J .,~~:~~•e~, cilt VI, 139; VU, 262-264-, 302-B04-; nyncn i llınniler t:ıri lıiııc :ıit lın~lıca 

menbalarn bakınız . 

[5] ..;u.uı(IS:-.':1• , s. 18·24, Mısır tab'ı 1909. 
[6] Vezaret ınüess.isesüıin Şinıali· Afrika ve Emliilüs' tc ne g ih i tnhavviillcr gcç.in lii;ini 

tafsilfitıyla an lam ak için, bilhassa İbn Hnlrltln'ıın .ı:-:t • J ı.~.:,l ı .;ı .>'.>J _;;.•J'..,.,I~.r' ınni<Bdıliıne~ iıw 

bakınız : c. J, s 197-202; Knlka§an<li'nin (.s.ı.:.t.<li) Sulılı a l-a'şlı (~t .. ~~~~..,) sııırl n vc•nmtmı:~­

el esi hakkında e.peyce milhim molfımat vardır: c. VI, p. 18.22; Mısı r' cin Id islam rlcvle tl cı:inrlc 

nznret m(\cssisesinin -mahiyeti. lıBkkırıda yine hn eser e miirııcaa t: c. JII , s. 277, 482, 1\ll<J; 

·.c. IV, s. 28, 29; W. Björkronn, Beitrage zıır Geschicbte der Stıı atskan•Jei ün i sl iinıisdıon 

Agypten, Hamburg 1928 in inrleksine müracnnt ; G. Demoınlıyncs, l n Syl'ie ıl l 'f.:poqnc 
<les Mameloıiks, s. LXVI; 151, 207; 1\bbiisiler'de ve Samanileı·'in sou r.amnnlnmır:ıa olda­
:ğu gibi hüld imdar. " erniı··a] ~ ilmcra , unvanlı nsl<eri lJit kumandnntn tnh fikkümfı nltnıu 

-ilü,.erse, o, Maverdi'nin tarifince • .;.ı.,ı..·.;_~;· mahiyetinde oluyor, ve hiikünıdarııı :•~ıl vc1.i ri 

.. .ı,o;.'.;_.i , , biikmiinde kalıyo rdn. Samiin iler'üı son devrinde emi:r-al- iim crfi Scviik ıekiıı vezir­
l erin azil ve nasbllln ıniidahnlc ediyord ıı ( Ch. Sclıefex, De.~criptinn topogr. et lıistoı·. de 
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Selçukl:Jer'deld vezirler, sonra, Osmanlılar'da mevcut vezir-Hlzaın­
lar "vezaret-i-tefvfz,i haiz bulunuyorlar [1]. 

Abbfist İmparatorluğu'nun, daha sair birçok devlet müessesele­
rinde olduğu gibi"vezaret,müessesesinde de, S~sanneri taklit etti­
ği, ilim aleminde eskidenberi malüm bir vakıadırl2]. Sfisi:ln'iler'de­
ki "" W<nurg-fram/iahii.r, yani hükiimdarın mühri:'ınü taşıyan ve­
kH-t-mutlakı ne ise, islılm devletlerindeki vezir-i-tefvtz veya ve­
zir-Hlzaın da odur. Osmanlı vezir-Hi.zamlarının yalnız mülki değil 
askeri memurların da en büyüğü olduğu meselesine gelince, eski 
islam veziderinde çok kere kumandanlık sıfatının da ictima ettiğini 
biliyoruz : Abbi'ist veziri Jr- .j_ J...;,i bu iki sıfatı da cemettigi için 
,;.,~'-~}ıp Hi kabını almışb. GaznevHer'de ve sair bazı türk-isHtm dev­
letlerimi e ele ordu kumnndanlığı vazifesini gören vezirler vardı. 

Esasen Sasanller'de de veıir-H'Izıı.mın asl<erl vazifeleri mal11mdur[3]. 
Vezaret müessesesinin isiilm ve türk devletlerinde talü\mül tari­
bini yazmak, .1slamiyetten evvelki bazı türk devletlerinde buna mü­
masiJ bir memuriyet bulunup bnlunınadığını aramak, bu makale­
mizin mevzuundan hariçtir [4] . Yalnız, bu muhtasar izahat, Fatih 
kanunname'sindeki vezir-Hlzamlığın Bizrnslılar'dan alınmış olamı­
yacağını kat'!. şurette göstermeye kafidir. 

Il - iki Beylerbeyilik 

Fatih Kanunnamesinde beylerbeyHer hakkında epeyce tafsi­
lat vm-dır. Buna nazaran beylerbeyilik hem fi'li bir memuriyet,. 
hem de bill'iil başkıı. bir memuriyette bulunanlara verilebilen bir. 
rütbeclir. Meselô., nişancıların vezir veya beylerbeyi rUtbesini haiz 
iseler teşril'ıı.tta deftedara telcaddüm edecekleri musarrahbr ki, buna 
göre, beylerbeyilik bir rütbe olmuş oluyor. BeylerbeyHer vezirlerden 
Boukharn, Paris, Hl92, p. 193·195). Mamafi, daha evvel, hükümdarların niifıızu sarsılmamış· 

ken bile vc-ziıierin iııtiha.ln hususunda Horasan valisi olan emir·al·üıııerii'nın reyi alınıı·clı(ijyni 
eser, s. 1 05). Nizmniilmülk, devletin cnbiiyiik memıırıı olarak ve?.iri gösteriyor (Siyaset­
nnınc, Ch. Schefer tcrciimeRi, Paı·is 1893, p. 220). V ezaret müessiResi hakkında kiiçiik bir 
hııliisa Cord Zeyıliin'm Medeııiyet·i l slfuniyc larilıi'ııdc mevculhır: türkçe terciimesi, c. I, 

s. J 32·1 :17, l stnnbııl 1328. 

[l 1 Bunları hiçbir zaman cıııir·al·ümeralarla ımıkayesc edemeyiz; çünkü, taınamiyle· 

ılikıntör maknınında bulundukları için, hükllnıdarın vekilieti mutlakasını cebren elinderr 

nlınışlıırdı; ve hiikümdar onldrı aıletmek kudretine fi'l eıı malik cleğildi. 

[2] A. Clıristcnsen, l'Eınpire iles Sassaniiles, p. 33 . 

[3] Aynı eser, p . 41 

[4] İsliiıniyotten e1•vellci tiirk devletlerinin i daı·i teşkiliitları hakkında ha7~ rladı@· 
mn lı ir ınnkalerle, lm ııı e.ele de iznh edilmi~tir . 



191 

bir derece daha aşağı addohınuyorlar; mal def'terdarları, ııi şancı,. 
500 akçe kadılar, 4,00,000 al<çeye kadar vı:ısıl. olmnş sanmık beyleri 
terfi'an beylerbeyi oluyorlar. BeylerbeyHer hizm etkfırlarına miicev­
veze deltil üskiif giydirebiliyorlar; oğulları kırk beş ak~:e ile ıniJ­

teferrika oluyorlar. Padişah huzuruna çıkamamalda beraber , tahrir'i 
ına'ruzatta bulunabiliyorlar; kendi memuriyet dairelerindeki tımar 
ve ziametleri tevcibe mezun olmakla beraber, arza mecbrırrlurlar. 

Tahsisatları iptida 800,000 akçeden başlıyarak nihayet 1,200,000 
akçeye lmdar yükselebiliyor; 100,000 akçe ile telmüt oluyorlar; pa­
dişahın kızlanndan olan eviatlara asla beylerbeyilik verilemiyor[l]. 
Jşte bütün bu izahat, vilfı.yetlerin en büyü!{ mülkt ve askeri ilmiri 
olan beylerboyUerin ehemmiyetini göstermeye ldl.fidir. Aneak, ay-· 
rıca Anadolu ve H.umeli beylerbeyileri haklanda Kanunname'de hu­

. susı tafsiliit olmayıp, yalnız bir yerde başdeftereların Humeli tıeyleı·­

beyi ile beraber yani mevki'ce müsayi olduğu zilmılıınmal(f:adır [2]. 

Ramlmud' nun Bizans'taki şark ve garha mHhsus iki "domes­
tique des schole,den altnmış olduğunu söylediği Anadolu ve Rn­
meli beylerbeyilikleri , hakikati halde, Fatih rlevrincleıı çok evvel ilı­
das edilmiş iki ınemııriyettir: daha Çelebi Melım ect zam anında Ru­
meli beylerbeyi olarak"Haınza Bey" ve"Beyazıd Paşa ,, ikinci Mural. 
zamanında Anadolu beylerbeyi olarak"Uruc Bey, Hamza Bey,, H.u­
meli beylerbeyi olarak.da"Sinan Bey, ve "Şabin Paşa , [Bl l:adhen 
mazbut şahsiyetlerdir. Osmanlı devletinin XIV üncü asır tarihi he­
nüz kafi derecede tenevvür edemediği için, Anadolu ve Humüli hoy­
lerbeyilildeı:inin iptida ne zaman ihdas edildiğini şimdid en lm l'i yetle 

lll Kanunnanıe-i-iil·i· Osman, muhtelif sahifelerrle. 
121 Ayni kanunnnmerle, s. 16 . 
. 3 ] Aşık Paşa Zarle, Emir· Musft'mn vcr.iı·, lleylı:rheyi, kadıasker lııyirı rıUi ğini kayd· 

. ettiği gibi (Istanbul tab'ı, s. 82} Çelebi Mdtmet devrinden ve ikinci Mıırat VHkayiinrlcn lıah· · 

sederken de yukarda zikredilen zevntın Rumeli ve Anndolu Beyledıeyi•i olduklurını tn•r ih 
·eder (s. R9, 96, 102, 119, 129, 132). Aşık l>nşa Znde'de, buıılarclnn evvd, hirind Mrınırl'm 
J,ala Şahın Paşa'yı Rumeli lıcylcrbeyi tayin ettiiii yazılmıştır k i(s .55 ) Tevorilı-i -iil·i· (bııınn'd;ı, 

birinci Mumd 'ın Ruıııeli fütiılınlında LaJa Şahın'ın beylerbeyi ol<lujl;u kaydi bunu ferit lll· 
mektedir (fo'. Gi~~•e, Die nltosmaniscbe n :ınonymen Chroniken , 1'P.i ) 1, lln"lıııı. 1!122, S. 21}. 
·"Netnyic-ü l-vu kft'nt,ta dnlıi bu noktai nazar kabul edilmi~tir (ikinci tab ı , l slan lmll~29 ı:. 1, s. 

15,16}.İkinci [\.!ura! devrinde Tiiı:kiye'de seyahnt etmi~ <• l~ n "Bertrnndon de la J3ı:oqnicre,in· 
"Seignenr de la Grece» ıiiye zikretıiği Sinan Bey'in Rumeli Beylerheyi Sinan .lhıy, ve "Le 
plus grnnd Gouverneur d u Tın·l~(j, d iye tavsif .,ııigi "Caımıssat HnyS<;ha,nın ıl• Arıariolu 

beylerbeyi Hamza Pa~a olduğu muhakkaktır (Ch. Sclıefer, Le voyage d'Oıı trcmer, Pori•'· 
1892,indekse bakınız). Rumeli heylerheyi Siııan Bey hakkı nda ~aiı: ı;nfi'nin bit· kasidcsi rle;· 

ınevcullur(lnısust k iitiiphanemiıdeki ılivanında} .. llii lii» bıı iMiıat , ikinci Murat devrini p<ık . 

iyi bilen Aşık Paşa Znde' yi teyit etmekledir. 
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tespite kalkışmıyoruz. Fakat, yukarda verdiğimiz izahat, herhalde 
Istanbul fethindE>n çok evvel bunların ihdas edildiğini goştermelt 
suretiyle, Ra. m baızd'yu kat'!: surette tekzip etmektedir.' OsmanJllar'ın 
Selçukller'den almış oldukları "beylerbeyUik, memuriyeti, belki de 
Rumeli'deki fütuhattan sonra tabiatıyla ikiye ayrılmış olacaktır ; 
bunu bir taklit addetmemek, ve devletin tevessüiiyle hemahenk 
olarak bu müessesenin geçirdiği dahm bir tekftmül safhası gibi te­
li\kki eylemek, elbette daha doğrudur. 

Bunu teyit edecek başlıca deHJ., bu memuriyetin XIII üncü asırda 
Anadolu Selçukileri'nde, hhantler'de, Altın-Ordu devletinde, Mem­
lülcler'de de mevcudiyetidir: Anadolu Selçuldleri'nde "vezirlik , ten 
sonra "naiblilt, melik-ül-üınerfilık, atabeylilt, pervanelik, devletin 
.en mühim mansıpları idi; buradaki"ınelik-ül-üınera ,Hikabı, beyler­
beyilikten başka birşey değildir ve onun bir tercümesidir; netekim 
"lbn Blbl,, bu iki kelimeyi hep mliteradif olarak kullaıımaktadır[1]. 
Selcukller ctevrinde bu beylerbeyilerin nüfuz ve ehemmiyeti çolc 
büyüklü; Osmanlılar'da Anadolu ve Rumeli beylerbeyilerine verilen 
eheınmiye t, bu memuriyetin Selçukller'den alındığına bir delil oıa: 
bilir. Ancak, yine İbn Bibi'de mevcut bir ı{ ayıt, Sultan lzzeclcUn Key­
kavus zam anında (12l0-1219)"melik-iil-ümera = beylerbeyi,ll\kabı­

nı taşıyan iki adamın yani "Hüsllmeddin Çoban~ ve "Seyfeddin Kı• 
zıl,, beylerin mevcudiyetini gösterdiği gibi [2], bu hükümdarın 
son zamanlarına kadar bunlardan başka olarak bir üçlincünün yani 
"Seyfeddin, in de yine "melik-ül-ümerll = beylerbeyi, olduğunu, 

ve AHiaddfn Keylmbad'ın-yukarda zikredildiği veçhile~onun ,ye­
rine diğer birini beylerbeyiliğe tayin ettiğini biHyoruz . Yukarda 
Ismi. geçen iki beylerbeyi Alıladd'l:n zamanında da "melik-ül-üme­
ra = beylerbeyi, lllkabını taşımakta idiler . Şu hale göre, beyler­
beyili k~ Anadolu Sel çulelleri'nde hem muayyen bir memuriyet, hem 
de clevletin en nüfuzlu ve büyük ricaline verilen bir un van, bi.r riitbe 
midir? Selçukller'de olsun MerolOkler'de olsun, bazen bu türlü un­
vanların bir rütbe gibi verildiğini biliyoruz . Ancak, Yazıcı -Oğ"lu'nun 

"Selı;mkn8me, sinde "HUsameddfn Çoban, bey.in Oğuzların Kayı bo- . 
yuna mensup olup sağ kol beylerbeyi, "Seyfeddin Kızıl , Beyin ise 

ili İlın Bifıl: > >'. l.r-~~~~\.o ..,-~.i .:r •• ~' ...io- <s. 8'1); ''"·' .:r_..ıı....:,~ Jı,,,o j\ ~~~-·~ ..,.~<ıi 
> .t• )<.!" .t':'-ı:::; (s. llS). D nh n, Bliyiik Alaadelin <ıalıanaiındaıı evvel mevcut olan lıeylcrbeyiligin, 
·nıııa lılıaraıı Mogol tahakkümünden sonra tla devam ettiği yine ayni ıneoba'dan aniasılıyor . 
( s.26ll, 270, 275, 280). XHI ncfl nsrn ait bir Mısır vca;kasından da Anadolıı Selçulcıl~ri'nde·,, 
Jıeylerbcyi unvanının ınevcudjycti görülüyor (ıs.!~ )'le .. , cilt XIV, s. 119) 

(2] 11ı . Houtsmn, Rccneil de teı<tes mlatifs a l'histoirc .des S eld joucide, vol. IV, p. 4·9. 
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Bayındır boyuna nwnsup olup sol kol beylerbeyi olduğu tasr.ih edil­
{iiği gibi[1], eserin muhtelif yerlerinde de daima sağ kol ve sol kol 
berbeyilerinden balısolunmaktadır[2]. XIll üncü asn:da Anadolu'da 
aşiret hayahnm ve aşiret an'anelerinin pek kuvvetli olduğu tabi.­
idir. Acaba, Yazıcı-Oğlu'na mebaz olan"İbn Btbl,de tasrilı edilme­
mekle beraber, bunlar halcikaten Anadolu'daki Oğuz aşiretlerinin 
başın da bulunan ikt nüfuzltı reis midir? BUyük bir servet ve nü1'uza 
malik oldulclanna ve Sultan Alaaddtn Keykubfid'ın sair eski biiyük 
ümerayı ortadan kaldırdığı halde bunlara hiç birşey yapmacl1ğma 
veya yapamadığına bakılırsa, buna ihtimal verilebUir. Eğer böyle 
ise, hükUmdarın doğrudan doğruya tayin ve azledebHdiği bir"meli­
k ül-ümera, dan başka, Oğuz aşiret beylerinin fevkinde, eski an' ­
aneye tevfilcan, biri sağ kol, diğeri de sol kol aşiretlerinin başında 

. bulunan iki"beylerbeyi: melik ül-ümera,daha bulunduğu tebeyyün 
etmektedir. Yirmi dört Oğuz boyunun daha eskidenberi sağ ve sol 
kol olmak üzere iki parça ttibar olundui;,•1.ı , ve bu çok esl<i aşiret 
an'anesinin sair Türk devletlerinde cte asırlarca yaşadığı ve devlet 
teşkllatında daima çok mi\him:.. bir esas teşkil ettiği mal0mdur[3].Şu 

(1] Aynı külhyat, cilt Ili, s. ll.9, 208: 
[21 Aynı cilt, s. 89, 91; yine bu eserde mevcut bir kayda göre, Alantlclin Ke.yknbi\d 

zaroanına kadar, anğ kol heylerbeyli{;i Kayı. ve Bayat beyine, aol kol hcyleı:hey liğ i ıl ıı BAym­
dır -ve ('.ııvunrlıır beyine verilirdi; di~!er Oğıt?, boylarının beylikleri rltı hahutlan oğııla jntikal 

ederdi. Yaııcı-Oğ\u, Im usfıliin Aiaaddin'in çocıı k! arı r.mnamnn karlar mev<:ııt olrlııj!;mnı ıln 

ilave ediyoı· (s. 204.·) . "İbn Jlibi, de mevcut olmamakin tıernbeı·, a~iret an'ancleriniıı XJTT 
ünnü asırda da yaşadığını göstere11 bu kayLHnı·ın te.nınmen" uydurıııa,olfh ığunn lıükmr..di l omez. 

Bizim fikrinıize gör e, Yazıcı-Oj);l u'nun yı1ptığı b u ilaveler, bu un'anelerin XV inci asır h a­

şında bile henüz unııtulmamış oldıığunu nn,latıyor ( Abdiilkadir Deyin "Orıın, ve "ÜI.ii~, 
meselesi adlı makalesi de bu nokta·i naıarımızı teyit etmektedir: Tiirk Hııknk ve ik ti&'! 
'farihi Mecmuası, c. I, s. 121-1.33). 

[31 Çinliler' de, Türkleı·'de , Mogollux'da sağ·so l meselesinin en eski zaıı:ıanla ı:rlnnhcri lı ii· 

· -yük bir eheınmiyeti haiz olduğıı,ve dini hayatta,dini iiyinlerde, birçok tiıletlerde,hukukl ıııiies-

;sesele.rde ·bu tefrikın mevcndiyeti malfımdur(Çinliler hakkmda bakınız: Mareel Gnıııe t,DansM 

.et legendes de la Chine nntique, Paris, 1926, vol. I, p.lO·ll). Geniş bir tetkıke ırııılıt:ıç olan · 
bu meselenin yalnız bir noktasını, yani Türk devletlerinin hukuki ınüesse8elel'i i'ı zerindo.­

lô te' sirini kıs:ı.c:ı kaydedelim: Hiung·nn'larda yirmi dört büyük ınemııriyel. vaı:d ı ki bıınla­

ıtın on ikisi &ağa, on ikisi sola aynlmı~tı(C. Visdelou, Supplemcnt a la Bibliolheq uc ıırien lnle , 

M.DCC.LXXX, p. 56). Oğuzlar'ın yirmi dört boyunu hatırlatan bu meınmiyetler irsi idi(uynı 

~er ve sabife; Ed. Chavannes, Dix insc:riptions Chinoises de l.'Asie Centı:ale, MDCCCCU, 
p.l S) . Tıı·kiu 'lann i dari-askeri teşkilatmda da bu ·sag·sol taksimine daima tesscliif ol ıı nı ır 

(Ed. Chavannes, Documente sur les Tou-kiue {Tıırcs) occidentaııx, St:-P<>trcshnrg, 1903, p. 
262·286; yine aynı müellifın : Notes additionnelles sur lcs Tou-Kiue occicl~ntaııx, T'onııg ' 

. pao, seti.e II,.ırol. V, P.30,35) . Bunun devamını sonraki müslüman Türk devlelleri.nc.lc · ele · 
.. . J!Örüyoruz: mesela Har7.emşahlar'da sağ kol ve sol kol emirleri nıvecııt oldnğuı'ıu ı;sy-i cleki 

· . . ' ;.l'..;ıı.ı,..,ı, :i!.,ı~.ı,..,ı (0 . Hoııdas, Histo.iw du Sultan D.ielal ecl·din,Mankobirti, metin, s . ll.5, 

13 - Hukuk ve iktisal 
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halde Osmanlılar'da beylerbeyliğin ilüye a.ynlmasmda-yahut_. 
ilk defa iki beylerbeyilik ihdasında-bıı eski aşiret an'a.nesinin de­
müessir olması ihtimali kolayca reddedilemez. 

İlhanller'de, vezirden sonra devletin en büyük memurları, dört. 
Ulus (u--_,1 Jı) em:iri idi; bu dört eıntrin en büyüğüne de"begli:iri-beg: 
~~ <.SJ~=beylerbeyi,yani "emir ül-ümera, derlerdi ki, askeri işler 
ve ordu doğrudan doğruya onun emri altında idi [l]. Görülüyor kii 
beylerbeyilikİihanner'de, hatta Selçukller'den daha mühimdi.2-~J~ 
yani beylerbeyi memuriyeti-islami İran devlet an'anelerinden, 
İlhanHer kadar 'mi.iteessir olmıyan-Altın Ordu devletinde de mev-· 
cuttu. "İbn Batüta, , bu devletteki "emir-i ulus, tabirini ııemir ül­
ümera, diye izah etmektedir [2] . XIV üncü asır Mısır müelliflerinin · 
verdiği malumata göre, ulus emirleri, Altın Ordu'da mevcut 
olmakla beraber, nüfuzları tlhaniler'de olduğu kadar büyük değildi;: 
yine aynı ınenbalar bunlara"~ J~ beylerbey, namı verildiğini de 
tasrih ediyorlar[3] . Herhalde, İlhanHer devletinde olduğu gibi bun­
larda da ulus emirlerinin reisierine "beylerbeyi, namı verildiği­

ni tahmin edebiliriz. Mısır memlu]{]erinde "Atabek ül- asakir, ve 
"emir-i kehir, unvanıyla heraber "beylerheyi, unvanı dahi veril­
di!;,ri "jl ... lıJ&~ll,, de mukayyettir[4]. Muahharan da Safev1ler'de, daha 

l63)tahirlerinden sarahaten anlndığımıı g;ibi, Ak·koyunlular'da da bu. taksimin mevcudiyetini 

biliyoruz. (M.illt Tetebbü'ler Mecmuası, sayı V, S. 295 'J>~ r,.,... </':~ r>v" ) . Şah İsmail-i .. 
Safe~•i, Kır.ılba~ kabilelerini, oıı altısı saf\ on altuıı da sol olmıık üzere ikiye ayırmıştı (V o· 

ynı;ee de Pietro Ddia V all&, vol. lV. p. 98) . Bıı sağ·sol tefrikmı sair birtakını Türk ve' 
Mo!lol devletlerinde ve Osmanlılar'da da görüyoru•. 

[I] Subh·al·a'şa, "·IV, s. 1.23·4,25; c. VII, s. 262·263; Zeki Validi,Tüı-k Hııkıık ve İkti· · 

gat Tmilıi Meı:mııası,c. I. S. ·34.:16; Qualremere ıl'apres Omm·i, Notices et Extralt.s des man. 

ı1e la Bibl. Nat XJU, p. 26H. 
[2] İlın Batfıta, türkçe tercümesi, c. I, s .. 'l76. 

(.1) Sııhh·al·a'~ii ıniiellifi Altın Ordu'daki ııhıs emirlerinden bahsettiği gibi { c. IV;. 

'- '~75), Menılılkler divnnındaıı lıımlara lıltobeıı yazılan mektuplardaki elleaba nümune o[, 
mnk üzere- '\;~;;;:lı, den naklen-bir parçayı da mııhtevidir (c. V, s. 137) . Mamafı bu: 
dltlerde"~.J)\,5:;,unvanı mevcut değildir; bıı ıınvan ve ıılus emirlerinin İlhani ulus emirle­
ri.n<len dnhn ehemmiyetsiz olduğu lınkkınrlnki sar.ahal: asıl '\.;::A.t::J\ıt eledir (ondan naklen::. 

Sıı.blı·al-a'~ii, c. VII, s. 802·304·; W. de r"iesenhaıısen, Recueil de ınateriaux relatifs a l'histoire• 

ıle la Hoı·de d' Or, tom. 1, St. Pctersbourg, 1884, p. 405; E. Quatremi.:re, Histoiı·e des Ma· 
melouks, vol. U, part.IT, p. 315; Journal A.siati~ue, 4·eıne serie, tome XVI, p. 59, 1850). I.. 
Bere>.iıı "Cud ulusu'nun dahili te~kılfitııın duir monografi" sinde ( Trudi Vostoçn. Otdel., 

tome VIII, S.l'eteı:sburg, 1863, p. 52) Re~idiiddin, lbn Batı1ta ve Mesaiik-iii · Absar'a istina­
den, ulus heyi memuriyetinden bahsettiği halde, Quatromere ve Defrcınery'nin yukardııı 

zikrettiğimi• kayıliarım görenıediğlnden Altın Ordu'da ··~.~)~, unvanının mevcudlyr.tin-' 
. ilP.n haberdar olamamı~tır. 

[ 4·] K Qııatremere, l-!istoire des Mamelauks, vol. I, part. I, p. 3. 
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ilk devirlerden başlıyarak, bfiyiik eyaletlerin başındaki askeri ve 
mülki en bUyük amire"beylerbeyi,unvanı verdildiğini göriiyoı:uz [l]. 

Bunun Safevilere, İlhanller teşkiH\tına hemeıi aynen vflris olan Ce­
layirler ve onları takip eden Kara-Koyunlu ~e Ak-Koyunltılar ctev­
letleri vasıtasıyla intikal ettiği kuvvetle tahm'in olunabilirse ele, va­
zifesi Itibariyle Osmanlılar'daki beylerbeyiliklere mt\şabilı o.ldu­
ğundan Osmanh Devletinden iktihas olunması da-zaif bir ihtimal 
olmakla. beraber- tasavvur olunabilir [2] . Herhalde Türk menşe­
inden geldiği sari h olan beylerbeyiliğin, ve onun Anadolu ve Rumeli 
diye ikiye ayrılmış olmasının; Bizans te'siriyle hiçbir nıt'ılH\sebeti 

olmadığı yukardaki izahat ile kat'!' surette taayyi'ın etmiştir ı:aı . 
1JJ - Kadıaskerlik 

Pati.h Kanunname'sinde luı dıaslı:.eı:l erin mevkı ve salfıhiyetleri 
haldnnda epeyce tafsilllt vardır. Buna gör e, . meratip si ls ilesimle 
vezirlerden sonra kadıaskerler gelir; divanda taam edildiği zaman, 
onlara mahsus sofra çıkar; sofra onların önünden lmllı:.clıJctan sonra 
kapıcılar- kethüdasma ver.ilir. Vezirler gibi bizmet!(firlarına mrıeev­

veze giydirebi1irler. Şer'an hükmedilecek davalar onların bıı.yrultu­
su ile yazılır. Şehzadelerin cenaze merasiminde vez.irler ve defterdaı·-

(lJ Ch. Sı:hefer taralmdan ncşre{lilen şu eeere ın lil'aı:ant:(fl.aplıai!l ıhı M::tn ö, Estııt ıl<: la 

Peı·se en 1660, Paris, 1890, p. l.Sl ; nyrı ı:a hakmız: Snnson, Voyage nıı rchıti.nn dcı !'{:tat pr· 

esent de P erse, Amsterdam, M. DC .XCV, p. <1·2·44; Chardin, Voyage, li. p. 17!\, 2RO). Bnıil:ı· 

rın ınaiyetindeki hanlar Osmanlılm·'dnl<i sancıık beylerin e ıııundildi. Mnmaü hi' l.nı ııı emıı· 

riyeti Safeviler'in rlaha ilk zamanlannda da gürüyonız ( Taı·ilı ·i·'alenı arfıy·ı·'Ahhi\s i, ., .. 1, •· 

155 ). l3u ınenbalarda"beylerbeyi,tıibiri yerine"emir·Ül·ümeril»li\biri de kullnııılınukt:ıil ıt·. 

[2) Beylerbeyilik meınııriyet.inin m uh telif Tiirk clevletlerinrle ıııevmıt o lup ıı l ıııaıl ı ~ın ı 
anlamak ve<'lıer devirele vazife ve salahiyetleri ni l ilyıkıyle tayin etmek i(;in ayı·ı hir mn­

. nogı·nfiye ihtiyaç vardır. M~.<eltt Haı-zemşnlı l ar'tlaki .:ıı~ l~l, heylerlıeyi'ndmı · hnşklj l ıirşey 
· değildir ( .;.,,~ .sl.!.lCıı~~ f._; L', T, p. 6!! ) . 

[3) J. Deny'ye nazaran b eylm:beyi ıınvanı, eski bir Ermeni unvaııı n ı lt~kl i.cleıı vi'ı< :ııılc 

.. gelmiştix: V inci astı: başında hükümmn olnn &1siini pnılişahı beşinci llellt'il.m ve lıalefl.,ı·i 

~manında Ermenistan'daki Sfısiini marzbfin'Lmn maiyetinde yerli bi ı· reis mevcut idi ki , hun:ı 
"prensi erin prensi,, manastnn olarak"ichkhan ichkhanats,derlerdi. Muahhnı·rı.n Ri7 ... '11l~ iınpum· 

tor]annın , k.enl'li lerinc tdhi olan ErmfJ ni prenslerine verdikl r.:ı· i unvan, hıı un vanm rnnıc:a ter· 

. eümesinden başka birşey değildi. Leımcln•7 iu s, i lk ıl cfn bu unvanla Tiirkler'cleki hey l nt'lıeyi 

, unvanı arasmdn bix mii~abehet kmmağa ça.lışıınş, ve hıı,"Dıı Caııge,tarafınclnıı da tes hi!: nlırn · 

.· muştur. Araplar Ermen:istnnı hakimiyetleri altu la aldıklan 7.aman, Ermeni prens ler.injn lm 
·. : ıınvaııını muhafaza ettiler; ve helkitle t.,...'Jt~\ unvanını bunu taklirlen viicııde p;etinlilcr;Sdçıı· 

devrinde bu ımvanı);_,K! şeklinde tiid:çeye terciime olundu (J. Deny, Sornma i nı ıl es Al'· 

:· ehives turques ihı Caire, Le Caiı:e, 19il0, p . 41·1<2). Bıı mesele lıakkmcln hıımrla tafsilntn giı·iş· 

·. · fl!emekle beraber , beyleı·beyi unvanının ı.,...'IIJ!•I dan almmış oldıığıı f ikr in in bir.e rle nıiiliiyim 

· geldiRini ilave edelim . 
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larla beraber bunlar da bulunurlar. Kadıasker olmak,500 akçeye ka­
dar yükselen kadıların haldndır. Oğolları 45 akçe ulftfeye nail·olur. 
Sultaniara müteallik olmıyan ce h etierin iki ak çel erini, arza muhtaç 
olmadan, verebilirler. Bayram merasiminde padişah onları kabıli 
ederken ayağa Imlkar; merasirnde padişabın yanında dururlar. Se­
ferlerde padişahm huzuruna girebilirler. Günde ek alU 500 akçe tah­
sisat alırlar[l]. Kanunname'de kadıaskerliğin Anadolu ve Rumeli ka­
oıaskerliği diye ildye ayrıldığına dair hiçbir lcayıt yoktur. Y alınz, Os­
manlı vakayinameleri.nde, kadıaskerliğin birinci Murad tarafından 
-uleına sUsilesinin en yüksek ınertebesi olarak-ihdas edildiği, 
ve muahharan Fatih'in (885-1480) de, Sadr-ı-azam Karamani Meh-
ıned Paşa'nın bazı şahsi sebeplere müstenit teşviki üzerine , bunu 
Anadolu ve Rumeli lmdıaskerliği diye ikiye ayırdığı mukayet­
tir [2] . Bazı edebt menbalarda ve valofnamelerde, ikinci Murad 
devrindelü bazı kadıaskerler haklnnda kayıtlar bulunması [3], ve 
daha Istanbul fethinden evvel Mzı lmdıaskerlerin terfi'an veza­
rete geçmeleri [4], bir taraftan bu memuriyelin eskiliğini göster­
d1ği gibi, di~er taraftan da Fatih kanunnamesinin vezirlerden sonra 
teşrifat sırasında kadı~skerleri göstermek suretiyle, sadece, eslci 
bir an'aneyi tesbit etmiş olduğunu da anlatıyor. Birinci Murad dev­
rine ait bir vesikada tesadüf edilen "Rumeli şeyhülislamı, unva­
nına şimdiye kadar diğer vesikalarda tesadüf edilememiştir [5] . 

XVinci asır başlarında Karaman Oğulları'nda da mevcut oldugu : 
Aşık Paşa Zade'nin bir kaydından da anlaşılan [6] 

[1) Kanunname-i.- al-i Osman, muhtelif sahifelerde. . . 
[2] Aşık Pa~ Zade, birinci Murat henüz Rumeli fütuhatına başlamadan evvel Çan.' , :: 

<larlı Kara Halil'in kadıasker oldu~unu kaydeUiği gibi (s.54, 188), Musa Çelebi'nin de ka· .. 
dı asker nasbettiğini söyler (s. 82). "Tevarih-i- al-i-Osman,da da birinci Murad'ın Bilecik ve_. ··· 
Iznık kadısı olan Kara Halili kadıasker yaptığı zikı-edilir ( Giese tab'ı, s. 20 ). Netdyic-ül·. 
vııku'at'ta da bunlBia istinaden birinci Murad'ın ilk senelerinde kadıaskerlik ihdas edildiği - ... 
mtıkayyettir (c. 1, s, 16). Kadıaskerliğin ikiye tefrikı hakkında Solakzade'de (s. 265-266) ve' ' 
ondan naklen Hammer'de malumat vardır (c. Ili. 18inci kitap). Herhalde, d'Ohsson·'un, b- :" 
clıaskerliğin 1362 de ihdas edildiği hakkındaki ifadesi, asla kat'i sayılamaz (Tableau general·: 
de l'Empir e Ottoman, Paris 1791, tome IV, p. 530 et suiv) . Katip Çelebi'nin bu hususta :·. 
verdilli mnlfimat da tamamen itimada layık değildir ([..JıJ:l 'f.Ja;, Istanbul 1146, s. 186-187). 

[3 ] Mesela Safi'nin divanmda ikinci Murad'm kadıaskeri Veliyyiiddin hnkkın.da bire . .... 
kaside vardır. Bu devirde kadıasker unvanının vakfİyelerde de mevcudiyeti hakkında bakınız:~· · ... 
Tiirk Tarih Enetimeni Mecmuası, n. 94, s. 292, 294. 1' 

[ 4) Daha Çandarlı Halil'den ba~lıyarak buna birçok misaller görüyoruz. Fati)ı'in son 
zamanlannda kadıaskerlerin bazen vezarete terfi edildiklerini biliyoruz (Solakzade, s. 265) . ... 

[5) Tarih·i Osmanl Eııcümeni Mecmuası, N.28. Bu unvan hakkında tafsilat.için Eneye·' 
Jop6die de 1 'İslam'dn J. H. Kramers tarafından yazılan~Shaikh ai·İslam,maddesiııe · bakınıZ. 

[6] Aşık Paşa 7..ııde tarihi, s. 86. Anadolu Selçukileri'nin birçok teşkılatma varis olari; • · 
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Osmanhlar'dan evvel Anadolu Selçukileri'nde, Memlukler devle­
tinde, daha evvel deEyyubllerde, mevcutidi.":lbn Blbl,de ve"Aksa­
rayi, de tesadüf edilen "kadı-i-leşker, , herhalde "lmdı.asker, den 
başka bir şey değildir [1] . Mısır menbalarında mevcut bir kayda 
nazaran daha "Sal§.h ad-din Eyyubt,zamanında kadıasker bulunu­
yordu[2].Eyyub1ler devletinin bir devamı demek olan ve onun birçok 
müesseselerini iktihas eden Memlükler devletinde bu memuriyelin 
mahiyeti hakkında oldukça mebzul malüroata malikiz:"Melik al-zahir 
Baybars ..r..ı:~ vA>l!.;.lı~., zamanında dört mezhebe mahsus olmak 
üzere adetleri dörde çıkanlan dört "kadi-al-kudat ~l.;.>llı..5.olö, tan 
sonra, kadıaskerler gelirdi; Şafi'i,Hanefl ve Maliki mezhebinde üç ka­
dıasker daima hükümdarın maiyetinde bulunurlar, sarayda ve hü­
kümdarın maiyeti.ndeki askeri lmvvetler arasmda çıkan meseleleri 
hallederlerdi . Kahire'deki merkezi idareden hemen farksız teş­
kili'i.ta malik olan Şam niyabetinde de, dört kadt-al-kudattan sonra 
biri Şafii diğeri Hanefi olmak üzere iki kadıaslmr bulunurdu. Halep 
ve Tarablus - Şam niyabetlerinde de aynı suretle bi.ri. Şafii diğeri 
Hanbeli iki kadıasker yardı . Hama niyabetinde yalnız bir Hanef~ 
kadıasker mevcuttu [3] . 

Anadolu Selçukİleri'nde "kadıaskerlik, msınuriyetinin mevcu­
diyetini, Memlukler devletinin~bilhassa Anadolu'da Mogol tahak­
kümünden sonra~bu saha ile daimi münasebetlerde bulunduğunu 
ve yakın şarkın o zamanki. en kuvvetli islam saltanatı olduğunu, 
Anadolu'da yetişen birçok lHimlerin Mısır ve Suriye'de tahsil ettik-

Memlukler'le ve Osmanlılar'la sıkı münasebatta bulunan Karaman Oğulları devletin<le Kıt­
dıaskerlik memuriyelinin bulunması pek tabiidir. Karaman Oğullarına nit bazı resmi muhar.rc­
ratta kadıasker unvanını taşıyan birttıkım adamlara tesadüf edilmesi dr. bunu teyit eylemekte­
dir ('A~ırefendi kiitüphanesi, kısım J, 869 numarada). 

[ll Th. Houtsma, Recueil de textes relatifs a l'histoire des Seldjoucides, vnl lV, 

,p. 299; Türkiyat Mecmuası, II, s. 17. Subh-al-a'§il, c. XIV, p. 160 dnki Aıındolıı Selçnkiled' 
ne ait ve o ılevirde yazılmış bil.· eserdE•n alınmış bir fıkrada, kadıasker kelimesi de ıncvmıttıır. 

B'ıınu teyit eden diğer bir delil daha: Tüı·k Tarih T~nciimeni Mecmuası, N. 8\ s .. '\49. Xl! n çi 
asırda Gürıleı-'de de "kadı-i-leşke1:" ınemııriyeti vardı (<>J'a~·.:-,lii,~, Calr.11tta, H\61., p. lJ 7) . 

[2] Suhh-nl-a'şfl, c. IV, s. 36. 
(3] G. Demombynes, La Syric ıll'Epoque des Mamclmıks, p. LXXVII, 161, 209, 221·, 

231; W. Björkınan'ın yukarda zikredilen eserine de bakınız ( indeksc rniiracaat)- Kadın•ke,r­

lik ve uınumiyetle kadılık miiesscsesi hakkında Tb. W. Jııynlıoll'iiıı İslflm ansildope<lisiıırlcki 
• "Kadi,maddesinde miihim malumat v·aı·dır, Buradaki Jıihliyografiyayn ilfive olarak, Demnmh­

yens'i.n mezkilr kitabında zikredilen eserleri ( s. LXXVII ) ve Abbi\silel' devri hakkında A. 
Mez'in Die Renais.•aııce des İslam'ındaki onbe~inei meblıasi zikredchiliriz. Core[ Zcydiın' ııı 

Medeniyet-i İslamiye tarihi'nde hıı hususta k[ lııılasa ~ayan-ı. cheınıniyet değildir ( ti.irlq;e ıer­
eiinıesi, c.l,s. 217-222). Hııart'ın İslanı aıısiklopeclisindeki"Kazi-Asker,miıkalesi kıyıııel:sir.dir. 
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lerini düşünürsek, Karaınanblar'ın ve Osmanlllar'ın bu kadıaskerlik 
müessesesini ya Anadolu Selçukileri'nden veya Mısır Memli'lkleri'n­
den almış olmalarını tabmin edebiliriz. Mamafi, birinci ihtimal çok 
daha kuvvetlidir. Eğer Harzemşahlar devletinde kadıaslmrlik vazi­
fesi ve unvanı bulunmasaydı, Anadolu Selçukileri'nin de bunu Ey­
yubller'den veya Memhllder'den almış olduklarını kolayca tabmin 
edebilirdi!< [tJ. Halbuki Gürller'de ve Harzemşahlar'da bu unvanın 
mevcut olduğunu biliyoruz [2). Her ne olursa olsun, bu verdiğimiz 
:izahattan sonra, "kadıaskerlik"memuriyetinin Bizanslılar'daki"J'zıge 

de camp,lar tak li den ibdas edilmiş olamıyacağı kat'iyetle anlaşılıyor. 

IV - Reisülküttaplık ve Nişancılık 

Fatih kanunn§mesi'nde "reisülküttap,lara ait olan maddeler 
şöylece hülfisa olunabilir: reisülküttap, nişancının maiyetindeki 
katipierin reisidir; teşrifatta meı·tebesi şehremininin altında ve ye­
niçeri katibinin üstündedir; elli akçe ınüderris yalnız reisülküt· 
taba değil şehreminine dahi takaddüm eder. Divan-ı hümayundaki 
yemekte vezirlerin önünden kalkan sofra, reisülküttap ile maiye­
tindeki katipiere verilir. Reisülküttap terfi'an nişancı olursa, san­
cak hükmü ile olur; bununla beraber, nişancılıktan aşa~ı bir mer­
tebe olan defterdarlığa terfi edHdiği de vardır. Eğer defterdarlıktan 
nişancı olursa, beylerbeyilik hükmü ile olur. Kanunnameye göre 
şehremini ile reisülküttaba, aynı elkap yazılır [3] . İşte kanunna­
menin bu ahl{amı gösteriyor ki, reisüll{üttaplık, Rambaud'nun iddia' 
ettiği gibi "grand-logothete,e muadil yüksek bir mevkı değil,, ni­
şancıların maiyetinde alelade bir kalem amirliğinden ibaretti. Sonra­
ları bu mevkiin ehemmiyet kazanarak hatta nişancılığın üstüne 
çıkmış olmasJ, Rambaud'yu şaşırtmış ve yanlış bir neticeye göUlr­
müştür. Halbuki "Hammer, tarihinin sathi bir ınutaleası bile bıi 
yanlışlığı tashibe kafi.ydi[4]. Öyle anlaşılıyor ki, Rambaud, "niş'ancın 
yerine yanlışlıkla reisülküttap ImUmesini kullanmıştır. 

lll Anadolu Selçukileri'nde"Kaclı-i-leşker'"unvamna anr_ak Mogol tahakkümünden son· 
ra tesadüf ettığiıni1: için bu memuriyetİn IviemlUkler'den alınmı§ olmafn ihtimali lıntıra .. 

gelebilir. Maaınnfi Eyyubiler"de ve Har7.emşalılat'da kadıaskerliğin mevcmliyeti, bunun BüyUk 
Selçuki İmparatorlugundan kalma bir müessese olduğu imkanını da kuvvetle akh'getirıııek· 
tediı·. Hedıalde bu mesela hakkında eski tarihi menbaları yeniden !etkik liizıınilır. Ordu ka·· 
dılıjlı Sefevıler'de de vardı (.,;•\,~~ıJT tk t_.ıL. ve sair Safevi clevri memlıalarına Jıakınıı). 

[2] O. Hoııdns, Histoire du Sultan Djclal ed-din, p. 50. 
[3] Kanuıınii.me-i- ii.l·i· Osman, s, JA;, 15, 17, 18, 22, 31. 
[4] De Hanııner, I-Iistoire de l'Empire Ottoman, !ome Ili, p. 313. 
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Bu ihtimale göre, "nişancılık, memuriyetinin de Fatih lmnuna­
mesi'nde tayin ed.ilen vazife ve sal§.hiyetlerini tespit edelim: merkezi 
'idarede vezirlik, kadıaskerl.ik, başdefterdarlıktan sonra en blıyük 
vazüe nişancılıktır. Devletin harici muhaberahna o balı:ar ve tuğra 
-çeker. Vezirler, kadıaskerler, defterdartarla beraber divanda sadırda 
.oturur. Eğer vezaret veya beylerbeyilik rütbesiııi hnizse, defterdam 
takaddüm eder; eğer sancak bey~iği ile nişancı ise, defterdar ona 
takaddüm eder ; elkabı ve mertebesi defterdar gibidir. Nişancıla­
rın oğulları,beylerbeyi çocul{ları gibi, 4.t)akçe ile moteferrilnt olurlar; 
·divan-ı hUmayımda vezirler He defterdal'lar ve nişancı birlikte sof­
raya otururlar. Bayram merasiminde paclişah vezirlere, kadıas­

kerlere, başdefterdara olduğu gibi nişanctya dahi kıyam eder. Ni­
.şancılarm b'ilhassa münşiler ve Uliınler arasından intihap ve tayini 
us11ldendi. Binaenaleyh; dahil ve sahın müderri.slerinrlen nişancı tn­
yin olunurdu. Maldefterclarlarmdan terfi.'an nişancı tayin edilirse 
beylerbeyilik hükmü ile, r eisülküttap nişancı olursa sancak htikmfı 
ile olurdu . Nişancılara beylerbeyilik, yahut, esasen beylerbeyi 
payesini haiz iseler vezirlik verilirdi [1] . 

"Tugra, [2], "tevkı', [3] gibi hüklimdarm alArnet-i mahsusası 

~; [1~ Kanunname·i· iil·i· Osman, s. 13, 14, 15, 20, 2S; kezalik Hnmmer , ayni yeı.1le.. 
~~ · 1'h. Spaııdouyn Cantacasin'in -Ch. Schefer tarafından neşrerlilen- Petit trnie,t{ı rle l'origint 

!L. ·des Tıırcqz, Paris 1896, p. 99·100 adlı: eserinde buna ait pek mnlıtnsar ınnlı'\ınnl: vcrilmr.k· 
i;( ·ter! h· . Esasen .XVI ncı asırdan Itibaren bıı hususta .mebzııl mallinınt vawhr . 
1'~ [2] Esasen Oğuz Türklerine mahsus olan . • tugra, lıakkında en tophı molfımııt, Jenn 
~ • ·Deny'ni.n İslam ansiklopedisine yaımış olduğu "Tuglıra, maddesindedir; yine ornd~ nişaıı· 
t·.~·· -"•lık hakkında da biraz i•.ahat verilmiş olmakla beraber. bu miiessesenin menşei hakkınıla 
ı·· ' maltlmat yoktur. Mnmafi bu makalede bilhassa MemiO><Icr'in ve Osmanlılar'ın tııgmlnrı lıak· 

~~ · kın da maltirnal verilmiş olup, Selçukller'in ve sair Tiirk devletlerinin lugralan hakkında lı~.· 
" ini:n hiç birşey söylen.memiştir. Bu mesele hakkında ya.< mda bir makale neşwler.eği7,. Yalnı7. 

1
·~ ... ' · .. ·.. ·şi indilik şunu sö liyeJim ki, ilk Selçuki •ın !tanı Tugru 1 Beyin tup;rnsı. çomak şeklinde idi (Riı.· 

. Jıat al·Sııdiir, p.\98, Gibb Memorial, n. s., II). Biz, Ril.vnndl'nin tespit ett.iği ve çomai(a lıcnzr.l:· 
·,., ·:: tiği b1ı şeklin, Selçııki ·hanedamnın meıısup olduğu Kınık hoynnun tamp;nsı olrlıı~u fikrinrJr.. 
, . yi•• Tugrul'dan sonra , İslamiyet te'siıi altında tugrnlnr miihim hir tnhavviile uğradı: Alp 

~·.~:. Arslan'ın tevkı'i "<Jiı.r":...", Berkyaruk'un "..ıl\~ t>>l_:<-1,, Mulıamınr.d ibn Melikşnh'ın ".::..:~\ 
~" ..ıı~, .. Sencer'in"~~tJo-::.l(_.,·;,, Mahmud i.bn Muhamme"din ,,..ıl~ .::-..a:~t,, Tııp;rnl ibn Muham· 
~</ ·med'in'• • ...ı.,.. Jrt.ll~~J.-42:~\ nt Mes'Urlibn Muhammed'in "·UHJ~~3~•1", Melikşah ihn MnhmUd'un 

ı.r ve Silleymnn ibn Muhnmmed'in".ul~ -::.:.:-1, Arslan ihn Tngrnl'ıın "<~~ .::...u:•t", Toğrnl ihıı 
·•;, . Arslan'ın ... .ı.~,·~~ .:...u:• ı , idi {Rahat al·Sudür'ıı ve onun bir hııli\..ası olan :<ıiS:ııJ :Ut_,.J ı 
·~ı-. ':;.r:LJ\ ye haktnız). 'Blıyük emirlerin de tevki'leri vardı; mesel d "'f"Jr ~' nin J!.!.•.!o.J -tll\ ldi 

"(JJ-'""h:<.~ıJ; 391). Hat'Zetn§ahlar'ın ve !lair islilın ·tiirk süliilelerinin de tcvkı'l cri vıınlı. 

[31 Tevkı' .Osmanlılar'da tugra ve nişaıı müteradifi olnr~k kullanılmıştır. tslılm dev· 
·detlerinde tevkı ' ve tngra ile ni§nn arasındaki fark hususınıcin Infsiliii, .ıugrn" hnkkmdnki 
·rnakalemiıcleclir. İslam Ansiklopeıli~inileki"Tawki\maılılesinrle verilen malnınnl çok nnkıstır. 
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ve o aHlmeti. havi muharrerat manalarında ınüstamel"nişan,[1] ke· 
Bınesinden teşkil edilmiş olan bu "nişancı" tabir.inin ne zamandan­
beri kullanıldığını, bugünkü tetkikatımıza göre, kat'! olarale söyli­
yemeyiz[2). Ancak, bu unvanın Fatih zamanındanberi lrullamlmağa 

başlandığını kabul etsek bile, bu nam altındaki müessesenin bü· 
yük SelçukHer'deki " tugrai', lik mnessesesinden başka birşey 
olmadığı gayet sarihtir. AbMsiler'den başlıyarak bütün islam dev-

. Jetlerinde muhtelif farklarala mevcut olan "divan al-inşa, adı [3], 

[ll Bu kelime bakkındn izabnt. almak için bakınız: F. Kraelitz, Oamanische Urkun· 
den in türkiseher Sprache, Wien 1922, s.l 8,22; L. F'ekete, Einführuııg in die osmanisch-tiir· 
kische DipVıınatik ... , Budapest, 1926, s. XLTV. Profesör Kraelitz'in Aşık Paşa Zade'den aldığı< 
., tırnarların niş&nı Bayezid Han adına oldu, cümlesi, .. nişan, kelimesinin, hükiimdarın imza 
veya &Iameti mnhsnsasım yani lograsın ı mııhtovi resmi vesika manasma kullanıldığını g&s­
terınektedir. Fatih rlevrine ait resmi vakıf defterlerinden de, birtakım yerlerin vakıf oldu· 
{,-unu isbat eden vesikalaı:a"ni~an ~denildiği, ve bıı .. nişan,ların yalnız padişahlar değil,şeb-' 

· 1.aıl eler ve beylcrbeyiler tarafından da verildiği anlaşılıyor. Bu defterler, lıerhangi bir mem· 
le ket Osmanlılar eline geçtiği zaman bu gibi tasarruf vesikalarının ı:I erhlil t.ecdit edildiğini. 
göstermek aııretiyle Aşık Paşa Zade'nin ifarlesini de teyit etmektedir(Ahmet Refik, Türk Tarih 
Eneümeni Mecmuası, N.79: .Fntilı >-ıımnnında Teke ili; N. 80: Fatih zamanında Sultanöyüğii). 
Xl V ve X V inci asır resmi vesikalarından anlaştldtğına göre, bu gibi vesikalara '\>". : b ili" un· 
vam da veriliyordu. Profesör Kı·aelitz'in Tarih-i Osmani Eııcümeni Mecmuası'nda neşrcttiği ilk 
paılişahlara nit vesiko.latla yukarda ı.ikrettiğimiz eserindeki vesikalar, bıınu göstermektedir. 
Mevıuııbahis vakıf defterlerinde ise padişah ve şehzadelerin emirnamelerine"uişan",beylerbe• 
yilerin,heylerin ve kadıların 'kine"biti,denmektediı·; hatta burada tesadüf edilen '\s-~ . .u~ .ıJI" 
ve .. «'..:i..<>;>l•(/,nin ne demek olduğu tamamiyle anlaşılamo.maktacl ır. Bıı .. hiti"keliınesl SJıj .. 
ı:atori'nin ve W. R.adloff'ıın mutalaalarına göre çince '' fırça,manasma olan"pit"kelimesinden 
alınmtşlır; eı~ki Çin menbalarına nazaran, Orta· Asya'da daha Topa-W ei ( miladi 388-558) sil· 
lillesi r.amanında "pi-teh" . ( ihtimal ki "bitik: yazı~) k<;linıesi ve "pi·teh·çen,. ( ihtimal ki 
bitikçi,, yani"katip,) vazifes i malüındu; Orhou kitabclerinde .. büig"kelimesi mevcut olduğu 
gihi"Kutadgu bilig,te de "bitikçi, kelimesi geçer (W. Barthold'uıı İslam ansiklopedi~indek• 
J3iti),çi kelimesine müracaat) . Harhalde Uygurlar'ın ve Karahanlılnr devl etinin idart istF 

lahları arasında bulunan bu kelimenin, muahharan Mogollar tarafından iktihas edildil\ini ·ve 
İllıanlılar devletinde "Uiug Bitikçi" memuriyelinin hüyiik bir ehemmiyeti olduğunu o de•ıre. 
ait vesikalardan öı;'l'eniyoruz ( Jı~ ol.!.,_,.. W', J..l. nin ..,.SIJ1\ ~i j .,..ı't(.h .;_,-:.., adlı ese· 
rinde, K<ipriÜii küliiphanesinde, N. 1241, var. 187-188; Bu hususta ıi-.r., Jl...,, W' . .ıll.ı,.!.J 

gibi mi.iverı:ihlerin eserleri~de mebzul maliımat vardır). İkinci Beyazıt r.ıımanıua kadar Os· 
manlı Padi!}lllılarının ınulıarreratınrla bu "biti" kelimesinin kalması, bu eski a·n 'anenin bir· 
hnkiye•i gibi tel iikki olunnbilir. ( Mün§eilt·ı-Feridfin'a bnkmız) . 

[2] XVI ncı asır ba~ında yazılmış bazı eser lerde, XIV üncü ·asır sonlannda Gerıniyll1) 
heyliğinde nişancılık memuriyeti bulunduğuna nit bliın kayıtlar var~a da, tııınu biraz iht>yatla 

tcHikki icap erler. 

[31 .İslam devletlerinde "divan -al-in§ii, nın ehemmiyeti ve tcktıın iilünün muhtelif' 

safhaları hakkında bakınız: Sublı -al-a'§a; c. IU, s. 4·90 .ve miitenkıp; Makrizi, Kitab·al-lJıtat, 
Mıs.ır tnb't, c. II, s . 225 ve müteakı.p; Corci Zeydi\n, Merleniyef:·i l slfimiye tal'.i·hi, türkce tei­
cümesi, e. J, s. 228 ve ınütcakıp. 
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Büyülc SelçukHer zamanmda eski Oğuz an'anesine tevfikan "dtvfın· 

al-tngrfi, ya tebdil edilmişti [1]. tşte bundan dolayı, j.ptjda Büyük 
Selçuld İmparatorluğundan başlıyarak, muhtelü Selçuk! şubele­
rinde daima "tugrai, lakaplı birtalnm meşhur ricflle tesadüf olunur 
ki [2], biz bunu Anadolu Sel()Ukilerin'de de aynen görüyoruz [3] . 
Bunların vazifeleriyle Osmanlı devletinin XV inci asırdaki nişan­

cılarının vazifeleri arasında esas ftibarıyla hiçbir fark yoktu. XVI­
XVII nci asırlarda bunun yerine "reisUlküttap, lık ve "tevkı'i, lik 
memuriyetlerinin daha ehemıniyet lcazanması meselesinin tetkild,. 
mevzuumuzdan hariçtir. Bu kısa izahat Osmanlılar'dalö. "nişancı­

lık" müessesinin grand-logotlıete mukabili olarale Bizans'tan alm-· 
dığı iddiasının ne kadar esassız olduğunu ispata kftfidir. 

V - - Defterdarlık 

.Fatih kanunuarnesi'nde defterdarlık müessesesi hakkında, hattil 
diğermemuriyetlerden daha i'azla, tafsiHit vardır. Bu kanunnameye 
göre, devletin bü.tün maliye vazifeleri başdefterdar , defterdarlar, 
defter-k.ethüdalan ve tımar-defterdarları tarafındun lfa olunmak-

[1) Makr1•1, ayni eser, c. Il, s. 226; Mokr!zi burada İbn Hallikdn'n istinaden "tugra,nın 
farisi bir kelime oldu(,'Unu söylemekle ııldnnmıştır. H outama, Recueil des textes ı·elntif• · "' 
l'Histoire des Seldjoucides, vol. II, Prefaı:e,VIII-IX; .J\,;,. )\~~. Gihb Memoriol series, XI, s. l OO .. 

[2) Houtsmn'nı.n ne~rettiiji metinlere, "nuhat ai-Sudfir, a, ve selçukl tarihine nit sai.r 
.·metinlere müracaat. "Tııgr!H, lakabyıla şöhret ka•.anan alim ve ~aiı·lct hakkında "İbn Hal-· 
likiin, ve "Lubab-al·albab,a bakııu•. Cı~li\leddln Har?.emşnh Tebrizi •.aptettiği zammı, ş~hi..­
reisHı;.; "tugrô!, lllkabını taşıyan bir ailenin elinde idi <Nasavi, Simt nl·Sultan Celaleddin , 
s. l ll; Hoııdas tercümesi, s. 184, Paris 1895). Yine ayni menbadan .. ı.u griii" lik vazifesinin 
Harzern§ablar'da· da mevcudiyetini ve elıemmiyetini öğreniyoruz (metin s: 146; tercümesi, s . . 
243) . Ancak, Selçilkiler' de bu vazife "kitt\bet .; inşii., memuriyeline tnkaddüm ettiği hal­
ele, Harzemşahlar'da onun dıi.nunda addediliyor du (metin, s. 17, terciirnesi, s. 29). 

[3) Anadolu Selçukilerin'de de "tugrnt, lik meınııriycti mevcuttu; ve cli.vancla lıiiyilk . 
cheınıniyeti vardı: Şemseddin Mahmud Tugı:ilt, Mecdeddiıı Tugral, Nureeldin Tugriii gilıi · 

Selçuki r.ic.§li hakkında "İbn Btbi, de mühim malumata tesarlüf eelilir (incl«kse müraccat). 
XIII iinr.ü asrın boşıııda Anadolu. Selçııkileri'nde mevcudiyetini gönlii!;iimiiY. hıı mcınııriye· 
tin, herhalde XII nci asırda da bulundu~unu kolaylıkla tahmin edebi! \ri?.. Büyük Selçukl­
ler'de ve Harv.em,ahlar'da olduğu gibi Arındolu'da da tugrailik vazifesine ekseriya mün§ilikle· 
§öhı·et kazanan, resmi muhaberat usıi.llel"ine layıkıyla vakıf adarnlar tayin olunur, hilhasııa· 

devletin hariçi mn haberalı onlar tarafından idare edilirdi. Büyük memııriyetlere tayin edilen· 
!erin menşurlnrını da onlar yazarlar, ve mukabilinde büyük lıcdiyeler nlırlıırdı (Hoııtsına, He· 
eueil de textes.:., IV, s. 83, 157, 251) . Şemseddtn Malımftd Tugrai'nin Anndolu Selçukilcrİ· 
tarihindeki rolU bilhassa miihimdir. Biitiin Jıu i~ahat, Osmanlılaı:'daki ni§auctlık vazifesi'nin; 
tamamen Selçukıler'den intikal ettiğini !;österebilir. Anadolu s~l çuktled'nde-hfı" <levletı< :ı·· 
deki .r""l\"r"r\s'a mundil olnrak-ayr.t~a. bit· fla~~n,H·nşfi.ltfı.s~~·c\.;...• tS;.;.:ı.. "hnhnıil1ığ'nnn ilftve erlelinı ... 
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tadır. Elimizdeki kanunname nushasının oldukca bozul;: ve tertipsiz 
olmasına rağmen,defterdarlık haklo.ndaki. allkarnını şu suretle hülılsa 
edebiliriz: maliye işleri, devletin sair bütün işleri gibi vezir-Hlzamm 
nezareti altında bulunmakla beraber,bunun asıl mes'ul ll.miıi başdef­

terdardır;ve ehemmiyetli ınaliye işlerinde yalnız vezir-Hizamla mü­
şavere eder. Onun maiyetinde mal defterdarları yani diğer defterdar­
lar vardır ki, kanunnameele sayıları tasrih olunmamıŞtır. Defterdar­
ların aşağısında defter-kethUdaları vardır ki, Rumeli. defter-kethüda­
sının terfi'an maldeftereları olabileceği musarrah olduğuna göre, 
Anadolu defter~ kethUdalığı msınuriyetinin de bulunması zaruri­
dir. Bunların aşağısında da tırnar- defterdarları vardır; ve bunlar 
terfi'an defter- kethUdası olabilirler . Başdeftereların teşrifattaki 
mevkıi onun ellerniyetini göstermeye kfifidir: dtvanda vezirler ve 
kadıaskerlerden sonra sadırda oturur; nişancı, eğer vezir rütpe- • 
sini haiz ise ancak o zaman başdefterdara takaddi..\m eder; yemek 
yenirken başdefterdar vezir-i-azamla bir sofrada bulunmak hak­
lnnı dahi haizdir; diğer defterelari ar, nişancı gibi, diğer vezirlerle 
birUkte ayrı bir sofraya otururlar. Başdefterdar Rumeli beyler­
beyi ile ayni payede sayılır; ve işte bundan dolayı terfi'an vezir ola­
bilir. Maldefterdarları beylerbeyi veya beylerbeyilik hükmü ile 
nişancı olabilirler [s. 15 de maldefterdarlarının de.f'aten vezir ola~ 
bilecelcleri manası cıkarılabilecek olan fıkra, cümle tertibindeki 
bozulduktan da anlaşılacağı veçhile, s. 14 delö sarahata göre bu 
yolda tashih olunmak lazımdır] . Başdefterdar devlet merkezin de 
<iivanda bulunur; fakat merkezde olduğu gibi vilayetlerde de mal­
defterdarları olduğu ve mevki itibariyle hepsinin de aynı derecede 
bulunduğu kanunnameden anlaşılmaktadır. Maldefterdarları, teş~ 
rifatta, şehzade lalalarma, ve Istanbul karlısı miistesna olarak 
rliğer kadılara; sancak beylerine ve diğer ağalara takaddüm eder­
ler. Başdefterdarvezir ve kadıaskerler gibi padişaha bizzat maruzat­
ta bulunabiHr; şehzade cenazelerinde bulunur; hizmetkarlarına 
lnücev:veze giydirebilir;kendisine selam çavuşu tayin olunur; devlet 
işlerinde,vezir-i-azam, sair vezirler gibi başdefterd a,rla da müşavere 
e der; bayram merasiminde vezirleri ve kadıaskerleri takiben mera~ 
sime iştirak eder; ve hükümdar ona da kıyam eder; seferele dahi 
marüzattn bulunmaya mezundur. Hükümdar haslarının idaresi 
defterd~ıra aittir. Hükümdara her nereden har aç ve hediye gelirse, 
:vezirler gibi ona da muayyen bir hisse verilmesi adettir. Başdefter-' 
-dara 600,000 akçe has, ve hazineden 150 den 240 bin akçeye kadar 
.Baliyane :verilir. Havfiss-ı hümay1mdan gerek iltizam gerek emanet 

.- . ":~ 
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tarikıyle verilen haslar kaç yük lnymeUnde ise defterdarlar yük 
başına 1000 akçe imza lıakla alırlar. Hazineye teslim edilen para­
lardan ise 1000 akçeden 22 akçe alırlar. Defterdar maiyetindeki 
1<1\tiplere de kitabethakkl verilir. Havass-ı-hümayun fişarından def­
terdarlam zahire dahi verilir. Defterdarlar 80,000 akçe ile tekaüt 
olurlar. Maldefterdarları terfi'an başdefterdar olabilirler. Maldertet­
darlığı vazifesine de defteremini, şehremini, reisü1küttap, Humeli 
defter-kethüdası, 300 al{Çe maaşlı lnıdı , yahut sahııı müclerrisi olan 
·zevat tayin edilil'. Defterdarlar yilda bir kerre devletin bü tu n vari<iat 
ve masarifini yani bir ne vi bütçes"ini hükümrlara arzed<~rler , ve 
buna mukabil kendilerine hil'at ilısan edilir. Hi'ıkümdanı arza 
muhtaç olmadan hazineden iki akçe vermeye, ve, Ç!avuşluk, sipa­
hilik, kitiplik, sancak ve ziamet arzımı dahi mezunduı:lar. Di:vaıı­
·dan ve maliyeden kendilerine yazılacak elkap mııayyendir [11 . 

Kanunname'den çıkardığ1mız bu ahl<fundan başka, yine Fatih 
devrine ait tarihi metinlerde deftardarlığın mevcudiyetini gösteren 
bazı kayıtlar vardır[2]; fakat, daha evvelki devirlerde devletin mali­
ye işlerinin nasıl idare edildiğini gösteren lıulnık1 menb.alar mevcut 

-olmadığı gibi, bu husııstaki tarihi malOmat ta pek az ve pek ziyade 
şüphelidir. Maliye tarihimize ait olarak şu son zamaiılania yazıbın 
bazı eserlerde, defterdatııı~ın daha Osmanlı Devletinin ilk zamaıı -

· ıarında ihdas edildiği iddia olunmalda ise de, bunu teyit edebile­
cek hiçbir delil zikredilmemektedir[3]. tkinei Murad devriııde"ınal­

[l]Kannnname ·i· al -i- Osman, s. 10, ll, 13·17, 1.9, 20, 22, 23, 25-29, :n .~ 
[2) Tursun Bey, Tarih·i- Ebülfeth, s. 91 · 92. 
(3] M. Züh di , Bütçe, c. 2, s. 364 2 de Osnımılı d evie linin ilk m;ıli· te~k i lii!ı ve dr.f­

· terdaı·lık hakkında verilen mallımat, baştan başa yanhş ve esassı•dır; Alıcl. ii mıhınaıı Yelik 

Beyin "Tarih-i mali., (s. 1.12) ve "TE,killif kavfticli, (s. 157, 162) adlı escrk rinde lııı lıımusta 

osarih tenakn?.lar vardır; M. Zeki Beyin .. Teşkilatı atıkoda defıenlar" ('J'iirk T arih Eııciim~ni 

Mecınuasi, N. 91, ş. 96·102 ve N. 93, s. 234·244) aıllı. makalesinilc lııt tenakıtılar giistcı·i lın i~· 

tir. Milmail b u makalede de, muhtelif •.amanlarn nit kanıınn iimeleı·iu nh ka ını - hepsi aynı 

-devre aitmiş gibi- tasnifsiz surette hirhirine kanştırılım~, ve n e menhalıırın tenkiıline , ne cı., 

kronolojiye eh emmiyet verilmemi§tir; Hmnmer'den, v<ı bilhassn ilm !Inld i\n'ıın türkçe terc:ii· 
mesinden alınan parçalar, uclefterdar, unvanınn1 eskillği hnkbn1ln mnhaı:riri ~a~n:lıntşhr; 

litı.lbııki İbn Hnldun'ıın metninde .. defterdar" keliıneei mevım!. değild ir (c. I, 8. 202·20S) . 
.lln makalede en ıiyade Mehmet Arif Beyin Fa tih kanınmfunesine yapbğı haşiyeJ,re istj. 

nal edilmi§Se de, orada, bahsedilen t e.~kllıttın ha ngi "amanlarda yapıld ığı giisleı·ilımııliğinden . 

tarihen ehemmiyeli yokltır. Naill Abdullah Pa~a, XVIH inci asrın son nısfında yn7.clığı"Kava· 
ııin-i- teşrifat"arllı eserinde İbn Halcl tin'uıı verdiği rnaiOnıatı aynen tok ı·:ı:ı· r.ıl erek, Osmanlthır' 
.,Ja defterdarlık teşkilatı hakkında IdiçUk bir ilave ile ik tifn etmiştir. Hanım or, miiverrih 'Ali· 

nin verdiği ma.lümattan istifade etmişse de, verdiği mi\li\mnf umıımiyetk çok busit ve satlıld.ir 

(c. III, 18 inci kitnptn,.,de:fterdar" bnhsi); ii'Ohsson'u n meşlım eserincle(c.VH, •. 1.92,261) vn 

·Cl. Huart'ın billıtıı!sa huna ve bir de Hammer'e İstinnelen ynY.dıgı, tslrim AnRiklope<lisincl"ki 
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' deftercisi, yahut "maldefterdarı, adıyla bir memur bulunduğunu 
tabmin edebiliriz:"Yazıcı-Oğlu Ali,nin bu devirde yazdığı"Selçu.k­
nfune,de Anadolu Selçukl devletinde"sahib-divfuı,m"emvın defter­
leri,ne de nezarette bulunduğu mukayyettir;"İbn Bibt,tarihinde bu 
kayıt mevcut olmadığından, Yazıcı-Oğlu'nun bunu başka bir men­
hadan aldı~rını, ve fakat," emval defter leri, tabil'inin, Selçuki devrine 
ait olmasa bile, herhalde ikinci Murat devrine ait olduğunu ve 
bu defterlere nazaret eden m em ura da" defterdar, adı verildiğini 
söyliyebiliriz [1]. "Defter, kelimesi İsHlm aleminde pek eski zaman­
lardanberi malum olduğu gibi [2], FatımHer'in idari teşkiHltında "sa­
hib-i defter, unvanı [3] ve bilhassa İran Mogol devletinde "defterdar­
lık, ve"defterdar,bulunduğu cehetle [4] , Osmanlılar'ın bu hususta 
kısmen Selçuki ve bilhassa da İIM.ni teşk1Hltından iktihasta bulun-
"Defterrlaı:,makalesinrle verilen ınal(lmat dahi pek sathidir. M. Belin'in"Essai sur l'histoire 
iiconomiqııe de In Turquie, sinde defterdarlığın daha muahhar devirleı·deki te§k\lfitı hakkında 
daha iyi ve toplu malilmata tesndiif olunur (Journal Asintique, mai··iuin, 1864, 4..66 et sniv .) • 
XV inci nsır sonunda defterdarlık hakkında en iyi malilmat"Petit Traicte de l'origine des -~-, ,. 
Tmçquz, dedir (p. 96-99). Tarihi menbalarıml7.a, muhtelif kanunnamelere, sair resmi vesika-
Jara, lıathi garp seyyahlannın hiizo eserlerine müracaat suretiyle XVinci asnn ikinci nısfından 
itibaren lmpnrntorlngun mali IC§kilatım ıniikemıne! surette telkık imkiinı vardır. ·i 

[1) Hmıtsma'nın ne~retf.iği Sclçuki metinleri, c. IV, muht.asar lbn Bilıi tarihi, s . 44 te 
birşey ynkhır; halbuki, c. III, s. 105 te Sultan İı.zeddin Keykavi\s'un "Sahib divanlık ve eınvAl 
defterlerini siyalcat ve hesnptn Rum memiilikinde naziri olmıyan Bedreddin-i Horasfiııi'ye · 
venli~i, yazılıdn·. İlhanllerele de"sahib divnıı,unvanmı haiz ol an büytık memurun "divan ·1· 

isliNI, Amiri olduğu ve devletin bütün maliye i§lerine nazaret etti~i, ve vilayetlerdeki maliye 
memurinnnın mercii bulundnğu tamamiylc malumdur. Selçukilerin idari te~kili\tı hakkıncln 

neşredeceğiroiz makalede bu meşeleyi ayrıca tetkik edeceğiz. Fler ne olursa olsun, Yazu:ı ­
Oğlıı'nun ifadesi, ikinci Mnrat devrinde •defterci, defterdar• ıınvanlıınmn kullanılılığını gös: 
tcnrıektedir. 

[2J Yunancadan gelen hn kelime Arap, Acem, Tiirk, Mogol lisanlanna da girmiş ve 
P-•ki<len beri kullanılını~llr . 

[3] Sublı- al-a'şil'daki bir kayrla göı·c (c. III, s. 525, 526 ). Mııkkii.ri.'de ".:ı ı _,.;.;;,.un· 

vanına tesadüf olunması, defter kelimesinin Mo.so.r tarikıyle rıarp İslam devletlerine de intikal 
·ettiğini gösterebilir (Do?.y, Sııppl. aux Dictionnaires ara bes, I, p. 448} . 

[1,] tlhnııi devletinin nıliruf ridl.linden sahib-divlin Hoca Şemseddin Cüveyni, Hiilagtl 

•-~manıncln ~:ok kan§mış olan maliye i~lerini tanzim ettiği sırada, lıer vilil.yetin mali i~leri 
lınkkmdn mükemmel defterleı· tan~im ettirmiş ve bu suretle mııamelalı mcrk~zileştiı·erek 
lı er v.amnn sıkı ve emin bir kontrol imkanım elde etmişti. Mııahlınrnn bu defterlerin tertip ve 
ınnhafo.r.osı i çin Seyyid Sadr-ac!·ıl!n Halll7..a 'yı ,.defterdlir·ı·divan·ı· nıemlilik" veya "Defterdor 
·•- memıll.ik" tayin etti. Muahlıarnn Gav.~n Han, .. miistavft-i- memiil.ik, in emri altmha hıı· 

ltınan bıı memuriyete daha fa zl a elıeınmiyet ve istikl al verdii Gayet mımtazam lıir defterhAne 
yapıld ı; hatta divan iç timaları ~ok ilefa oı·adn yapılmağa başlandı. Fakat sonraları b11 te~­

kililt bozuldu; ve bu memuriyet dahi ortadan kalkt.ı (da lıa fazl a tnfsilat için : "._,..ıK.IIJJ:~, 

•·:·s !J~t~:•iJ,var. . 19 1·192; bunun tnmnmiyle itimada şayan olmıyan hil' terciimesi: Htunı.ner, 

Gcsclıichte deı· Golnenen Horde, Pesth, 1840, S.497-50l}.•Defteı-hiine" nin İran'da Safeviler 
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duldan tebeyyi'ın etmektedir. Abbllstler'deki "divan al.-hnrQc v-al­
cibayllt ..:.~~,\-ı_, u...~;,ıı .:,ı_,_.,,ile Siimfinller ve Selcuktler'deki "divfnı 
-ı istffa lo;:i-' Lı'-"·"" teşktlatından başlıyarak, muhtelif islam ve tOrk 
devleltlerinde maliye işlerinin nasıl tedvir edildiğini, Harzemşahlar' 
da, Memh1kler'de, Mogollar'da, Anadolu Selçukneri 'nde mu b telif' 
maliye memuriyetlerinin mahiyetini, ve, çok defa ayni unvanlaı: 

muhafaza edilmekle beraber 'Vazife ve salahiyet hususlarında ne 
büyül~ farklar hasıl olduğunu izah meselesi, ayrıca bir monografiye 
muhtaçtır. tşte, bütün bunlardan anlaşılıyor ki, ne Fatih l<anunna­
mesi'ndeki "defterdarlık,müessesesi, ne de "dei'tenlar, ıınvnm, asl<ı 
Bizans'tan iktihas edilmiş değildir; ve Raınbaııd'mın bunu Bizans-

. taki logothete' lerden alınmış gibi göstermesi, taribi vakıaJara ta­
mamiyle mugayirdir . 

VI -- KatJtanpaşalık 

A . Rambaud ve muaklctplerinin sırf bir Bizans taklidi olarak ve 
"meg;ıduc,mukahili gösterdikleri kaptanpaşalıJı: bakionda Fatih ka­
nunnamesi'nde hiçbir kayıt yoktur; ve bu da gayet tabiidir. Çünkü 
Fatih zamanında, Osmanlı devletinin küçük bir bahri kuvveti mev­
cut olmakla beraber, "kaptanpaşalık" diye bir memuriyet mevenl: 
değildi. Donanma, bilhassa Gelibolu üss-i bahrisine istinat ettiği ve 
tersane orada bulunduğu iç-in, Gelibolu sancakbeyin in emri altında 
bulunurdu. Harp esnasında, hükümdar, yahut sadr-ı-azam, yahnt, 
bunlar harbe iştirak etmedikleri takdird.e serdar tayin edilen vezir, 
donanınaya da kumanda ederdi. Muahharan Osmanlı devletinin 
Mısır ve Suriye'yi zaptıyla bir Akdeniz imparatorluğu halini al­
ması, ve Karadeniz sahillerinin de tamamen Osmanlı nüfu:w altına 

düşmesi üzerine, donanmanın ehemmiyeti arttı. Bazı vakit, azieelilen 
vezirlerin Gelibolu sancakbeyliği ve kaptanlıkla merkezden uzak­
laştırıldığı oluyordu. Nihayet"Barbarus,tan sonra, kaptanıara Ceza- · 
yer beylerbeyi payesi, ve daha sonra da vezaret verilrneğe başlandı; 
ve bilhassa XVIInci asırdan ttibaren,kaptaııpaşalık,merkezi idarenin 
en mühim ve nüfuzlu mevkılerinden biri halini aldı [t]. lşte bu kısa 
zamanında da ınevcudiyetinj, du Mans'dan öğrenmekteyiı {F..stat de la Pers e. en 1660, p. 26}. 

(1) Bu mesele hakkınila Hammer ve d 'Ohosson' un eserlerinde verilen ınnhimat pek 
ınahdııttur; F. Bs binger'in bunlara ve Katib-Çelebj'nin "Jı,.,~ l..ıl;~ı~ ;~Oı:u..,·" i yle bazı tali 
mehar-lsra istinat ederek İsliim Ansjk)opedisine yazdığı "Kapnclan Pacha, makalesi ise ga­
yet sothi, tenkitsjz, ve birçok yanlı~lıklnrla doludur. Halbuki, bilhassa XVII nd ası rdan it.i.· 
baren, bu mesele hakkında gerek tarihi ınenhalarda, gerek kanımnamelerde ınehıul maliını nt 
mevcııt bulunduğundan, btı hususta etraflı bir monografi vücıHle getirmek mümkihıcliir . 
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izahat, Ranzha.ud ve mual<l<iplerinin, bu hususta kurmak istedikleri 
muşabehette de tamamiyle aldandıklannı meydana çıkarıyor. 

Osmanlı bahriyesinin ve denizcili.k teşkilatının Fatih zamanına 
kadar geçirdiği safhalar hakımıdaki malümat, yok denecek kadar az: 
ve dağınılrtır [1]. Ancak, bu dağınık malümat cem ve telfik edi­
lince görülüyor ki, daha XlVüncü asır sonlarında Gelibolu'da teşek­
küle başlıyan Osmanlı bahriyesi, Menteşe ve bilhassa Aydın ve Sa­
ruhaıı Oğulları gibi, mü him deniz kuvvetlerine ınalil{ Anadolu bey­
liklerinin bu husustaki an' anelerine vl1riş olmuştur [2]. Netekim 
oı:ılar da XlTlüncü asırda:Aıiliye, Antalya .gibi ınühim üss-i bahrllere 
istinaden Akdeniz' de, ve"Sinop,a istinaden de Karadeniz'de donan­
ma yapınağa çalışan SelçukHer'in an'anelerini devam ettirmişler­
rlix [3] . Anadolu Selcukneri teşltll§.tında XIII üncü asrm ilk nısfı 
sonlarında"reıs-ül-bahr,unvanlı büyük bir memur bulunup Selçııki­
J.er'in Karadeniz'de en mfıhim üss-i bahl'!si olan Sinop'ta oturduğunu, 
ve bu memuriyette bulunan "Şiica'ad-dtn"in bir aralık niyabet va­
zifesi gibi devletin en ınühim vazifelerinden birine tayin olundu­
ğunn biliyoruz 14] . Yine bu asrın ikinci nısfmda, Selçuki ümerası 
arasmda pek mü him bir ınevloi olan "emtt al-sevllhil Hoca Yunus, 
ile [5] "melik al-sevahil Baha ed-din, malürodur [6]. Acaba "reis 

[l] KiHilı Çelebi'nin "Tııhfet i.il-Kilııir, ında , N ni lt Alı'dııllah Paşa'nın "Kavanin-i-teş­

riffiı,ındn hıı ilk devh·!er lıakkmıb ''erilen ınnlfı.r.nn t lıenı pek malıdut hem de yıuı lı §tıı·. Ka­
tih Çelchi , Fatih' ten evvelki zmnaıılar ·l ı akkında nın l tl.mntı olmadığını söyliiyor; Kavaııin-i-teşı:i­
fii t'ta ise, ıniiellif taı:nfından tasrib edilmernekle beraber, gllriiliiyor ki, İbn H:tldiin'un islii.m · 

rlevleılcrimle donanma hakkındaki kısmı. terciime olun arak (Ampça metin c. I, s·2l.0-214),. 
LCıtfi Pa~a'nııı"A safnfime,sinden ve Kati b Çelebi' den alınan bazı parçnlnr ona ilave ohınımış, 
ve XVlJ-XVlllinr.i asırlara aH lıi rt.a kıın nınlı1nıııt cln 7.ammerlilmi§tir; binueıınleyh,eski devider 
hakkında hıın<la da hiçhir~ey yokt.ıır. Yııknriki ha~iyede zikredilen Avrupa e.•erlerinde de·· 
lıır hususta mal lunata tesadüf edilemeı . 

[2) Clavijo XV inci asn n ilk senclcrinrle Gdibolu'daki Osmanlı tersanesini ve lıorp ge­
milerini p;ürmüştü(Gny le Strange, Clavijn Enıbassy to Tameri an, 1403-1406) .• Türk i stiliis.m­
ılnn soııııı Geliholıı» hakkında yakında ııeşı:edeceğimiz hir tetkikde Osmanlı donanmasının te- . 

§ckkiilii lı akkında da ·i?.ahat vereee.ğiz.Mcnteşe,Aydın,Sarulıan oı;ulları'nın babı·i sefer leri. hak: . 
kıncia Bizans ve Avrupa .menbalannde maluınat vardır: fakat bilhassa U ın ur Bey'in deniz lıarp­
lc,.i hukkındn Envcti'n_innDiistfıinfi.me~'acll ı manr.nnı vuknyinfirneoi ve Miikrimin Halil Bey'in 

nııılcaddinıesi zikre ~ayandır ('l'ürk Tmilı Enciinıeni ııcşriyntıııdan, N.lS,Istanlml 1928-1930). 
[3] Bu lııısusta maltima t, ınaal r-<~cf, çok nr.ıhr. Herhalde Selçukilet'in denizeilikle o ka­

dm: lıiiyük hiı· faali yet göst.eremerlikleri., ve XIV üııcii asırdaki Anadolu beyliklerinin lıu 

hususta onlara tefevvuk ettikleri mıılıakkaktır . 

[4] Houtenıa, Selçuki tarihine ait: metinler, c. IV, '· 271, 272 . 
[5 ] Aksaı:nyi'nin Selçukname 'siıı il e (Ayasofya kiif.iiphanesi yaznınlan, N. 2 ]/1.3; Yeni 

c~ın.i kiitiiplıaneRi· ynmıalnn , N. 827) . 
[li) Houısma, aynı kiilliynt, c. IV, "· 323, 325 . 
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al-bahr _,,~ıı~J,, "emfr al-sevAhil J,..ı_,_ıı~ı ve "ınelik al-sevahil: 
j> ı_,_ıı~~·,unvanları, aynı memuriyetİn üç muhtelif' ismi midir?yok­
sa, ikisi Akdeniz kıyılarının,ve "reis al-bahr, unvanı da Karadeniz 
kıyılarının muhafazasına memur bulunan iki ayrı memuriyetın isim­
leri midir?Öyle tahmin ediyorum ki, Anadohı'da Mogol tahakkümün­
den sonra,eski"reis al-bahr,unvanı ipticla"em1r al-sevahil,,e ve da­
ha sonra da"melik al-sevahil, e tebdi1 edilmiştir. Bu unvan Akdeniz 
sahillerinde teessüs eden-mesela Antalya'daki Teke beyliği gibi-· 
emaretlerde de bazı tahavvüllerle, yani"em'ir, ve,"melik,kelimeleri 
tam bir istilöill ifade eden"sultan,kelimesinetahvil eclUerelc, devam 
etmiştir[l J:Eslö"reis,, unvammn,Mogol hakimiyeti aıtında Konya Sel·· 
çukf sultanlarının nüfuzları azaldıkça, iptida"emir,ve daha sonra da 
"melik,unvanlarına tahavvül etmesi, pel' tabiidlr. Muahharan Os-

, ınanlılar'daki gemi kaptaniarına "reis, unvanı verilmesi de, görü·· 
Jüyor ki, Anadolu SelçukBed zamanına çıkan bir an' an eye isl:imıl. 
etmektedir [2] . Bizans'ın, Anadolu Türkleri'nin bahriye teşldlA­
tında bir örnek vazifesi gördüğü gayet tabiidir; Fakat, bu te' si ei 
Istanbul 1'ethinden sonra anımak ve bilhassa kapl:nnpaşahk mües-

. sesesinin teşkllinde görmek, tamamiyle yanlıştır; daha XIV ünerı 

asırda Gelibolu tersanesi Osmanlılar eline geçtiği zaman, bu te'si­
rin mevcudiyeti kabul olunabilir. Daha ileri giderel<, Anadolıı 

Selçuklleri'nde, ve hatta, Akdeniz kıyılarındaki sair islfim memle­
ketlerinde bu te'siri aramak, elbette daha döğrndur [3] . 

[l} Teke Beylerinden Mdımct Beyin Antalya'da il.li\nddin camii knp-ısrrıdııki kifa. 
lıesinık "Sultan· al-seviihil,J~I.ı-.l•,)LbJ •. , unvanı da rnevwttur (Ahınet Tevh.it, '.l.'iil'k Tnı·ilı 

Encüıneni Mecmuası, N. 83, s.336l. Jliz:ıns tarihleri, i.lk Meuı:e~e hi.ikiiındnn olamk"Sa\paki•,· 
adlı hil'isinıkn bahsederleı.· (Kiipriiliizade Mehmet Fuat, Ti.irkiyat Meçmuası, c:. II, "· 1 O) . 
Dr. P. Wittek bu ismin "siihil bey, yani "emir·al· scvillıil,olınası ihtimalini hana hatıriaii ı 

ki, pek doğnulıır. Esnsen bu ailf!nin yukarda zikrettiğimir. •cemlr-ııi-Hevfthil lJahanrldhı, c 

men..up oldıı!;n tahmin edilmektedir . 
[2] Kaptaniara rei.q unvanı verilmesi, herhalde daha eski zamanlarılan kalım~ ol~· 

caktır. Fatımiler'de bnln:iye knmandanlannn. ''mn.kaddnm ~t ve "rels,, unvnnlan vcriHyordtr 

( Sıılıh-al· a'şii, c. III, s. 523). XIV üncü ası.rda Suriye !imanlarına istinat elmek Hııretiy l e 

. Akdeniz ~arkmda biiyük faaliyette hulıı.nan bılıt tiirk kOI'sanlarının dn"rds,admı 11lılıklunııı 

biliyoruz (L. de Mas Latrie, l'ilc de Clıypre, Paris 1876, p. 274Jl. 

' [3} Coı:c)i Zeydfm,"Medeniyet·i· islamiye tnrihi"n<le daha ilk islam ı\evletlerindc do· 
nanınanuı nasıl te's.is edi)diğini ve rı e suretle inki~af ctf:iğini anlatırken, hu husust:a Bizans'ın 
büyük bir te'siı·i olduğunu ve hatta İslamların donanma manasmda kullandıklan "J,h-1, 

· kelimesinin bile turncadan alındığını söyler (tiirkçe terciimesi, c. I, s. 136,189). Bu. ınesele 

hakkında Heber!. Jansky'nin İslam-kav.imlerinin denizciliği hakkındaki makalesi de miihiırı· 
dir (Beitrage zn lıistorischeıı geographie, ktılturgeographicJ, ethnographie ıınd kortograplıie 

vorne.hmlich d es orients, Leipzig ıınd Wieıı, 1929) . 
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VII ---:-- Hadım Ağaları 

Osmanlı saraylarında daima tesadüf edilen ve devlet işleri üze­
rinde de çok defa kuvvetle niüessir olan hadım ağaları "tavaşi ..y. ıJı." 
ler, umumiyetle, Bizans sarayından Osmanlllara geçen en bilriz ve 
kat'i bir an' ane numunesi olarak gösterilir. Meselil E. OberlıWJJmer: 
"sadr-ı-azam ve şeyhülislam gibi devletlU. unvanını taşıyan kızlar­

. ağasının yani siyah hadımların amiri olan darüssa'ade ağasının 
-Osmanlı !mparaturluğunda en nüfuzlu bir şahsiyet olduğunu, ve 
bunun, Bizans sarayındaki tavaşilerin reisi olan archieıınuchos'tan 
başka bir şey sayılamıyacağım"söyliyor;bu müellife göre, Osmanlı 
devrindeki köle ticareti bile bir Bizans mirasıdır [1]. Osmanlı sara­
yının dahili: teşldlatını-bazılarına göre Istanbul fethinden evvel, 
bazılarına göre 'fetihten sonra-Bizans sarayının aynen tal(lrdinden 
ibaret sayanlar için, bu telaldd gayet tabitdir. Fakat, bütün bizanti­
nistler tarafından bir miltearife gibi tekrarlanan bu iddianın, tarihi 
.şe'niyete ne karlar uyabileceğini anlamak için, meseleyi, takip etti· 
ğimiz taribi usüle tevfikan, tetkik edelim. 

nk ve Orta-Zamanlarda tavaşlliğin intişarı hakkında burada 
malfımat vermek mevzuumuzdan hariçtir.Yalnız, Abbasi: sarayıarına 
birçok hususlarda örnek vazifesi gören Sasani saraylarında, ta­
vaşilerin devlet hayatında mühim bir rol oynadıklarını biliyoruz[2]. 
Harem hayatıyla da alakadar olan bu an'ane, bilhassa Abasiler'den 
başlıyarak, bütün isHlm-türlc saraylarında devam etti. Abbasi sa­
raylarında siyah ve beyaz tavfişiler mebzuldü; bilhassa siyah ta­
vaşiler harem dairelerinde istihdam ediliyorlardı. Halife"Emin"za­
manından Itibaren bunlar çoğalmağa başlamışlardı (3] ; Abbfis1Jer 
.devrinde bu tavftşflerden bazılarının devlet işlerinde pek ziyade 

[1) E. Oberhummer, Die Türken und das osman. Reich, s. 55. 

[2l Ch. Schefeı:, Sinsset·Namelı, p. 4.7, 53; A. Christensen, l'Empire des Sassanides, · 
·p. 42. Daha Sasaniler'den evvelki süliileler zamanında İran saraylannda bunların büyiik · 
.elıeınıniyeti oldugunu görüyoruz (aynı eser, p. 13, 15). 

(3] Medeniyet·i· İslamiye tarihi, türkçe tercümesi, c. IV, s. 307; c. V, S. 39. Daha 
.Muiiviye zamanında Emevl sarayJimnda da "taviişi, !erin mevcudiyetini "Mes'iidl,deki bir 
kayit bize gösteriyor (Maçoudi, Les Prairies d'or, tome VIII, p. 148-150). Marnail Abbasiler 
zamanında bunların adedi pek çoğalmıştı. Halife Muktedir-Billah'ın beyaz ve siyah 11,000 
taviişisi mevcut idi (Al-Fakhrl, texte arabe edite par H. Derenhourg, Paris, 1895, p. 352; 

':E, Amar, Histoire des dynasties ınusulmanes, Archives Marocaines, vol. XVI, Paris, 1910, 
p. 449) . Subh·al- a'şa, c. III, s. 272de Bizans sefirlerinin kabulü merasirnede 4,000 beyaz 
ve 3,000 siyah tavaşinin mevcut bulunduğu o devir menbalarında mukayyettir. Abbiisiler 
.devrinde tnvaşiler meselesi hakkında ayrıca bakınız : A. Mez, Die Renaissance des. İslam, • 
,Kap. 20). 
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nafiz olduklarını, bi.l.yük mevkı'lere geçtiklerini göriiyoruz: Mısır'da 
istikHUini ilan eden"KafUr,siyah bir tav}'lşi idi[l]. Sonra, Fatımiler 
devrinde de tavaşilerin ehemmiyeti. büyt:ıktü : Hak!m Nasır Hus­
r.ev, "tlstfidan, Ustadin J,..l\:- ı ' .JI.l l -1, namı verilen hu beyaz ve 
siyah tavfişnerden bahsettiği gibi, muhtelit' tarihi menbalarda da 
bunların ehemmiyeti haldnnda malümat vardır [2] . Gaznevller'cte 
de tavaşilerin mevcudiyetini biliyoruz. Bunlardan mesela MeR'nd'un 
Agacı tr.~ ı unvanlı tavaşisi, sonra, H.arıemşah Altuntaş'ın Şeker is­
minfleki tavaştsi malı1mdur[3) .lşte bu sebepten, o devir mtiverrihi 
Bayhaki ._k! ct e sık sık zikredilen Jlbl- i .1~ ..:,\... .>\.;... nin, lı adımlar yani 
tavıışiler olduğu kuvvetle tahmin olunabilir [4:} . Bunnn, Si'i mtın!­
ier vnsı tasıyla intikal eden bir Susant an'anesi alCiuğu pek tabiidir. 
AbbAst ve Gaznevi.ler'in birçok an' anelerine vllri s olan Sslçukller'­
·de, ve FIUımt un'anelerine de varis olan J~yyübller'fle tavfişllerin 

ehemmiyetini ve içlerinden bazılarının mühim mevkı 'lere yi'ıksel­

diğini ve devlet işlerinde ehemmiyet kazandığını göriiyonı z: Salfı­

haddtri ·ı~yyı1bi'nin veziri"Karakuş,birtavfiş7. idi [5] . MerrılOkler za­
manında bu hactırnlara artık"tavi'iş!,adı verilmeye başlamlığını bi­
liyoruz ki, bu kelime, Arap müverrihlel'i ni rı ifn<leleri veçlıi.le, liirk­
çeden alınmıştır [fi] . Mısır Meınlük sultanımı zamanında sanıydaki 

tavAşilerin reisine"zimfimdilr;I-I•L.),uııvanı veriliyorclıı: Sullam n lıa­
reın işlerine, a i levi hususlara o nm~a ret ediyor, h<ıı'ir) l eıı alı na en k 
şeyleri o allyor, hükümdar ailesine mensup pren se~lerin yalı n! 

. azat edHmiş cariyelerin evlenmesi husıısnnda sıılhıııclan cloğrııdan 

[l l Me<leniyet~ i- :i ı:·d fimiy ı·~ tarihi. tfi rk!.~C t'r.rdiın c:-ıi, t·. IV, ıı.. :-:107-iHlR. 
[2) Sef r.rnrimP.-i- H akim Niısır Hıısrıw, Howli ıı . l iHl. ·'· o ti; C:lı. s,·lı r.fe.r. Hııla ı io ıı ıle 

voyagc d e N nsijir Khosnuı, Ptı ris. JBHl.p. J!;~. Noisır ll ıı Hrev, esel'inj tı cli~rP-r hir yerinrln 

da lın )ııı Riyalı hadıııılnnlan l ı:ıhseder: ıı.,rlin ı nlı'ı , s. 62; frnıı • >'-<'ll lc'rı·ii ıı"'•i •. s. ]i!.l: Sıı­

bh-al· a'şıi , r.. HI, s. 4:\1 ; ıc V, s. 4.:;ıJ. 

[3 ) A. Kaziıııiwki , MencııH I'Iı ~l ı ri. p. ll4, 100. Hu .,..,ı:, ı kPii ıne.<l. j, J:i ııı riP.l'letk ri ndcki 

.,.-~1.. mnkııhili lii ıkı:e lı ir ı Rlı l ahhr; Se l ~·ııki l er ılP.v rinrlc de kulhınılıynnı ıı. 
[4] Türikiı-i Bailı nki, fa ı iRi met in. s. ~ lll). 

[5] n u dc~v jrl~nle yd işip nı ii1 ıi ın mev kt'Jcr i~~al {~fl Cl:J l tnvr, ~iJ er hakkında tarihi nıen-­
.bnlanh.- llir~~nk mnl ıi.mat.a t~s~ulil f o lun l1r . 

[6] M:ı kriid'niıı veı·d i~ i m:.ıl.ihnaht ~(ite,.tavii~i'-"!\_,l-t,kelimc~Hin in «'-~ ki ~c ~kl i~,bh ı ı ~i~...ç;_,ı,t!.> ,., 

olup türkçeıleiı alınmaılır (l,lıw!renıı\ re,Hisln iıc rl ı:s • ıı l tnns Mtı ınr:lnu ks, vni. l . part.J ,p.li12)~. 
Tiir.kçeden ar n.tlÇaya ~~\:en k elimelerele n,~ =~,ve up:::. .. h '' l.chtı.clıiliin e rl ainın fc~ııdit[ eclihligi i!.~İn 

ulıtbu~inni.11 '' tnpııeı ı.,>-:- .t',,.\ ~·"r;ldıt~lt l~o l uylı ldnanb~dıyor. ] ~ u kel in~e·n in dulın (·~~'li ~ek li"' !ap111-{e1 
u#_,;.\k" dır Id, c~ki t:ürk~.~ ı=:de': mmnur, lıi z n·wı:e i , . nıanal~ırın:ı ~r.f i r ;· ho b.~lrnwn in a~h ol;ınnlur 

· P~ll'-' .. dapn,k elilıı e-i ıl~ ııııılıteıif' rıınn:ılıırrlo tiiı.·kı;eık e.~k i<lcıılı e. ı·i kı~ ll ıı ııı lır (X V iıı .. i· asır lıa ­

~mchı. H. ı ı meli\lc t·c ~~ adlif edile:n: \;;-ı~~ .. ,l~ihiı·j lı :ı l·:k uıdn Inı rne knlny t: zey l~ n ıw~n~dc('e~iınh: kı~ 

sinul a tafşi] i\ t meveııt olihı~un<l.nn , J.ıınıda fnxln izahata lnzum ~i) rr ı l l i yorm:). 

H - Hııkıık ve İktisat 
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doğruya emir alıyörcWfı "•_;l:..Jı':-'~,yani"perde kapisı,hiznıetinde bu­
lunan bütün tavfişiler onun emri altında idiler [1] . İşte pek açık 
görülüyor ki Memlükler sarayındaki bu mühim memuriyet, sonralari' 
Osmanlı saraylarmda gördüğtimüz"dilrüssa'ade ağası, kızlar ağası,, 

vazifesine muadildir. Anadolu Selçukileri'nin saraylarında da tava­
şilerin mevcudiyeti, pek kolaybit la tahmin olunabilir; Xl V üncü asır-· 

da CeHl.yirler devrinde de tavaş:Uer arasında pek mühim mevkı' -· 

ıere çıkanlar olmuştu [2] . 
Osmanlı sarayında birinci Beyazıd devrinde herhalde tavaşf-· 

lerin mecudiyeti tahmin olunabilir. XV inci asırda, devletin bUyülc · 
mevkı'lerine kadar yükselen bazı tavaşiler dahi malumdur[3]. Yine. 
bu asırda Kastamani beyliğlııde de vezirliğe kadar yükselmiş olan. 
bir tavllşiyi biliyoruz[ 4). Ancak,ne XV inci, hatta, ne de XVJ.ncı asır~· 

da, harem hizmetindeki tavaşilerin devletin idare hayatı Uzeri.nde' 
müessir olduklarma dair tarihi menbalarda hiçbir maltlmat yolttur .. 
Yalnız, bu asrın sonunda, (982 bicride) kapı-ağası Habeş Mehmet 
Ağa'nın ilk defa "darüssa'ade ağası ...,.Iii .,\.-11,;'->" unvanını aldı­
ğını, ve ayrıca, Haremeyn evkafına nezaret vazifesinin de uhdesine·: 
verildiğini biliyoruz. Saray kadınlarının elinde oyuncalc olan tlçün~ 
cü Murad devrinde darüssa'ade ağalığımn böyle büyOk bir ebern­
ıniyet kazanması gayet tabiidir. Şehzadelerinsarayda mahpus yaşa­
maları ve saltanata geçen şehzadelerin ancak eski musabiplerine· 
ve kadınıarına ilimat ederele haremin devlet işlerine hakim olması1 
haremjn amiri olan darüssa'flde ağasının ehemmiyetini artırıyor~ . 
du. O zamandan başlıyarak, Türkiye'de meşrutiyet ilanma kadar 
yetişen dllrüssa'ade ağaları arasında, memleketin unıümi bayatında 

[1) Quatr~mcre, Hist. d. sul. Mameloııks, vol. 1, part. II, ll' 65 . 
[2) Sultan Üveys'in Bağdad'dakı niiibi .,Tava~i Merr.ıın"idi(Snl,lı-al-a 'şi\', c. Vll, s.265)'­

Ker.alik, H indisianda ikinci islam devielini te.,kil eden., Hala<: i!l,;. ,Tiirk ijU]tanlorınm tavii~i·· 

leri nl'asınrla da serelarlık vazifesine karlar yükselenler vardı (Idali!. Edliem, Diivel·i· islumiye, 
Istan!ınl ) 927, A. 460) . 

[:!] Meselô Sndr·ı-fı,.nm Hadım Ali Pa§tı ve Jimlım Sinan P'asa gi]j j (ôsmanzade Taib, 
H:ırlikatülvii?.eıiı, lıususi kiitiiplıaııenıizdeki '111ıslıa)'. Hadım Sinan Pa~a. evvelee sany nğala-
r.mclon idi . 

.,::· 

, .. 

(4·) Sinop'ta, İafendiynr ilm Baye•.id zamanına ait 838 tari'lili ve kale hur~Jarından bi, : '. l 
rinin tamirine miitenllik biı: kitnhed e., ... ~ı,l.l•.±i,.,t.l ' ~\.!. .;,._.ıı.,.l,.! "ibaresi ınevcuttur(Hiiseyiıı­

Hilmi, Sino p kitalıel eı·i, Sinop 1341, s. 10~ bu kitabenin daha musalihah ~ekli: Türk Tarilıi · · 
Enetimeni Mecmuası , yeni seri, c. IV, sayı , 4·, 1930, s. 48) . Eu "Tnvaşt. Şahnlıerldin" i.n, 

Aşık Paşa 7..ade larııfıııdım Kastamoııi enıiri; İsmail Beyin veziri. olnrakgöslerilen"Şahabeddirıı , 
Ağa" olduğu ve .,Ağa ,,uııvıınımn da !ıd ki. lnvoşiliği dolayısiyle v.eı.ilrliği muhakkak. (ilihidir ' 
(Ist:ııılnıl tab'ı, s. 157) . 
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ekseriyetle meş'um büyük roller oymyanlar mevcutturlll . Dari'ıs­
sa'ade · ağalığı memuriyetinin Istanbul fethinden sonra Bizans'tan 
alınmadığını kat'i surette anlamak icin, şu yokm·iki izulıat kfıJidir 
zannindeyiz. Darüssa'll.de ağalığı, Osmanlılar'da, ya Anadolu Sel­
çukneri'nin veya Memlükler'in yahut müşterek en her iki sinin te'siri 
altmda vücude getirilmi.şUr: Jstanbnl fethinden <~ol< sonnı te'sis 
edilen bu büyük saray merouriyetinin gittil<çe artan bir ehemmi­
yet kazanması, Bizans taklidi değil, harem nüfuzumın devlet işle­

rinde gittikçe artmasından doğan zarul'i bir neticertiı: . · Eğer tavfı.­
şller, Osmanlılar'dan evvelki islam ve tiirk devletlerinde bulunma­
yıp da Istanbul'un fethinden sonra iJI{ defa Osmmıhlaı· tarafından 

istihdam edilmiş olsaydı, aneale o zaman, Bizans te'ı:ı i.ri nıevzıııı­
bahis olabilirdi .. 

VIII - Çavuşlar 

Bizans'tan Osnanlılaı·a geçtiği iddia olunan müesseseler ara­
sında"çavuşlar"da daima zikredilir. Rwnbaud, Codinus'den naklen, 
Bizans sarayında çavuşlar hatta bir de çavuşbaşı bnl ıındıığ·unu 

söylediği gibi, Scala ve sairleri de bunu tekrar ederler. BiHün hi­
zantinistlerin daima tekrar ettikleri bu yanlış iddiayt, yalnız Bmst 
Stein, ınutat nufuz-ı nazan yJa, kabul etmemiş, ve Oı:ta-Hizaıısa ait 
mandatores'lann halefieri olan bu çavuş 't:~aoiııHOç is im ve teşkllfı-

[1 1 Osıııanhlar devrindeki diirii•sıı'fıde aAalnrı hakkında me.~ lı ur "Rı:sıııl ı\ lıııı<:l l;:rı:ııdi" 

nin l.l63 te yg7.d ığı ".s,~Cll<l:i-" adlı eserele toplu ınnlümat vardır 0Mtanlııı l'ıhı ııııılıtelif 
nushnları varsa du, ıni.iell if hattıyla olduğu musarralı bir nuslıa Dariil[ijııun kiiliiplıane-~i nıJ .,. 

dir : Yıldı ı. kiitüpluınesindeıı ııaklen 1'!4.02 nıımaradal. Miistakiın7.ıde lıunıı lı ,.yiJ eılemk )202 
senesine kadar dıirüssa'adeağnlı iiıııdn bu lunan eekir. 7,ıhn ten:iinu:i hal ini yM.ını~tır (i Imiil­

emin Mahmut Kemal, Tulıfe·i· Hattı1t!n. mukaddimsiıul<ı, s. 63 ). xvn iiıı:i ,,. ,,.,ıaıı haşh· 

yarnk Ü8maıılı vakayinameJerincle vo' sair taı·.ilıi nı enlıalanla rlfıriissa'fitlı: ıığa lan lınkkıııcln 

lıir~ok lafsilata tesndiif olunur (mesdı1 Darülfii ıı ıındnki .ç~Cir:~,;- nn•lın•ınm n ı·ka~ımla, 
Resmi Alunet Efenıli 'nin, kitabı namınn itlıaf ettiği ve lıakkıııda çok s itnyi~kfi.r rl avı.·ıınıhğı. 

Beşiı· Ağa'nın memlekette nasıl hir sııi istimal ~ebekesi viicııde ~etirdiğiu" ıhıir pek uıii lı inı 

malGrnat vardır}. Resmt Ahmet efend i'nin verdiği ınalilmata nazaran. rlnrii~sn'Ut lr. ai!;alığı va7.i· 

fesi evvelcc kapı ağalaı·ıyla hru..inr.darbaşıl nı· nhdcsinde imi~; iptiılıı ~Hııhe.,i Mehmet Ağa" 
{menım·iyeri 982-999} büyük hir nüfıız ktı>.ruııhğı için bu namı almış; ı•e Tfnremcyıı evka fı. 

'· na7.areti de u hclesine verilıni~. Buna ııit obn 998 tar ih li bi r feı·manıln MP-hınP.t Ağn "rliiriis-

L'. . sa'iide ağası " olarak zikredilmektedir (Evka.f~t·flümayun na:.r.aretinin tıırilıçc~i tt~~kHfit ı, T:;ta.n-
:t 
.,.. bul B36, s. 14•·1.5) . Mnahhamn daıiissa'ade ağası Osmnn Ağa (l004.lOll) zmrwm nda ""' 

ir biı:tokınt se\6.tin ve v iizera evkafı da Hnremeyn evkaft nııznretiııe ilhok edi.ldiğinılmı bii · 

yiik ehemıniyet kazanmıştır ( tafsilat: Jo:vkof nozareti tal'ilıçesi'nrle ). Kapı ajl:nları ve dilrii•· 

sa'ade ağahğı hakkında ayrıca bakınız: Taı:ih·i· 'Atfı, <- I, s. 34, 159, 257-26<) ; hıırnda eski 

elevii'ler hakkındaki ınalümat yaııhş ve hnttfi ınütenakızclır . 
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tının Türkler'den alınmış olduğunu, ve iptida Manuel Coınnenus 
zamanında bunlara tesadüf edildiğini söylemiştir [1] . Biz burada, 
tlikip ettiğimiz usü~tevfikan, daha Osmanlılar'dan evvelki muhtelif 
türk devletlerinde ve Istanbul fethine kadar Osmanlılar'da çavuş 

ismine ve teşkill:ltına tesadüf edilip edilmediğini izah edeceğiz. 

Muhtelif türk lehçelerinde mevcut eski bir türk köl{ünden .gel­
diği muhakkak olan[2] "çavuş._r JJ\:- "kelimesine ve çavuş teşkiHHına 
-şimdiki tetkikatımıza göre, daha evvelki zamanlar hal<kında kat'i 
bir şey şöyliyememel~le beraber [3] - herhalde Büyük Selçul<t dev­
letinden itibaren tesadüf ediyoruz: SiyasetnAme'deki bir fıkı-a,Sultaıi 
Alp Arslan'ın sarayında çavuşlar bulunduğunu, ve hatta; hükümda­
rm, şit olduğunu itiraf eden bir memuru onlara dövdürdüğünt'ı anlat­
maktadır[4]. Bunu ınüeyyid olarak, Sultan Sencer devrinde çavuş la­
kabını taşıyan adamlar olduğunu yine o devre ait tari.hİ menhalarda 

lll Emst Stcin, Uııtersnchungeıı r.ur spatbyıantinischen Vel'fassıın~s und Wi'ı·tsclıafts· 
f(P.Schichte (Mitteil. z. Osman. Gesclıichte, Wien, 1925, Band ll, s. 45) . 

[2) Çavu~ kelimesinin türkçe "çav,~·J~ " kökiinrl<m geldill;ini iptidn VnmMry nıey· 
dnnn koymu~hır(Çagataische Sprachsturlien, s . 276; Etymologisclıe Wörterb ııdı, s.l30) .. Yer· 
ya.t, b3ğırma, ses" manalarınn gelen ve mecaıi nlarak "şan, şöhret"mcfhmnunu (lahi ifade 
eden·- Tiirk tarihi11de pek çok tesadiif ettiğiıniı"Çavlı"nduu Jıatırlatmnk kafidir; bununla 
beraber, Çavlı kelimesiniı~ ba~ka manaları da vardır~bn kelime,.,Malımild Kiişıı;ari"de{J). , 
L. T., cilt I, S. 47; C.BrQckelımınn , Mi.tteltiirkisclıer Wortschntr., s.5l), Çağatayca mulitelif 
liigatlerde(ŞeyJı.Sii!f':yman, s.l4.9; Pavet de Courteille, p. 281), ,,,~"Kitab a l-idrdk"(Caferoğhı 

tab'ı, s.47)te mevcuttur. Eski Aııarlol ıı metinlerine gelince, XIV iincii nsrn ait olan"Ferben· 
gniime, de(s.94), XV inci asır başlarında yazılım§ olan türkçe .. Selçukndme"de(Hoıı tsmn külli· 
yatı,cilt III,snyıfa 47,sntır 6 da ve sair ba~kn sahifeleı:de),XVl ncı asm nit .. Divan·ı tiiı:ki·i basit,; 
te(Köpriilüznde, s. 44, satır 7) bu kelimeye tc•anüf oluntır. Bu İ7-abat, kelimenin ınııl ı telif 

tiirk lehçelerinde mevcudiyetini ve eskiliğini giistermeye kiifidir. "Çavuş" kelimesine ge· 
.!ince, ,.çav" kökünden geldigi pek sarih olan bu kelimeye iptida .. Mahmud Klişgari, de 
tesadüf ediyonıı ( c. I, s. 307; Brockelmann, Mitteltür. Wor t., 51 ) . Mahmud'un .. orduda 
safları tertip ve tanzim eden ve askerin zaptii raptım muhnfa,.aya memur olan adam, yani, 
:1Aibit" mnna•ında izah ettiği ··..;.•~: Cavuş" kelimesi, bu teşkilatın yalnı~ Selçukiler'de ve 
Karnlıanhlaı:'dn değil,hattA daha islAmiyelten evvelki türk devletl eri nıle de mevcut oldıığıınu 
·tahmin ettiriyor. Mamafr,elimizde bu kelimenin daha eski deviı·ler<le mevcudiyetine ılaiı· vesika 
·olmadığından, bunu, aneale bir faraziye olarak ileı·i siirehiliriz. Çavuş kelimesinin mogolca 
"tclıagou·tchi, kelimesinden geldiğini iddia eden E . Blochet'nin bu husıısta uzun ur., diye 
verdiği iznlıat, knnant verici olmaktan çok uzak ve tamamiyi e indidir (Patrologia Orientalis, 
Paris 1920,tom.XIV, fasc.3; p.664·665). Yine ayıu miiellif, eliğer bir eserindeki lıa~iyede, hu 
.. çavıiş"kelimesinin yine mogolca.,tsaghadsa"kelimesinden gelmesi tlıtimaJ;nden, fakat burada 
·~ırf bir ihtimal olarak, hghsetmiş tir(Relation du voyage en Orient rlc Carlier <le Pin on, publie. 
par E. Bloclıet, extrait de la Revue de l 'Orient latin, tom. XII-XIII, Paris, 1920, p.96). 

[3) P. Pelliot'nun zikreıtiği"'fcheou chou,kelimesinin acaba bununla hir münaeebeti 
._,u mıdır? (A propos des Comans, Joum. Asintique, avril-iuin 1920, p. 153). 

[4·1 Nizarn oul-Mo\tlk, Siasset · Nameh, ITaduit par Ch. Sdıefer, Paris·l 893, p. 207 
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görüyoruz [1]. Farisİ menbalaı·da çolç defa"d:"'.r--,yahnt"..;~JJ.l,. 
kelimeleriyle ifacte ectilen çavuşların Selçuld ctevı:imleld kıyafetleri , 
'Awflj,,nin ..::.,~\(J.ı,....~ ı:ndaki hir fıkradan anlaşılmaktaclıı:: hüküm­
flarm daima ınaiye'tindH bulunan bu çavuşların belJel'inde gümüş. 
l{emerler ve ellerinde de muraı::sa değnekler lmhımıı:dı.ı; hUiçümdflı: 
bir yere gicterken önünde hulumırlar ve '\r~JJ~ : savulun!, diye 
bağıraral< yol açarlardı [2]. FHrisi lisanımla hem bu değneğe, hem 
de o değneği harnil olun saray Ilademesine ._;.~ JJ~ ismi verilir [3]­
Daha Gaznevller'de, hatta Samnnner'cle mevcut olan bu serheng-
lerin [4), ve, onların eller.inüe mnrassa değnek taşımaları Adetinin, 
Sfısantler'den lmlma bir saray an'anesi olduğu tahmin ed ilebilir. Yııl- . 

mz Büyük Selçukilere değil, sair Selçuk! ştıbelerine ve Amıdolıı Sel­
çulrileri'ne·ait farisi metinlerde"Serheng, dürhfı.ş,kelimelerine nai­
ma tesadüf olımmaktadı:r. BUyük Sel\:ukl.tmparatorluğıımın vfı.risler.i 
olan muhtelif türk de vletlerinde de çavuşla_rın mevcudiyeti anla­
şılıyor: Mogol istilfı.sı önünden kaçarken "Abiskün, da. ölen I-Hir­
zemşllh 'Ata'ad-din Moh:-ımmed 'in yanmdaki llmera arasındıı"Şenıs 
ed-din Mahmud el-Çavuş" un bulunduttunu biliyoruz ki, bu ada­
mın taşıdığı "çavuş, unvanı, Hflrezmiler' de de çavuşlaı·ın bulun­
duğuna sarih bir delilclirf.5]. Nasavi'deki bir kayıt da, bu devlette 
~:.:..-'~ yani çavuşlar sınıfının mevcudiyetini teyit etmektedir [61 .. 
EyyClb!Jer vasıtasıyla Selçukller'in birçok müesseseleı:ini alıınş 

olan Memlükler'de de ç~avnşlara rasgeli.yoruz: Memlük Hnl.taıılan­
nın maiyetinde bir çavuşlar zümresi bulıındnğ"u gibi; Suriye'deki 
nfi'ib al-sultfın'ın maiyet.inde de yine çavuşlar vardı. Bilhassa as­
kerl alaylarda, merils'iınde bunların bulunması, saltanat lcahııı -· 

dan sayıhyordu [7]. Anadolu Selçukileri'nde hUkümdann ve biiyük 
nmer[lmn malyetinde çııvuşlar bulunuyordu; bunlar, emirleri tebf ig-

1 l ] Tlı. J-!:outsma, Hec:u<ıil rk texte.s rr.latiiS ;\ l.'lıislnire d re' s,;Jilj•ıır r: ide.,, vol. fl . 1'· 

159. Bunula zikredilen Yusuf Çuvuş, Sencer' in ileri ~elen ii ıneni!iından olaruk ;..ı;ih; lt~rHiynr . 

Mamall, bu, çanış hi kabının hiiyHk ümeroya vcoıildiğini g1ist.,rın.,kıtm ziy:uı.,. hıı "ıniriıı e\' · 
vel"c <;avu~ olduğuna lıir de\.il. fl<liledilebilir . 

[2) <i-_>":" <5\.!.S::.ı If":" t,ı~·, c. 1 80n1111clııki ha~iydrmle, ·•· z;!!l. 
l3] Miitcrdııı 'Asını'ın eli .:ıı._,._ tcı·c tinıesinde J~.JJ' keliınes.ine hakınır.. 
[4] Bayhnki tinihinde çok ılefn bunlanıan bnlısedilir (m.,s-.lıi s. ~~18 ). 
[51 O. H ourlas, Histoire du Sultan Djelal ed-d in Mnnknlıi.-ti, p.lll ; nı-ap~: ıı ın"tin , , ,,J.n. 
[6] Aynı eser, s. 123; terr:iiınesi, p . 205. 
[7) Memlıikler devrinde çavuşlar ziimrr.sindeıı bah•crıen arap ta ı·ilı ç il eri lıııııln r:\ 

"çii\•İşİyyn" ( <:~!J~ ), "ş.~vi~iyyA" (~. ,1.:.} adını verirler, flu nıeseJe h:ıkkıncJa i[IIİr]n E. Qu· 
atremcı·e epeyee maJOmat vcrmi~ ve çavıış lfikalıına Xl:X.ııııe\1 nsıı· lıuşlnr.ımlu Mım-'cl a lıfılii 

t.esndiif eclilcliii;ini ele kaydııtıni~tiı: ( Hi•toiı'P. des sııltmı~ Mameloııb, tnın. I , pnı:. 1, p. l!l5 • 

136). Hıı ziiınrenin Sutiyc'rlcld ntıilı ok<ııltıınların ııı niyetinclc ele hıılıınd ıığıı gP-r.,k"Suhlı·aı· 
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içl.n m ün adilik vazifesi yaptıkları g·ibi, muhtelif merasirnde de alkış 
vazifesiyle mül<ellef idiler [1]. Mısır Memlül< sultanıMelik al-Zalıir' 
in Kayseri seferi haklanda yine o devirde yazılmış bir risalede, . 
Anadolu emtrleri arasındaJ-uı~ı.:r._-1!•..._4:-~ı adlı bir emir de zUne­
dilmektedir ki, Anadolu Selçukileri'nde çavuşların mevcudiyetine 
bu cta başka bir delildir{2]. Anadolu Selçukileri'nin birçok müesse­
selerini devam ettiren Anadolu BeyHlderinde bu vazifelerle mükel­
lef olan çavuşların mevcudiyetini bildiğimiz gibi l3] , sonraları 
Ak-koyunhılar'da [4] da çavuşlarm bulunduğunu görüyoruz [5]. 

İşte, Çavuşların daha Osmanlı devletinin kuruluşundan çok ev­
vel mevcut olduğunu ve l\eliınenin de türk menşeinden geldiğini 
ispat eden bu Jusa iz rı hat, Osmanlı devletinin bu hususta Bizansllları 

· de~ il, doğrudan doğruya Anadolu Selçukileri'ni taklit etmiş olduğu­
nu meydana koymaktadır. Osman Gazi'nin silAh arkadaşları arasın­
da gördüğlımüz Sarnsa Çavuş'un bu unvanı, herhalde daha Selçuk! 
devrinden kalma bir unvandır.Orhan ve bilhassa Murad devrinde Os­
manlı devlet müesseseleri leşekküle başladıktan sonra,çavuş sınıfıda · 
ihdas edilmiş olmalıdır. Muahharan ikinci Murad devrinde "Yazıcı 
Oğlu Ali,, Selçukf saraylarındaki çavuşlardan bahsederken, çavuş­
ların vazifeleri hakkında -ıne'hazi olan"fbn Bfbi,de bulunmıyan-· 
bazı maJOmat vermektedir ki, bunun, o devirdeki Osmanlı çavuşla­
rının vazifelerine kıyasen yazılmış olması da pek muhtemeldir [6]. 
a'şa,ilan ( G. Dr.nıoınlıynes, la Syrie o 1' f:poque n es Mamelouks, p. 2B2), gerek diğer tarilı­
çilerin ve nwselii Moııfazzal ibn Abil·Fuzail'iıı ifadelerinden anlaşılıyor(Pat.rologia Oriaııtalis, 

tom. XIV, fnsc. 3; K Blochet, Histoire ıles sultans Mamelouk.,, fa sc. U, Pari• 1920, p: 664). 
Bu kelime hakkında Dozy'nin verdiği ınalilmattan, çavuş!Jfıkabının wnraları Şiınnli-Afrika'da 

ve Yemen'de de yayıldıW. anla~ılmaktanır (Supp. aux dictionnairM amhes, I, p. 169, 717 · 
718; ayn en bnkınıY.; Molıammeıl ben Cheneb, Mols turcs el persans consen·e dans le parler 

algeden, Pnı·is, 1922, p. Sl). Bunda 08manlı hfıkimiyetinin rle milhim te'siri olmu~tur. 

[ l] 'l'lı. Houtsma, Recneil rlr. textes ı:elatifs il l'histoire des Se.ldjoucides, vol. IV, p. 

4·8, lll, 137' 181. 
[2] Suhlı·al·a'~n. c. XIV, s. 160. 
[~] Dilsturname-i Enveri, metin, Istaııbııl, 1928, s. 2·6, 3l. Aydın OğulJan'nda Ça. 

VU§ların mevcudiyetini gösteren bu kaydın, ikin.:i Sultan Mehmet devrinde yaşıyan ınüellif 

tarafından o devinle Osmanlılar'da mevcut çavuşlar nazar·L itihara nlıııarak konulduğu lıa· 

tna gelebilir. F'akat, Anarlol.ıı Beyliklerinin Selçuki adetJeTine ve milesseselerine tevnrüs el· 

tiklr.ri cHişiiniiliirse, bu ihtimal çok zayıf kalır. 
( 4.] Milli Tetebhü'ler Mecmnnsı , say; V, s. 291. 

1 
[S J "Şeref an-nin Yezni" ııin Zafern~rne'sinde ınünıleriç bir §iirde .. çavuş., kelimesi· 

ne ı:nsgelniğimiz gibi lBibliothecn İndico, Cnlcutta 1887, I, 722) , Husrev·i Debievi'nin b ir 

§iirindc de "cavişl, <,.~u!.:-) kelimesine tesadiif olunuyor (.T. Rypkn, Sabit's Ramazanijje, 
Jslaınicn, vol. JU, fasc. 4, 1928, s. 445) . 

[6] Mes.,]i\ çavu§larııı, sefer esnaaııııla, hüldinıdnnn hareket eıııirleı·ini .,atlan! atlan!" 

1 f·. 
i;·· 

:. ;:-. 
tj. 

· :. r .. 

.,. 

• 1 



-: . 

i~ ., 

fHzans'1n Osmanlı. MilesReselP.rine tr..'siri 215 

Fatih kanuunamesi'nde, gerek çavuşlar, gerek çavuşbaşı hakkın· 
da bazı alıkarn mevcuttur; buna göre, çavuşbaşılık memuriyeti, saiı: 
bölÜk ağalıklarından rutbece daha aşağı olup, yalnız kapıcılar ·lmt· 
'hüdası ile cebecibaşı ve topcubaşı'ya takaddUm eder; çavuşbaşı , 

reistHl<üttap ve .kapıcılar · ketbüdası, hizmetl<fir olduklan için, di· 
vanda oturmazlar. Vezir-i. fizamın önünden kalkan sofranın çavıış· 
başı ile maiyetine, ve vezirler önünden kalkan sofranımln reisülkül:­
tap ile maiyet\ne verilmesine bakılırsa, bunlarm, reisülktittaplaı:a 
herhalde takaddüm ettikleri anlaşıllyor. Vezirleı:, kadıaskeı:, defter· 
·dar dtvane geldikçe, çavuşbaşı, kapıcılar-kethüdasıyla birlikte, önle· 
rine düşüp istikbal ile mükelleftir. Çavuşbaşıya hazineden g!inde 
·60 akçe verilir. Çavuşlara gelince, bunların meı·tebesi tımar - mü­
teferrikasından aşağı olup, katiplerle müsavidir; eskilikierine göre 
birbirlerine takaddüm ederler. Çavuş oğullarına 10,000 akçe tı · 

mar verilir. Çavuşlar bayramlarda padişahın elini üpebilirler. Ça­
vuşların nasbı hususu, bilhassa defterdarlara aittir. Vezirler ile 
-defterdarlara seHl.mçavuşu tayin olunur [1] . İşte, FatiJı kanunnfı­
mesi'nin çavuşlarla onların amiri olan çavuşbaşı hal{kında ilıtiva 
ettiği hükümler bundan ibarettir . 

Gere!{ Fatih devrine ait tarihi menbalarda, g-erek sonraki asır­
'lara ait tarihi ve hukuki vesikalarda çavuşlara ve çavuşbaşıya ait 
mebzul malftmat mevcut olduğundan, bu müessesenin son zaman­
'lara !\adar geçirdiği tahavvüller bütün teferrU atıyla tespit oluna­
lbilir (2] . Fakat, mevzuumuzun dışına çıkmamak için, şiındilil{ bu 
1mdarla iktifa ediyoruz. Herhalde, bu kısa izahat, Ernst Stein'ın 
-doğru müHlhazasım kat"l surette ispata kafidir kaııaatinfleyi7.. 

lX - Vergi sistemi 

Osmanlı imparatol'lllğunun vergi sistemi ve hatta nnmmiyetle 
. maliye usulleriyle Bizans maliye usülleri. ve vergi sistemi arasında 

pek büyük benzeyişler olduğu ve Osmanlılar'ın bu hususta da Bizans 
te'siri altınde kaldıkları hakkındaki iddiaları, ve Pmf. Solwlov'un 

· birtakım Osmanlı ve Bizans arazi vergileri arasmda lmrmaya çalış­
tığı müşabehetleri yukarda kaydetmiştik. Şimdiye kadar temas etti­
ğimiz muhtelif meseleler arasında, tetkik ve halli en güç olan, belki 
de budur. ÇUnkü, Fatih .(!evrinden .evvel Osmanlı devletinde mevcut 

--------~----------------------------------~----------·~ 
·ııidnsıyla ··orduya tebliğ etmelcr.i gibi (Milli Tetebbi\' ler Mecmuas ı, sayı V, s . 211!). 

[ll Kanunname·i al·i Osman, s, 15, 16, 19, 21·23, 25, 29, :n . 
[2.] CL Hua~t'n:ı, İslam Aıısiklopedisinde nıi\nderiç "Çnvu•h" mnddcsiııde, çok mn· 

J.(im ve mahdut bir iki menhaa ·istin aden bn hususta verdigi mnhimut, ııek elıemnıiyetsi7.1lir. 
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vergiler hal;:lnnda hukuki metinler mevcut olmadığı gibi, ınulıtelif 
tarih1 menhalarda da buna ait malumat çok malıdut ve dağınıktır. 
Anadolu Selçuktleri'nin vergi sistemini anlamak için de aynı güç­
lükler vardır. "Orta-Zamanda iktisadi ve mall Türkiye,namı altında. 
yakmda neşredeceğimiz bir eserde bütün bu meseleler ve bunların 
teferruatı hakkında izahat verilmiş olduğundan, burada yalnız 

Solwlou'un bazı iddialanm tenl<it ile ilüifa edeceğiz. 

Osmanlı maliyesinin eski devirleri hal;:kınrla ç~ok nı ah dut ve yan- · 
!ış malUmata malik olan bu muharrir,Türkiye'de arazi vergileri sis~ 
teminin iptida Kanun1 Süleyman zamanıncıa tatbika başlandığmı, 
sonradan ikinci Selim vo birinci Ahmet zamanlarında tapu def· 
terlerinde bazı tadilat ve ıslalıat yapıldığını söylüyor. Halbuki, . 
cl aba XV inci asırda, muhtelif sancaldardaki arazinin mahiyetine 
göre tanzim edilmi s Mzı eski defterler bugün elimizele bulunduğu 
gibi [l] , fetbedilen memleketlerde ve şehirlerde de derhal nüfusun 
ve emli'ikiu tespit edildiğini tariht vesikalardan anlıyoruz [2] . XIV~ 

üncü asrın ilcinci yarısında Osmanlı idare teşk11Atının oldukça 
ınuntazam bir hal aldığı düşünülürse, gerek tapu defterlerinin ge· 
rek vergi sisteminin daha o zamanlarda mevcut olduğuna lwlay­
Jılda bi\kınedilebilir. Bir islfiın devleti olan Osmanlı r!evtetinde. 
"tekallH şer'iyye .ı..:" ~~! .... ..i}ı(_,. ,elen yani şeriat ahkamıııa nazaran . 
alınan vergilerden başka, "tekiUif-i 'örfiyye•~?......A/ı('_;,,. yani dev-' 
!etin sırf kendi hakimiyeti hakkına istinaden koyduğu vergiler de 
mevcuttu_ Sokolov 'un mevcudiyetinden bile lı aberdar olmadığı Fa·. 
tih lmnıınnamesi'nde buna ait epeyce ahkaın vardır[3]_ Fakat, Fatih 
devrinde tespit edilmiş olan bu vergilerden mülıim bir Jnsmının, Os­
manlı devletinin daha eski devil'lerinde~ de mevcut olduğunu, hatta, 
bunlardan bazılarına sair Anadolu Beyliklerinde de tesadüf edildi(,rini 
pel( iyi biliyoruz[4]. Osmanlı devleti, Anadolu Beyliklerini ortadan 

(1] lstanlııı!'rla Hazineievrak'tn mevcut. Fatih devrine ait iki evkaf d efi eri, Ahmet Herik 

Bey tınafından Jle~ı:-edilmiştir. Bunların hil'ü:ıi Teke vilfiyetine, diğeri Snlt.nnöyiiğii'ne aittir 
(Tiirk Tarih Endimen i Mecmuası, N.79ve 80). HazineieVTak'tald vesikalar ve hilh~ssa DcHeti­

hakmıi ar§ivi lftyıkiyle tetkik eılilecek cılıırsa,dalıa bu gibi defterlerin meydmıa çıkaea f\ı k uvvet­

le ümit edilir. 
121 Tatihi menbalarda lntıııı teyit eden birçok kayıtlara tesadiif olunur. Istanbul'un r~:t' 

lıindım ve muhtelifyerlerden alıali celp ve iskanından sonrn,müverrilı TuTsun Bey d e htı vazife 
il~ tnvzj.f edi.lmjşti. Bu gibi jşler daima eımıiyetli ve ınu.ktedir memurhwa tev.di olun urdu . 

[3) F. Kraditı'in ııe§rettiği Kaıınnnanıe'ye müracaat. Maıııafi, sair resmi vesikal ardu d a 
lıtı gibi vergilerin isimleri geçınekterlir. Bu hususta taf•iliit"Orta-Zamanrla ikti~adi ve nı all Tiiı'' 
kiyc" adlı eserinıiıdedir. , 

[4·) Taf.,ilfıt iQin: Orta-Zamanda iktisarli ve mail Tiirkiyc. 



ka\dırdıgı zamano\\e, O\'a\anla\ü es\ö veyg\ ustüleri.Iü. e-pe-y n ir müd­
(\et daha ipka etm\ş, ve ancak XV1 ncı asırda on1ardan bf\zllarmı 
kaldırmıştır [11. M.uhtelii zamanlarda İmparatorluk dairesine giren 
ınemleketlerde, alıaliyi eskidenberi alışmış olduldarı verği usul­
lerinden ayırmamak için mahalli mali an'anelerin muhafazası, Os­
mıuılı devletinin daha sonraki devirlerinde hile, verg·ilerin cins ve 
miktar Hibarıyla, ımparatorluğun mnhtelH' salıalarında mi'ıtelıalif 

mahiyette kalmasun intaç. etmişti [2] . 
Osmanlı İmparatorluğunun "Tanzimat, devrine kaclal' devam 

eden bu aciem-i mrkeziyetçi ve ımıhalil teamüllere çolc riayetl\ilr 
maliye sistemi> eslci Osmanlı devri vergilerinin menşeini araştırır­
ken daima göz önünde bulundurulacak bir noktarlır. Aııadolıı sa­
basında, Selçukller'den ve İlhanlılar'dan kalan vergi n silllerinin te'­
siri tabiidir. Bilhassa merkezt ve şarkı Anadolu sahasında illınni 
te'siri daha derin ve daha devamlı olmuştm[3]. Bizans te' sirinin ise, 
daha ziya e, garbl An ad olu ve bilhassa Rumeli salıasında daha mü es- · 
sir olduğu tahmin edilebilr. Fakat bunu ispat için Solwlov'un ynp­
tığ'ı gibi, yalnız lıarict benzeyişlere bakarak ondan umum1 netieelef 
t~ıkarmak, asla doğru bir ıısfıl değilflir: hangi cins vergi mevzmıba­

his ise onu Osmanlılm'ın ilk rlevirleıtnrlen başlıyaı·ak, A naclolu lı ey-

r:ı.:ı Kanunt Si'ıleynı.an zmnnnıım nit (~Kanlım-ı.fı.nıı~-1- fd-i - Oımıan,dn hnna nıiit.m.dlik 

hirçok misallere fc,;arli.if" erlilir. Bil h''"""' hayatı siyasiyelerini <lifier heyUklenl"n dalıa fa "\".· 

devam et.tirmiye muktr:rllr olan Kattmıan ve Canılar Oğullun Hı~yliklerindn, vı~l'g"i nwsdd e· 

xinıleki. hn nıRlı:.dli ln1~uMiy~tlere daha çok ra.~p;ehnnıektcdü. Bu lınRuı-;ta taf~ilfi.t', yııknrd:ı 

zikredilen tctkiknamcrrıiıdedir. 
[2] XVI nc1 a~ırda.n lıa~lıyanık Tnnzimata luı.ılnı- Osman h İmpı-ırntorltığuıııın nınli nizaın· 

hruıı ihtiva (xl en bmnnniınıelerde ve ~hir tari'hi vesikalarda ht.ı lıusm;tn lıl~·~,:(}k dr..IHfer vnnhr·. 

r:ıı ll7.ıın nıii<lrı.,t İ\hfınl memııı:ları tur"fmclnn idnre erlilen "" illmnilı,·'iıı id ar<·!"" Vtll'/!i 
süıtenıle-rİ te'siı·i albnd·:ı kalalı ~tu·ki ve merkezi Anndolu'da vm·.iyetiıı lıiiyle olması pr.k l:ıhiiıH ı·. 

F.rt:ına Oğ"nlhın'nın ye:rhıe. ~eçr..n Kadl Bın·lımıed clin~ usnsen fuk:ılındnn olrluğu i(1~Tıı, 7fl2 d e 

t~lıtn r.i.ilôH ettiği zmııan, İlhanller devrinden kalan hir takıın huknki ve nı aH an'mıel~rT kalrlır­
nıışb (Beım ii Reım, Tiil'kiy:ıt l':ııstitii•ii ne~riyntıııı1an, :192H,s. 223). islam 7.ilmiyolinin Mognl 

itevrinden kalan ~eylere l<.ar~ı böyle bir aksiHamelde lnılunmnsı, gayet: tuhiirlir. Fakuı:, llhunil er 

rlevri :milesAeselerinin ve lıilbmı~a vergi sistem.in.in Ana1lolu'da w~un n1iidrlet ınii{~flHiı· oldu~ıllııı 
gösteren diğer deliilere ınnlikiz: :Karaman Oğ~ıiları'ndan Pir Ahnıct ve Kasım nnnı1ıırı Nl~ıln'd(~ 

Cami-i Kehir ı;eyu Sungur Hey (:amiinin ~~aqp içindeki kaplAı üı:;Ulnc mevzu (H.R7-1.·) ta6hli 

kitnlıc, illınnlılar rlevriıırlen kaldığı pek saı:ih olan birtakım vo.q.(iltıriıı kallimldığı bakkııHl:ı 
bir hüknıi.i lıavirljr. Demek oluyor ki, bu zamana kadar Ana(lnhı'(la Hlıani devl.'jııin vr, rgj 

sistemine.lıi\li\ day.,ı: olınıuyordn(lın ıniihiın kitabe Halil Erlheın Bey taı·afıwlan ııc~mdilıııi~ti ,·: 

Kaı-amun Oğollan h"kkınrlu vesaik·i· mahküke, Tarih·i· Osman i Enciitneni Mecnıııllst, 11-14, 

aynlı<ısnn, 1328, "· S2). Maliye tm·ilıi noktasından pek lıiiyiik chcnımiyeti olan, ve Mngnl 
hfikimiycti cle.vrinden kıdon fdal.'t ve mali an'anelerİn dewmınH g~i.:d.enm hu kit~ıhe lınkkmdn . 

hmmsi bir tetkik ne~red~ceğl:.:. 
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1iklerinde, Anadolu Selçuklleri'nde, !Ibanhlar'da, hatt~ Meml1lkler'­
de ve Büyük Selçuki devletinde aramak suretiyle gemf tique bir usul 
t akip etmelidir ki, hakiki menşei ve geçirdjgi tahavvüller layikıyle 
.anlaşılabilsin. Bizans te'siri, an cak, Osmanlı lar'dan evvelili islli.m­
tiirl~ devletlerinde menşef bzzlzmamıiJlllı vergilerde a.ranabilir. İşte 
Sokolov böyle esaslı bir tetkike hiç girişmeksizin, hattil bahsettiği 
vergilerin Osmanlı devletinde Kanuni Süleyman devrinden evvel 
mevcut olup olmadıg-tnı anlamağa bile ıuzum görmel<sjzin, acele ve 
:sathi hükümler vermiş, yani, şimdiye ka(Jar hemen biltün bizansti­
:nistlerin irtikap etti~i bir yaniışı tekrarlanııştır~ 

Neşredilmiş Osmanlı kammn§.melerinden bile hiç istifade etmi­
y erek sadece Ilamme~!e istinat ettiği, ondalö bazı yanlışlıkları aynen 
tekrar etmesinden de[l] kolayca anlaşılan Sokolov'un XVI ncı asırda 
Bizans'tan alınmış gibi gösterdiği muhtelif vergilerden yalnız bir 
tanesini, "resm-i agnam, yani"koyun vergisi, ni burada lusaca .tet­
kik edelim; ve verdiği lıükümlerin ne kadar sathi olduğunu mey- . 
d ana çıkaralım: bu verginin daha Fatih zamanmda mevcudiyetini 
·ı~anunııameden öğrendiğimiz gibi [2] , birinci. Murad zamanında 
mevcudiyetini de,onun, Tirnıizli Seyyid Alt'nin çucuklanm"resm-i 
·agnam, dan istisna eden bir fermanından nnlıyoruz [3r. Selçukt- · 
ler' de, Harzemliler'de, Memltlkler'de,Anadolu Selçukileri'nde, İlhan­
Jılar'dfl muhtelif isimler altında, ve tabii, miktarları değişmek üzere, 
bu vergiye daima tesadüf ediyoruz[4] . Tebaasının çok mühim bir 
'kısmı hayvan sürnleri yeti ştirmekle meşgul göçebelerden mürek­
kep olan bütün bu devletlerde, el<seriyetle aynen~ alınan bu verginin 
. .ehemmiyeti pek sarihtir. İsHimiyetten evvelki türk devletlerinde de 
:mevcudiyeti gayet t abii olan bu vergi, islfiml türk devJetlerinde 
şer'1 ah kanı ile de te'lif edilmiştir: çünkü bu vergi "zekat-ı sevl:l.'im 
(ı>- ols"j, n arnı altında şer't tekalif' arasında esasen mevcuttur [5]. 

(1] Me.'!elü ".!ll:>_ f ; J ,., Sokolov tarafınılan .. !ll:-" f"J" tarzınıla kaydedilmiştir ki, daha 
.evvel Hammer <le hu hatayı yapmıştı. 

[2] F. Kraelitz tarntindan ne~redilen Kamınııaın e metnine mii racaat: s. 22, § 13; 29, 

'll 5; 30, § 24·; 31, § 25; almanı:a tet·t:ttnıes i , s. 36, !i 13; 45, § 5; 47, § 24; 25. 
[3 l Tarih·!· Osman! Enetimeni Mecmuası , N. 28, s. 21.S; Fa tih kanunnamesinde ohluğu 

·ııibi 7fl7 taı·ihli bu formanda da .. koyun hakkı, tabiri kullanılmaktadır. 

[4.] M.Belin, 1864 de "Journal Asia.tique, siıdcme scrie, tome IV, de neşrettiği .. Essai 
sur l'hi•toire econoınique ele la Turqtı ie,adlı eserinde Osmanlılar'daki agıuinı ı"•.sm inden balı· 

setıiği gibi, SelçukHer'de ve Harzemlilerde'de koyun vergisinin mcvcudiyeti hakkında biraı 1 

·iınhat vermişti (s. 261; ve hillı asııa 263 deki nota). Bu ınaliimat çok malıdut ve bazı celıetler· 

cc tashibe muhtaç olmakl ıı beraber, Sokolov'un id<liasım red de kiifi rlir. "Orta·Zaınanda ik h· 
:oı.ı d i ve mali Türkiye" adlı lctkiknaınemizde bu lıususla lafsililt vardır. 

[Sl nu hususta tafsi lfıt yukarda zilcrerlilen tetkikuameriı i7.cledir. 
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Bu verginin, g-erek mikta:r gerek aynen veya nakten alınmak itiba­
rıyla eski türk ve islam devletlerinde geçirdiği muhtelif safhaların 
tetkiki, büsbütün ayrı bir mevzu teşkil eder; ve bu makalemizin saha­
smdan hariçtir. Bu kısa iz ahat, Sokoloılun, agnfım vergisinin ve ona 
müteferri yahut müşabih sait· bazı vergllerin Bizans'tan alındığı hak­
kındaki iddiasını çürütmeye kflfidir. Onun ı:nmca"topos,,tan ahnelı­
ğını söylediği"tapu ,,kelirnesinin tiirkçe oldıığunıı da ilfive edelim[l]. 

X - Tırnar sistemi 

Osmanlı devletindeki tlmar sistemi hakluneta Jeım Deııu .ile 
.Scala'ınn mutalaalarmı yukarda hülAsatan söylemiştik. Bn sis­
temin Bizans'tan alındığmı, hiçbir delile istinat etmeksizin, iddia 
·eden Rambaud ve muakklplerine göre, bunların nokta-i nazarlan 
şüphesiz daha es H sh bir tetkil{e istinat etmektedir. Bilhassa Deny'n in 
tetkiki, son zamanlarda bu ınevzua nit yazılan yegane ciddi ınaka­
ledir. Falcat, Osmanlı tı.ınar sisteminin Osmanlılar'dan evvell<i eliğer . 
isla.ın-ttirı< devletlerinde ve bilhassa Amıdolu Selçuklleı:i 'nde mev­
cut olup olmadığı meselesi burada da tamamjy le ihmal eclilmiş, ve 
Osmanlı tıınar sistemini islam feodal sistemine yani "iktft' t\1.;ı» 
meselesine raptetmek i st-iyen Ham m er ve ınuaklciplerinin fikri bıli\­
fına, Bizans' tan geldif:r:i lmbul edilmiştir; donanmtı hizmetine m:ıh ­

.sııs tımarZarın mevcudiyetini Deny bu bususta en mühim bir delil 
olarak zikretmektedir. Bca.la. ise, Osmanlı tımarının menşei ve bil­
hassa bu mesel ed e Jran ve Mo gol te' si ri olup olmadığı bakl<ında daha 
fazla tetkikkatta bulunmal<la beraber, Tiirh tımarnwı Juymetçe 
mııayyen olnu:swda Bizans te'siri görüyor; ve garp l'eodalitesinin 
te'sirini, haklı olarak reddetmekle beraber, bu müessesenin esasın­
'da es/li türk an' anesinin bir devamı ihtima lini de inkilr etmiyor[2]. 

[1] Enı:yclopMie de )'İslam, vol. IV, p. !ll3, Tinı11r mnrlclesinde . fo:vvı<l ı:o M. Rel<n tlıı 
lıu kelimenin tiirkçe oldu~unu knydetınişti (Etude sıır In proprif:tı\ fnnoiılre en pay' ım ı · 
sıılnıans,et specialement en Ttırquie, .lour. Asi., fevrier · mars 11162, p. 191) . 

[2] Karl Hopf'tııı bu husus! ;~ ileri sürdiiğii"Garp f•:odal i tesiııin te'siı· i ., nıese l e•i, lıiç lıir 

nokta-i nazardan vadi de~ilrlir. MımdVIenıl.uk devletinin 1-endnl nıahiy.ıtini Gaq> r~ı>llalite.,i y l e 

muk:ıyese eden G. Demombynes, b u ikisi arasındaki fttrklnrın, henzcyi~ noktn l:ınndnn Çt)k 

·daha fazla olduğtınu pek doğru oluak izah ve ispat etmi§tir: Memlftkler'ıle G:ltf' fenrhlitesin iıı 

en mühim iki esası, yani"fief, ile " le lieıı de la vassalit6, (vas8nllik rab ıtos ıl movcııt dei!ildi; 
Memlıikler'deki "ıktn' ., yani " la dototion foııciere,, Garp ferıdnlizmiıırlHki " fief. ı~ n tamn­
men farklidır (La Syrie al' flpoque des Mamelouks, CXl V-CXV). Osmanlı tırnar HİH!emi, 
Memlükler'dekinden epeyce farklı olmakla lıeraber, Gıırp feodalizmiyle ıııı.ıl<nscyr. cdiliııı:ı:, 

yııkarıki mutiilaalar ona da aynen tııtlıik olumıhilir. Gibbon• rln Inı hıısnH tıı ba%ı sat hı ııı ıı kay<>· 

. selerıle bnhınmaktnrhr (The fıındaHon of the Ottoman Enıpirc, 7fi; ti i rk~~ torı:i i ırı ıısi, s. 59). 
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Bizim fikrirnize göre, Deny ve Seeıla'nın bu meselede başlıca 
hataları, Osmanlı tırnar si steminin nıenşeini Selcuktler'de ve bil-· 
hassa Anadolu Selçuklleri'nde araınamış olınalarındadı.r. Filhakil<a. 
Sctıla, Anadolu Selçuld hükümdarlarmdan birinin bir tuuar ihsan 
ettiği haklnnda bir kayıt ziln·ettiği gibi, Gazan zamanındalran Mo­
golları'nın askeri tırnarlar ihdas ettiJelerini ve bunun Osmanlı tırnar 
sistemine bir örnele olması ihtimalini ileri sürliyor; fakat-galiba 
elindeki malzemenin Jöfayetsizliğinden olacak-bu nolçtalann tet­
lciJ{iDe girişemiyor [l] . Deny ise, Anadolu Selçtıl{lleri. 'nde tırnar sis­
temi hakkında, eski bir rnekalemizdeki küçUk bir kaydı hatırlat­
makla iktifa ediyor; ve Osmanlı tırnar sisteminin araplardaki"ikta' 
t.\l..;l"usi'ilünden doğanuyacağı gibi Sfisfın1le r'den de allnmış olamı­
yacağını söylüyor [2] ; G~zan'ın ihdas ettiği askeri tırnarlar bakkın­
da ise taınmniyle sakit kalıyor. Halbuki, Osmanlı tımarıarını Bizmıs 

pronoya'l arımn bir taklidi, hattA bir devamı sayabilmek için, evvela, 
Büyük Selçukller'de \le Anadolu Selçukileri'nde buna benzer bir 
mtıessese olmadığını, ve bunun doğı:udan <io[;,rruya Osmanlı devrinde 
meydana çılüığım tespit etmek zarureti vardır. 

Osmanlı tımar sisteminin Araplardaki ikta' usulünelen doğmuş 
olmasını kabul etmek istemiyen Deny, bu iddiasım teyit edecek 
sarih deliller gös tereınemiştir. Halbul<i, ondan evvel XIXuncu asırda 

bu ınesele ile iştigal erten Avrupa a limleri ve en soma da Prof. C. 
H. B ecker, bu ikta' nsülünün nihayet nasıl Osmanlı i:lmar sistemini 

[1] Türklur'le A"emlcr'iıı m edeni miiıınscbetleri, i mn nıedeniyetin cleıı T iirkl ere geçen 

u mmr1aı· ve Tiirkler'den Atenl1cı·e intlknl eden o~kc~ri ve irlari. Hibirlcr hakkmda S<:alu'n1n 
verıl iği mnll\mat, birçok nokt.:ıln rıl•n IAslıilı ve ·ik m ale ınııhtn~'tır. Rillıassa Giizan'ın askeri· 

tımınlar ihda• etınc~ iıı i, clnlıa Parl lıe'ln1· ve Sasnniler >.amarııııdn İraıı'rla mevcut feodalizınin 
te'sh:ine atfctmek~ hir.inı nokta- -i naztll'ımıza g:iJı·e, ~~ok yanlı~ hir dilşiincedir. Hunda, flaha 

?.iyadr:, Biiyük Selçu ki İnıpnraturlnğtınclaki mü nınsil tt-ıe;isat•n ni.ifuznnu nraınak ~üpesiz dalı a. 
m:ı ııtıki ol ıır. Mnamafi, St·<ıla, diğer tnmftan bu ıııeselede Türk tc'si.ri inıkünııu da inkfu· et· 

ıniyor: .,Faknt öyle gilriiııiiyor k i e~ki T iirk h~yatınm en saf olarak rıııılıafa•.a edi ldiği 

ınıntnkalardn ('! ) , Hoktınd ve Hıyve Hnnlıldarı.ı:ı~ o n~iki\r şı.ıretle husus! hi.r tıınnr Ais temi 

mevcuttur, Oılıe.klcrde, asılzade sııııJ'ı. k ii!;iik ç i rt~ ilerden asker toplardı" (Jlelmolt, Wcllges· 

clıiı:hte, V,s.ı ı 2). Orta · Asya tarihine pek az vuknfıı olan ııııı lıarririn hu mntıilaıılnn cb çok 
t" ~ lıilıc muhtaçtır . Mogollaı: d evrinde arfi7.İ meselesi ve Gıiznn'm ilıdııs ettij;;i ask8r1 tımar 

ı:;j s«em.i hakkmrln biraz n~~"lı1a ın n lı1.ııın t vereceği r.. 

[2) Milli Tetcbhii'IP,r Mecınunı;ı, n. V, lil3l, s. 213-2]1. de Anadolu Selçukileri'nde · 
nsk eri tırnar siRtenıinin mevcudiyetin rlen kı._~ı.ca halusetmiştim. fi iraz aşıığıda hn hususta daha. 

etrnflı ıııaliımnt vcl'ilecektir. h an te'siri nıe"elesine gelin<.>e, vnktiyle Hnnınıer, gerek Binms 

gerek Tiirk feodalilesi üzerinde bu te'siriıı clıenııniyetinden ınuldagak:irune balıselmi~ti; · 
hıılhnki, Dcny'nin de kayriot tiği gibi, Kremeı·, Arop fooıla li tesinin t.eşekkiilliııde İı-arılılartn hiç· 

hir rol ii olmmlıgmı meyclnııa koymıı~tıır (Kırlturgesclıidıte cles Orientş, 1, l 09-110) . 

·.:; 
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-doğorctuğunu azçol{ vuzuh ile anlatınışlardu·[l]. Biz burada, BUyük 
Selçukller ve bilhassa Anadolu Selçukneri zamanına ait daha sarih 
ve daha mebzul maddelere istinat ederek, meseleyi dflha kat't bir 
,Şekilde halle ça1tşacağız. 

Daha ilk islAm devletlerinde mevcut olan "ilda', usOlrı hak­
Innda tarihi menbalarda ve"Mf\verdt,nin "Abkam as-sultiiniyye, si 
kabilinden hukuki eserlerde mebzul malumat olduğu gibi, bu ıne­
sele muhtelil' Avrupa alimleri tarafından da tetkik edilmiştir f2] . 
Bilhassa C. H. Becker bu meseleyi çök guzel hulfısa ve izah eyte­
miştir: A.hbl:\s11er zamanında her ne suretle olursa olsıın kendileri­
ne geniş arilzi ikta' edilmiş olan ntifuzlu adamlar ve bilhassa as­
keri ricaJ, devlet hazinesine verecekleri varidat hissesini verıniyor­
lardı; esasen, fazla varidat almak maksadıyla çiftçiyi fı.zamf dere­
cede tazyik ettikleri için, mulmtaaların varidatı mütemadl surette 
tenezzül ediyor, mukataa sahipleri de bunları hazineye iade ed erel< 
mukabilinde tazminat istiyorlardı . Devlet , asl<erlerin elindeki bu 
mukataabm alarak onlara sadece muayyen maaş vermek için çok 
çalıştıysa da, muvaffak olamadı; onlar, büyük arazi sahibi veya vergi 
milltezimi sıfatıy1a gayrımeşru menfaatler te'minirıden vnzgeç:mi­
yorlardı. Bu suretle, hem devlet varidatını gaybederek mali bir felA­
kete sürükleniyor, lıem:cte çMtçi sınıfı iktisacten tamamiyi e lı arap olu­
yordu. Nihayet, Biiyii]{ Selçuki devletinin veziri"Nizfim ül-Mtilk,, 
Selçuki merkezi idaresinin çolc kuvvetli bulunmasımlan istifade ed e­
xe k, bu vaziyeti yeni. bir şekilde ıslah etti: araziyi mukataalanı tak­
sim ederek askert hizmetleri mu kabili olmak ve irseıı intikal etmel< 
suretiyle asl<erlere verdi. ""Nizfım ül-Mtilk, ün "Siyfısebıfıme, sinde 
izah ettiği bu u sOl mucibince"mukta' c_k•·. ,lar yani !<endilerine arazi 
ikta' edilenler"reaya ~~J,yani çiftçilerden yalnız nmayyen miktarda 
vergi(mill-i hakk.J> J\..)almaya seHihiyetdar olup, başka bir hakka 
malik değillerdi;ve bunu da, abaliyi rencide etmiyeeek bir şekilde 

(1] C. H. Beı:ker, Stcuerpacht .und T .e,lıııwesen , Der lslmıı , V, 82·92, :ı 914 . .l. Deny, 

mcvziıubalıi s makalesinıle hn nıesele bakktııdaki hnşhcn Avrupa telkikierin i zi kı-ettiği halrle, 

·bu mü him m nkalr.den bahsetmemiştir . 

(2) Bulıususta M. Sohernheim tarafından İslam Ansiklopeı'li•imlc rıeşre.(l i len i kta' maıl­

-<lesine miiı·n<·aat ediniz. Oradaki hibliyogrnfynyn ilave olarak K Fagnnn laı:ııfınrlnn terdime "" 

. tah~iye edilerek neşredilen .. tmam Elıfı YOsuf"un ıne§hnr " ~·)l..l_,l:f" ını r.ikı-ecle.lim: T.r. 
Li.vre de l'impôt foııcier, Paris 1921. Keznlik: Su h h al ·a'§a, Kalıiı:e 191 !l, "· XJ'U, "· 1 04··200; 

·G. Demombynes'in yukarda müteaddit defalar zikredilen "Meıııh1kleı· ılev.dnrlıı Suriye" un· 

vanl.ı eseı·iy]e , yine ayni miiellifiıı uMesalik al · nbsi\r ve Meınalik nl- nıııı;llr"ılnıı terr.iiıne ve 

"tahşiye ettiği, Mısır müstesna olmAk üzere saiı- Afrika meınlekctle.ri haklmıclaki ıniihim es~ri, 

~Rihliot.lıeqne <les _Geographes arabes, tome H , Par is, 1927) ıle Inı lıus11~1a zikre ~ayan<lır. 
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ifa edeceklerdi; alıali şikAyetini hükümete bildirmekten menoıu­
namıyacaldı; reayaya karşı haksızlık edenlerin ikta'ları ellerinden a­
lınacı=ıktı; çünkü, gerek arazi gerek tebaa ancak hüküındara aitti[l] .. 
İ stilısalin çoğalması ikta' sahibinin varidatını da çoğaHacağı cehetle,. 
onlar, kendi topraklarında nıilınuriyetin artmasına, ilüisad'i vaziye­
Un dtizelmesine çalışncaklardı. Filhakika, o devre ait tarihi men­
balarda bu ümidin tahakkuk ettiğini gösteren kayıtıai· vardır [2] . 

Işte bu suretle, Büyük Selçuk! imparatorluğunun ilk defa muay­
,i;en a.slzerl hizmet m ııkabi linde, irsi olmak üzere; askerf ik ta' lar ya­
ni ternarlar vücude getirdiğini görüyomz. Halbuki bundan evvel, 
Selçukller tarafından birçok idari müesseseleri taldit edilen İran ve. 
Maveraünnehir'deld eski islam devletlerinde de ikta' usfilü cari ol­
malda beraber[3], askere arazi verilmez, yalnız mııayyen maaş veri­
lirdi: Saffaı:tler'de, Samanller'de, Gazneviler'de yılda dört defa ordu­
ya maaş verildigini biliyoruz[4]. Büyük SelçukUeı:'de arAzinin asl{ert 

(1) "Siyasetııfıme» nin 5 ve 37 nci (asıllarına ıniirncaat . 

t 2] Tlı. Houtsma, Rcm.ıeil de textcs relatifs n l'histoire des Seldjou<:i des, vol. Il, p. 
58. Buradaki miilıiın kayda dikkat eıJen C. I-J. Becker, s::ı.der.e lnıııu zikı-etnıekle iktifa et· 
mişt ir. Halbuki, fıtırada verilen maltımola göre, Niı.iim iii-M:iilk: mesela bir askere senevi 

1000 dinar kıymelimle lıir ik tn' verdiği zaman, bunun ııısfmı Rum diyarında bir ıneıııleketfen, 

diğer ıııRfım d a mesela Hm·n~ıın'<lak i bir şelıirdeıı veriyordu _ Selçuki taı·ihine ait eşeı-lerden 
''Rfihat nl~Sudfır,dn ve ondan naklen "''-:-i.,~LJı.:i.ı~!.1J "'--'IJa.iı "deki eliğer l~ir kayıt da bunu 
tcyjt eıliynr ; lıu kayda giix<ı lıu leii·ikin sebebi, askerlerin, nerelere giderlcrsc orada ken­
dilerine ait tnhsi~nt bulup reiiyiiya 1.ulmetınemeleri idi : J .:..J.....v ·.:;.ıle j l .) ..ı:ı •:.r ~J 
u"!'".J .. \ .:.;) J_,_:,.· .Q't,..DJ.- .;P. ~ .. t ~., .. ) .)Jii".J J_rı:.- tJliJ~ J~! t_:?: .. ı>~~ ... ~ '"J'.ale;.J ":-"::'",_, .. IS.JJJ . ;ı., 
.i:.: ı..; L:;r_j l.ı~\o; J ..ı.:;.~ .:;.ı, ı;:;- C:.f':" ( Karl Süssheim, Das Gesclıenk atıader Sıılilsclıu­
kengcschicht-e, Leiden, 1909, S. 60). B u e.~erin ba~lıcıı ıneha>.ı nlaıı .,Riilıat al-Sudıir" da ise· 

.. J.-1.:- J ':"':"'-'• " tü birleri yeı·iııe ".:.l..lb.i ı " tiilıiri kullanılmı§tır (Habat d-Sudii.r, s. 131). 
Nizflm iil-Miili<' Hn ik ti\' meselesinde v<tıeıtiği yeni usi\1 v e onun neticeleri hakkın rla .. Me-­
deniycli İslamiye tarilıi"nıle de malfıınnt vardır (tiirkçe tercümesi, e. I, s. 151.} .. 

[3] İkta' nsOlii, biiliin is)fım devletleri gihi Iran ve Mavcraiinnebir salıasındaki islam 

devl etlerinde de mevcut idi .. Sfımi\nileı· ve Gazneviler devrinde ordu efradına arıiT.i verilme· 
mekle beraber, lıiikiiıııdar haneılanınn ıneıısuıı olanlara, biiyUk ridil ve iiıneraya ikta' lar 
lınhşetHiirrli. 

[ 'İ· l .Siyasctııiiııı e,ıle verilım nıaliımata göre Sel~ukiler'dcn evvelki devletleri!" senede­
dört <lefn-efrnclııı mevkiine, ehemmiyetine göre ımi<tarı mütehalif-maaş verirlerdi; dev­
letin varid ntı lıa•i rıede loplaıııı:, maaş bundan verilirdi. Bn ii ı; aylık maaşa-Nizam ül-Miilk'üiı 

kullandığı liihirlo .. mcviieib" e- ".i!S:.:~ .. " derlerdi. ..5 j;l_,.;.. nin l'_,l..llı::ÇIA• de bahsettiği 
"-,:k • .r:..ı ı.,ı..... bunrlan başka bir ~ey değildir (Mısır basması, fasıl v, s. 43) . Maaş efrada 
tevzi olı.ımırken, nrrlumm mıkdaı:ı ve askerin tcdıizabnda noksan olup olmadığı da teftiş 

olunıırdu. Saffariler'de bu ı.ısOlün mevcudiyetini ve teferruatını Hm Hallikan'daki bir kayıt· 
t·an aıılıyonıı (yukarda s. 183 deki l numaralı notaya lııkınız) . Mua!ıhnran Osmanlılar'da 
d:ı ordııyn üç nydn bir maa~ verilmesi, herhalde bu pek e.~ki an 'nnenin bir deYanıı gibi te­
liikki olunabilir. 

,: · ' 
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mukataa1ara taksiminden sonra, devlete ait arfi.zinin azaldığı, ve vak-· 
tiyle Gaznevller'de, Samanller'de o arazinin idaresi vazifesiyle mü­
kellef olan memurun büyük ehemroi.yeti. olmasına ımıkabil Selçuk! 
idaresinde bu memuriyetin esld ehemmiyeti kalmadığı görülüyor[1J .. 
Bununla beraber, Selçul{'iler'de, yalnız maaş alan ve ikta' sahibi olmı­
yan e·rradın da mevcudiyetini gösteren tarihi deliller vardır: fakat bu 
maaşlı efrat, ordunun hepsini değil, sadece, lıükl'ıındann maiyetinde 
veya büyük merkezlerde ve hudutlarda daimi surette bulunan da­
im! kuvveti teşkil ediyordll [2] _ Bununla beraber "Sultan Melik­
şah, ın daima maiyetinde bulunan ve divan eeridelerinde .isimleı·i 
ımıkayyet olan 46,000 kişilik büyü]{ bir suvari kuvvetine men­
sup efradın da, memleketin muhtelif tarafl.arında i.kla'ları vardı . 
Sayıca bundan pek fazla olan diğer ikta' sahipleri,uınumiyetle ken­
di arazilerinde yaşıyorlar, ve luzum Ilasıl oldukça yapılan davet 
üzerine orduya iltihak ediyorlardı . Selçuki ordusunun esas kuv­
vetini teşkil eden bu asker! mukataalarm menşei meselesi henüz 
meçhuldür; acaba, bu meselede, daha Parthe'lar zamanında ve dah<1 
sonra mevcudiyeti muhakkak olan Iran feodalizminin bir te'siri mi 
mevzuubahistir?yoksa, daha lsHlmiyetten evvel Türkler arasında da 
böyle bir müessese mevcut mu idi? Henüz bu cehetler ayn ve uzun 
tetkiklere muhtaçtır[3]. Esasen maksachmız, sadece, Osınanlılardalci 
tırnar teşlülıltmın Bizans'tan mı, yoksa, Anadolu Selçul<lleri'nclen mi 
geldiği meselesinin tahkilöne munhasır olduğ1ı cehetle, bu menşe' 
meselesi mevuumuzdan hal'iç kalmaktadır. Şimdilik, merışei her ne 
olursa olsun, herhalele tarihi bir zaruretten doğduğu muhakkalc 
olan Selçuk1 devrindeki askeri mukataaların şekil ve mahiyeti hak­
kında şu neticeleri tespit edebiliriz: 

L Hükümdara, hanedan azasına, büyük ricale ve ümeraya mail­
sus büyük mukataalardan başka, askere mahsus mulmtaalar da var­
dı. I-Iülcümdara ait araziye"hassU"b., unvanı veriliyordu ve b uralar­
dan tahsil edilen vergiler kamilen hazineye teslim ediliyordu [4]. 

[1) Köpriilii?-ade Mehmet Fı.ıat, Türkiye tarihi, 1923, s. l 77. 
[2] Nir~~m ıil-Miilk, Selçukiler'de lıükümılann lınssu ~skeri denı"k olaıı gulıiınlam 

-yani ınuahharan Osmanlılnr'rlnki. Kapıkulu~ arfrzi wwilıneyjp yalnm maHş verildiğitıi ve 
iÜa' •alıipkrinin isP- muht~ç oldukları parayı mukataalanndnn aldıklarını tusrilı clmekte<lir: . 
.C ..ı.::\.~ .._1 i~ .:..:.ı, '"-~ .)/-• ~ .:;ıı.... .:ı ı~ ı .c.-•-» .ı..:..!~ c.u •. ;. J~ı •i i, 0,f .... ~ "':. J) Jl. 'he:.ı 
>JJi -"-~ ""·""• (3\~1 J\. ,.·Jı • .- t,lkSI (Siyusetniime, fasıl XXIII) . 

[3] Partlar ve Sfisnniler devrinde feodalizm hakkında tnf:•ilitt İ\:iıı bakınız: A. Clı­
dstensen, L'Empire des Sassanide.<, p- 10-13, 23·29, 44-45. 

[4] Siyasetname'nin XXII nci faslı bu hususta gayet sorih lıit fikir ~dinmcge ıniisaittir: 
Nltllın ül·Mii1k, hiikiimdann ordus:iyle geç<~ceği yoHanJaki menılilerde lfiş~ için )Uzun o lan 
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IL Han edan azasına mahsus mukataalar kamınen değil fakat fi.'­
len irsi olmakla beraber, tahta ller yeni çıkan htiki.lmdarın ilüa'ı ye­
nileştirmesi, yahut, ikta' sahibinin ölUmü üzerine o mukataayı varis­
lerine hükümdarın tefviz etmesi 1azımdı. Büyük ricın ve iimerllya, 
memuriyetlerine mahsus alorak verilen mulmtaalar, anca!~ o va­
zifenin devamıyla mukayyetti [1] . 

llL Büyük ınulmtaa sahibi olan prenslerin, riem ve timeranın, 
buna mukabil, askerr bir kuvvet beslemeleri lazımdı. Bunun ınık­
tan muayyen olmamalda beraber , hükUnıdann boşuna gitmek için, 
bütün ric:H, nıaiyetlerinde, kabil oldug-u kadar çok ve ınnntazam 
bir kuvvet bulundurmaya çalışıyorlardı [2] . 

şeylerin cvvelce hazır bulıındul'lılmasım, bu suretle ihtiynç vaktinde sıkıntı <,:chlmiyeceğini 

ve reıiyHnın tazyikıı martı?. · kalmJyacağmı söyliiyor; eğer birik ti rilen tahireye ihtiyaç lıasıl 

olmazsa, satılır ve parası lınzineye teslim edilir. Yine bu fasılda, lı iikiiııı ilara malısus olan 
.arazi '\.~ lô. ,. namiyi e zikredi.lme ktedir ki, Schefer bunu " )es hien• de In cnııronııe" diye ter· 
ciinıe etmektedir . Harıeın l il erde de bu ıs tılalıın m uhafaza edildi~i vr. lıattn tı n aı·i\1.in in 

idaresiyle mükellef büyiik memura"~"'1~1.:Jl• ,. ıınvanı verildiji;i göriili iyor (Hoııdns, Histo\l'e 
d u Sultan Djelal Ed·diıı Mankobirti , p.l82, 205, 285).Iln tilb irin Meın i O.kler devrinde de kul· 
Janıldıgını,ve sair birçok vazifelerle birlikte hiikiinıdara mahsus aı·fi,.i ııiıı iılaı·esiyle de miikellef 
dairenin fimirin~ ,_~tll)i\ı", naoıı veri lrliğini görliyorm·- MttaJnal'i, bu va1.j fent--ı~ sultan Mu­
hammed ilm Kalnvuıı Mmnnında ihdM edildiğini ele ilave edtıl i ın {Suloh nl-a'~fı. " · IV, s.30; 
G. Denıoınbyııes, La Syric ıl .l'~poqne des Mamelouk~. p. LXV! · LXVII, J 4·8; W. Björkman, 
Beit. z. Ge.~chiclı t. d. StaatskD, inrliceş 1). İlhnniler'rle <le Hiikiiııırlarn mnlısıı s ".t<;'.ı ,. ynııi 

arazi ye u.J~.ı ..... ~t;." rlenild iği malılmchn~. I:l iikiimdarlaı·m lıususi ınemurJa.nnnı nnvanlanna. 

daha Şarki Türkistan Karalınnlılnrında bile· ,.._..ı.;. "sıfatı iliive edildiğini düşüniirsek, lıunu 

rlnha iyi an ları z. Her hnlcle ilk Selçukileı·'den itibareıı , lı ilkiiındnra mahsus araziye uv'ı:. ,. 

unvanı verild i ği. ve Sulta n Knlavtın ( 1270-1290 } r.amaııı ııda Mıs rr hnıaı· sistemimle tilililftt 
yapıld1ğı ?.aman Sultana mahsus ikta• ıar i çin yine "._~~, unvanın.ın nıı.ıhufu1.a echldiği ve 
hu ı stılalım Osmanlılar zamımında dn hemen lıemen ayni m anada mııluıfaza e<1 il rliği mu· 
hakkaktır. Osmanlı tıınar sişteminiıı menşei ınesele.~inde, bu, milhim bir noktarlır. 

[1] Siyase tname'ye giirc toprak ve raiyyet d~ı7,,.ııdıııı doğruya lı iiklinıdnra ait olrl uğıından, 
iktn'ın sabih olması, anetık yeni hiiküındanıı tasdiktyle mümkiin ol ıırch ı. ş.,hsa deği l biiyük 
ınemuTiyetlere malısus olan iktn' lar, a ncak, babasının meınuriyetini o~lu da işga l ettii;<i zaman 

.ona intikal ı>derdi. Merkezde değil fakat hilhn.sa v ilayetleı·de hiiylf, babadan oğııla kalan 
biiyük mevkiler pek çoktu; ve onlar adeta yan mlistakil gibi idil er. Yeni ta lıta çıktın hü· 
kiimdarbı:ın esk i ikta'lan ve mennıriyetleı:i tec:dit için yeni me.nşurlaı· vewHklerini tm:ilı l m en· 
halar daima •ikrederler. Hanedana mensup kadınlara da biiyük aı:ıi?.i iktn' edilirdi. 

[2 ) Geni~ Selçuki İm)'>llratorlugunun muhtelif salıalarında adeta yan ınüstakil birer h\l; 
kümelar gibi yaşıyan Selçuki prensl erinin samyı ,hpkı Selçuki İmparatorunnn sarayını takliden 
teşkil edilird i; ve emirleri altında daima ıniihim bir askeri kuvvet bulunıırrhı· Bu kuvvet, mer· 
kezde olduğu gibi, daimi ve maa§lı gulilmlarl n, ]\lzumtt lınlinde hizmete çağırılan ikta' s ahip· 
lerinin tedarike mecbur oldukları sipahilenlen terekkiip ederdi. Büyilk varidatlı vasi mali· 
kanelere sahip olan büyiik ric~ l ve ümeriiya gelinı:e, bunlann ıla mniyetled nde kenrl i köle· 

lerinden müre kkep mühjm kuvvetler bulunurdu. Ni>.ilm iii-Miilk"Siyaset.nfi me"sinin XXXllnci 
fashnda, bnnlar m, maiyetlarincle her tiirlii tech;>.ntı ıniikemmel bir kuvvet buhınclurınnları 
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IV. Kücük askeri multataalar, bilfiil askerlik hizmetinele bu· 
lunanlara veriliyordu; ve babadan o{,tula intikal ediyordu. Bununla 
beraber, reayllya karşı haksızlık edenlerin mukataaları hemen el­
lerinden alınıyordu [1) . Askerlere verilen ikta'lar biizan muhtelif 
memlel{etlerde bulunuyordu; fakat bu tefrik, bilhassa, daimi su­
rette hükümdarın maiyetinde bulunanlar hakkında yapılıyordu. 

V. Mukataa sahipleri reayadan yalnız muayyen vergi almaya 
mezundular. Yani, re§.ya, devlete verecekleri teldiliri mukataa sa­
hibine veriyorlardı [2] . Bu tekalifin mahiyyet ve nevi'leri, miktar­
ları, şer'i mabiyyette olanlardan başka örfi tekalifin cinsi ve mahi­
yeti, layıkıyla malum değildir. Sonra, bu tekalif kamilen mulmtaa 
sahibine mi, yoksa kısmen de devlete mi aitti, bu da şimdilik kart 
olarak söylenemez [3] . 

VI. Asl{eri mukataaları n, bazan, mukataa sahibini taltif için 
arttınldığını, ~atta bılzı hadiselerde umumi olarak tezyit talebin-
lazım geldiğini, paralıırıyla daima köleler alınaları nı, mevkı ve itibarinnnın hıısıısi hayatlanıı­

daki ihti,am ve servetle değil maiyel.lerindeki kuvvetle miitennsip o!aenğıııı , gerek lıii kii ın­

dara kar~ı, gerek ordu erkanı ve sııir rk"iJ arasında anr~'k bu sııretlc temcyyii" cdehil c­
ee!derini anlatıyor . 

[1] Hukuki noktai nazardan, mukataalar, vazife mııkabilincle verilen hir iicret nınhi­
yelinde olduğundan, babadan erkek evliicin veya evidilara intikali hukuki bir znruret ılcj\ildi. 
Vazifesini ifa etmiyen veya renyaya karşı fena muanıelcdc hııhıncluğu •ahit olan rn ııkatnn 

~alı iplerinin elinden mukataalarının ıılınabilrnesi de bundan dolayı irli. Ancak, Salçuki devleti, 
bu askeri mukataalo.nıı babadan oğula intikalini idari bir prensip olurak kahııl etmiş, ve bıı 
prensip, muuhharan, Selçukller'in yerine ka.im olan ve askeii ımıkatan sistemini kalıni cılen <li­
.ğer türk-isiilm devletleri taraftndan dıı tatbik olunmuştur. Mukatan sahibi olan askerlerin dev­
lete merbutiyetini ve fedakfirhğınt te'ınin için bu usilliin çok faydası olmuştur. Atabeyler'den 
meşhur Nureddin Seh!d'in (milad i H46-ll73) askerlerinden birine atfen Maki~-.i'cle nıevcu l 
·Olan- ve Sobernheim tarafından işaret edilen-mühim J:.ir kayıt, lıu iznlıatımı1.1 tc'yil: edecek 
hir ınahiyettedir: "1ktn'lar bizim em!akimizdir; babndan ojln!a kalır; biz o nğuı·dn hnyatımı'l.ı 

· feda ederiz"( Hıtal, Bulak tab'ı , c. Il, s. 216 ). Filhakika, sair tarihi. menbalarda da Nured­
. din'in, ölen efrattan kalan askeri mukataaları onların oğu!larınn verdiği hakkında kayıtlar 

vardır ( Kemal-ad-din, Histoire d'Aiep, traduit par E. Blochet, Paris, 1900, p. 27 ). Yahm 
Atabeyler'de değil, Eyyubiler'de, Harıemliler'de, Anndolu Selçukiler\'nrlc, hatta Mogo\lar'da 
bile bu usule riayet edildiğini görüyoruz. 

· [2] Niz.'\m ül-Mülk'ün Siyasetname'deki ifadesi bu lıusıısta gayet sarihtir. 
[31 Muhammed ibn Ihrahim'in Kirınan Selçukileri tatihindc , • .: J) vilayetinin 

Oğuz askerine ikta' edilmiş olduğu , ve Oğuıların, orada bil.yUk araziye ve emlak ve akıı­

ra malik bulunan Vezirden de sair reayadan aldıkları gibi •til_,._, r.t.<-J ..,..;... aldıkları mu-
. kayyettir ( Houtsma, Recueil de texte.~ relatifs ~ l'histoire des Seldjoucides, vol. I, p 

150) . •Jı_,._, ..r-2-• tnbiri, acaba, te.rlalardnn alınan öşürden manda, diğer emiAktan ve ına­

·denlerden alınan vergi ınidir? SelçukHer devrindeki vergiler meselesi lıerlınl<lo husus! lıir 

tetkike muhtaç bulunuyor. Yalnız, yukardaki kayıt, galiba ikta' sahiplerinin hiç olmazsa 
bazı zamanlarda ve biizı yerlerde o şiirelen başka yine devlete nit snir hirt:ı.kım vergileri rle 
.aldıkl:ırım göstermektedir . 

15 ~ Hukuk ve iktisal 
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de bulunulduğunu görüyoruz [1). İşte bu itibarla, bu askert mukata­
aların-sonraları Osmanlı tırnar teşknatında da görüldüğü veçhile­
getirdiği varidat miktarına göre tefrik edildiği yani kıyınetçe mu-· 
ayyen olduğu anlaşılıyor . 

hk Selçuk! hükümdarları, geniş Selçuk! İmparatorluğunun arii­
zisini ve bilhassa hudut memleketlerini hanedan azasına ve bü­
yük ümeraya ikta' etmek suretiyle, sonradan kendi imparator­
luklanna halef olan birçok siyası heyetierin esasını hazırlamış. 

oldular. Merkezt idarenin kuvvetli olduğu ilk zamanlarda bunun, 
zazarı görülmüyordu. Fakat, merkez zayıfladıkça, iptida yarı müs­
takil sonra tamamile müstakil birtakım yeni devletler meydana. 
çıkh. flk Selçukller'in takip ettikleri bu ikta' usülü, esas Hibanyla 
kendilerinden evvelki islam imparatorluklarının takip etmekte ol­
dukları bir sistemdi; onların bu hususta yaplıkları tadiHl.t, yani, .. 
babadan oğula kalan askeri mukataalar ihdas etmeleri meselesi, 
Selçul{İ İmparatorluğunun nasıl tarihi ve içtimat şartlar dahilinde 
kurulduğu düşünülünce, daha iyi anlaşılır: göçebe Oğuz aşiretleri-
ne istinadan Horasan'da saltanatıarını kuran Selçuk! hükümdarları,. 
yalnız onları değil, muhtelif sebeplerle Orta-Asya bozlnrlarından 
ınütemadt surette akıp gelen sair Türk kabilelerini de iskiln et- · 
ın ek, onlara maişet vasıtalarını te' min eylemek mecburiyetinde idi­
ler. Ne Horasan, ne de İran'ın sair sahaları, bu l{adar Imsif kütle- . 
lerin tamamen yerleşmesine müsait olmadığından, Selçukt hü-
kümdarları garba do~rru yeni istila hareketleri yapmak zamretin­
de kaldılar: işte, İran dahilinde ve Cenubf Kafkasya'da Türkler'in 
çoğalması ve bilhassa Anadolu'nun fethi ve türkleşmesi, doğru­

dan do~ruya böyle bir iktisadi zarureti.n neticesidir [2). !ran da" 
hilinde göçebe hayatını ve aşiret asabiyetini muhafaza eden bir­
ınsım O~uzlar'ın, Selçuk! hükümdarlarına daima ne büyük mü.şki-

;, , 

lat çıkardıklarını biliyoruz. tran'ın bazı mıntakalarında, yerli aha- .. 
liyi imha edrek onların yerine kaim olan ve toprağa yerleşen bir· 
kısım Türider de mevcuttu; hatta birtakım şehirlerde ayrı türk ma­
halleleri de kurulmuştu. Fakat, Türk aşiretleri, ekseriyetle kendi-

[l.J Melikşah, amcası Kavurd' un ısyamnı hastırdığı zaman·, askerleri, H<ta'larının ve· 
maaşlarının arttırılması talebinde bulunmuşlardı (Rdhat'us-sudılr, E. J. W. Gihb Memodal,. 
New series ll, p. 127) . 

[2) Mesela Muhammed bin ihrahim'in Kirman Selçukileri tarihinde, göçebe Oğuz- t· 

ların hu sahadaki müthi~ talıribatı ve imha ettikleri yahut yerleı;nden kaçırdıkları yerli halkın . 
} 

topraklarına yerleşerek kısmen ziraatle iştigale başladıkları hakkında malılmat varılır. Sak 
Selçuk; tarihlerinde de bu hususta bir çok mühim lafsilata tesadüf olunur. iran Tiirkleri hak,· · ·• 

kındn neşredeceğimi1. bir eserde bu hususta mufas8111 mainmal vardır . 

.•-J 



··----&-----.. -··-··· ...... ~--~-~··-......... --------------·~·---------·--~··-

Bizans'ın Osmanlı Müessesel erine te'siı·i 227 

lerine ikta' edilen sılhalarda yaşıyorlardı; lrant unsurlarla bunlar 
arasında müthiş bir düşmanlık vardı [1] . Bu münaferet, göçebe­
lelerle yerleşmiş halk arasmda zarurt olan ilctisadi zıddiyetten; 
Türkler'in vergi tahsilindeki şiddetlerinden,topral{ münazaalarından: 
ileri geliyordu. 

1şte bu kısa izahat gösteriyor ki SelçukHer'in askeri mukata­
alar ihdas etmeleri, hanedanın, kendi başlıca istinadgahı olan Türk 
unsuruna mensup kütleleri yabancı sahalarda yerleştirmek, onlara 
hem toprak vermek, hem de lüzumunda askeri bir kuvvet olarak 
istifade etmek fikrinden doğmuştur [2] . Bu suretle yavaş yavaş 
topra~a bağlanan göçebeler, hem bir i~tişaş Ilmili olmaktan ·çıln­
yorlar , hem de devlete kuvvetli bir askeri istinadgah teşkil ecli­
yorlardı. Bu usOlün ehernmiyet ve faydası bilhassa Bizans'tan zapt­
edilin yeni sahalarda daha sarih olarak görünüyor: losmen harp­
lerde ve istilalarda imha veya isir edilen ve lnsmen de yerlerin­
de bırakılan yerli ahaliden kalmış geniş Anadolu toprakları, Sel­
çukller'in takip ettikleri ilda' sistemi sayesinde yavaş yavaş türk­
leşti[3]. Daha Bizanslılar zamanında geniş topraklara malik olan yer­
H feodtHler ve bilhassa Ermeni aristokratları,-bfiıen ınuvakkat ve· 
zfihirt, fakat bazen de hakilri: olarak-lsU\miyeti lmbul etmek sme­
tiyle eski iktisadi ve hakim vaziyetle.rini. tamamiyle muhafaza edi­
yorlardı[4] . İslam olmıyan Mzı prensler veya mahalli hakimler rle, 

(1] Ayni knvme mensup ol salar bile, yerleşmiş halk ile göçebeler orasında miinn­
feret gayet. tnbiidir. Fakat bundan ba~kn, Orta-Zaınan islAm dünyasında, :islilmiyetin, bv-· 
mi unsurları tevhide çalışan zihniyetine rağmen, müşteı·ek ya~ıynn muhtelif unsnrlaı· arn­

sında ih tiliiflnrın, zıddıyef: ve miinafen:tlerin mevcudiyetini hiliyol"uz. Emeviler devrinde ve· 
Abbas!leı·'in il k asnlnrında göze çarp:ın bu ilıtilfiflnr, Gazncvil.er, Selçukiler, Harezınşahlnr· 
zamanında daha şiddetle devam etti; Türklerle muhtelif irani uıısıll"lnr arnarndaki ihtilnflnr, 

yalnız ~ehirlerde ve köylerde değil, bıı türk saltanatlarının mııhtclif nnsurlnrrlnn mürek­
kep ordularında da göze çarpıyordu. Hu gibi zıddıyetleri , mııhtelif Türk ziimreleri arasnırla 

bile görmekteyi>~ Mesel a Üğuzlar, Türkmenler, Kalaçlar arasınıla mü naferetler eksik de~oi.ldi. 

Dıı devre ait tarihi menbalarda bunu müeyyit birçok. misaller bultınahil ir (meaehi: Hoııt•ıııa, 
Selçuki metinleri, c. J, s. 105, 173; Cihô.nkuşily·ı- Cüveynl, c. 2, s. 19.3; Nasavi, arapça• 
metin, s. 81, fıransızca tercümesi, s- 136) . 

(2) Nizilm ül-Mülk'ün askeri mukataalar ihdası suretiyle e.•ki ik tn' sisteminde bit yenilik. 
yapmaıiı, Selçuki imparatorluğu si\haeına mütemodi surette gelen kesif Tii.ı"k knbileleıini­
iskan etmek zaruretinden doğmu§tur denilebilir. Selçukiler'den evvelki nıüsliiınau türk 
sUlaleleri zamanında böyle kuvvetli muhaceret hareketleri mevcnı olnınclığından, askeri 
mukatanlar ihdasına liizum görülmemişti. 

[3] Anadolu' nun, Büyük Selçuk! saltanatı zamanından ba~lıynrak, türkleşmesi meselesi . 
. ve lııınım muhtelif amilleri burada hatta en umumi hatlarıyla gösterilmeyecek kadar uwn' 

ve ehemmiyetlidir. Bu mesele hakkında başka bir fırsat:fn ne~rcdeceğiıııiz bir makal ecle· 
etraflı malümat vermek ümidindeyiz . 

[4] Türk İstiliisı esnasmaa Anadolu' da bulunan Ulahlar, Islnvlnr, Sıır.iycl iler ve bilhassa, 
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Selçukt hakimiyetini kabul etmek suretiyle, yerlerinde bırakılıyor· 
'lardı. Selçuld hükümdarları, bu suretle, geniş topraklar, vilAyet· ,. 
ler ikta' ettikleri aşiret reisierinin ısyan ve istiklal ihtimallerine ;.. 
karşı bir müvazene unsuru vücude getirmek ve merkezt idarenin ., 
kuvvetini ve nüfuzunu muhafaza etmek istiyorlardı[l]. Türk aşiret- '! 

~ 
leri bu suretle kısmen eski şehirlere yerleşmek ve kısmen de yeni d~ 

köyler teşkil etmek suretiyle toprağa bağlanmağa, göçebe haya· 
tından çıkınağa başladılar; fakat, gerek Mzı coğrafi fimiller, ge- ) ' 
rek şarktan yeni yeni Türk kabllelerinin- bilhassa Mogol istiHisın· \ • 
dan ·sonra daha geniş mikyasta-Anadolu'ya gelmeleri, bir kısım · .: • 
göçebe aşiretlerin Anadolu sahasında asırlarca bu içtimat şekli ·:~ · 
muhafaza etmelerine sebebiyet vermiştir. Yalnız Selçukller dev· 
rinde değil Osmanlılar'ın sonraki devirlerinde bile, jj{tisadi sebepler· · 
le devlete birçok müşkililt çıkaran bu göçebelerin iskAnı mesele· 
sinin MU\ devam ettiğini görüyoruz [2] . . .. 

Anadolu'nun isktin tarihine ait olan bu mOhim ve karışık me- . , ~­
sele üzerinde daha fazla duracak değiliz. Yalnız bu kısa ve umumi ; 
izahat, SelçukHer'in ihdas ettikleri asl{ert mukataalar sisteminin ~; 
nasıl içtimat zaruretlerden doğdu~unu anlatm~ğa kdfidir sanırım. .. 1~ 
Şimdi, Büyük Selçuk! İmparatorluğundan doğan diğer Türk dev­
letlerinde bu sistemin mevcudiyeti hakkındaki tarihi delilleri zik· 
redelim: Halep Atabekleri'nde veraset tarHöyle erkek evHlda intikal . 
eden askeri mukataaların mecudiyetini yukarda söylemiştik (3] . ,, 
Bunlar nasıl Selçuki müesseselerini hemen hemen aynen muhafaza :. -./.~ 
etmişlerse, bunların bir devamı demek olan Eyyubi'lerde aynı ';)l 
esasları taldp etmişlerdir[4].Yine Büyük Selçukller'in diğer bir istita· ·.::, 

., 
Ermeniler, Bizans aleyhine Türkleı·le birle~iyorlardı ( J. Laurent, Byzance et l'origine du ·;:;,,· 
Sultanat de Roum, Melaııges Ch. Diehl, Paris ı930, t. ı, p. 180 ) . Fakat bu hususta 
Ermeniler'in bilhassa mlihlm rolü olmuştur. Ortodoks lazyıkından ve Biz.,ns idaresinden· mü: 
teneffir olan Ermeniler'in, din hürriyetine riayet eden tilrk hakimiyetini memnuniyetle kar· 

ştiamalan gayet tabilydi. İşte bundan dolayıdır ki, o devir hırıstıyaıı vak'anüvisleri, Erme: , 
nileri lbrıstiyanhğa iJıanetle ittiham etmişlerdir (tafsiliit için : J. Laurent, Byıance et les · 
Turcs Seldjoucides; p. 74; kezalik yine aynı miiellifin: Des Grecs auıt Croises, Byzantion, 

tome 1, p. 386-387) . ·' ·~I 
[1) Aynı mekale, s. 1[.08 . . ,. ,::t 
[2] Anadolu'da göçebe Türk ' a{!İretlerinin iskanı meselesi ve bu göçebelerin gerek ·.;:1, 

Selçukilere gerek Osmanlılam ka~ı çıkardıkları müşkiliit hakkında burada m alumat verme· ( }'_ ' 
ğe imkan yoktur. Osmanlı .devleti,Tanı:imat'tan sonra bile, bu ınühim mesele ile iştigal etmiı· . ·;J 

~ı:.• 

tir <Ahmet Cevdet Pa~a'nın, .Türk Tarih Encümeni Mecmuası'nda intişar eden .. Mıı,'ruıiit"ına . . '.;1~ 
bakınız: XIV, XV, XVI ncı senelerde). 0;;1 

[3] 225 inci sahifedeki. ı numaralı notaya bakınız . :?] 
[4] M. Sobernheim' m Islam Ansiklopedisi'ndeki"ıkta',maddesine bakınız. . · "'.~ 

. ,,,~8 

'\~ 
:~ 

· /~ 
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lesi olan Harzemşahlar devletinde de irst ik ta' sisteminin ve askeri 
mukataaların mevcudiyetini görüyoruz: Devletin büyük memurla­

!i: nna, büyük askeri kuman<!.anlara verilen büyük mukataalardan 
başka, kendilerine ikta' edilen arazide yaşıyan ve harp zamanında 
hükümdarın maiyetindeki daimi orduya iltihak ederek harp bittik­
ten sonra tekrar kendi topraklarına çekilen mü him bir kısım efrat da 
vardı(l]. Bununla beraber, Harzemşahlar'da hükümdarın daimi or­
dusunda ki efrada hem toprak hem de maaş verildiğini gösteren bazı 

1-• 

( 

kayıtlar dahi vardır [2] . Her halde, teferrüattan sarfı nazar ede­
cek olursak, Selçukt tırnar sisteminin Harzemşahlar devrinde de 

~ hemen aynı esaslar dahilinde devam ettiğini söyliyebiliriz. 
r Büyük Selçuki devletine vllris olan sair devletlerde devamını 
f: gördüğümüz bu sistemin, Anadolu Selçukileri'nde de mevcut olması 
~ ·· gayet tabii dir. Askeri mukataaların ihdasını icap eden arniller hak-

kında biraz evvel verilen izahat,bu sistemin bi1hassa Anadolu sfiba-
, _ 'Sında belki her yerden daha kuvvetli olması sebeplerini anlatmak­

tadır. Filhal{ika,eldeki tarihi vesikalardan istidHil edilebilen neticeler 
bunu te'yit ediyor: hanedan azasına, devletin bUyük ınemul'larına, 
memleketleri ellerinden alınan b!lzı prenslere, Mogol istilılsından 
sonra maiyetlerindeki aşiretlerle birlikte kaçıpAnadolu'ya iltica eden 

· : Harzem ümerasma geniş arazi ikta' edildiğini pek iyi biliyoruz[3] . Bu 
ikta'ların muayyen kıymetiere malik olduğu, ve ikta' sahiplerinin 
bu kıyınet nispetinde maiyetlerinde efrat bulnndurmağa mecbur 
oldukları da anlaşılıyor[4). Büyük ikta'lara malik olan ümera, lazım 

[1) Harzem~ahlnr devletine ait tarihi menbalarda bu lnısusın ıniihim tnfeil!ita tesadiif 
olunur. Bu devletin teşkilatı hakkında neşredeceğimiz tctkikn!imede Inı lıusnstu ınalılınal 

mevcut olduğundan burada ayrıca izahata girmeyeceğiz . 
12) TafsiltH aynı tetkiknamemizdedir . 
(3} İbn Bibi'nin ,rerdiği malumata nazaran. Bu devı·e nit dij\er tarihi ıneıılıalar rln 

. bunu te'yit etmektedir . 
[4) İbn Bibi'deki bnzı kayıtlar bunu anlatmaktadır: i>,o;- ,,.J.: ı.>h~ ~~!.. .)i ;,thl~ 

~' .~, JY~ .ft-' .r" ~.J tr,. J~.~ _,ı.i_~~ ..!.],_, ı..,..~ı.;.. wiı,r!.i, ~:.t.:ı "':"u. ,_,.Jt;:: .. \s" Lr_JlıJI( .. ~i J} 
.ı-ı.. >.J.~ ;'j• J.., .Q"ı; . ;:, .:.!YJ:-''!. r"..A.\s:J J' lt ı.,.-ı .ô>~·.)J .:..!b Jı;,~ı r:ıl.; ~· r~.ı .:r)~ 

. >,•).::-r.ı e_ll•ÖI r~- ~""- '~-_..;ı_,>_,;; ~-"".:.J (Houtemn kiilliyatı, IV, 116-ll7). Bundan nn· 
!aşılıyor ki, ikta' edilen bu viiiiyelin vaddatı yüz bin dinar idi; ve Inı kıymette bulunan vi· 
liiyete malik olan emir, hükümdar ordusuna altmı~ nefer asker tedarikine mechmdu. Yine 
bu eserdeki diğer bir fıkra (aynı eser, s. 247), ikta'ların muayyen kıymaıleı-e malik oldu· 

; , ğunu gösteriyor: Siihib Mühezzihüddin (.:r • .uı..,.l~•.,.. .. \..) kendisine verilen ikta'lardnn ancak 
kırk bin dinar kıymetinde ikta' kabul etmişti: ,;::_, J_,,; H" Jl,r- --~~ :ı'7 . .:r..ıı.,_.J, • ..,.~ l.., 

·l 'JJl~.J.r"-' ı..a,;J'J .- Anadolu Selçukilmi'nin idati teşkilatı hakkında yakında ne~redeceği- . 
~·: miz bir mekalede biltün bu meseldere dair uzun malfımat verdiğimizden lıurndn daha faz­

la izahata girmiyoruz. 
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oldukça payıtahta gelirler, yahut, aldıkları emir üzerine, muayyen ~ 

bir noktada maiyetlerindeki askert kuvvetle orduya iltihak ederler, , , 
ve iş bittikten sonra tekrar kendi yerlerine dönerierdi [1] . Selçuk!- •' r · :J _-: 
ler'in Akdeniz'de ve Karadeniz'de sahil muhafazasına memur ve " 
maiyetlerinde her halde bahri bir kuvvet de mevcut sahil emirleri . ,; : 
bulunduğunu yukarda söylemiştik; demek oluyor ki. Selçulllldde 
donanma hizmetine malısus ikta' lar da. mevcuttu. Askeri ikta'lann 
bilhassa uçlarda yani hudutlarda büyük ehemmi.yeti olduğu, ve ge­
rek uç beylerinin gerek maiyetlerindeki türk aşiretlerinin bu ikta'­
lardan istifade ettikleri pek tabildir. "Yazıcı-Oğlu Ali,nin Selçuk­
nllme'sinde,"birinci Alaeddin Keykubad, devrinden bahsolunurken, 
onun "tımarları gazliere yani sipahtıere tahsis etti~i, ve bir tırnar 
sahibinin ölümünde oğlu ehliyetini ispat edince tımarın ona tevcih 
olunduğu,mukayyettir [2]. Yazıcı-Oğlu SelçuknAme'sinin bu kısmı, 
esas ltibarıyla İbn Btbt'nin eserinden alınmıştır. Acaba İbn Btb'i:'de .. 

1 
mevcut olmıyan bu mU him kayıt, ikinci Murat devrinde eserini yazan 3 · 
"Yazıcı~ Oğlu, tarafından , ltendi devrindeki tırnar ustllieri nazar-ı 
ftibara alınara!{, yapılmış bir illlv:e midir? Böyle bile olsa, Selçuk! ;; 

_;·: 

devri an'anelerinden birçoğunun henüz Anadolu'da yaşamakta ol- <; 
duğu bir sırada eserini yazan ve o an'aneleri gayet iyi bilen "Ya- ·: .f 
zıcı- Oglu,nun bu kaydı [3] , Osmanlılar'daki hmar usO.lünün Sel- ~ 
çukHer'den geldiği kanaatinin XVinci asır başında bile bilkim oldu- :~: 
ğunu gösterir. Filhakika, yulcardanberi verdiğimiz izahat ve Ana- /! 
dolu Selçukileri hakkında İbn Bibl'den çıkardığımız malfunat,"Ya- · ; 
zıcı- Oğlu,nun mütaleasını kat'! surette te'yit etmektedir. 

Askeri mukataalara yani tzma.r sistemine Osmanlı lar' dan başka · 

diğer Anadolu Beyliklerinde de umtlmiyetle tesadüf edilmesi, bu 
sisismin Selçukfler devrinden ka.ldığma diğer mühim bir delidir. 
Anadolu Beylikleri bakkındaki tarihi malOmat henüz çok eksik · 
bulunmakla beraber, eski Osmanlı vekayi'namelerindeki bAzı kayıt­

lar bu ciheti pek açıkça gösteriyor: mesel§. Aşık Paşa Zade'nin ver­
diği malilmata göre, birinci Murat, Hamid-Oğlu'ndan satın aldığı 
şehirler civarındaki tırnarları eski sahiplerine bırakmış, fakat el­
lerine yeni berat vermişti; kezalik, birinci Beyazıt, Aydın ilini zap, 
te ttiği ·zaman, eski tırnar sahiplerini yerlerinde bırakmış, yalnız 
memleket kendi hakimiyeti altına geçtiği için, vaktiyle Aydın Oğlu 

[I] A§ağıda ordu lıakkında verilen izahata müracaat ediniz ( XI;. Ordu te§k!liltı). 

[2 J Milli Tetelıbü'ler Mecmuası, sayı 5, s. 213. 
[3 ] Bu lı•ısusta bir fikir edinmek için bokıntz: Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mec· -

muası, c. 1, s. 127, 131 
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narnma verilmiş eski beratları degiştirerek, kendi tuğrasıyla yeni 
nişanlar vermişti; Menteşe Beyliğinin zaptında da tımariarı eski 
·sahiplerinde ipka etmişti [1]. Fatih de İsfendiyar Oğulları memle­
ketini ilhak ettiği zaman, esld tırnar sahiplerini kılınilen yerlerinele 
bırakınıştı [2]. Osmanlı devleti Anadolu'da yenj arazi zaptetlikçe 
hemen daima bu usülü takip etmiş, eski tırnar sahiplerini her zaman 
yerlerinde bıral<mıştır. Yeni bir hakimiyetin lwlaylıkla ve içtimat 
Jıiçbir sarsıntıya meydan bırakmadan teessüsü için çok faydalı oJan 
bu mahirane usülün, Osmanlı devleti tarafından icat edilmediğini, 

"Ve diğer islam- türk devletlerinde ve hatta Mogollar'da dahi tatbik 
.edilmiş olduğunu ililve edelim[3]. İşte bu suretle, içtimat ve iktisad1 

. mevkileri biç sarsılmıyan milhim ve nüfuzlu bir sipahi sınıfı , bir 
banedanın hakimiyeti altınclan çıkarak diğer bir hanedanın haki­
miyeti altına girmekte hiçbir mahzur tasavvur etmiyordu [4]. 

Osmanlı tırnar sisteminin taribi menşe'lerini gösteren bu iza­
'hattan sonra, Osmanlı devletinde· bu müessesenin nasıl bir inki­
oşafa mazhar olduğunu-eldeki tarihi ve hukuki menbaların kifa­
yetsizli~ine ra~men- umümt hatlarıyla gösterrneğe çalışalım : bu 
menbalara nazaran, Osmanlı tırnar sistemi, Osman Gazi'nin ilk filtn­
ihatıyla beraber başlıyor: Osman Gazi zaptettiği bütün yerleri tırnar 
olarak sil§h arkadaşlarına, askerlerine v.eriyor; itaat eden yerli 
halkı yerlerinde bırakıyor; hattA arkadaşlarından bazılarının muti' 
ahali yi her hangi bir sebeple yerlerinden kaçınnalarına mu manaat 
ıediyor-{5]. Aşık Paşa Zade'ye nazaran Osman Gazi fımar hakkında 
bazı esaslar koymuştur: (I) tırnar sahibinin elinden sebepsiz yere 
tımarının alınmaması. (IT) babası ölünce tımarının oğluna verilmesi: 
(III) oğul küçük olursa büyUyünciye kadar maiyetindeki hizmetkar­
lların sefere gitmesi[6]. Gerek tırnar sisteminin, gerek bu zikredilen 

[ll En eski Osmanlı vakayinftnıelerinde umumiyetie bıı. kayıtlam tesadiif ohınıu ki, 
mevsukiyetinden şüphe etmeğe hiç bir sebep yoktur . 

(2] Aşlk Paşa Zade, l<ıtanbul tnb'ı, s. ı57 
.[3] İbn .Fazi Allah .al· 'Omari diyor ki: 1-Inrzem memleketi Cengir. cvlii<l ı eline geç· 

· tikten sonra <la Harzem askerleri. Harzemşahlnr devrindeki ikta'lannı m11lınfav.a ettilel' . 
'Bu veçlıile 'hala bu ikta'lar babadan oğula miras kıilmaktad·ıır <Türk Hukuk ve İktisat Ta· 
<l'ihi Mecmuası, c. 1, s. 39) . Bu kayı.t, ayrıca, Harzemşahlar devrinde de iktn'lnrın baha· 
·~an oğula intikal ettiğini, yani Selçuki sisteminin onlaı·da da .aynen devamını göstermek· 

. -suretiyle, yukarıda verdiwmiz izahatı te'yit etmeldedir . 
[4) Oria,Zaman islam dünyasırıda bugünki\ anlaşılan manasıyla vatanperverlik tel iık· 

:kisi me.vcut olamıyacal\ı düşüniilürse , hu cihet daha iyi anla.~ılı.r . 
(5) Aşık Paşa Zade, htanlıul hlı'ı, s. 20·29 . 
;[6) Ayni eser; s . 20 . 
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bütün esasların umumiyetle Selçuldler devrinden intikal ettij;,ti. dü~ 
şünülürse, bu iddianın yanlışlıgı, ve Osman Gazi'nin sadece eski 
sistemi devam ettirdiği, kendiliğinden anlaşılır. Orhan zamanında 
ise, tırnar tevcihatına ait bir çok tarihi kayıtlar olduğu gibi, gazile­
rin yani tımar erlerinin yeni zaptedilen uçlara yerleştirildiği hak­
kındairi rivayet te tirnarların askeri mahiyetini daha iyi anlatabi-. 
lir [1] . Tırnarlar dahilindeki yerli halk ta, bazen, sipahllerle birlik­
te, kendi hemdinlerine karşı harplere iştirak ediyorlardı [2] . Ru­
meli fütuhatı başlayınca, tırnar sistemi orada da tatbilm başlandı:. 
hatta, iptida zaptedilen Gelibolu havalisinin Yakup Ece ile Gazi 
Fazıl'a tırnar olarak verildiği ilk tarihi menbalarda mukayyettir [3]. 
Birinci Murat devrinde. Rumeli fütuhatı büsbütün ehemmiyet ka­
zandıktan sonra, Anadolu'dan birçok halk, hatta bir takım Türk aşi- · 
retleri Rumeli'ye nakledilmeye başlandı; ve tırnar teşkllatı bu yeni 
vaziyet dahilinde büsbütün taammüm etti. XVI ncı asırda toplan­
mış olan eski kanun mecmualarında, tırnarların babadan oğula kal­
ması usulünün-bilhassa Rumeli'ye ve Bosna'ya ait sair bazı askert 
mahiyette tesisat ile birlikte-birinci Murat devrinde Rumeli Bey­
lerbeyi bulunan Timur Taş Paşa'nın teşvikiyle olduğu [4], hatta 
küçük tımarlarla daha büyük kıymette ziametler tefrikinin de yine 
Timur Taş Paşa'nın teşvikiyle Murat tarafından 1375 te yapıldığı 
mukayyettir [5]. Bununla beraber, tırnar sisteminin menşe' ve in• 
kişafı hakkmda yukardanberi verdiğimiz izahat, bu iddianın doğru 
olamıyacağını, ve tırnarların babadan oğula intikali usulünün daha 
Osmanlılar'dan çok evvel mevcut bulunduğunu anlatmaktadır. Yal· 
nız, bundan, birinci Murad'ın, Timur Taş Paşa'nın teşvikiyle, h­
marların kıyınet derecelerini tespit ve tefrik için bazı yeni esaslar 
koyduğu ve o meyanda-belki de-babadan oğula intikal meselesine 
ait bazı küçük teferrüatın da tesbit olunduğu istidlal edilebilir [6] .• 

[1) Ayni eser, s. 39 . 
[21 Ayni eser, s. 4-1 . 
[3] Ayni eser, s. 51 . 
[ 4) "Sultan M ur ad Gazi zaman-ı- şeriflerinde iptida sipahi ve silfihdnr olmak ve 

erbab-ı· tirnar oğulları mahrum olmayup babaları fevt oldukta oğullarına Kanun üzere 
tinıar veıilmek ve kul oğulları mahrum olmamak ve voynuk yazılmak cümlesi Rumelin·· 
de ve Bosna vilayetinde Rumeli Beylerbeyisi Timur Taş Paşa ilkasiyle olmuştur"(Kanunnii· 
me, Milli Tetebbü'ler Mecmuası, sayı 2, s. 325) . .J. Deny, tımar hakkındaki makalesinde 
bu kayda dikkat etmemiştir . 

[S] .T. Deny'nin yukarıda zikredilen hnıar makalesinde (Paris Milli kütüphanesin· 
il eki bir osman h kanunnamesin e istinaden) . 

[6] Hukuk Fakültesi miiderrisleriııdeıı Mardinizade Ebnl'ulii Bey"Gelilıolu'ya geçer· 
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Birinci Beyazıt devrinde Osmanlı tım ar teşkilatının daha munta~ 
zam bir hal aldığı kuvvetle tahmin olunabilir: bu devirde yazllmış 
"Kenz-ül Küberıl ·i~Cıı;.ı, adlı mühim bir siyaset lütabında"tımar, 
dirlik, tabirleri, malCim manasıyla kullanılmaktadır; mesela müellif, 
memurlardan bahsederken, bunların halka zulmetın emeleri için "ek~ 
rnek, ikta' tımar, dirlik, lerinin tamam olması lüzümundan bahse~ 

ken Rumeli arazisi için vazolunan iki esaslı kaide·i lnıkukiyye, adlı kliçiik bir makaleaiıı· 
de (Yeni Mecmua'nın Çanakkale nusha·i fevkaliidesi, s. 34-36) Humeli artı,isinin "ar,·ı· 

qıemleket, namiyle devletin ~ahsiyeti maneviyesine iza.fe olunmasının bti.zı miihirrı netice~· 

ler husüle getirdiğini söyliyerek, tırnar usulünü de bu neticelerden olarak gösteriyor. Fe· 
ridun Bey Mün~efitı'ndaki iki mektupla "Milli Tetebbü'ler Mecmııası,nda ne~redilen Ka·· 
nunnameden alınmış Ebüssüud fetvaianna istinat eden bu makaledeki lıiikiiınlere karşı, 
tarihi noktai na•ardan muhtelif tenkitler serdedilehilir: evvela, istinat edilen fctvnlaı: XVI 
·ncı asra ait olduğu gibi, Feridun Bey Münşeiitmda me;'cut ilk deviriere ait vesikaların 
da pek itimada şayan olmadığı maluınclm; bunların haricinde hiç bir tarihi v~.~ikaya is·· 
tinat edilmeden, Rumeli'nin ilk zaptmda bazı hukuki esaslar konuldu!;'llna nasıl hiikme· 
dilebilir? Benim şimdiye kadaı· görebildiğime göı·e "arz-ı· memleket, ıstılahma Osmanh 
m Uellifleri arasında ilk defa XV inci asır başında Selçukniime sahibi Yazıcı Oğlu Ali'nin 
eserinde tesadüf ediliyor : hu müellif, "Ravendi, nin bir fıkrasım tercüme ederken "aı·1.·ı' 
memleket, tabirini kııllanmıştır: "cümle bid'atlerden birisi bu idi ki miisliimanlarm elin· 
deki mülkierin tutardı, eydiirdi ki cemi'yerler arazi-i· memlekettir; Emiriilınü'min1nindiı:, kim· 
senin miilkü yoktur, isbat etsünler,. iptida Bartlıold'ün nazan dikkatini eelbeden bu fık­
ranın ( Barthold, Türkestan, 348} aslr şudur: 0.:• ;ıı~.ı .JI.il 0.•.i ;::..t.f' ~ J .::.-IY.. ~. \;ıl\,; 

;.Jı> ~· .ô.uı,ı .,.ı .::..-ı ( Ravendi, "· 381} . Saniyen, tırnar usuliiııiin teessiis ve to kar·· 
riirü, Rumeli'nin fethinden sonra değil, Selçukileı: devrinde olmu~tm; ve lıumm taribi se· 
hepleri ve muhtelif safhaları yukarda gösterilmiştir. Salisen, tımnr usulünün vaz'ıyla "lıü· 

kumetin araziyi re'sen idaresi mahzurıı, hertaraf olmamıştır; çünkü gerek lhımeli'de, ge· 
rek Anadolu'da bükCimetin elinde daima geniş arazi kalmış, ve bu ariizi ilk zamanlardıı 

emanet ve daha sonraları da illizam tarikiyle idare edilmiştir; bilhassa Rumeli'de lıüküme·· 
te ait arazi daha çoktu; "Çelebi Sultan Mehmet, zamanında Rumeli tımarlarının nısfmm 
malikane addedildigi hakkında yııkarda "erdigimiz izahat dahi bunu te'yit etmektedir. Halı· 

ıaıı, "bir kısım efrat uhdesinde cesirrı aı·azi bulunmasının ve binnetice derelıeylii(in iinir 
alındı, iddiası da yanlıştır; Bosna'da aı·ii.r.i meselesi hakkında Truhelka'nın makalesi ve 
Bosna'ya ait arazi kanunları bu yanlışlığı iabata kafidir ( Ciro Truhelka'nın ınnknlesinin 
tercümesi: Türk Hukuk ve İktisat Taribi Mecmuası, 1931, c. I, s. 43-69 }; bundan ha~ka,. 
tımar sistemi Osmanlı İmparatorluğunun her tarafında cari olmadığı gibi, İınparatorlui(ım 
şatk eysietlerinde ve bilhassa Kürtlerle meskiin bir çok yerlerde derebeylik ıııevcnttu. Ha~ 

. misen, hmarların erkek çocuklara kalmasında uziraat arfizisİ He ormanları e~has ulıdesin""" 
de mümkün mertebe ınüstıı.killen bulundurarak usul·i· tevrisin istilzam eylediği küçiik 
parçalara inkısam tehlikesinden sıyan·~t,faydasını bulmuk da doğru değildir; çiinkü, bir h" 
~r veya ziaınet sahibinin erkek cocuğuna ve ya çocuklarına verilen lıisseleı:, her zaman, 
.babanın malik olduğu mıktara müsavi değildi: Ebul'ulfi Beyin diger bir escrinde (Alıkiim·• 
arazi dersi notlan, Talebe-i l:iukuk Cemiyeti neşriyatı, 1340·41, s. 54} "bizde urlizi mese· 
lesinin ihtilaliere sebeb olmadığı, hakkındaki mutalaası da doğru değildir: bu makalemizel e, 
hmo.rlan ellerinden alınanlann Rume.li ve Anadolu'f1n ne mübim 1Byan hareketleri. vücu:dc 

getirdiklerini iı,ah ettik; meşhur Ce1iil1ler ısyamnm esasında da başlıca bu fımil mevcuttur" 
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diyor; sonra, kıı.fir uçlarından yani serhadlerden bahsederken, şe­
caatle maruf bir beyin oraya "büyük bmarla ve ayrıca maiyetine bü­
.Yük bir askeri kuvvet verilmek suretiyle, tayini I üzümunu söylüyor; 
kezalik, vezirlerin vazifelerinden bahsederken "sipabinin, su-başı­
ların, baş-erenlerin, raiyetlerin, ahvalini ve niyetlerini daima tet­
ldk etmek ve başka hükümdarlarla münasebette bulunup bulu­
nmadıklarını ve devlete karşı ne gibi duygular beslediklerini anla­
mak zamretini izah ediyor(!]. İşte bu küçük kayıtlardan bazı mühiın 
neticeler çıkarılabilir: evvela, görülüyor ki muahharan kanunnil­
melerde tesadüf edilen "sipahi, raiyet, dirlik, tırnar ,gibi tabirler daha 
XIV üncü asır sonlannda umümiyetle kullanılınağa başlaınıştır.Sani­
yen, büyü!{ memurlara alel'llde t1mar ve dirliklerden başka hususi 
dirlikler de verilmektedir. Salisen, tırnar teşkilAtı bilhassa serhadler­
,de çok müllimdir; ve buralarda maham: tırnar eshabındı:m mürekkep 
askert kuvvetten başka, sa ir mü him askeri kuvvetler de bulund urul­
maktadır. Rabian, "ulu tırnar, tAbirinden tırnarların muhtelif kıymette 
olduğu, yani, büyük tımariardan başka kUçük tırnarlar da bulun­
duğu anlaşılmaktadır. Eski tarihi menbalarda, vezir Çandarlı Ali 
Paşa'nın o zamana kadar cari olan tırnarlarda veraset usUlünü boz­
duğu da tma olunuyor [2] . Ankara harbini takip eden Şehzadeler 
mücadelesinde, Rumeli'deki "tım ar er leri, ile "tavcı, tafucı, tafuca, 
ların [3] çok büyük rolleri olduğu, ve hattil " Musa Çelebi , nin 
kardeşi Emir Süleyınan·ı sırf onların muzaberetiyle mağlüp ettiği 
anlaşılıyor [4]. "Semavnalı Bedreddi:n, ısyanında bu "tavcı, lar 
ile, Musa Çelebi zamanında onun vesatetiyle tırnarlar almış olan­
ların te'siri tekrar görünmektedir [5]. 

Çelebi Mehmet zamanmda tırnar müessesesinin ehemmi.yetle 
devam ettiğini gösteren birçok taribi kayıtlar vardır: mesela onun, 
Emir Süleyman'ın oğluna Akhisar havalisinde hİristiyanlarla meskO.n 

[1] Bu müellifve ınuhtelif eserleri hakkında malumat almak için İslam Ansiklopedisi'n· 
de., Osmanlı Türk edebiyatı"hakkındn yazdığlmız makaleye bakınız. XIV üncü asır sonun· 
da Osmanlı cemiyetinin dahili vaziyetini anlamak :için çok ehemmiyetli olan hu eserin 
ye{';fine yazma nushası husus! kütüphanemizdedir . 

( 2) F. Giese, Die altosmanischen anoymen Chroniken, . S. 31: .. Eğer bir sipahl . 
. ölse, mansıhı (hmarı) oğluna verürlerdi. Ve eğer oğlu kalmasa kızı ya avreti kalsa zeli[ ol­
masun deyu anları bir kula veriirlerdi. Ol ölenin tımarını bile verilrlerdi." Belki Ali Paşa 

tırnarlarda veraseti yalnız erkek çocuklara hasrederek kadınlan ve kızları bu haktan mahrum 
etıniş lir. Çiinkii bu devirden sonra da tırnarların erkek çocuklara kaldığını, elimizdeki hu· 
ıku.ki ve tarih! menbalar sayesinde, kat'! olarale biliyoruz . 

(31 Bunlar hakkında maltlınat almak için bu makalemizin ıeyliııe müracaat ediniz. 
l 4] Bütün Osmanlı vakayinfimeleri bu hususta müttefiktir. 
[5) Biitiln eski vakayiniimelerde bu cehet tasr.ih edilmektedir. 
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"Ç.ardak köyü,nü tırnar olarak tahsis ettiğini biliyoruz[!); Kara Bu­
run'daki Bedredd!n tarafdarlarını mağlüp ettiği zaman,oradaki tım ar 
sahiplerinden ısyana iştirak edenlerin tımariarını alıp~kendi adam­
larına vermişti [2) . Aşık Paşa Zade, Çelebi Mehmed'in son hastalık 
günlerinden bahsederken , her zamanki gibi, "vezir]erin her gün 
kapıda tırnar ve sancaldar,a ait işlerle iştigal ettiklerini kaydeder[3]. 
Demek oluyor ki merkezi idarede bilhassa tırnar işleriyle meşgul 
olan bir teşkilat mevcuttu. "Künh ül-Ahbar,daki küçük bir kayıt, 
Çelebi Mehmet zamanda Rum eli tırnar teşkllıltında mülıiın bir tahav­
vlll v!icude getirildiğini, ve bunun, kitabın yazılmış olduğu XVI ncı 
asır sonlarında bile hlHa devam ettiğini anlatıyor: Çelebi Mehmet 
tahta geçmeden evvel, kendi sadık silah arlmdaşlarına bazı vaid­
lerde bulunmuş ve Rumeli'yi de kendi hakimiyetine aldıktan sonra, 
onlara Rumeli'de tırnarlar vermiş; fakat her tımarın yarısını ken­
disine tahsis etmiş. Bundan bahseden Ali: "ilel'an Rumeli beyler­
beyliğinde vakı' tımarın nısl'ı malikane olmağa sebeb budur; mE.­
malik-i osmaniyyede andan gayrı yerde bu kanun cfiı:i değildir,di­
yor[4]. Devlet teşkWltını çok iyi bilen meşhur müverrihin bu ifadesi, 
çok ma.ntdardır : anlaşılıyor ki"Çelebi Mehmet,Rumeli'de kardeşi 
Musa'ya tarafdarlık eden tırnar salıiplerinin ellerinden tımariarını 
alarak kendi tarafdal'larına vermiş, ve bu sırada . bunların yarısını 

doğrudan doğruya devlet hazinesine mal etmiştir. Semavnalı Bed­
reddin ısyanının Rumeli'de kuvvetli tarafdarlar bulmasında, sonra, 
ikinci Murat zamanında Rumeli'nin muhtelif ısyan hareketlerine çok 
müsait bir muhit teşkil etmesin de, bu iktisadi arnilin herhalde büyük 
bir te'siri. olduğu açıkça görünüyor. Bununla beraber, ikinci Murat, 
-hal{SJZ yere düzme Mustafa diye telkip edilen- şe b zade Mustafa 
ısyanında, Hacı 'İvaz Paşa'nın teşvikiyle, RumeH tırnar sahiplerini 

. cezalandırmıyarak bu vaziye.ti isiaha çalışmıştıl5]. Yine ildnci Murat 
devrinde, Anadolu'da memleketleri ellerinden alınan bazı beylere 
padişahın ayrıca tırnarlar verdiği hakkıı.ııda tariht kayıtlar vardır. 
Bu devirde tırnar sisteminin uzun müddettenberi tekarrür ve in­
kişaf ettiği pek:tabitdir; "Yazıcı-Oğlu Ali, nin Selçukname'sinden 
başka, bu devirde Osmanlı~memleketini ziyaret etmiş olan meşhur 
Dertrandon de la. Broquiere'in seyahatnamesindeld bir fıkra da bunu 

(1) Aşık Pa§a Zade, İstanbul tııb't, s. 86-87. 
[2} Ayni eser, s. 91. 
[.3} Ayni eser,,s. 95. 
[ 4.·] Ali, Künlı ül · Ahbiir, bo~ı.lmış kısmm son cildinde, s. 106. 
[51 A~ık Paşa Zade, Istanbul tab'ı, s. 98. 
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açıkça gösteriyor[l]. Bu mühim fıkra ya göre; Anadolu beylerbeyinin 
emri altında, tımarlı sipahisinden mürekkep 20,000 kişilik bir kuv­
vet olduğu anlaşılmaktadır . 

Osmanlı tırnar teşklliltının ikinci Mehmet devrine gelinceye 
kadar tamamiyle takarrür etmiş olduğunu gösteren bu izahat, Fatih 
Kanunnamelerinin tetlöki ile büsbütün teeyyüt etmektedir. Çün­
kü, J. Deny'nin de diklmt etmiş olduğu gi:bi, Kanunnılmelerde tırnar 
teşkiUl.tının yeniden ihdas edUdiğine veya bu hususta Mzı tfidilfit 
yapıldığına dair hiç bir kayıt bulunmamakta, ve yalnız bu teşkilili 
ile alakadar olan "sipah-yazıcılan, ile "tımar~defterdarları" ndan 
ve muhtelif ınemurlara verilecek tırnar kıymetlerinden ve cebelilere 
ait bAzı alıkarndan bahsolunmaktadır. Anlaşılıyor ki, Fatih kanun­
namesi, tırnar meselesi hakkındaki eski esasları muhafaza ile iktifa · 
etmiştir. Rambaud ve muakkıplerinin Osmanlı tırnar sistemini Is­
tanbul fethinden sonra Bizans'tan alınmış zannetmelerinin ne ka­
dar yanlış ve esassız olduğunu bu da göstermektedir [2] . 

[ll Le Voyage d'Outremer, publie par Cb. Schefer, P. l36:"Et estoit en ceste ville 
le seignetır de la Turquie 'que ]'on nomme Camussat Bayscha qui est ainsy que nous di· 
rions gouverneur ou lieutenant. Et est cestuy ey tresvaillant homme que le Turc ayt et de 
plus grant entreprinse. Et pou-r ceste cause et pour aultres,l'a mis en ceste. seignouTie. Je 
demariday comment il tenait celluy paya et s'il y estoit ohbey; il me fu dist qu'il y estoit 
ohhey com me le seigneuı: Amornth, et avoit dessus cinquante mil ducatz de pension cbascun 
an. Et tontes et quantesfois que le Turc avoit il faire, illuy menait vingt mil hommçs ii ses 
depens. Lequel Camussat, samlılablement, avoit gens ses pensionnaires, lesquelz luy aıne­
noient !'un mil,l'autre dem: nıil,l'autı:e trois et chascun de degre en degl·e, selon leur fa· 
it. Pour ceste cause, quant il avoit a faire de gens, il fes trouvoit incontinent pretz et ne 
leur donnoit nıılle aultre chose., 

[2) A.Rambaud'dan Ch. Diehl'e kakar bütün bizantinistler, tırnar sisteminin İstanbul 
fethinden sonra Bizans'tan alındığını iddia ed ederken, Osmanlı İmparatorluğu müesseseleri· 
nin ikinci Mehmet tarafından aynen Bizansı takliden kurulduğu hakkındaki umumi nokta·i 
nazariarına ittiba' ediyorlardı. Halbuki, lıu tımnr meselesini onlardan çok daha esaslı bir 
surette tetkik etıni§ olan J, Deny, Osmanlı tırnar sisteminin XIV üncü asırda fakat yine 
Bir.ans te'siri altında vücude geldiğini iddia etmektedir. F'ilhakika, tıınar sisteminin iptida 
Büyük Selçukiler'de sonra oııa viıris olaıı sair muhtelif Türk devletleı·inde ve Anadolu Sel· 
çukileri'nde nıevcudiyeti etrafiyle bilinmeyince, Osmanlı tırnar sistemini her halde Bizans'tan 
alınmış saymak gayet tabiidir; ve Bizans sistemiyle Osmanlı sistemi arasında ilk bakışta 
her itibar ile cidden çok büyük bir müşabelıet noktaları vardır. J. Deny mezkür mekale· 
sinde Bizans h mar sistemi hakkında oldukça tam ve etraflı bir bibliyografya vermişsede, 
ıneşlnır Rus hizantinisti "M. Ouspenskij,nin bu hususta en esaslı bir monografi sayılahi· 
lecek olan "Znatcbenie visantiiskoi i ioujnoslavianskoi pronii, ( Mclanges Lnmanskii,Saint· 
Petersburg, 1883) unvanlı makalesinden hiç bahsetmemişlir. F. Chalandon, "Jean II Com· 
mcne et Mannuel I Coınmcne, Paris, 1912, p, 614, adlı mühiın eserinde hu monografiye·· 
istinaden Bizans tırnar sistemi hakkında biraz tafsiliit verdiğinden, bilhassa ona istinaden, 
bu ·•istemle Osmanlı tırnar sistemi arasındaki büyük nıüşabehetleri kısaca gösterıneyi fny· 
dasıı bulımıyoruı: Bizans'ta pronia ( Pronoya) ıısı1lü Michel VII Doııkas zamanında baş'· 
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Osmanlı tırnar teşkWHının Fatih devrinden sonra geçirdiği muh­
.telif safhalar hakkında elde mebzul maddeler vardır. Fakat, henüz 
bunlardan lll.yıkıyla istifade edilerek bu mesel e hakkında ehemmiye­
tiyle mütenasip bir monografi vücude getirilemedi. Osmanlı tarihine 
ait şark ve garp eserlerinden-kezalik J. Deng'nin yukarda zikr­
ettiğimiz rnekalesinden-bu hususta umümi bir fikir edinmek kabil 
olduğu için, esasen mevzuumuzdan hariç kalan bu sonraki devir­
ler hakkında izahata girişecek değiliz [1]. Bununla beraber, tırnar 
lamakla beraber bilhassa Komnene'ler zamanında inki~af etmi~tir. Bu aileye mensup lıii· 

kiimdarlar, devletin ihtiyacını te'min için, huı· köyhileı·le nıeskiin artı.ziyi muvakkat ve me~­

rut olmak iizere bazı kimselere askeoct hizmet mnkabili olmak tevcih ediyorlnnlı. Teveilı 

edilen artizi, yalnız devlete ait olan arHziydi; Kiliseye veya ATistoknısiye ait nrfı.1-1i hmı­

dan müstesna idi. Bu tevcih ancak şahsi mahiyette idi, ve buna nail olan şoılns, onıı snt· 
mak yahut mirasçılarına bırakmı·k, veya hibe etmek hakkına malik rleğilrl.i. Bıınn mııka· 

bil, askeri hir.metlc mükellefti; ve kendisinden ba~ka bir miktar efrat tedarik etmek ve 
onları beslemek, teçhiz etmek vazifesi de ulıdesine tereıtiip ediyordu. lllıdesinrle prouia 

bulunan kimse, o arazinin sahibi değildi; devlet, o toprak üzerindeki lıııkııknndmı bir 
kısmını, ifa ettiği askeri hizmete mukabil ona balışetmişti; ve bazı kazaİ, imdhnti, ınali sa­

lahiyetleri de haizdi. Bununla beraber, devlet lıütün hukukunu ona terketmiş ilcf\ildi; asıl 

toprak sahiplerinin vermeye nıecbuı: oldukları vergilerden bil' kısmmı veya bıına ınnkalıil 

maktu' bir ıneblağı devtel hazinesine teslime mecburdu. Vergileri ıı"altıp ~:ognltmak hakkı 
doğrudan dol!,ruya devlete aitti; gayri kanuni tahsilatta bulunanların pronia'lan dleriıulen 

alınıyordu. Bunlar, kendilerine verilen ar:hidc otıırınağn mecbımhılnr. Ouspcnskij, bu pro· 
nia'ların iptida köylerdeki niifnzlu kimselere tevcih ohınduğnıııı tahmin etınektcrlir. Onun 
fikrine göre, lnt Bistem, bilhassa ~1anne1 zaınan1nda hu zikrettiğ:imit. evsilf~1 mahsu:')ayı 

almıştır; bununla beraber, bıı evsafın mevcudiyetini gösteren vesikalar daha sonraki asırlara 
aittir. Osmanlı tırnar sistemiyle çok bilriz müşabehctlcr gösteren bıı sistemin menşei mese· 
lesi, öyle görünüyoı· ki, heniiz layıkıyla halledilmiş def\ildir. Acaba lıtt hususta, Bi7.arıs , 

islam müesseselerinin te'siri altında kalmış olamaz mı? Osmanlı tırnar sistemiyle, dıı!ıa dağ· 
nısu onun prototipi olan Selçuki sistemiyle miişnbehet arzeden nokt:ılar, XH-Xlii iindi 

asırlarda Tiirkler'den alınmış olamaz mı? İşte mü him bir ınescle ki, tctkik ve lıalli {loğnı· 
dan do~<ruya bizantinistlere aittiı·, Biz, sadece, Osmaıılı trnıar sisteminin tiirk·ishim Mı:nıiıı· 

deki derin köklerini meydana koy~trak, bunun Bİzan::ı'tan ahnınış olnmıyaca~ııu ir.a]l ilc 
iktifa ediyoruz. 

[l] .T.Deny'nin mekalesinde,ÜEınanlı tırnar sistemi hakkındaki bn§hca Hukuki menbalar 
yani eski Osmanlı kanunnameleri hakkında epeyce bibliyogmfya malumatı olduğu gibi, !m lııı· 
susta avrupa'da yapılmı~ olan başlıca tetkikler de zikredilmiş, ve ayrıca bir takım tarihi men· 
balardan ve garp seyahatnii.melerinden de istifade olunmııştuı:. Mamafi, Türkiye'de arfızi 
meselesi ve bilhassa tırnar sistemi h11kkında mühirn malumatı muhtevi daha bir takım Kanım· 

çınilmeler mevcut olduğu gibi, ayrı ayrı telkiki icap iden daha birçok tarihi menbalar ve gnrp 
seyahatnameleri de vardır. Ancak, :p•nu da itiraf lazımdır ki, çok uzıın ve etrnflı tetkıka· 

ta muhtac olan bu meseleyi, küçük bir ansiklopedi rnekalesinde hıından daha fazla tel· 
kika da asla imkiin yoktu. Bize gelince, türk hukukeniarı ve tarihcileri arasında Im ıncse­
le hakkında azçok toplu malümat veren yegane adam, Netfıyicülvuku'at müellifi Mııstara 
Paşa'dır. Ondan sonra memleketimizde yazılan bütün tarih kitaplarında, hukukı·idare'yc 

ve Ariizi kanununa ait şu son giinlere kadar yazılan bütün lıııkukl eeerlenle, hiç hir is· 
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müessesesi tarihinin şimdiye kadar tamamiyle meçhul kalan Sel­
çukt ve ilk Osmanlı devirleri hakkında yukarda verilen malumat, 
Osmanlı tırnar sisteminin Bizans'tan alındığı iddiasım tamamiyle 
çürütmeye kafidir. Çünkü, bu malumat sayesinde anlaşılıyor ki. : 

I. Eski İslAm devletlerindeki ikta' sistemi, Büyük Selçuktler za­
manında esaslı bir tekfimüle uğrıyarak Türk tırnar sistemini vu­
cüde getirmiştir . 

II. Büyük Selçukl: lmparatorluğuna vilris olan muhtelif türk 
devletlerinde, Selçukller'de olduğu gibi, irsı mahiyette askeri tırnar 
sistemi devam etmiştir . 

llL Anadolu Selçukileri'nde de bu sistemin-Büyük Selçuki­
ler'deki aynı esaslar dahilinde-devam ve inkişafmı görüyoruz. 
Bilhassa hudutlarda bu teşkilfitın büyük ehemmiyeti. vardı. 

IV. Osmanlı devleti, sair Anadolu Beylikleri gibi, Selçukiler'in 
birçok müesseselerini devam ettirmiştir ki, tırnar sistemi de bun­
lardan biridir . 

V. Osmanlı tırnar sisteminin Bizans'tan alındığına en büyük 
delil olarak gösterilen "donanma hizmetine mahsus tırnarların 

mevcudiyeti,meselesi Anadolu Selçukileri'nde mevcut olduğu gibi, 
ikinci bir delil olarak ileri. sürülen "tımarların kıyınetçe ınuayyen 
olması, prensipi de yine Anadolu Selçukileri'nde ınuvcuttu. 

VI. Osmanlı tırnar sisteminin daha XIV üncü asırda mevcu­
diyetini görüyoruz ki, bu, Selçuki an'anesinin Osmanlılar'da tabii 
bir şekilde devam ettiğine bir delildir. 

VII. "Tımar, ziamet, bass, ikta', sipahi, gibi bu sisteme ait ıs­
tılahlardan büyük bir kısmının Osmanlılar'dan evvelki türk ve 
islam devletlerinde mevcudiyeti de Bizans te'siri. iddiasını red için 
diğer bir delil hükmündedir [1}. 

-----------------------
tisnası olmaksızın, o mhliimattan istifade edilmiş, ve nıamafi Mustafa Paşa'nın ismi bir de­
fa bile 7.İkrolunmamıştır! Mustafa Paşa'nın lıu mesele hakkında verdiği malumat, J_ Deny' 
n in mekalesine nisbetle çok iptidai olmakla beraber, yan m asırdan beri h u kukcıılanmı­
wı ve tarihcilerimiziu o maliimat dairesinden harice çıkamamaları ve hu husustaki garp 
telkikierinden ise tamamiyle habersir. kalmaları, hayretle karşılanacak bir muammndır ! 

[ll "Timar, kelimesinin esasen farisi bir kelime olduğunu ve' kelimenin Acem ve 
Tiirk lisanlanndnki muhtelif manalan.nı J. Deny de rnekalesinde göstermiş, ve bunun, 
ancak XVI ncı asır Rum metinlerinde tesadüf edilen"timarion,kelimesinden gelmiyeceği· 
ni ve lıil'akis bu rumca kelimenin Osmanlılar'dan alınmı§ olacağını tekrar etmiştir. Deny' 
ye göre tirnar kelinıesi farisi lisanında hiç bir zaman .. askeri ik ta', ınanasında kullanıl­

mı~tır; Osmanlılar Bizans'taki "pı:onoya,ları taklit ve daha doğrı.ısn ibka ettikleri zaman 
bu kelimeye manaca muadil olarak tim ar kelimesin i kullanıııağa haşlamışlnrdır : esasen · 
gerek pronoya kelimesi, gerek onun latince miiteradifleri, manii. itibariyle, tirnar kelimesi· 
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VIII. Osmanlı tırnar usülünün, Selçukt sisteminin sadece bir' 
devamından ibaret olduğunu gösteren yukardaki izahattan sonra,. 
Scala'nın bir ihtimal olarak ileri sürdüğü "İran Mogolları te'siri, 
meselesi münakaşaya bile değmez. Bil'akis, tran Mogolları'ndaki 
askeri mukataalar sisteminiın Selçukt te'siri altında vücude gelip 
gelmediğini araştırmak, şüphesiz, daha doğru olur [1] . Netekim, 
nin ifade ettiği manaları ifade etmekt·~dir; yfini ·~evolution semantique, hepsinde hemen 
hemen ayni tarzda olmuştur. Biz Deny'nin bu husnstald noktni naznrını kabul etmekle he:ra~ 

her, bunu, Osmanlı tırnar sisteminin Bizans'tan ahnelığına bir delil gibi telakkİ etmiyoruz. 
Çünkü, yukarda verdiğimiz izahat, bu sistemin Selçuki devrinden kaldığını islıat etmektedir. 
'~Timar"kelimesine gelince, eski acernce tarihi metinlercleuihtiruaın, ihsan ve inayet, bu mak· 

satla vedlen para, zahire, mnaş veya ikta',miini\larında bu kelimeye daima tesadüf cdiyoı·ı"-. 

(Chahar Maqala, Gibb memorinl series, vol. XI, 43: .::..i bd"' .;,• ~li ·-~_,.-;_ ,DV r..G. <A·~•~ 
Berlin, 134·1, s. 66; Schefer, p. 47 : >~b iı\.!J,I Jl,;" .C <ils'l..\:- '"'"'~ c>J':Il-"'L;- ı_,:l.;.lı~ .­
Ncrchakhy, Description de Boukhara., p. 57 : .s>/ ),- IJf.-'' !Vt . .st;ı.c~; p. 86: 
.s.> i' c! _,ı,· ~~.>, .::-ı.;,·-'' .ı. .. .r• .o) ı>.Ji> .ıı:ı ~.,Jı,ıJ,t' ""'!~J .Ö".~ . -- .s~L· .:,lıt,L, S. 353: . 
.:;..!. ""'·~c! Jı,·) . Mnmafi, bütü.n bu eski tarihl metinle"de bir çok ıstılnhlaı: daima mü te· 
radif olarak kullanıldığından, birbirinden farklarını anlamak ckscriya iınkilnsı" denecek 

kadar miişkil oluyor: Meselii. yukarda (s. 222, not 2) «S•\.:.J ..,..~,~·" yerine "ülclhlı" W­

birine tesadüf etmiştik. Kezalik bu metinlerde maa~ mukalıilinde aralannda · burada iznhı 
uzun olacak~ bazı faTklarla '\j:~...~.ı·,; c...:ı~.)\J,)\ c..:,ı..f. cJL. '..}·~ '~~ı_,_. c tı..,ft'l!. .. { ("J-'.?1 DJt.;V,ı 

ve maa:şlı mukabilinde cı Jı_,;... l5'.,~1 '.)1_,;.. ~)J.J, t.fibirlerine tcsadiH oluıınr. D:ı.inıa 

birbiriyle kanştırılan ve müteradif olarak yekdiğeri makamında kullanılan im kelimeler 
arasın0a.'~timar,7 kelimesinin de bulunması, lıunun ''pronoya, mukalıili olarak meydana çı~ 

kanlmaclığına bir delildir. Anadolu Sekukileri'ne ait metinlerde (mesela, Honl:sma külliyulı, 

c. IV s. 24·2) de yukarıda zikredilen manalnrda "timur, kelimesi mevcutlm: «'-r"J,:.~ .(.ı.'-~o_>J 

>,ıl>($ ~ı,-· ..o.:ft$ :li J"' . .o'l_, • Yukard;o zikredildiğ:i veçhile XIV iincii asır sonlarına ait 
Osmanlı eserlerinde de ·~~y_> <.Jii <clb.;ı c.ılt\n kelimeleri miiteradif olarak knllnnılmak­

f:adır ( s. 233 ) . İslam eserlerinde daima tesadüf edilen .. za'irn, ze'amef:, fiibirleriyle, )'ll­

karda izah ettiğimiz· • </~" kelimesinin (s. 223, not 4) ele eski islam-liirk devlctlcrinrle 
mevcut olduğunu düşünürsek, Osmanlı tımal' sistemindeki ıstılahiarın kiimilen islam nıen· 
şeinden geldiğini söyliyebiliriz. Tirnar kelimesi, Osmanltiara gelinciye kadm· nıiinfi itibariyle 
uzun bir telcamiii devresi ge~irmiş ve ancak o devirdc'"mııayyeıı hir ıstıluh olarak tckanür 
etmiştir. Osmanh hmar sisteminde elıemmiyeti mahsusası olan "rlirlik" ve .. sipnlıi" ke­
·limelerine gelince, birinci kelime «l3'\s'J,·_;. 'JoL ..... u gibi arap ve acem t!ib-i1'ahn1n f:iirk~;e ter· 

elimesinden başka bir şey değildir;"sipahi"ıshlalıına ise İrnıı'da da]:ıa Selçııkiler'dcn çok ev· 
ve! ~ile tesadiif edilmektedir. Bütün bu meseleler hakkında daha etrnfh letkibta ihtiya!i 
olduğıımı iliraf etmekle beraber, bu izahntuı, yukanki noktai nazarıını•.ı i•lıatn kfıfi lııı­

lunduğunu söyliyebiliriz . 

[1] İslam Ansiklopedisindeki "Tiyi'il" rnekalesine bakınız. Minorsky lııı mekale.,imk 
J))lhassa Safeviler ve Kaçarlar deVTİnden hahsetmekle beraber, kelimenin i~tıknkındaıı ve 
bu müessesenin men~einden bahsederken, İlh5niler ve Tirnuriler zamanında da ınevcııcli· 

· yelini sadece zikr ile iktifa ediyor. Tiynl kelimesi hakkında iptida Quatremcre ııınllınıat ver­
miş, ve Timmil er, Safeviler, Babiirilel' devirlerine ait larihl metinlerele bu kelimenin meq. 

cııdiyetini ve Clıardin'in bu husastaki izahatıyla snir hfızı avrupa coğrafi esederindeki ma· 
lumntı nakletıni§ti (Notices et Extraiıs des Manııseı·ist, Tome qııatorzieme, pan.~, 1843, 
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V. Minorsky, ahiren bir mekalesinde, İran Mogolları'ndaki bu sis­
temin Büyük Selçuki imparatorluğundan veya daha eski zaman· 
lardan kalmış olacağını, pek doğru olarak, kaydetmiştir . 

Bu küçük tetkikimizde, sadece, Osmanlı tırnar sisteminin Bi­
zans'tan mı yoksa Selçukller'den mi geldiği meselesini izaha çılış­
tığımızdan, daha fazla tafsilata girişmeyi zait buluyoruz. Yoksa, bu 
sistemin bütün Türk ve İslllm alemindeki muhtelif tecellileri, on­
ların birbirleriyle mukayesesi, Eski Türkler'de buna mürnasil mil­
esseseleıin bulunup bulunmadığı meselesi, bulasa bu gibi birçok 
noktalar daha vardır ki, bunlar hakkında şimdiye kadar yapılan tet­
kilder çok malıdut ve kifayetsizdir [1]. Şimdilik, bu tetkikimizin ne­
ticesi olarak, Osmanlı tırnar sisteminin, ne Istanbul fethinden evvel 
ne de sonra, Bizans'tan alınmış olmayup Anadolu Selçukileri'nden 
kaldığını kat'iyetle söyliyebiliriz. 
Matla·assaa·dein, p. 124.-225). İlhanHer devrine ait tarihi menhalara istinaden d'Ohsson, İran 
Mogolları'ndaki askeri tırnar müessesesi hakkında biraz mnlumat vermi~ti(Histohe des M on· 
gol s, IV, p. 420-4·29) . Fakat, Cclayirler'de, Timuriler'de, Kara ve Ak Koyunlular'da, Safevi· 
ler' de, sonra Hindistandaki islam devletlerinde-Babur süliilesinden evvel ve sonra-bu mu· 
essesenin geçirdiği muhtelif safhalaı·, elde bunlara ait az çok malzeme bulunmasına rağmen, 
henüz tetkik edilmeıni§tir. Umumi mahiyette bazı eserlerde hıı hıısıısta verilen malıdut ma· 
lumat, çok miiphemdir (mesela M. Ishawari Prasad, l'İnde du VIIe au XVfe siecle, Histoire 
du Monde, t. VIII, Paris 1930, p. 324 de XIV iincü asırda Tuğlukşahlar devrine ait l' erilen 
ınaluınat gibi) . Orta·Zaınan İslam ve Tütk feodalitesinin layıkiyle anlaşılması için bu me· 
selelerin dalıa esaslı bir surette telkiki zaruridir. Partlar ve Siisfiniler devrindeki askeri 
ilda'lar meselesi lıakkmda A. Christensen oldukça toplu mallımat vermektedir (l'Empire 
des Sassanirles, p. 8-10, 12, 13, 23-29, 4..5.- İstinat ettiği tarihi malfrmat, bilhassa is· 
lami devirler hakkında, çok mahdut olmakla beraber, Jacque de Morgan'ın "La feodalile 
en Perse, son origine, son developpement, son etat actuel" adlı makalesi de tavsiyeye 
şayandır: Revue d'Ethnographie et de Sociologie, N. 5·8, p. 169·191, Paris 1912 ) . 

[l] İslam devletlerindeki ikta' sisteminin Büyük Selçuki imparatorluğunda maruz kal· 
dığı tahavvüliin sebeplerimi ara§!ırmak mevzuumuzdan hariçtir. Ancak §unu söylemekle 
iktifa edelim ki, şimdiye kadar asla tetkik edilmiyen bu mühim ve karışık mesele üzerinde · 
çalışmak istiyenleı·, delıa İslamiyetten evvelki Türk devletleı·inde askeri tırnar sisteminin 
mevcut olup olmadığını dü§iinmek mecburiyetindedirler. Eski Çin'de ve Japonya'da bir nevi 
Feodalile mevcut olduğu, bu gün artık hir mütearifedir. Çin medeniyeliyle sıkı temaata bu· 
lurran ve bir takım idari müesseselerini onu takliden vücude getiren eski Türk devletlerinde 
de feodal seeiye bariz bir surette göze çarpmaktadır. Bu hususta yapılacak tetkikatın mühim 
neticeler verebileceğine bir misal olmak üzere, Çin imparatorunun (milad! 718 de) Tiirke~ 
hükümdan Su·lu'ya sair bir takım unvanlar ve hediyelerle birlikte"üç bin ailenin gelirini 
muhtevi bir apanaj: un apanage comportant !es revenus de trois mi!le foyers, verdiğini 

zikredebiliriz (E. Chavannes, !es Tou·kiue Occidentaux, T'oung Pao, Serie II, vol. V, p.36). 
Bu, muayyen kıymete malik bir ikta'dan ha§ka bir ~ey midir? Çin menbalarının Eski Tiir· 

kler hakkında veı·dikleri malfımat arasında, eski Türk devletlerinde bu cins ikta'larm mev· 
cudiyetini gösteren muhtelif kayıtlara tesadiif olunuyor. Her halde, Türk tırnar sisteminin 
menşe'lerini anlamak için bu hususta ayrı bir tetkike ihtiyaç olduğu muhakkaktır. 
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XI - Ordu Teşkilatı 

Osmanlı devletinin askert teşkilatında esasi bir ehemmiyeti­
haiz olan Yeniçeri'lerin y!l.ni hükümdarm şahsına merbut daimi 
piyade ordusunun te'sisinde bile Bizans te'siri görmel{ isliyenler 
olmuştur. Scala. bu noktayı bilhassa tasrih ettiği gibi, fransız müs­
teşriln CI. Hızart da bir malmlesinde- kat'i bir hüküm vermemekle 
beraber -bunda Bizans te'sirinin pek muhtemel olduğunu, yalnız, 
efradı devşirme usülünün yani huistiyan çocuklarından asker 
alınması kaidesinin tarihte ilk defa Osmanlılar tarafından tatbik 
edildiğini söylemektedir [1] . Bu ikinci mesele, bütün ebemmiye­
tine rağmen, mevzuumuzla doğrudan doğruya alfikadar olmadı­

ğından, burada, yalnız, hükümdarın şahsına merbut daimi piyade 
ordusu teşl<flinde Bizans te'siı:i olup olmadığını araştıracağız. An­
cak, Osmanlı askerr teşkWHmın ilk devirleri hakkındalü ımıl:Omal 
henuz çok kanşık ve sıkı bir tenlö de muhtaç olduğu gibi [2], Os­
manlı müesseselerine çal< defa bir örnek vazifesi görmüş olan Ana­
dolu Selçukileri'nin ordu teşk:llatı meselesi de, bu güne kadar, tet­
kik edilmemiştir [3] . Şimdi burada umumiyetle türk devletlerinin 

IlJ İslam Ansiklopcdisindeki "Jani>saires, maddesinde .Halbuk i Seignohos, Yeniçeri 

teşkilatının Mısır Memlilklcri 'ndeki nıemlfık teşkiliitınm t.aklidi olduğunu söyliyor ki (Ilis· 

toire Gcnerale, II, 334·; Giblıons tarafından .1-ikredilmektedir: The fon nd. of the Ottomnn ı•:ın· 
pire, p. llS; ttirkçe tercümesi, S. 98) , Cl. Huart'ın mut.a laasından dnhn doğrudur. Ancak, 

bu usOIUn, daha Meınlükler'deıı evvelki islam ve türk devletlerinde de mevcut olıhıi,<ııııu 

unutmamalıdır, Bılıı harplerde esir edilen ve satılan hıristiyan çocuklarınm memlılkler aro· 

sı.nda islam terbiyesine göre büyütiilerek tü~kçe öğrendiklerini, asker oldıı kl:ırıııı, v" içle· 
rinden biiyük emiı·ler yeıi,d iğin i biliyoruz (Qııntremcre, 1, 36). CL Huıırt'm y<ılnıı. bir nok· 
lada hakkı vı;rdır; Osmanlı Devleti, kendi hıristiyan tebaasının 1•oeuklarını, ~er'i esaelant 

ınugayir olarak, orduya almıştır; bu, Memltlk sisteminin h iç biı· mali kiilfe l:e l.iiwın ~iis tcr· 

Jniyen bir şeklidiı-. Anarlolu Selçukileti'nin idari teşkilatı hakkındaki tetkikniiıncmi'l~le, 

onl;ırla Meınlilkler'in ordu tr-5kiliitı arrsırırlaki müşabehetler de gösterilmi~tir. 
[2] Osmanhlar'ın eski nske.ri teşkilii tı hakkında Hammer'den Gihbons 'n kaılar Osmanlı 

tarihi hakkında yazılan yiiıleı· ce eserde. Compte de Marsigli' nin " l'E tat ınilitairc de \' J~mpi· 
re Ottoınaıı , 1732" adlı meşlıur kitabında, Cevat Paşa'nııı .. Tarilı·i askeri-i Osmani" •i nıle 
verilen malumat, bu te~k ilatm XTV üncii asırdaki malıiyetin i gösterebilmekten çok u•nk· 
tır. Sonrq,ki asırlnra ait vesikaların tenkitsiz ve usulsüz bir surette telGk i neticesinde ya· 

pılan bu istidlallere büyiik b ir ebemmiyet atfedilmeyeceğinden, Orta·Zamnn Osmanlı t<tri 

h in\fti aair birçok meselderi gibi, aakoı·i miiesseseler meselesinin de yeniden telkiki znrnri ıli r. 

(3] J. Deny, tı rnar hakkındaki malcalesinde Anadolu Selçukileri'nde ord u te.~k iliitı 

.meselesinin henüz meçhul .olduğunu söylemekte ve bu hususta vaktiyle neşrettii{iıniz hir 

makalede biraz malum at ''erildigini kaydetmektedir. Bı.ındnn on sekiz yıl evvel Anadolu Tiirk 
edebiynh tarihine bir rnethal mahiyetinde yazılmış olan o makalede vermiş o\clnğıınHt7. nınilmi 

mahimah (Milli Tetebbii' ler Mecınııa~ı,Nıı.S) , l"ı m~kalemizc göre taslıilı etmek Iftzıındır. 

J.(ı - Hukuk ve (k tisnt 
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ve bilhassa Anadolu Selçukneri'nin askeri teşkilittiarı hakkındaki 
tetlükatımızın neticelerini en umumi hatlarıyla izah ederek, Os­
nıanlılar'ın, ordu teşlcilfitmda ne gibi te'sirler altında kaldıklarını 
gösterrneğe çalışacağız. Mısır Memlükleri müstesna olmak üzere,, 
diğer turl< devletlerinin ve bilhassa Anadolu Selçukileri'nin askeri 
teşlclHlh hakkındaki malümat, o deviriere ait tarihi menbalarda 
parça parça tesadüf edilen fıkraların telfik ve mukayesesi sure­
tiyle istinbat ed~lmiş olduğundan, çizeceğimiz levhanın, bu teşld­
ıatı tam ve Jmsursuz bir surette göstermesine imican yoktur; bil­
hassa, Anadolu Selçukneri hakkında verdiğimiz malümat, ancak 
XlJI üncü asnn ikinci nısi'ına, yarn, Mogol tahakkümü altındaki 
ni.uahhar bir devre aittir; maman, Osmanlı ordu teşkllil.bnın men­
şeini anlamak iti.bariyle, bu devir teşklHHmı bilme!{, eslü devirleri. 
bilmekten şüphesiz daha faydalıdır. 

Anadolu Selçukileri'nin askeri kuvveti şu muhtelif kısimler~ 

den mürekkep bulunuyordu : · 
ı - Dogrndan doğruya Sultan'ın şahsına merbut olan ve da­

ima merkezde bulunan kuvvet. Bunlar"müfred, gulfim, ınüHlziman-ı­
yatak" uııvtınlrıyla yadolunurlardı. Serhenkler, candarlar, perde­
darlar gibi, sarayın muhtelif hizmetlerinde bulunanlar da bunlardı. : 
Büylik SelçukHer'de ve Memlükler'de de mevcudiyetini gördüğü­

müz ve hükümdarın müteferrik hizmetlerinde kullanıldıkları için 
bunaını alan nıüfrecller [1], mu alıhar an Osmanlılar'da mevcut olan· 
"ınüteferrikalar" teşlüllltına bir örnel~ olmuştur l2] . lbn Bibi'de 
bir defa"halka-i hfiss ınüfredleri"ıst.ılahına tesadüf ediyoruz ki[3]~ .· , 
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l l l .Niz:iııı üi-Mülk, Siyasetname'sinde diyor ki: "gulllmlardan başka. sarayda daima. · . ··~ 
bulunmak üı.re, şeci, ınücerrcp, uıuıı lıoy lu ve giiıel yüz! ii, miifrc<l naınıyla 200 nefer se~ ; ";{ 

ııı e li clir. llnnlardun yilıü Horasunlı, ylir.ii de Deylenıli olmnlıchr . Bunların saraydu daimi ''. ·;;1 
ibıııctgülıı olmalı , gerek sulh gerek hnı:p zamanında onıdan ayrılınaınalıdıdar . Burılşra . 1; 
crzak, man~, ~iizel libaslar ve dllima mükemmel silahlar verilmelidir . f akat lm .~iliil ı lan ·: .<1 

liizum görüidüğil takdirde eHel'ine vermeli, ve sonra tekı:ıır almalıdır. Her elli ınüi'rediıı · · ::% 
fırııiri olnıuk üzre bir ııakip tayin etmelidir." ( XlX unııu nıephus ). Sel~uki tarihine ait . :· ·:; 

diger menbalarda da tesadiif oluıııı ıı bu müfreıl ıstılaln (Htıhatu'a -Sud ür, s. 365), müfredl · : · .\' 

<>'.:" ve ~emi' olarak ınefıiride .,_,u;. ~eklinde MemÜiklcr' de de ınevcuttu (Quatr~mere, ·: .:;~ 
Histoire des Maınlouks, \~87~~2i ıı;8~ih~de d~~;• kelimeye daima !esadüf olunuyor (Ho- . , . . (! 
u~~nıll kiilliyatı , c. IV, s. , , , 2 O, 2 . :,~ 

(2 1 Fatih devrinde sarnydo. miiteferrikalan n mevcudiycti, ve bunların, sarayın ınuh· ; ~;;. 

telif hizmetlerinde kullanılan ilim ve san·nı sahipl eri yle, ri cal ve iiınera çocuklarından se· · ( ·,~ 
çilcliğ i mılnşılıyor (Ahmet l{dlk, f atih ,ıevrine ait ve.,iknlar, Tarih-i Osmani Encüıneni .. : .. <:i 
Meçııııınsı, sayı 49-62 s .. 3) . Dalın Gaıııeviler'de de rici\1 ve ümera çocuklannın bir iltifat ,. :.~.: : •)t 
ol mn k i ir.el·e :,gu]fimfin·ı h~sP-a .. ..,i;.2!\...)oli)ı zümresine alındığını hiJiyoru2 . .. ~: .';: .::· :_'~~ 

' , . :; ·.· ·~ii 

)l i Hoııtsnın kiilliyatı "· l V, • - l82: J\~. iı'- o~•J .... ; , iı\.>liJ ._r\;. ~·.\,. ~>;lo. ~l.;·;ti'· ~.~ 
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· Memlükler'cle mevcut olan bu"ballm"tabirh,e Selvukller'de do tesa­
rlüf edilmesi, rnil.ntclar bir hactisedir[l]." GuHlın-ı M.ss,g-ulftınan-ı der­
gfıh,gibi tıibirlerle cte ifade eelilen gulamlar, Samanller'<le, Gaznev)­
ler'de, Büyük Selçukller'de mevcut olan[2J ve Meınlfrkler devletinde 
ayrıca "memlük, veya "Jl_:.f, JLt.._ıl, unvanını alan fil] zümredir 
ki, muahharan Osmanlı teşktlfıtındaki"lml,ıstılahı rla bundan alın­
mıştır. Yine İbn B1bi''de "mülfiziman-i yatak,ıstılahıyla ifade eelilen 
zümre de bu gulilmlardan bir kısim olmalıdır [4] . Bu hassa kuv­
vetinin miktarı ve ne gibi unsurlardan mürekkep olduı~u meselelerine 
gelince, XIII ncü asırda sarayefa Kazvinli, D eylemli ve I<'renk olmak 
üzere 500 kişi bulunduğunu biliyoruz [5] . Büyük SeiÇ!Ilk1 iınpa­
ratorluğunda olduğu gibi Anadolu Selçukileri'nde do p;uH\mlardan 
mürekkep olan hassa kuvvetinin böyle muhtelif unsurlardan teı·ek­
küb etmiş olması pek tabitdtr [6] . Husus! surette talim ve terbiye 

Meınlfıkler 'de mevent halka tfıbiri lıakkmdn hakımı: Qna!rcmi:re, IliHL <ks MaınloııkH, l,p.7, 

246; Part. H, p. 197; G. Demornbynes, la Syrie ~ı. l'6p<>~]ue des Mamolonks, XXXI}, XXXI'JI, 

XCIX; W. Björkınmı,Beitr:ıg<~ zıır gcsdıic:ıtc der S talt,kamlei iın islmııisr:lıen A~yp!"" · HiB. 
[li lloutsma külliyatl, lV, s. 182 . 

[2) Siyasetnfiıne'nin Xli nel meplı:ısindcı s.nrny gnl:1ml.:ınmn, nıı.ıayyen hir vw~ifr-:ı lle 

gönrlerildikleri ~,mnan, yalınt kendillkleTinden~ ahahyo kaı·~ı ynphklm·1 Jnn:r.fi.J-im(lmı lmiH:c(HI~ 

mekte ve l1urıa kar§ı tedbirler tavsiye olunmaktadır . 

[ll·] Memlnkdevlotine aittaribi metinlerde .. J\.>J < dl:.,ı •J~''" ~ekilkı:iııdtılo:smliil 

alunan bu kelime ve iştiku.kı hakl~ındn QnntrenH~re mnliımat verm~ k.Lcd·ir (Hi~tojre (le~' .l'vf a ııı · 

loııks, ı. p. lOR). Bıı kelime ile memli\k ve gıılaın kelimelerinin Mosır iVIcırıliikkri'tıile '"' 

gilıi. nınnalarda kullanıldı[;ını ve aralnnııılaki fon·ldaı·ı ı.ınlnnıak i~.:ltı, htı ~~~-ıerl(~. (;, llnmo1n· 

hynes'in yuknrda zikredilen eseı·inc lınktn'" . 

\41 Houtsma kiilliyalı, 1 V, s. lll2 . 

[S) Aynı eseı·, s. 87 . 

[6] Nirıim ül·Miilk, muhtelif tnısııdardaıı mürekkep bir ordıı liizıtııııııııı öiıl ıltdk: 

müdafaa etmektedir: eğer ordu hir ummrdan te~ekkül edecek nlıır.<m, efrat: rbı:inıa lılr tak r n ı 

karış1khkl:ır ~,!ıkarahilirler; ve hükümdnnn ı-n·;o;ıwu daire~-inrk lıl:mıd: c tmiycbiHrler. Biııııen · 

aleyh, saltanatJn bi11i1n tm surlanndan alman nskerlerlc ordııyu t'e§kil eı·ınelirlir. Sanıyda iki 

bin I-loı·ı:ısanlı ve iki bin De-ylerrıli asker bulunmalHhr. ı~:ğ-er ayrıca hlr miklar Gün:ii ilc h-ir 

ılıiktar hanlı ~ia bulunursa daha iyi oltır; çünkli lHmlnr eesur ndaınlnnln·. MnlınıCıd Cnz~ 
nevi'nin hu hwnıstaki umilii §n idi: onun otdnı:ıtı Tiirkler, Hoı:asanlı.l.;.n·, Araplnr, l'linlliler~ 

Deyleıııliler, Gürlulnrdnn ınlirekkcpti. Harp r.amanıııda hepgi yı1di yc r iııde keeiF hiı" k ii tlc 

-halinde bulunur, ve,Jil:1n hurpte fHftn rnilJct iyi harp edemcdi''de(lirıncmck İf~in her mill nt 

bütün ~ayretini sarfederdi ( Siyasetnnmc, XXIV üncü nıepli as. Bıı nıcplıac;t<,ki .?> J• J>> 

ı.s~~~:._;..> Jt::'."ıl"""-1-.:.~ <A)'.;,;·~J-', ~~f-'r__,ı ...... oJ./'?_), ~~ f:iimlr.sindcki '' JI~, kel:imeflini, ,t.;elıefet· tül'k~,:e 

~~~tak, nıannsınn alanık, bundan, sof,~r esnnsnıclu hn muhtelif ımsurlnnlnn bir k~fnnhıiıı 
yatmağa gittiği yfini nf)betle istinıhnt P.ttihri tnrzında {~n:ümc et.nılşf:ir. Halbuk i, heninı fikri· 

·me göre, hnnü:laki'' Jl~'~kelimesi, a~a~ıda izah edildiği. r,ibi,uotnk"keJinıc~~üılu mıdmrrel' vc~y~ı 

Jehçevi bir şeklidir; binaenaleyh bu ciimleyi, sefer esnasmrla lııı ımılılclif ıınsmlnnlnn ay· 

rı1nn muftyycn losinılel'in ·nı:nk hiımeHrıi ifn etılği, yfıni, hiiklinırhn·nı çnılınnı l1ekJcdiğ! hH· 
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gören gulamlardan mürekkep bu daimi bassa kuvvetinin suvari 
-olduğu, ve mikdartarının üç-beş bini tecavuz etmediği İbn Bibi'nin 
bazı kayıtlarından anlaşılıyor. Mama.fi, büyük Selçukller'de olduğu 
gibi, Anadolu Selçukileri'nde de merlmzde daimi bir piyade kuv· . 
veti bulunduğu kuvvetle tahmin olurtabilir[l]. Yazıcı-Oğlu Selçuk­
nAmesi'nde merkezdeki bu Mssa kuvvetinin daimi surette aske­
ri talimlerle iştigal ettiği hakkında-İbn Bibi'de bulunınıyan-bir 
takım tafsilat mevcutsa da, bunun eski bir tarihi menbadan ını 
alındığı, yoksa XIV üncü asır başında Osmanlı teşktlAtına lcıyasen 
mi ill.\ve edildiği kan surette kestirilemez [2] . "MUltizimil.n -ı ya­
tak,Ul.birine gelince: İbn Btbf'de bir iki defa geçen bu ıstılahtaki 
"yatak,kelimesinin, eskidenberi, hükOmdara mahsus çadır mana· 
s ında kullanılan" otak, otag ,keli.mesinden başka bir şey olm adığı;ve 
Mısır Memlüklerine ait arapça tarihi eserlerde"J\1 J;,şeklinde te sa· 
düf edilen l{elimen'in de bu kelime olduğu kuvvetle tabmin edilebi­
lir [3] ; ınaınMt, yine İbn Bibt'de bu manada olaral\ "sera-perde, 
zında tercüme elmek icap eder). Muhtelif unsurlar üzerinde hiikümran olan büyiik im pa· 
ratorlukların böyle mulıtelit ordulara istinat etmesi ve hiikiimdarın lıassa kuvvetinin bil: 
lıassa.lılikiimdar nilesinin mensup olduğu tımıırun gayrı tınsurlardan teşkil edilmesi"' Orta· 
z~,maıı türk ve isliim inıparatorluklarında daima göriilen bir şeydir: Abbasi İmpnratorluğıt 
da daimn bu ıı siıl.ii takip etmi§, ve ordusunu en ziyade hanlı nıısurlnrla Tlirklerden teşkil 
eyleın i~ti. Bunı.ın ınıılıtelif sebepleri, fayda ve zararları ayrım tetldk edilmek icnp eder. 
Bununla beraber, Nizilm iil·Mülk, Türkmenlerin Selçııki Saltanatı için ne kadar kavl bir 
istinatgiıh olduğunu da inkar edemiyerek, bu hususta şu tavsiyelerne bıılunııyor: Tilrkmenler 
her ne kadar devlete bir takım müşkilnt çıkarınışiarsa da, yine Selçuki aiiliilesinin tevec· 
cülıüne lıiyiktırlar. Çl\nkü bu devletin ilk knrııluşıında çok hizmetleri olmuş ve bıı ıığurda 
birçok ıneşakkatlere kntlanmı~lnrdır. Bundan bn~ka, hiikiimdar nilesine kariibet tabıtasırio 

da bağlıdırlar. Binaenaleyh onların çocuklarından 1000 tanesini alarak tıpkı gıı!ômlar g!bi 
husus i surette terbiye P.tmeli, silfih kullanmayı ve saray hizmetlerini öğretmeli, daimi surette 
saraya raptetme1idir. Bıı suretle onlar lıtikümdara sadıkane hizmet edecekleri gibi, kalple· 
rinde hüki.imdar ailesine karşı beslcdikleri lıoşnutsıızlıık ta ı.ail olnc.aktır (Siyasetniimc, XXVI 
ncı ınephns). 

[l ) Nizarn ül·Miilk, Siyasetname'nin XIX uncu mephasinde miifı:edlerden bafısettik· 

ten sonra,isimleri divan defterlerinde mu kayyel ve muhtelif unsurlara mensup 4000 piyadenin 
daima hazır bulunması lüzıımunıı, ve bunlardan 1000 neferinin doğrudan doğruya Sultanın 
m:Uyetinde olmasını, ve 3000 neferinin de ümern ve sipelısillarların yanmda hııhınduıulıııs· 
sını söyler. lb:n Bibi' de, Selçuki ordusunun ·ekseriya süvarİlerden teşekkiil ettiğini göste· ·. 
ren kayıtlar hulıınınakla beraber (Houtsm:ı. külliyatı, IV, s. 165, 187, 237) , orduda piya· 
de kuvvetinin de bulunduğunu anlatan fıkralau dahi ıesadiif olunııror (aym eser, s. 183} 

(2] Houtsma külli.yah, Ili te bu hususta tafsiliit vardır . 
(3] Houtsma külliyntı, IV, s. 113 : .1:;~ r~V.· Jl~ .,,;u.T,, .i,ı e,lA-ı> ._•\.:. ;.ıl.l!C. 1 ; 

s. 182: Jl:.._ ı)\..j')l. ... _, ,'r(;~ ıJ\..~i.J c,...ı:l.;.. :il- :~.ılA ... _j1; S. 265 : Jl:.:_ ~L~C.J o>;\4• ,)\ ı,P'~J [.)lı""'~ .· 
,;,; .,.. .. t ... J>J. ,J\h.l-... Bu fıkralar gösteriyor ki, buradaki "JI;:._, kelimesi, daha Mahmfıd Ka§·· 
gari'nin meşhur P.serinde de mevcııt olan "otag" dan başka bir şey değildir; "J\~ı .. §eklinde 
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' .~_,-ıJ-- ve~Memlı1k tarihlerinde de daima knllanılan~rlehUz fl"'-> 

k.eİimeleıine de tesadüf olunmaktadır fl]. Bu tal<dirde"J \::.JI.. .J:>\.~ın,. 
hiikiimdann çadırını muhafazaya memur gulfimlar olrlnğ tebeyyiin 
ediyor. 

II. Anadolu Selçuk! devletinin, Kayseriye başta olmak üzere, Si­
vas, Harput, Develi-Karahisar, Niksar, Malatya, Erzincan, Niğr!e, La­
dik, Honas gibi mühim askeri mE-rkezlerinde daimi surette bulunan 
muhafaza kuvveti. Bu büyük merkeziere tabi olan civar mmtaka­
lardaki tırnar erbabı, göçebe lmbileler, ve sair asked kuvvetler o 
ınıntakanın "subaşı,sı-farsi tercümesiyle ".10.1_,. ,-unvanını haiz 
büyük bir kumandana tfibi bulunurdu. O mıntıkalarda mevcut m rı s­
. tahimm mevkı'lerdeki daimi kuvvetlerin başınde ayrıca kumandan­
lar vardı ki, şehirin mülki idaresi ve inzibatı onlara aitti; falmt 

• ·bunlar o mıntıka " si.ibaşı,smm emri altında idiler . .Bu merkez­
;: · ıerden bilhassa Kayseri'nin askerlikçe büyük ehemmiyeti vardı; ve n orada her zaman mühim bir kuvvet bulunurdu [2]. 
•- III. Büyük ikta'lara malik devlet ricAlinin maiyetlerinde ken-

di şahıslarina merbut olarak bulunan ve teçhiz ve iaşesi dahi onlara 
.ııit olan gull\mlardan veya üeretli askerlerden mürekkep kuvvet. 
İlda' sistemi takip eden bütün islam ve tnrk devletlerinele ve bil­
hassa Büyük Selçukiler'de ve Memlükler'de olduğu gibi Anadolu 
Selçukileri'nde de büyük ric~H ve ümeranın maiyetinde daima mü­
him kuvvetler bulunurdu [3) . lbn Bibi'de büyük ümeranm şahısla-

gelinr.e, bu hususta Qualnıncre'e bakmıı (Histoire de.~ Mamlouks, 1, 197) . "J\::: " keli­
mesi hakkında 243 lineli sayfada ki 6 numaralı notaya müracaat . 

[1] I-Ioııtsnıa külliyatı, lV, s . ll0,2l.6,303; bu kitapta Inı ıstılalılar daima ge~' ınek!edir. 

Dehliz kelimesinin Mısır Memliıkleri'nd e istimali hakkında hakınız <His toinı des Maınlo­
uks, l , 190-192) . Dchliz ı s tılahı J:!Rner<ı§ahlar'da da mevcnttn <Nasnvi'ye bnknıı~ : H.l1~-. 

314). M~sıı: Meml nklcri 'nde Debliz teşkiliiiının mahiyeti ve yine o devre ııit menha lanin 
tekerrür eden .. J.ı'='~ '" kelim~.si hakkında Qnetremere maiOnıet vermektedir (..i]':"~\ keli­
mesi hakkında bakınız: Şeı:ef ai-DinYeıdi, Zafername, c. I, s.5lll; P.Pelliot, Nenr note• SllY 

des qnestion d' Asie Centrale, T'ounıı; P e.o, tom. XXVI, p. 264; l>rD\: ~.l:~);, J, 120) . 
':: (2] İbn Blbi) deki ınuhtelif kayı tlara nazaran. ~'Subrıs.1 11 kcHmcsi lıukkmila h lfnn 
/c,,·Ansikl opedisinde Dr. J. H. Kramers taralindan yaıılan makaleyc bakın". F.:8ki Tlirk tcşki· 
~\ · latmda büyük ehemmiyeti olan ve ıstılıılıi ınanasım muhtelif xıı.nıaıılarda cle!! i,~ ti ı-nıckle 
;i, ber~ber asırlarca devam eden bu kcliıntı Jınkkında ayrıı-~1 hi•· te tkik ne~rr.cl<ıı;eğinı i• için 
. ;_. buı~c\a izahata girişmiyoruz . 
\ ' [3] İbn l3ib i'nin verdiği nıalıinıata göre, Selçuki devletinin biiyük iimtırası, ııuııoz'"nn 
\:·. ıervetlere ınaliktller. Ve daireleri o seı:v•ıtle ıniitenasip olaxnk gayet ınubte~enı ve kal aha­
/ " lı ktı. Mesela Alaarldin Keykııbad'ın ilk •ı: umanlarmda saray ınutfağında giinde otıı•. koyıııı 
]• kesil diği lıalde, Emir Seyfcrldin'in nnıtfa.ğı için günde seksen koyıııı kcsiliynr<lu (s.l 12) . 

.} Bu ümeramn niifuz ve tıılıakküıııiindeıı k urtulmak istiyen Alaadd in, Anta ly tı'tla lııılıınduğn 
: , · sırnda ,mııkarripleriniıı akılane tavsiyesiyle, yirmi senedenlıer i nı-ada hfıkiın ol~ n l•:mir Miihari· 
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rına ınerbut müfredlerden, gulamlardan," .)ı>;.._,.:':" ı,Iarclan yımı uc­
retli askerlerden bahsolunmaktadır [1] . Yine orada tesadüf edilen 
"u-~ ı)~ ,tabiri, galiba, bunların heyeti umumiyesini ifade eden bir 
tabirdir[2J. Bu ümeranın bir kısmi merkezde, bir kısmi de kendi ikta' 
dairelerinde yaşarlar, bir harp halinde-- merkezdenaldıkları emir. 
üzeriııe-maiyetleriyle beraber ordunun toplanma yerine gelirlerdi. 

VI. Yuluırcla bahsetmiş olduğumuz askeri tırnar sahiplerinin 
ınaiyetinde bulunan kuvvet. Selçuld ordusunun mühim bir kısmi­
nin bunlardan teşekkül ettiği tahmin olunabilir. 

V. Uçlarda yani muhtelif serhatlerde uç beylerinin ınaiyetin­
de bulunan kuvvet. Ekseriyetle uçlara iskan edilmiş Türkmen kabi­
lelerine mensup efrattan terekküp eden bu ınühim kuvvetler, fırsat 
buldukç)a düşman memleketlerine akın yapmaktan hali kalmazlardı. 
Sultanlar, Bizans veya Ermeni, Gürcü hükümdarlarıyla sulh halin­
de oldukları zaman bile, bu akın hareketleri tekerrür ederdi [3] . • 
.Merkezi idare zayıfladığı zaman, uç beylerinin kendi hesaplarına 
hareket ettiklerini, merkezi tanımadıklarını, çok defa ısyan hare· 
ketlerine istirak ettiklerini biliyoruz [41 . 

ziiddin'in nüfuzundan korkarak, bir harekete cesaret edememi~ ve bunu 
ınnğn karar vennişti(s. 113) . Devlet riciili, kendi nüfuzlarını her Hı timale karşı te'min için, 
maiyetlerinde, doğrudan doğruya kendilerine merlmt olmak iizere, mümkün mertebe biiyiik 
lıir ku vv ct bes] emeğe mecburiyet hissediyorlardı . Mogol tahakkümünden sonra 
sarayının debclebesi ve memur kadrosu aı:ttJğı gibi, bilhassa Mogollara istinat eden büyiik 
iimeranın debdebesi, serveti de artmış, ve maiyetlerinde eskisinden dalıa ~ok bir knvvef 
bnlıındnrmaga başlamışlardı. 

[l] Hoııtsmn külliyatı, lV, 264..: Si\hib Şemseddin, kendi şahsına merbııt olan müf: 
redleri ve .; _ıi. lS..,'!" ları uçta çıkan bir ısyanı teskin maksadıyla gönderdiği zaman, düş, 
ınanları bıı fırsatı kaçırmıyarak onu yakalayıp öldürmii§lerdi . 

(2] Iloutsma kiilliyatı lV, s. 117 : ... ;ı,~ 6•lı:·~· >~•) -'•' .:,ı,.~ 0'-':• ~~ ,JlbJ~ 

-'"-".:..-1:- ı_,..Jy.;:· .ı,.-ı .:ıı..u..::.J i;L.).li,; S. 264: .,._\..) ._.;ı~~ !1_; .:r)'-'•! . "".~·-· Bıı' ı<eıııneve. · ''·;•~l'lı·· 
ayni mmıada olarak Siyasetname'nin XVI nci meplıasinde de tesadüf ediyoruz: jl .,- &-f'J 
tS:ıJ.;.~ ,.cı! ~\...~ !.Jl.:ı Jl .... r ıs~. ~!1_,~, 01..ı.ı'j_)·~ L-"\.;.. ,\.ııd ....... j .),;.. T., ...:t~ı_,.!_, .E·-:1L .. JiJ~ı . 
.1:.~ J\c ı.rlf !.:;...~!.!. .6'..u .. ~ ... İşte bütün hıı metinler gösteriyorki \5.Ziy~··" feliınesi, hüküm· 
-dal'llı yahut bir emirin bütün maiyetini yani dairesi halkını ifade eden umumi bir 
Ancak, s. 229 da 4 nuın~ralı notada yiııe İbn J3ibi'cleıı nakledilmiş olan çok mühim 
.,; 1 J~ kelimesi, ik ta' sahibinin tedarike mecbur old uğu askeri kuvvet manasında 

nılrnı§ gibi görünüyor. Bütün bu eski metinlerde, birbiüııden azçok farklı bir takım 
lahlann ıniitemdif gibi kullanılması, bu tiirlii kanşıklıldnra sebep olmaktadır. 

[3] Bizans vakayİnamelerinde bunn nit pek Çok misallere tesadüf olunur. 
Osmanlı Aknıcılarının komşu memleketlere yaptıkları akmlartn da çok defa devletler 
sındaki sıılhü bor.ınadığını göriiyoı-nz . 

[4·] Selçtıkiler devrinde uç teşkilatı hakkında ayrı Jıir tetkiknitme neşredeceğimiı 
bıırnda tnfsili\ta girişmiyornz . 



24:7 

VI. Harp zamanlarında fazla askere ilıtiyaç g·ör i'ıifli'ı ğil vakit 
·ekseriyetle Türk kabHelerinden ve kısmen de imparatorluk clahilin­
deld muhtelif milliyetlere ve dinlere mensup alıaliden üeretle 

tuhılan efrat. :tbn Bfbf'rle " .ı'r..>..:" ' ' .~ıy. J':" ı, kelimesiyle ifacie 
edilen bu kuvvet [1], oldukça milhim bir kemmiyet teşkil ederdi . 
Mamatı, yalnız hükümdarlar değil, büyük enıı:rı er ele, yukarda söy­
lediğimiz gibi, ihtiyaç gördülderi zaman kendi hesaplarına böyle 
ü cretli asl<er tedarik ederlereli. 

VU. Selçuk} hükümdannın metbuiyyetini kabul etmiş olan, ya­
lmt her hangi bir ittifak muahedesi mucihince bir lwrp vııkıııınrla 
muayyen ınıktarda bir imdat kuvveti gönderıneği tnahhDt etıni ş 

bulunan müslüman ve hıristiyan komşu devletlerin göndeediklel'i 
yardımcı kuvvet. XIII üncü asırm ilk nısfımhı, Bizans veya Trah­
-zon İınparatorlarının, Ermeni ve Gürcü krallarımn, Suriye ve El­
cezire'deki bazı. ({üçük islam hükilmdarhırının Sel~~ul<l oı·<lnsuııa 
böyle muavin lmvvetler göndereliklerini muhtelif vesilelerle görn­
yoruz[2]. Bunların teçhiz ve iaşe masraflım ve miktarlan nıeslesi 

muahedelerle taayyün ederdi. 
İşte, bn izah ettiğimiz tarzda muhtelif kısinılerden terekl<Up 

[1] Houtsma kii lliyatı,IV, s. 237 : f' J·~ı.ı, t,~• .,-;ı,>. ıSJ':''> ~'-~ıoı _,ı,~_,ıjA> ,ı:.. .. ~ 
~·~ J·. oJ.·1 t:r .~ ~~J'•J,i s . 264: Jt_..>l )b ;: ~ı LT .. JJI~k.~ ~:~~ .Jl \->~'-''J;.. l>J.::""'-' b:ı}.ıi.- ":"'!'-\..., 

: ,_,. ) ; s. 301: ;:,'ır_; J:•~J .:>ıs:'..Li~;,' ..,-( 1.,1.;.) l.,l..r- ~ .::..,., J ._.,C; _f'.ı.ı, , ,;.. fl_e, ..;ıu. 
oJ.~J. ı_,J'-.;1,.-.ı ,~_, ·_,.;.,~ ı ... Bu m etinlerden ile nnlaş•lacağ ı veçhilo";ı,.:.. .sJ~1,lar, Tiirk­

lerden ücretle tntulmu~ askerleı: olacnkhr (ı,~ 1 ··~~ kelimeleri hakkmrln haknnz: .ı .l•JI~;;. 
M ima Mııhaınmed-i Kazvini tarafından ilave edilen notlar kısnıincle, s. lfi9). İran' ıl n XV IT nr,i 
asırda hiila kıtilanıldığını giirdii~ünıüz bu ·~ kelimesi (Rnplıael <hı Man s , Estat do ln 
Perse, p. 26) hakkında "Burhan-ı katı', miitercimi ~unları s5yliiyor: "kul, hizmetkar ve 

şakirt için tayin olunan yevnıiyedir. Harçlık olsun ve gerek taaın ol ~ıın". Niısu· Hıısrev 

Seyahatnamesinde de"devletten yevmiye veya maaş alan,mannsınıı uJI.t-'-.S.?.-1, ve .. ıiY..ı>iJJ,. 
tabirlerine tesadüf ol unuyor (Berlin tab'ı, s. 62, 67) . Sonrtıdan Osmnnlılar'rln gördii i\ii· 
müz ";_,;.ı.r~ '.jJ~'J'" < ;_,~ ....... tôhiri bundan ınııharref olmahdu (fi.~ık ra~n 7.nrle, istan­

bul t.ıb'ı, s. 77: Rumeli'nden seral ı or çıkarmak Bayer.ıd Han'dan ilıdas olılu, ve-t.iri Ali l'nş.:ı 

mübaşeretiy!e; s. l SS: Mnhmiıd Pnşa kendi Edirne'ye vardı, numcli'ıı in lc~keri ve Aznbını 

. ve serahorunu cemi' cem'etti.- Naim1i, son talı'ı c. U, s. 24.0: ve lnmrlan cshnk merhu m Sııltnıı 
Osman etrafa serahorlar gönderip ... ). Bu kelimeyi şimdiye karlur umumiyctle ynpıldıiiı gibi 
,.,_,;..,_,;._ ~ veya .. ı~.!..-'11-, kcliınele.rinden iştikak etiirmek yanlıştır (bakımı: F. Taesclmcı· 

\1 ıınd P. Wiıtek, Deı: İslam, XVIII, l-2, 88; ayrıca: Mehmet Aı-if, Aş• k Pn~a Zade turibi hak­
kında, Milli Tetelıbü'ler Mecmuası, IV, s. 279). Osmanlı teşkllıitıııilaki suir birçok ıstı l nlılnr 

gibi bunun da eski türk-islam devletlerinden ve billıas.'31t Annnolu Selçııkileı·i'nclen intikal 
.etmi~ olinası, her halde dikkate ~>ıyandır. 

(2] Anadolu Selçukileri'ne ait İslam, Bi?.ans, Ermeni, Gilrcü tarihl ınenlınlarındn hu 
hususta uzun tafsiliita rasgelinir . Mevznnmwmıı dı~ına çıkmamak i~in bı,..aıln lınıın nit 
izahata giri~miyorıız. 
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eclen Anadolu Selçuki ordusunun oldukça yüksek bir kemmiyet teş· 
kil ettiği tabiidir.lbn Bib!,Mogollar'la vukua gelen meşhur Köse-Daıt 
harbinde Selçukt ordusunun 80 bin suvariden fazla olduğunu söylü· 
yor [1]. Ordunun en büyük lnsmini süvariler teşkil etmekle beraber, 
muhtelif seferlerde ordudapiyadelerin mevcudiyetini, ve muhasara 
harplerinde bilhassa bunlardan istifade edildiftjni, ayrıca, bu günkü 
istihkam lnt'alarımı benzer lağam ve mancımk kıt'alarının da bu· 
lunduğunu biliyoruzf2]. Bu ordu, din ve milliyet ttibariyle mute· 
canis değildi : yalnız Türkler ve Türk kabUeleri değil, muhtelif !ran 
ve Arap unsurları, Rumlar, Ermeniler, Gürcüler, Frenkler de bulun u· 
yordu [3] . Serhatlerde ise daha ziyade Türk kabilelerinin faaliyetini 
görüyoruz: mesela. Sinob'a yapılan bir hücumu o ha,valideld Çepni 
aşiretine mensup Türkler aldın bıraktırmağa muvaffak olmuşlaı·­

dı[4]. Maınafi:, bılzı dahili ısyanlard a muhtelit unsurlardan mürekkep 
ordunun büyük faydası göze çarpıyor(5]. Anadolu Selçul<ileri, muh­
telit ordu meselesin de, bütün islam ve türk devletlerinin ve bilhassa 
Büyük Selçuk! İmparatorluğunun takip ettiği bir an'aneyi devam 
ettirmişlerdir ki, yukarda izah ettiğimiz gibi, bütün Orta-Zaınan im­
paratorluldarı için bunu gayet tabii hatta zaruri görmek icap eder. 

Selçuki ordusunwı merkezde nasıl bir teşkilat tarafından ida­
re edildiği, ne gi.bi harp vesaitiyle mücehhez olduğu, nasıl bir harp 
usülU takip ettiği halı:kında burada izahata girişnıek mevzuumuz­
dan hariçtir. Yalnız, yukarıki hul.llsa, eski türk-islllm devletıei·iri­
de olduğu gibi, Anaciolu Selçukt sultanlarının maiyetiıide de onun 
şahsına merbut daimi bir kuvvet bulunduğunu, ve Selçuk! ordu­
sunda yalnız suvari değil piyade kuvvetleri de mevcut olduğunu · 

meydana koymaktadır . 
hl{ Osmanlı ordu teşkilatı hakkında şimdilik elimizde kafi malu­

mat yoktur; ancak, Osmanlı devletinin iptida bir uç beyliğinden iba~ 

ret olduğu düşünülürse, sair Anadolu Beyliklerinde olduğu gibi bun­
larda da, Selçukt müesseselerinin, devlet teşkilatma başlıca esas teş· · 
kil ettiği anlaşılır. Esld menbalarda "gaziler, alplar, alp erenler, is­
miyle zikredilen serhat akıncıları, en ziyade suvarilerden[6] mürek-· 
kepti; fak at, Osmanlılar'da ayrıca "~~ yaya,adıyla bir de piyade teş~ 

[l l Hout,ma kiilli yalı, IV, s. 237. ve 238. 
[2] Anadolu Selçuki tarihine ait nıenhalarrla bu lı usn.•ta tafsilıH mevcuttur. 
[3) Aynı menbalara müracaat. 
[4.] Hoıı tsına kiilliyatı, JV, s. 333 . 
[5] Bnbiitler ı syanını bnstırmakta muhtelit ordunun biiyük hizmeti olmuştm·, 

(6] Köprü]iizarle M. Fnat, Türk edebiyatmda ilk ınutnıııwvıflar, R. 273, 

.. :; 

-_ - ~; 

} 
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kllatı bulunduğu, ve muahharan Yeniçeriler'in bunların yerine lm­
im olduğu aniasılıyor [1] . Yeniçeri teşl{ilatındaki "ocak, U'ibiri­
nin Memlükler'de mevcudiyeti, orta" ~kJ,ı, ıstilahının Mogollar'daki 
"orda,dan alındığı, ve Anadolu Selçulüleri'nde ve sair tür!{ dev-· 
letlerinde piyade kuvvetlerinin mevcudiyeti clüşl'ınülürse, bunun 
Bizans'tan alınması ihtimali çol< uzak kalır. Bundan başka, ynl<ar­
da Selçuki ordusu hakkında verilen malfımat, daha İstanbul fet­
hinden evvelki Osmanlı ordu teşkiHUıyla birçok noktalarda bü­
yük mlişabehetler göstermekte, ve hatta ıstılahiarda bile bu benze­
yiş göze çarpmaktadır. Bizans te'sirini, eğer mevcut ise, Aııaclolu 
Selçukneri teşkfH\tında aramak icap eder: çünkü, Konya sultanları, 

Bizans askeri teşkilatı daha muntazam bulunduğu bir sırada, Bi­
zansla-ilk Osmanlılar'dan daha uzun, daha sıkı-temaslarda bu· 
hınmuşlardı. Mamafi, Anaciulu Selçukıleri askeri teşkilatının sı:ıir 
türk- islam devletleri. teşkniltıyla pek yakından alakadar olctuğu 
ve-belki bazı tal'i noktalar mllstesna olarak--bu hususta Bizans 
te'sirinin mevzuubahis olamıyacağı, yukarki izahaltan anlaşılmıştır. 
Osmanlılar için de böyle bir ihtimal tasavvur edilemez; çünkü, Ye­
niçeri teşkil!Uında Bizanzs te'siri ihtimalinden babseclenler, btı hu­
susta hiç bir delil zikredememişlerrlir. İşte, bütün bu tafsilat ne­
ticesi olarak, Osmanlılar'daki ordu müessesesinin esas ttibariYle 
Anadolu Selçukneri'nden alındıı:,rını, ve kısmen MemH'ıkler teşkllu­
tmdan da mülhem olduğunu kaydedebiliriz [2] . · 

Xll- imparatorluk ve Hakimiyet telakkileri 

Osmanlı İmparatorluğunu Bizans'ın isH'iınlaşmış şekilde bir 
devamı sayarak Osmanlı Türklerine Neo- Bgzantins de l'islfim sı­
fatını veren, ve Şarl~f Rom<i"mn, İstanbul'un T!.'ırkler tara:fından fet­
hinden sonra, Turani Roma olduğunu söyliyen profesör iorqa'ya 
göre[3], Bizans'ın .Roma'dan müntekil"vt'l.hit ve tecezzi kabul etmez 

[ll Osınanlı ordu t<ı~kilii.tı hekkıncln nıaliıınat veren hütiin tarihi ırıenhalaı·<l a hıı 

dhet tasrih olunmaktadır. 
l21 Bu hususta bir~ok deliller zikrerlilehilirr-ıe rlc, mezuunıw~dan uzaklaşrnuınak 

~·cü n izarı ata giri§ıniyoruz, 

' [3] Avant et aprcs, il ya l'Etat centralise, inexomble envers toute Jilıertc et toute 
spontaneile, la macl1ine de g ouvernement, aux ressorts d'mıe uhiqnitC paıJaite, qni sait et 

petıt tout: I{~me orientale, au dcbLıt, et, a la :fin; Rome tour.nııienne 03u1lı..·.tiıı de la Se{~tl.oıı 
lıislorique de l'Academie Rounıaine; tom. XIII, p.9). Mckteplenle okntıılmaya mahsus hôıı 

yeni fransız tarih kitAplarında, Avrııps.daki mntlakıyetçi devlet rejiminin yn ikinci Melınıerl'iıı 
impar3torluğuıvhm yAhut doğnıclaıı clo~r.uya Bi7.ans jmparntorlnğuııdaıı nıii1hem o1duğn 1nıı· 
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imparatorluk ,telfı.kldsi , Osmanlılar'da da devam etmiştir: hattA XIX 
uncu asırda Balkan milletlerinin i stildfil hareketlerine Jcarşı Bfi b-ı 
Aır.nin daiına"tam:lmiyyet-i mülkiyye,den bahsetmesini, İorga bu 
telilkltinin bir eseri olarak tefsir ediyor [1] . Bütün bizantinistler 
gibi, hatta onlardan daha mufrit bir surette, Osmanlı İmparatorluğu­
nu Bizans'ın bir devamı sayan İorga. için bu g-örüş tı:ırzım- pek hı bii 
bulmak icap eder. Netekim Scala da aynı rnantıka itJiba ederek, 
Osmanlılar'da sikke darbı hakkının hakimiyet hıılnıi<Undan adde­
dtlmesini- l<ezalil< AHladdin Paşa'ya i sn at olunan bütün devlet teş­
l<ll i\.tım-Bizans te'sirine atfetm ektedir f2]. Şirncti ye kadar verdiği­
miz izahat, hi~: bir sarih delile istinat etmeden bu gibi umumi hü­
kümler verıneğe sail< olan mücerret mantığın yanlışlığını ispata 
kafidir ; fakat, muhtelif noktai nazariardan ehemmiyeti mahsusası 

olan bu impamtorlıık ve hallimiyet telaklölerinin Osmanlılar'daki 

malıiyetini ve menşe'lerini en umumı hatlarla gösterelim l<i, yu­
karıki iddiaların doğru olup olmadığı anlaşılsın. 

H.oma İmparatorluğunda olduğu gibi Bizans'ta da imparator­
luğun vii.hit ve tecezz1 klıbııl etmez bir mahiyette addolunduğu ma- . 
himdur. Son zamanlarda, İorg<ı- yukarda zikrettiğimiz makalesin­
de- bu hususta taft';il i:\ ~ verdiği gibi [3], Michel Lheritier de Bizans 
tarihinin nınunü tarih içindeki hakiki mevküni göstermek maksa­
dıyla yazdığı bir makalede buna ait mühim malümat vermiştir [4]. 
Mamafi, Bizans, Roma'nın yegane meşru varisi sıfatıyla, barbar 
Garp fılemini ve Garp hilkümdarlarım, nazari olarak, kendisine tAbi' 
addederken, Şark'ta Sils§.ni: imparatorları ve daha sonra İslllm Ha~ 
lifeleri de kendilerini imparator addediyorlardı [5] . Yüksek ve in­
celmiş bir medeniyete, muntazam devlet teşktultına, muhteşem bir 
payıtahta, en küçük teferrüatına kadar tanzim edilmiş saray merasi~ 

talnalnnııa tesadüf edilmektcdir (M. Lhcritier, I'histoire byzantine d ans !es maııuels frnnçıiis, 

Bıılletin du Comilc iııtcmntional rles Scieııccs lı istori que.s, N. 9, 1930, p. 687) . Bn nıuta· 
lnnlndn, İ orga'nın yu kardaki ııol<ta·i n~zarı ara~mda allikn pek sarihtir. torga, diğer bir ese· 
ı·iııdr. , Yımi· Zaman'ın ilk nıutlakıyctçj devleti olmak ih.ele Fatih Mehmed'in tstanbul zııpliıı· 
den ~onrnki Osnıaııh-Tfu·k impaı-::ıtorhığnnu gös!e(mek sı'ıretiyle Inı nokln· İ na•an daha .snrilı 
sm·cttc ifade etmiştir (Essni ele synthesc de l' Histoire ele l'Huınanitc, Il, p. 560) • · 

. [ l] Jlull. ele hı Sect. hist. de l'A cad . Roıımaine, tom. XIT1, p . 8. 

12] Helmolt, Weltgr.sı:hiclı. V. 
( 3) Ayrıca bakınız : N. İo~a, l 'Orien el l'Occiıleııt au Moyen·Aı:e (B. S. H. A. R. 

tom. XV, p. 16 ·ot sııiv. ) 
[4.] M. Llıt:ritie .-, I'Histoire by?.nntin e dan~ l'Jıi,tnire l(e ıı l>rn le < Metangee Ch. Diehl, 

1. p. 201-216) . 
[.S 1 Aynı makale, s. 2l3. 
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mine malik olan Sfisfın] hükümdarları, ken (lil e ri.ne"şnhlnrırı şnhı , 

gibi unvanlar vermekte ve şahısıarım ma'bucllar sırasında acldct­
mektc idiler[l]. Emevt ve bilhassa Abbas] hali felerine gelince, "Bng­
dat ,gibj, Orta-Zaman 'ın en medeni bir ıneı:kezind3, gö7. kamaşbra­
cal{ bir ıiebd ebe ve nihayetsiz bir servet içinele ynşıyan, mııntaz<1 ın 
devl et müesseselerine malik olan bu isli:lm impuraloı:lm: ı da, ken-

. dilerini alelade hükümdarların revkinele bi r imparator sayınakta 

hal<lı idiler. Orta-Zaman'da Garl>'ın barbar fllemine karşı XfJT O n ci'ı 

asra kadar" l' empire mıiqııe, l' empire universel,vn7.iyetini nınha l'mm 

eden Bizan~> , l~sld Şark medeniyetlerinin varisi olmı lııı ınıılıtcşem 

Şark imparatorluklarınH karşı aynı rolü oynıy:-ınnyOI'(ltı ; ]t; l::ınh ıı l 
patriklerinclerı biri Girit isiflm emtrine yazdığı bir mcktııpt:ı , İsli'i ııı 
ve Bizans imparalorl nklm·mı gökteki ilü yıldıza benze tmiş ve hıın­

larm iki kareleş gibi ynşaımılan lüzumundan hnlısetıııi şti f2j. 
Abbasller 'de .. imparnlorluk, telakkisinin malıiyetiııi anlamak 

için, tarihi şe'nlyetleı:le beraber , Is iilm lwlwlll-r1mnuı !Hl7.m'iycle­
rini tetk.i.k de icap erler. Bu nazm·i ye'leri Abbar;'l Devl eti zaman ınd a 
- din! esaslarla çok del'a tearıız ede n tnrih7 şmı'iyyetleri na7.arı ıti·· 

bara alarak ve bunları imkan dairesiıırle te' life ı.:alışarıık- luıran 

l slftm hukukçularına göre [3], büliln .tsli'iın ale mi "Em'lrnlmrı 'm i­
nin,e tfibi bir kül teşkil etmektedir; yani, başka hir ifmle ile, islam 
alemi, "vil.hit: aniqııe" ve ..fi.lemşumul: ımiversef, bir "SaltanaL-Üın ­
met: un Empire-Eglise, dir. Filhakilm, Enclüli'ı s Eıwıvtleri'nin , ve 
muahharan Şit Fahmi halifelerinin kendilerini " emiı·iHmü.'ıni nin , 
iınilm,addetmelerine rağmen, Abbasi Devleti, Süım1 lsll\ın devlet­
le ri üzerinde asırlarca büyük bir manevi nrıhı:r. icrasuuı mııvaffak 
olmuş, tahta çıkan hükümdarları menşmlarla tasdik etmiş, ıınvanhır 

vermiş, onlara hakimiyet timsali olarak bir takım hediyeler gön­
dermiş, bu suretle onlarm hakimiyetlerine meşruiyet bahşetmi ş­

tir [4] . Fi'lt hakimiyetleri Abbas! halifeleri taı-al'mdan tınıdik edilen 
hükümdarlarm memleketlerinde, butbede onların da mı ını zikrect ili­
yor, sikkelerde de ismieri bulunuyordu[5]. Bunların nuıcl ctY bir eheııı-

l 1] A. Clwistensen, 1' Empirc des Sassaıı i clcs, p. 88-B!J. 
[2] M. Llıeriticr'nin aynı makalesinde, s. 21.1-211·. 
{3] Bilhassa Ma1•erdl' nin Ah kiim ns-SultRniyye'sine lıakını,. 

[4] İslam ' 'e Tiirk devlctletleı;ndeki bu hakimiyet limsalled lıakkmıln "İ lın Hnlıliııı,. 

dn lı iraz malümat varsa da çok <:k sikdir. Huk uk tarihi itihoriyle eheınmiycti ol nıı Inı ıııc.•c· 

leye daix ayrı bir tetkik ne~rerlece!ıimiz ceh etle burada hi~ i• . .ılıntn giri~ııı iyonız. 
[5) Abbas! halifeleriyle rlai rna dostane münasehetlcrrlc lıulunnıı Anııılohı Selı,,..ı k il e ri, 

Bngdad'm Mogollar tnrafmdan 7.>ıptinden sonra hile, bir ın man, ~ikkelcrinrlr. lın li [el r. ı-in ha tır•· 

larını yaşnttılor: dördiincii K•lıç Ar$lan il o ii~·iincii Keyh ıısrev' i ıı h57.ı ~ikkelerimlr."~~~t'":-•, 
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ıniyeti olmamakla beraber, nazarf mahiyette olarak, tsHlm dünyası­
nın tel< bir imparatorluk gibi taH\kki olunmak istendiğine bunu bir 
misal olarak gösterebiliriz (1] . 

Büyük Selçuk! İmparatorluğundan evvel kurulan müslüman 
türk devletleri, yani sünntlik siyasetini takip eden Karahanlılar ve 
Gaznevller, Abbasf halifelerine karşı çok merbuttular; bilhassa 
Gaznevfler'in bu husustaki aH1kalan daha büyüktü [2]. Fakat, Ab­
bas! hılMeti hiç bir zaman onların maddi hakimiyetleri altına geç­
ınedi. Ancak Bagdad'ın "Tngrul Bey, tarafından fetfr1nden . yiini 
Büyül{ Selçuk!: İmparatorlu6'11nun kuruluşundan sonradır ki, Fll.tımf 
devleti müstesna olarak, hemen bütün İslam dünyasının Türk hege­
monyası altına düştüğünü görüyoruz. Bagdad'da Abbasf halifesi­
nin elinden Şark ve Garp memleketleri halömiyetini temsil eden 
taçları giyen Tugrul Bey ve kudretli halefleri., Abbasf halifesini 
kendi nüfuzları altında ve tahsis ettil<leri varıdatla yaşıyan rzzhii­
ııf bir reis mahiyetinde bıral{arak [3] bütün cismant nüfuzu yani 
imparatorluk nüfuz ve selfihiyetini tamamen alıyorlar; Asya'daki 
tın mı "u-"•llr\. ~ ı, §ekline kalbedilerek ibkn olunmU§IU (İsmail G8lip, Takvim-i Meskukat·ı 

Selçukiyye , Istanbul, 1. 309, s. 76; Ahmet Tevlıit, Meskukal·ı kadime·i İsltı.miyye Katnloğu, 
İstanbul, 1321, s. 279) . Alp Arslan, M ek kc camileritıde Abbas i halifesi nanıına h u the oku!· 

tu fıu için oranın emirini biiyük bir mcblağla taltif etmiş ve Medine emirine de ayııı surette 
vaitlcı·de buhınmu~tıı . Halcp alı alisi, ondan korklukları için, sünnili [ıi kabul etmiş göı:ünerek, 

lı~ttlıeyi Atılıasi hnlifesi yle Selçuki sultanı namına okuınıağa haşlamı§lardı. K e7.alik, Melikşah 

devrimle, Mağrip em iri .. Yıısııf, bile Ablıasl lıalifesi namma lıutbe okııtııyordıı ( Köprüilizade 
Mehmet Fıınt, Türkiye tarihi, s. 186-187). 

[1] Yukan ki notada verilen i7.ahattan anla§ılacağl veçhile , M elikşah zamanında, şii 

Fatımi halifelerine ınbi so halar müstesnıı olmak üzere, İsliim dlinyasının , ziilıircn. adeta 
nınnevi bir valıdet teşkil ettiği görülüyor. 

[2)Gazrıeviler'irı ve Karnhanlılar'ın Abbasiler'le münasebetleri hakkınd a Ni7~~ın iii-Mülk 
Siyasetnıime'de epeyce tafsilat ver mektedir. Bunlar bu husus ta SamanHer'in an'anesine sadık 
kalmışlardır. Bazı Karahani sikkeler inde onlaı·ın .. Emirül'ilmcı·a, liiknbını kullandıkları bile 
görülüyor. Gazneviler'in Abbnsileı·' le münasebetleri ve bilhassa Bagılad'dan gelen sefirlere 
yapılan ınutaııtan istikhilller hakkınıla "D~yhaki, tnrihinde çok mühim ınahimat vardır. 

Anadolu 'ya gelen Abbasi sefirleri hakkında gösterilen hurmet ve iltifntı ve yapı lan ınerasimi 

" lbn Bibi, uzun ııı ıın an.latmaktadır. Sünni İslam devletleri, Ablıasi sefirlerine karşı, sair 
devletler mllmcssillerine yapılan muameleden çok farklı bir lıurnıe t gösteriyoı-lnı· d ı . 

ı3} Tugnıl'un Bagdad'da halife tarafından kabıılii merasimi ve "..,.J.a JJ.r; l t ~.a·, un· 
vanıyla tekrimi hakkında bakınız: (!bn el-Esir, Mısır tab'ı, c. 9, s. 220-221) . H.ukuki 
şekli itihnı·iyle, halife ona .. mutlak vekaletini" veriyordıı; çi.iııkii, islam hukukıma göre, Emi· 
riilnıü'nıin in, rıı haııi degil asıl cisınaııi kııdretin sahibidir; yiüıi biu.at .. s ultan" dır. Hal- · 
hııki fi'l en sultan lık yiıni imparatorluk Tııgrul Beye intikal etmiş ve halifenin yalnız rıt· 

lıaııi hir sı fa tı kalıın~tı ki, böyle biı· tefrik, islam hukuki prensipl eriyle Mla kabil-i te' lif 
değildi. Halife ve ıııaiycli, Tugrul taranndan kendilerine tahsis edilen varidatla ya~ıyorlardı 
Rfihatu 's ·SıHlfır, U l. 
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isH\ın memleketlerinde hükümran birçok suıaıeıer, -onların tabii. 
olmak mecburiyetinde kalıyorlar. YAni, Abbasner'1n iDe şevketli 
asırlarında mevcut ımiqıze ve ııniversel tslam İmparatorluğu telak­
kisi, Büyük SelçukHer'le adeta tekrar canlanıyor. Son büyük Selçul<l 
imparatoru sayabileceğimiz "Sencer" devrine isnat edilen bir ve­
si)<a, bu telAkkinin mahiyetini göstermel< itibariyle çok diklmte 
şayandır: Bizanslılar tarafından esir edilen ve fena muam elelere 
uğratılan islamların kendisine gönderdiği bir şikayetnfune üzerine, 
"Sencer" Bizans imparatorıına tehdidfimiz bir mektup yazaral<, 
bu esirlerin derhal salıverilmesini emrediy0r; aksi takdirde islı1ın 

meınleketlerindeki hmstiyanları öldUrlip ına'bedlerini tahrip eiti­
receğini, ve İstanbul'a kadar gelip Rumlardan bir eser bıı·almııya­

. ca~ını söylüyor [1]. Bu melüubun mevsuk veya salı te olduğu me-
selesinin tetkıki, mevzuumuzun haricindedir. Çünkü, sahte bile 
olsa, Sencer devrindeki imparatorluk telfikkJsinin mahiyetini ~ös­
termek itibariyle, ehemmiyetini kaybetmez. Bu mektupta Sencer 
l(endisini Maşrıktan Mağnb-9. kadar bütün islam memlehetlerinin. 
yegane Imparatoru saymakta, ve diğer hükümdarları kendisinin 
oğulları ve nilipleri yani hlbi'leri olarak zikreylemektedir.Hakikaten, 
o deviriere ait bütün vesikalar ve tariht valnalar da bunu tamamen 
te'yit edi'yor[2]. Sonradan Harzemşahlar da, Karallıtay ları yendikten 
sonra, Selçukller'in bu lslfim İmparatorluğu telakl<isini devam et-

[1) JJ~ ~.:!' ' ..,ı~~ı.,.,y Mirza Muhammed Knzvini tab'ı, c. 1, bi hi larnfınclnn yapılan 

iliiveler arasında, s. 314-317. Sencer tarafından Biınns İmparatornna ynzılaıı Im ınektnlıı ın 
küçük bir parçası, bıından evvel W. Barthold tarafıııdah neşl'edilıni~tiı· ki (T11rkesl:nn, rıı•çn 
aslına zeyil olarak ne§redilen metinler arasında, s. 24-26), Miı:za Mnhaınnıeıl Kfı>-vin i Iıı nın 

dikkat etmemiştir. Bnrthold'ün bun u iktibas etmiş olduğu miiellifi meclınl miin•cııt nıcı:mu· 
ası hakkında maltınını almak için bakıııız: (Collections sdetifiques de l' tnstitııt .rle.9 langııc.• 
orienıales, III, les mamıscrits persans dccri ts par Ic Baron Victoı· Rnsen, St.· Petershoıırg, 

1886. p. 146) . 

[2] Sencer devrinde Selçukt İmpaı:ntorluğu şekli valıdetini ınııhnfa7.n e l.nı~kte idi; 
imparatorluğun muhtelif sahalannda hüki.imr an olan Selçuki prensleı·i onun yiiksek hakimi· 
yetini tanıdıkları gibi, Harzemşahlar da ona liibi' idiler : "İl Arslan,Lıabnsuıın ölüm ii ii•.eriııe 
Harzem tahtına çıktığı zaman, ona Harzem~nhlık feı:manı.nı"Scnccr,vermi ~ti(Millt Tetclıbü' l er 

·Mecmuası, sayı S, s. 2J.l) . Anndolu ümerasmm cla yine Sence ı·'in fernımılanyln nasheclil· 
diklerini ve bununla beraber eski an'aneye riayeten Abbasi halifesinrlen ıle nyrır.ıı menşıır 

aldıklarını biliyoru" (Chronique de Michel le Syrien, edi.tee par J .. B. Clıalıot, tome rrr, 
riıs1o. II, p. 175; 237) . Sencer'den sonra Büyiik Selçuk\ İnıparatorlıığu parçnbnıııı ~ tıı: . 

Sencer devrinde SelçukHer' in kendilerini yegane İınpnratorhık addettilderi, o devre nit saiı· 
bir çok resmi .vesiknlardan da anla~ılıyor (W. Barthold, Tıırkestan' ın mscasına ~eyil olm·uk 
ne~redilen metinler mecmunsına bakınız: s. 23-47). Niz.'lm iil·Miilk, Sııltnnmın , Mir hüküm· 
darların metbfıu olduğunu söylemektedir (Siyasetn fime,XXXV nci mehbs}. 
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tirmek istemişlerse de, muvaffak olamaınışlardır [l]. Büyük Sel­
çııkt imparatorluğuna nispetle küçülc ve zayıf bir devlet olan Anado­
lu Selçuktleri.'nde bile, Bi:ıyük Selçuld devleti an'anesinin bir devamı 
olarak, civardaki küçük müslüman ve hıristiyan devletler üzerinde 
nazari bir hakimiyet iddiası göze çarpmaktadır [2] . Ancak, şunu 
bilhassa lmydedelim ki, bütün bu islam imparatorlukları, yegane 
hıristiyan imparatorluğu olarak Bizansı tanıyorlardı. 

İşte bütün bu izahat gösteriyor ki, Osmanlılar'da bilhassa XVI 
ncı asırda en mütekemmil şeklini gördüğ·ümüz imparatorluk te­
lakkisi, Bizans'tan kalma bir miras değil, kısmen Osmanlı Devleti­
nin muazzam işkişafmdan yani tarihi şe'niyette'h doğan, ve kıs­
men de eski Selçuld ve Abbasi an' anesinden gelen isHiıni bir telak­
l<ldir. Acaba bunda, daha İslamiyetten evvelki Türk an'anelerinin bir 
te'si.ri var ınıclır? Yegane imparatorluk olarak "Çin, i tanıyan ve 
onun zaptinden sonra kendisini tam manasıyla tefl ve cihaıışü­
mııl bir imparatorlal?. süyarah bütün isl/J.m ve hiristiyan devlet· 
lerini lwndisiae i<1bi teltih.ld eden Mogol imparatorlıı{jıı, bu hu­
susta eski Türk ve Mogol an' anelerinin te'siri altında kalmış mıdır? 
işte bir takım karışık sımller lö, mevzuurnuzla doğrudan do!truya 
alfıkadar olmamakla beraber, moselenin esaslı bir surette telkiki 
için bunlara da cevap verilmek zarureti vardır. Şimdilik bu me­
selenin tetlükini başka bir fırsatata'lik ederek, burada, lnsaca, Os­
ınanlılar'da sikke darbının hakimiyyet hukukundan sayılınasının 
Bizans'tan alınma bir telfikki olduğu hakkında Scnla'.nın iddiasını 
tetkik ed elim . 

İslfı.miyetten evvelki ve sonraki türk devletlerinde hakimiyet 
merhumunun menşei ve tekfı.miilü meselesi, türk hukuku tarihi-

[J J Son l-lan~.eın:şahlrır, o aı·ulık cismani hakimiyetlerini kısmen ni::. un kurtannaya 
ıınıvaffak oltııı Ablıaı;i lınlifeleı:ine karşı ilk Sclçııkiler'in takip ettikleri siyaseti takip et· 

ınek yfmj orıl.ar1 tekrar kendi hnkimiyet:lcri aHındn sadece ruhani bir rei!-; mahiyetine sok­

mak istiyorlardı. Bununla benı.her, muhtelif anıillei huna mani' olthı. Bu devre nit tadhl 

ıııeıılıalnı:da Inı nıe~cl<~yi hiiliin lcfeı:ruahyla takip etmek kabildir.. 

[2] İlnt Bi!Jrnin verdiği malli.rnutn göre 1 Anadolu Sclçukileri, Kilçi.ik Ermenistan 
Klnıllığnıı adct.fi kendilm~ine tfı.bi bit' vilftyet sayıyorlatdı: Sultan İ~?.eddin Keykiivns) E!­
mcni Kınılını yenip snlhe mecbur et.t:iği 7-tıman~ memieketıni tekrnr ona tevfh f~den bir 
nıcıışur gönckrınişti (Houümıa kiilliyah, IV,66). Bu gösteriyor ki, Aıındolu Selçukileri, Kiiçük 

Ermenistanı mü3takil hir devlet değil, Selçuk\ İınparatorltığımun miltemınim bir parçası Sa·· 

yıyorlardı. Selçukiler, ınıılıtelif 7.anıanlurda kendi yiibek hakimiyetleri altında bulunan 
diP;el' nılisliimnn ve lııristiya.n devletlerini de imparatorluğun parçalarmdan saymakta idi~ 

ler; Jıatlô. o devletlerin silc.kelcrinde metbn'lan olan Sel9nk! pudişalunın i-smi de mevcut 
idi (lııı eins ınii~lerek sikkeler hakkıııda Galip Edlıeın ve Tevlıit Beylerin yııkarda 7.i~re·· 

rHlen krttnlrıglannG bnlonı7.) . 
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nin sair bütün meseleleri gibi, henüz meçhul bulrınuyoe. Aııeal<, 

Scala'nın iddiasını reddetmek için böyle uzun birtetldke ihti yaç yok­
tur. Osmanlı müesseselerine ekseriyetle örnek vazi!'esi g-üren Ana­
clolu Sel~mkUeri'nde, si!{){e darbının, sair hütüıı islftm devl etlerinde 
olduğu gibi, doğrudan doğruya devlete ait bit· hal( olduğunu , tıat­

tii Selçulö] ere t fibi devletlerin sikkelerinde Selçuk! lıükünıclarla­

rının ismi de bulımdugunu yukarda sÖylemiştik. Şıı ha.lde, lliel'J 
722 de ilk Osmanlı sikl<eler:in i bastırmışolan "Orhan" ın[l] bu hıı­

susta Bizans te'siri altmda l<:almış olcl uğ;nııu iddia etınelc l.ammniy­
le esassızdır. Orban devrinde teşelckl\le başlıyan Oıınıunll hürol<­
rasisi, Anadolu Selçukileri'nin, h attil Memltı kler'in ve llhmılllar' 
ın idari an'anelerine tamarniyle vakıftı; ve sikko darln lıal<lnnın 

. haltimiyet haklarındmı olduğunu Bizans'tmı öğTeıııneye aıılfı ımılı­
taç değildi. 

Xlll- Hilal meselesi 

l Osmanh Türkleri'nin bayraklarında hiHfl milli biı· tiııı sSI I oları·ı k 
~-. bulunan "Hilfı.l" şeklinin ya İstanbul fe thinden evvel ve yalı ut sonrıı 
!.' Bizans'tan alınmış olduğu , esl{i.denberi tel<rar edi:lnriş bir :irl(l iach.r·. 

Bu meseleyi en son tetkik etmiş olan Oberbammer, mal<Hieınizin 
Hk lnsnnnda söylediğimiz gibi, HiH\l'in clahn Osmanlılm·'dan evvel 
Türkler;~'arasında bir timsal olarak kullanıldıf(ım nazaı.·-ı il:ibaı·a 
alarak, bunun, sadece bir Bizans taklidi sayılamayaı:ağ·ını ve esld 
Türk an'anesinin de bu husu sta müessir oldııı1·ıınıı ilm·i siirınfış·· 

tü. HiHU meselesi hakkında yazılrrnş muhtelif yazıJarda, İlk ve Orta­
Zamanlarda HiHil'iıı muhtelif kavimlercie biı: limsiU olarak loıllaıııl-

dığı ha1dn nda kfifi dereeede tafs ilat meveut bnlu ndrıı~·unclmıj2] , bu-

[1] Köpı:iilii7.ıdc Mehım:t Fıınl , ilk Ü•nıaıı lı •ikkcleri lıakkııııloı , Tiirkiy:ı t M<!ı:mııası. 

c. ll, s. 4·11. 
[2] Olıcrlıııınmer'in makal eR.ine vıı oradıı l.nı ıl evirl cı.· lı ak kıııdn gii"l:ı:rilen ııırılıh :l i f 

'mehazlant murncaat. Y n'kub Artin 1-'D~a'nuluCoulri bution ~l l'<:tnde d n h ia~on en Orient» ıı n· 

vunlı e.•eriıınc, daha I lk-lxıman dt:vletl.erindı:n bıc~ l ıy:ırak, It ilftl lıııklanilu ıııil lı iııı nı :ıl iııııu1 
vardır (bu l>ısiın Halil Halit Bey tarafınd an tcrciinıP- edilıııiş lit·: İh11ıiynl · Jo'ııkiilı.e" i Meeııııı · 
ası , sayı 3, s. 36-51}; Muınafi btmıda islti nı ve türk devletleri nde ve hillıa ... a Osınoııhlııı-'ıl:ı 

Hiliil hakkında verilen ınalfıınat ilon ale muhtaçtır. l'rof~.,~öı· Hi<ljwfly !anıfındnn İnl(ili" 

Ajltropoloji cemiyeti Mecmuasında 1908 de neşir vıı yine Halil Halil: Bey ı.a ı·a.fın<lnn !.ı,.·ı:i iııı e 

e\iilen "Türk Hiliı lin irı as lı" nnvanh makale de ~ayıırn dikkntıi r ( llfth iyal Fak ii l t<ı• i M"c:mıı · 
U$1 , sayı 2, s. 158. 182 ). Bn maknlcyc zeyil olarak m uhtelif ing iliz foli nıleri 1nrafın rlnn 
sereledilen mıı1alaalaı· dn. çok ilikkate ~fsyuııdn· . Bıııılnrdmı, tnoşlı ııl' uı:kenloır i\ rt lınr l•:''"""• 

Hil fıl'in T iirkler tarafınrlan Istanbul fethinden snma-11i~.mıs'tmı nlmu ıı 'ai r hirçok şey· 
ler! e hcralıer-alnıılığmı, ve yıılnız, Tii7.an~' ıa Hilal' in ii stünde Yıldız hulıııırlıığu h n li! c Tiirk lc· 
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rada o malfimabn tekrarınıll.izumsuz buluyoruz. Binaenaleyh, sade­
ce,Osınanlı Devletinin kuruluşundan evvelki islam ve bilhassa türk. 
devletlerinde Hilal'in mill! bir timsal olarak mevcut olup olmadığını 
.araştırmakla iktifa edeceğiz. Bu mesele hakkında şimdiye kadar 
,muhtelif makale ve kitaplarda dağınık kalmış malüınatı, eski tarihi 
menbalarda mevcut olup ta bugUne kadar dikkati celbetmemiş bir ta­
ının kayıtlarla ikmal. ve telfik ederek yazılan bu satuların, islAm-türk 
.arkeolojisiyle uğraşanlar için de faydalı olacağını zannediyoruz . 

. Eski Türklerde Hilfil'in bir timsal olarak kullanıldığına dair Çin 
menbalarında hiç bir kayıt yoktur. B!r ·Çin şairinin tasvirine göre 
"korkunç çölün namütenahiliğinde boşluğa asılmış gibi duran hiHU, 
in[l]Türlder için husus! bir eheınmiyeti ölması lzolaylıkla hatıra ge­
lebilir; fakat buna ait kaydı anc·ak "Şehname, de bul abiiiyoruz ki [2] 
ne dereceye kadar mevsuk addedilebileceği bilinemez.Sonradan Mo­
:gollar devrinde "Muqalı" nın bayrağında "kara HiH\1, in bulunduğu 
Çin menbalarından anlaşılıyor ; fakat bu bayrak P. Pelliot'nun 
tahmin ettiği gibi Muqalı'nın şahsına mahsus bir bayrak mı idi? 
Yoksa, Çengiz Han'ın bayrağında da "lmra Hilal" bulunuyor mıy­
·dı? bu, lcat'i olarak söylenemez [3]. Bununla beraber, şimdi izah 
edeceğimiz veçhile , İslıimiyetten sonra muhtelif türk clevletlerin­
.de, bilhassa meskükılt üzerinde, "Hilffi" e tesadüf edildiği, ve Şelı­
name'nin yukarda mezkür kaydı nazar-ı ltibnra alınırsa, eski Türk 
:ve Mogollar'da HiHt'lin bir timsal olarak lmllamldığı fikri birden 
bire reddedilemez . 

Hilal, Sasan!ler zamanında lrna'da bir timsal olarak kullanıldığı 
gibi [4], !ran islilm hakimiyeti altına geçtikten sonra da o s~hada 
rin Hiliıli senınya doğru yarı çewilmiş vaziyette kullandıklerını söylemiştir. Hint ve Afj!an. 
tnrihi hakkında tetkikatiyle mnrııf M. Longworth Dames ise, AfgaQistan'cln hükiim siirmiiş 

bir takım T iirk silliilelerinin sikkelerinde Hilal ve Yıldıv.a tesailiif edililill;ini ileri siirerek, Bi­
uıns' tan ikt1bas iddiasını teddetınişti r. W. Drmına'nın "Le drapeau de la Regence d ıı Car­
naro,. unvanlı küçük makalesinele de Hilal meselesine ait bii7.! ınalıimntn tesadüf edilir (Re-' 
vue de l'Histoire des Religions, tome 82, p. 79-84·. 1920) . Profegsör W. Hartlıold ' iin Hi­
Iii! meselesine dair Rus Ulam Akademisi biiitenlerinde mtinte§ir lıiı· makalesi me\'Cnt ise 

.de, bu makaleyi yaza.rkcıı onu bulup istifade etmek kabil olamadı. 
[l] Rene Groıısset, sur les traces dıı Bouddha, Paris 1929, p. 31. 
[2] Buna Oberhummer dikkat etmiştir: Die Türken und das O sm ani. Heiclı, s. 104. 
[3 ) P . Pelliot, Notes sur le "Tııtkestan de M. W. Barthold, T'oung l'ao, XXVH, p. 32. 
[4] Bu, eskiden beri malüm olan bir vakıadır. Yukarda zikrettiğimiz eserlerde buna 

. dair verilen Infsilata bakınız. Onlara ilave olarak: A. Christensen, l'Empire des Sassanides, . 
p. 90; Cl. Hunrt, la Perse antique, p, 176; j. Strzygowski, Altai-İran und Völkerwanderung,. 
1917, s . 52, 1.57; N. P. Kondnko~-, bu Sasani timsalinin onlarla miinasehetlerde bulunan 
Tiirk göçebele\'ine a)t bazı. eserlerele de mevcudiyctini, bugün Tokyo M iize~inde bulunan bir 
. .kumaştan istidlul etmektedir (Byzantion, I. p. 24) . 
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devam ettifl]. E. Oberhummer,'müverıih«-ı:ıy.~·»dan naklen, Sebük 
Tekin'in ordusunda Hilfirin -- acemce metinde • 4~\..» - bir timsal 
olarak kullanıldığını söylüyor [2] . Sonradan, Selçukiler'de, Har­
zemşahlar'da, Anadolu Selçukileri'nde mev-cudiyetini o devirleı·e ait 
tariht ve edebi menbalarda gördüg-omuz bu"Mahçe"yani"Hilal, (3), 
Karahanlılar'ın[4], Büyük Selçuktler'in [5] ve Selçuktıere halef olan 
bir takım küçük devletlerin, sonra İlhanlılar'm meskükfi~ında (6] da 

[1'] SAs!nl an'anelerinin İran snh8sında İsldmiyeiten sonra uzun milddet devamt ma· 
·luındur. HattA, eski islam ıneskiikiitı arasında, do(lrndan du(lruya Silsanı sikkelerini tnkliden 
basılm~ ve pehlevi harfler:ini muhtevi sikkeler de mevcuttur (daha sonraki devirlerde bile, 
$ap harfleriyle fakat Siisani tipinde islam aikketerine rasgelinir). Yakup Artin Pa§.~ bu h u· 
susta Hen:ti Lavoix'nın .. Catalogue des monnaies de Bibliotlıeque Nationale. toıne . I, Khalif~.s 
.orientaux,.suna istinaden maliimo.t vermektedir. Ayn~a Galip Edhem Beyin Istanbul miizesi 
"Meskılkat-ı kadime-i islamiye katalogn,na bakınız. 

(2] .Oberhummer, ayni eser, S. 54 . Onun istinat ettiği riıetin şudur: ~':'"'1,. \:tl v)J> 

.:...:.f'd\lo C;L, J~> Jôl~l .C!!~S::~ .:ı-• .ıııJ.oL·-~·1 .,S::,..J•~ .;_,.· ( u~ıı~.:.JJ , Bombay tah' ı c. 4, s. 26). 

Bu" • ';)"'L., kelimesi hakkında " ıSJ.}'-" .ıı:,.} " de (c. 2, 359) §11 to.fsili\t vardır:" Sancak 
w-e alem ba~larında olan yassı, nesne ki ay .g.ibi gümüşten ve baku·dan idtlp ynldızlarlar,; ve 

bunu mütealap Selman-ı Saveci'nin ~u heyti zikredilizor: 
1; ,U. ıSIJ .::.ı_l; .-'-" .,..ı:.i ~L. ıJlt~ J> .)'.:ı~ JÜ 1." J\; .::.J J<' ,U. 

.. Ravzat al-Safa" metnindeki ".;;·, kelimesi .. tug, dan ba~kıı bir şey olamn•- Gerek 
hu fıkrada gerek Şehniime'deki fıkrada Bellı t-'! havalisinden bahsolunduğu için Oberhuın· 
mer'in bundan bir netice çıkarınağa çalışmnsı, tamamiyi e manasızdır. Bu, cı leifide bir tesa· 
düften ba.şka bir §ey değildir. (Bu ~':' .. ı,. meselesi hakkında C. Brackelrıınnn'a da ha km ı z: 
Keleti Szemle, XV.U, 1-3, 1916·17, s. 187-190). 

[3] Meselfi"Rahatu's Sudii.r,da: ;ıs:. IS" J~~ .:r_ı ıSıJ <':"'l.jl {~ ~f' Jl .s~r <f.> ._,t::.Hj 
.::-1 ~::;\;', .:ıt;.;.J, (s.l37). Houtsma, Selçuki metinleri kiilliyatı, !, 130: 6!~-ı .::.tl; J~ t,ılk.ı 

·~~· ıSJ.) ı::.)I.~J ı;-: .. ~\.!; Kezalik"Hakııııi"nin Harezmşah Tökiiş'e takdim ettiği lıir kaside· 
nin ~u mısraında: • >W'..ıJ>/' ~.ı;,,~~~\." (Cihanküşay-ı·Ciivayni'den naklen: Hftdl Hasan, 
Falakl-i Sbirwnn!, 1929, p. 32-33). Bu gibi misaııeri daha pek çok nzalınnk k:ıbildir. Netice 
olarak söyliyelim ki, eski metinlerele dnlıo. ziyade • ~ ~ı.. n, • 1} ~':'"\. ", ~ t .. <';)"'\.. • ve 
-daha sonraları « /:)1. t~l.. • şekillerinde bu kelimeye tesacilif edilir. 

[4] Ahmet Tevlıid, Meskiikfit·t·kndime-i isiflmiye kaı:ıtogu, s. 4. l.ln sikkede mevcut 
olan Hilal ve altındaki Yıldız, diğer bir şekille karı~ ık olduğu için, Tevhid Bey lıuııun I-lilat 
§ekli olduğunu tesbit etmemiştir. 

(5] Tugrul Bey sikkelerinde, Hilal ve Ytldız işareti, ve aynca, yukarda zikrettiğimiz 

Karalıani sİkkesindeki bir işaret rııevo:uttur ki, Tevhid Bey bunların ok ve yay işareti ol· 
.duğunu söylemi~lir (ayni eser, s. 58-59) . Bizim fikrimize göre, btmlardan biri Hilnl ve 
'Yıldız'dır; diğerinin de, Tugrul Beyin levki' alumeti olan "çomak taınga, olduğu tahmin 
·olunabilir. Acaba bu çomnk !amga, Sdcükiler'in mensup olduğu Kıntk boyunun tamgası 
~ır? Yoksa, ailenin ceddi olan Selcük Subaşı'ya, metbılu ol ar:ı Karahaniler larnfındnn 

irerilen bir alilmet-i-malısusa mıdn·? Her halde yukarda zikredilen Karahani sikkesiyle Tug· 
nl'un sikkeleri arasında görülen-ve Ahmet Tevlıit Bey tnrnfındnn .kndedilmiyen.:.....bıı <!erin 
·müşalıebet, ayrıca tetkike layıktı·r. Biz burada bu meseleyi hnlle ç~hşmnks11.iıı, sadece, kn· 
yit ile iktifa ediyoruz . 

[6] Mesela Anadolu Selçukileri!nin sikkelerinde Hilill, Yıldız' In Hilal şekillerine çok 

17 - Hukuk ve İktis.~t 
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görülmektedir. Bununla beraber, bu devletlerin bayraklarında Hi­
un şeklinin mevcudiyeti hakkında hiç malümatımız yoktur . Eski 
lslam devletleri arasında ise, mesela Fa tımller'in bayraklarında HilAl 
resmi bulunduğunu pek iyi biliyoruz [1). Afganistan'da hükümran 
olan Mzı Türk ve Karluk ümerasının sikkelerinde dahi Hilal ve 
Yıldız şekillerine tesadüf edilmesi [2}, her halde, öyle basit bir' 
tesadüften ibaret sayılamaz . 

İslam Epigrafisinin adeta vazıı sayabileceğimiz merhum Max 
van Berchem, islam sikkeleriride ve kitabelerinde tesadüf edilen ba- . 
zı şekilleıin mahiyetini ve bunların bir sülaleye ve yahut bİr şehre 
mahsus arınalar gibi telakki edilip edilemiyeceğini mutat nufuzı 
nazariyle tetkik ettiği sıra.da, bir münasebetle,"HiHU"den de bahs-· 
etmiş, ve bu gibi muglak meseleler hakkında acele hükümler ver­
menin yanlışlığını pek i,Yi göstermişti[3). Filhakika, yukarda, sikke-
ıesadüf olunur (Ahmet Tevhid, Meskıikiit·ı kadime·i islamiye katalo~u, s. 126,142, 189, 
197, 199, 202, 232, 248; Galip Edhem, Takvim·i meskôkiit·ı Selçukiyye, s. 4.5, 63): 
Musul Atabeylerinden İzzedd!n'in 585 tarihli, Mahmud'un 627 tarihli, Cezire Atabeylerin­
den Mu'izzilddtn Mahmud'un 606 tarihli, Miyafarkin Eyyubilerinden Melik al. Nasır Salii· 
haddin'in tarihi gayrı malum sikkelerinde Hilal mevcutlur (Galip Edlıem, Meskfıkiil·ı-Tilrk· 

maniyye kataloğu, s. 101, 132,'148). Hülagii'nun Erbil'de kesilmiş bir sikkesinde, Abaka. 
Han'ın Musul'da kesilmi~ diğer bir sikkesind.e Hilal olduğu da malumdur (Mubarek Galip,. 
Meskı'ikilt·ı kadime-i islamiyye kataloğu, III, s. 16, 24) . Bu muhtelif sikkelerde, Hilak 
muhtelif 'ekildedir: ya sadece bir Hilal, yahut Yıldızla Hilal, yahut Anadolu Selçukileri'nde 
olduğu gibi bir suvarinin ba~ında Hilal , iki eliyle göğsünün üstünden uçları yukarı dojı;ru. 

bir Hilal tutmuş bir adam, ilh ... Aşağıda 3 numaralı notaya bakınız. 

[1] G. Demombynes, Bibliotheque des Geogrııphea Arabes, tom. 1J,p.LI. Burada verilen­
izahata göre, bazı Şimııli Afrika miislüman devletlerinde de bayrak üzerinde Hilal kullanıl .. 
mıştı r. Yakup Artin Pa~a'nın ki tahında sair İslam devletlerinde IJilal'in kullanıldığı hakkın· · 
da biizı kayıtlar vardır. 

[2) Yukarıda s. 256 daki notada gösterildiği'gibi, M. Longworth Dames tarafındano 
verilen izahata müracaat (İinlhiyat Fakültesi Mecmuası, sayı 2, s. 180) . 

(3] Max van Berchem, Musul Atabeyi .. Lü' lü' •} • )"e ait bazı eserler ve kitabeler hak· 
kında neşretmis olduğu bir makalede, "elinde Hilal tutan oturmuş bir adam" .şekline hu 
lıükümdara ait kitabalerde ve Musul'da yapılmış bazı san'at eserlerinde tesadüf edildiğini, ve· 
bunun Zengi ve Hüliigti haııedan larmın sikkelerinde de mevcut old uğunu söylemiş, ve Lü'lü' 
,.Bedreddin, J§kabmı taşıdığı için bu lakapla Hillil arasında bir münııeehet olması ihtimali-· 
ni bir faraziye şeklinde ileri silrmüştü (Orienlalische Studien, Festscbrift für Tb. Nöldeke, 
Band J.. 1906, s. 201) . Van Berchem, sonradan, di/ıer bir eserinde, bihniinasebe bu mese·· 
!eden tekrar bahselmi.ş, ve, evvelki faraziyesi tahakkuk edecek olsa bile bu timsli.lin umumi­
yeıle siilaleye nıabsus değil, belki sadece Bedreddin Lü'lü'ün şahsına munhasır bir arına 
gibi telakki olunabileceğini söylemişti (Max van Berehem und J, Strzygowski, Amida, Hei·· 
delberg 1910, p. 94·95, note -4) . Müellif, bundan sonra, üzerinde Hilal işareti bulunan. 
Zeııgller ve İlbaniler gibi sülil.lelere ait muhtelif sikkelerden babsedere k, bunun her hangi,· 
üslaleleye mııhsus bir arma sayılmayacağını,. çünkü aynı siilalenin sikkelerinde mu b telif şe ... 
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lerinde Hilal şekline tesadüf edildiğini söyledi(,rimiz muhtelif Türk 
devletlerinin bayrakları, o bayrakların renkleri , muhtelif renklerin 
ifade ettikleri manalar, süHUeye mahsus resmi bayral{ ile ümeraya 
mahsus bayraklar arasındaki farklar, hulasa bütün bu meseleler 
hemen hemen tamamen meçlıulümüz bulunuyor. Bu meselelere dair 
şurada burada tesadüf edilen malamat ta dağınık ve kifayetsizdir. 
İlk Osmanlı bayraklarına ait Hammer'den bu güne kadar verilen 
malOmatın da, muahhar devirlerde yazılmış ve binaenaleyh Hima­
da tamamen şayan olmıyan Osmanlı menbalarından çıkarılmış ol­
duğunu söylersek, HiHH timsıllinin Osmanlılar tarafından ne zaman­
dan beri kullamldığım bile şimdilik kat'i surette tesbite imkan ol­
madığı tebeyyün eder [1] . Ancak , menşei her ne olursa olsun, 
Asya'nın muhtelif sahalarındaki Türk devletleri tarafından kullanıl­
. dı.ğı anlaşılan Hilal'in Osmanlılara Bizans'tan geçtiğini iddia etmek.­
te hiç bir sebep yoktur. Eğer Hil!il O.çmanlılar'dan evvelki Türk ve 
Moğol devletlerinde mevcut olmasaydı, ancak o zaman bruıuız Bi­
zans'tan alındığını iddia. kabil olurdu. HiHl.l, Osmanhlar tarafın­
dan kullanıldıktan sonradır ki, bilhassa son asırlarda, Garp ve Şark 
~ileminde islAmi bir timslll mahiyetini almıştır [2] . 
killer bulunduğunu (mesela İlhanlılar'dn arslan, kaplan, tavşan, gline~) , ve lıntt.'i M. de 
Xarabacek'in iddiası veçhile Mnsul şehrine mahsus bir arma da sayılanınyncnj\ını, çiinkil 
muhtelif §ehirlerde basılan sikkelerde Hilale tesadüf edildiğini pek haklı olarak söylemi~· 

tir. İslam ve Tüı·klerde Hilal meselesi hakkında yukardanberi verdiğimiz i,aJıa t, van U ere· 
hem'in bn mutalaalarını te'yit edecek malıiyettedir. 

[1) Osmanlılar'da lliliil istimalinin ne zamandanberi başladığı hakkında Yakup Ar· 
!in Paşa'nın kitabında ve Oberhıımmer'de verilen malıi.mat, tnınamiyle itimada ~ayan değil· 

dir. Sonraki devirlerde yazılmış menbı!lardan çıkarılan o malümat ilıtiyatla kullmıılıııalıdır. 

[2] E. Oberhummer, camilere ve minarciere Hilal asılması ndelinin Tiirk memleket· 
lerine munhasıı· olduğunu, Fas'ta, Acemistan ve Hindistan'da bu adetin mevcnt olmadığım 
söylüyor; ve bunu da, Hil1il'in islami bir timsal olmadığına bir delil olarak zikı-ediyor (yu· 
karda ınezkür eaerinde) . Bu nıiinasebetle, eski bir Ermeni ınilverrihinde tesadüf ettiğimiz 
mühiın bir kayıt iizerine nazar·ı dikkati eelbelrnek istiyoruz: bu kayda göre Alıü Sııvfir 

"Ani.şehrini zaptetti~i zaman, büyük kilisenin üstüne, Alıint' tan bilhassa getirttiği altından 
bir"at nalı,astırmış; fakat Kıral David şehri istirdat edince, nalı kald ırnı-ak yel'ine tekrar sa· 
libi koymuş (Histoire chronologique par Mkhitbar d'Ain vank, XIIIe siecle., trnduit par M. 
Brosset, St. Petersbourg, 1869, p. 99). Bu eserin mütercimi olan Brosset, ilnve ettiği bir no· 

· tada, Hiliil'in"at nah,oldıığıınu, ve gen,k Ermeni gerek Gürcü müelliflerinin bunu ifade için 
arapça n<ıl J...i kelimesinin transkripsiyonunu kullandıklarını söylüyor. Miislilman Accm mii· 
~rrih lerindeki"mahçe· i tüg LJb~\." tabiri, acaba, at kuyruklarından yapıinn tuğlatın iis tii· 
ne konu\ an at nalını mı ifade ediyor? Türklerde Hilal'in men§eini ararken acaba bunu naıar·ı 
itibara almak lazım değil midir? Yoksa, Ermeni müverrihleri, sı rf şeki l benr.eyi§ine alcbnarak 

· H.iliili n ala benzetın iş ve o kelime ile nı i ifade etmişlerdile? İşte milhim bir mesel e ki yalnı• 
tarihi ve . arkeolojiyi değil, etnografiyi de alakadar ediyor . 

Hilıll 'in Türk·Mogol kabileleri arasında knllanılıp kullanılmadığı hakkında bir fikir 
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XIV - Sair Idari Müesseseler 

'Bizanstinistlerin iddiasına göre, Osmanlı İmparatorluğu Bizans 
i datt müesseselerini hemen aynen iktibas etmiş, ve devleti idare 
eden b ürokrasi de, hemen umumiyetle, ihtida etmiş hıristiyanlardan 
teşkil olunmuştur ; devletin harici muhaberelerinde ve bir takım 
dahili işlerde rumcanın resmt dil olarale kullanılınası da bunun 
başlıca delillerinden biridir! Türklerin idare adamı ve hukukçu ol­
madıklarını bir mütearife olarak ileri süren Ch. Diehl gibi bizanti- · 
nistlerden başlıyarak bu riıesele hakkında ahiren çok mutaassıbane 
bir makale neşreden yunanlı müellif A. Papadopoulos'a lmdar [1] 

vermek için, G. Grumm·Grsbimailo'nun Uriankhai şamanianna ait bir müşahedesini kayd, 
edelim: Onların başlıca eşyası arasında . .,çeles" didikleri bir bayrak (Mogollara ait acemce 
menhalardaki ..r~ ~) vardır; bazan yukarısına madeni bir yılan timsAli ve ya güenş yahut Hi· 
la! şekilleri konur (Zapadnaya Mongoliya i Uryanxayskiy Kray, c. Ili, Part. 2, S. 143). Aca­
ba bu Hilal eskiden beri kullanılan bir timsal m1dır? Yok8ll, sonraki deviriere ait bir ikti· 
has mıdır? Yukarda, s. 246, nota 4 de Kondakov'un iddia ettiği gibi, SAdnilerden Türklere 
ve onlardan Mogollara mı geçmiştir? Yoksa, bu bir llilal değil de sadece bir at nalı mıdır? 
Biz hiç bir kat'! fikir dermiyan etrniyerek, yalnız vakıaların tesbitiyle iktifa ediyoruz . 

lll Epetiris Etireins Byzantinion Spedion (Bizans tetkikatı Cemiyeti yıllık Mecmuası, 
rumca) Atina, tome ll, 1925, s. 84 - 106. Türklerin ancak Rum tebaalan sayesinde devlet.. 
kumbildiklerini isbata çalışan , ve çok dar, mutaassıbane bir zihniyetle yazılmış olan bu ma­
kalede, muhan:ii·, sair muhtelif meseleler arasında bu noktaya da temas ederek şunlaı~ söy· 
lüyor : "hükümetin idari ve mali hizmetleı-inde dahi Rumlar far.dah idiler. Yarı vabşi ve 
göçebe Türkler, teşkilat -ı- medeniyeden büsbütün bibaber olup, bu teşkilatı ancak Biıanslı­

larla temasa geldikleri zaman öğrendiler. Bizans devleti harabeleri üzerine Türk devleti ku· 
rulnnca, Türkler, Bizans'ın teşkilabm kopyn etmişler , idare ve maliye. hizmetlerinde bilmec­
buriye Rum kullanınağa başlnmı~lardı. Rum memur olmadığı vakit devlet veznelerinde çelele 
kullanan bir hükümette, varidat ve masarif doğru ve tamam olamaz.,. Görülüyor ki bu iddia, 
biıııntinistlerin eski noktayı naza.rlannın daha mutaassıbô.ne bir tekrarındon başka bir şey de­
·~iİdir; yukarda da bu mahiyette mutalaalara tesadüf etıni§tik. Bunlara bir ilave olmak üzere, 
Xanuni Süleyman devri lıakkında dikkate şnynn bir eser yazmış olan ve Türkler haklanda 
hatta dostane fikirler hesliyen biı· Arnerikah müverrihin de Osmanlı devletinde devlet leş· 
ktlfitının bir çok teferruatı-hem ınerkezt idareye, hem de m ahalll teşkilata ait ölmak üzere­
Bizans'tan geldiği fikrinde bulunduğunu da söyliyelim ( Alber t Howe Lybyer, the Govern· 
ment of the ottoman empire in the time of Suleiman the Magnifıcent, Cambridge, 1913, p. · 
23·24). Görülüyor ki, biuıntinistlerin bu gibi iddiaları, en bitaraf olmak isliyen alimler üze· 
rinde bile müessir olmu~turl En son ne§redilen bir umumi tarih serisinden , aldığımız şu ,B n· 
tırlar da, Osmanlı idare müesseselerinin mahiyeti hakkındaki bu yanlış telilkkinin umumi·· 
yetle tarilıçiler arasında hala devam ettiğini göstermektedir: " le Turc. qui est un guerrier 
et non un adıninistrateur, et qui a conserve ıl peu pres intacts les cııdres de l'adminis­
,ırntion byznntine' s' en remets volantiers du soin de gouverner les provinces a ces horn­
m es qui connaissent les populations sujettes et qui sont familiarises avec !es traditi~ns 
d'une bureaucratie seeulaire, (H. Hauser et A. Renaudeı, !es d ebu ts de l' Age . Moderne, 
Paris, 1229, p. 393) . 



B.izaııs'ın Osmanlı Miiesseselerine te'siri 261 

daima tekerrür eden bu iddia, şimdiye kadar Bizans'tan alındığE 
iddia olunan bir çok idari, mali, askeri müesseselerin blısbütün 
başka menşe'lerden geldiğini meydana çıkaran yukanki sayfalar­
dan sonra, artık ehemmiyeti:ni kaybetmiştir. Bununla beraber, bu 
meseleyi daha sarih ve kat'i surette halletmek icin, Bizantinist1erin 
mevcudiyetini iddia ettikleri sair Mzı idari iktihasları da birer 
'birer tetkik edelim. 

I. Bürokı·asi. 

Daha Osmanlı Devleti kurulmadan evvel mevcut olan ve Anado­
lu'da lmvvetli izler bırakan Anadolu Selçukileri devleti, XIIIüncü 
asırda, gayet iyi kurulmuş bir devlet teşk'i:Hltına, vazife ve salahiyyet 
daireleri tahdit ve tanzim edilmiş kuvvetli bir memur sınıfına malikti. 
Bu asrın sonunda Anadolu'ya fi'len Mkim olan İlhanlılar İmpara­
torluğu ise, merkezde ve mülhakatta, gayet mükemmel bir idare me­
kanizmasına sahip bulunuyordu; hatta, Anadolu'nun muhtelif ami1-
lerle karışmış olan idari ve mali vaziyetini tanzim için merkezden 
husus! heyetler gönderildiği de malümdur[l].XUI-XIVüncü asırlarda 
Anadolu ile siyasi ve harst çok sıkı münasebetlerde bulunan Mısır­
Suriye Memluk İmparatorluğunun ne kadar kuvvetli ve muntazam 
bir bürokrasiye malik olduğunu da ilave edelim[2] . İşte, esasen Sel­
çuki teşkilıitına varis olan Osmanlı Devleti, XIV tın cü asırda kendi 
idari müesseselerini kurmak mecburiyetinde kaldığı zaman, Sel­
çukl:- İlhanl:- Memlftk müesseselerini bir örnek olarak karşısında 
buldu; ve Osmanlı bürol,rasisi, kısmen bu devletlerin-yahut, onlara 
mürnasil müesseseler vücude getirmiş Karaman, Germiyan gibi. 
Beylikterin-hizmetlerinde bulunmuş, ve o an' anelere vukuf kazan­
mış adamlar tarafından te'sis edildi (3] . Daha XIII üncü asırda 

parlak mahsuller vermiş olan Anadolu medreseleri, Osmanlılar'ın 
· ve diğer Adadolu Beyliklerinin muhtaç oldukları idare adamları­
nı, hukukşinasiarı mebzul nispette yetişdirdikleri gibi, o zamanki 
tedris sistemine göre İslam aleminin muhtelif büyük merkezle­
rinde tahsillerini ikmal etmiş adamlar da Anadolu'da asla eksik 

[I J İbn Bibi, Aksanyi fezkeresi, Ciimi'-üt-Tevfirih gibi o devidere ait lıa~lıcn men­
h,a)ara ve d'Ohsson'un Mogollar tarihine müracaat . 

' (2] Menılukler devletinin Anadolu ile çok sıkı barsi münasebetleri hakkında İslam 
.Ansiklopedisine yazmış olduğuımız "Osmanlı Türk edebiyatı, maddesine bakınız. Şimdiye 
kadar hiç tetkik edilmemiş olan bu mülıim mesele hakkında ayrıca hi ı· tcıkik neşredecei\iz. 

(3] İlk Osmanlı rica! ve nleması hakkında tarihi menbalarda mevcut malfımaf bunu 
göstermektedir. Eski Osmanlı vakayinamelerinde -mesela Aşık P~~a Zade tarihinde, Teva­
rilı-i-al -i- Osman'da- buna ait miihi:m kayıtlar vardır. 
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deg-ildi[l]. Orhan'ın açtığı Iznık medresesi ve onu müteakıp açılari 
diğer medreseler de bu unsurları yetiştirmek hususunda şüphesiz 
ınüfit olmuşlardır [2] . Devletin kuruluşunda çok büyük hizmetleri 
olan XI V üncü asır Osmanlı ric1Hinin, hemen pek az istisna ile, Türk­
ler'den mürekkep olduğu da unutulmamalıdır.lşte büUln bu cehetler 
teemmül edilecek olursa, ilk Osmanlı b ürokrasisinin daha XIV üncü 
aşıı·da tamanıiyle Tüı•k ve İslamlardan mürekkep olarak vücüde geti­
rildiği ve Bizans'ın bu hususta hiç bir te'siri olmadığı kendiliğinden 
anlaşılır. Pa.pa.dopoulos'un iddia ettiği gibi, İstanbul fethinden sonra 
Fatih'in maiyetindelü bütün kAtipierin ve maliye memurlarının hep 
rumlardan mUrekkep olması, hiç bir tarihi esasa istinat etmemek­
tedir. XIVüncü aşırda ve XV ine asırın başlarında İlhanlılar'ın mali 
usüllerine ait biizı eserlerin Anadolu'da istinsah edilmiş olması[3], 

bilhassa maliye işlerinde· eski İlhani an'anelerinin devamını gös­
teren bir delil dir; İstanbul fethinden evvel tamamiyle teessüs etmiş 
olan Osmanlı bürokrasisinin, Bizans te'siri altında kaldığına dair 
ortada hiç bir delil yoktur. Yalnız, Osmanlı hükümdarlarının ma­
iyetinde, ecnebi devletlerle muhaberab idare eden hıristiyan katip­
ler, tercümanlar mevcuttu. Netekim, daha Anadolu Selçukileri'nin 
ve Karaınanlılar'ın saraylarında bile bu tercümanların mevcudiye­
tini biliyoruz [4]. Fatih'in sarayındaki memurlar ve müstahdemler 
arasında ise rum adına pek az tesadüf ediliyor (5] . Rumların, güm­
rükçülük, yahut, hıristiyan köylerinin vergi mültezimliği gibi basit 
vazifelerde kullanilmaları, hiç bir zaman, Osmanl( idare makine~ 
sinin Bizans'tan kaldığına dellilet edemez. Asya'daki sair isU\m 
devletleri gibi, isllimt İran an'aneleriyle meşbü ve türk-islAmlardan 

[ll Bu hususta ~Şakayik,e ve XIV-XV inci asırlarda Mısır'da yazılmış tarihi ve 
hiyografik eseriere ınüracant . 

[2] Mehmet Arif, Devlet ·İ· Osmaniye'nin teessüs ve tekarriirü devrinde ilim ve 
ulcmn (Edebiyat Fakilliesi Mecmuası, Sene I, Sayı 2, 1332, s. 137-144) . 

[3] Zeki Volidi, Moğollar devrinde Anadolunun iktisadi v:ıziyeti (Tiirk Hukuk ve 
İktisat Tarihi Mecmuası, c. I, s. ı-42. 

[4·) Houtsma külliyatı , c. IV ; le voyage d'Outremer de Bertrandon de la Broquiere, 
p. 112; bn husus! İslam Ansiklopedisinde ]. H. Krnmers tarafından yazılan Terdjuman mad· 
(!esine bakınız. 

[5] Abmet Refik, Fatib devrine ait vesikalar (Tarih-i- Osman i EncUmeni Mecmuası, 

No. 49-62, s.l-58). Bu vesikal:ır arasında 833 tarilıli bir defter, Endernn te~kilatını ve oradaki 
memur ve miistnlıdemlerin isimlerini havidir. Bunların kamil en müslüman olduğu isimlerin· 
<len nnlaşıltyor. Yalnız, bunlardan bir kaçının aslen Rum ve Arnnvnt olduğu tasrilı edilmek· 
te<lir. Görülüyor ki, }stanbul fethinden çeyrek asır sonra bile, Osmanlı sarayında Rum 
dönmeleri gayet mahıluttur . 
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mürkkep çok mnntazam bir bürokrasi, Osmanlı Devletinin esas 
istinatgahlanndan birini teşkil ediyordu [1]. 

[ll Silsanı imparatorluğunun idare teşkilatı, islam devrinde adeta ideal bir örnek gibi 
telakki edil.miştir. Miladi IV uncu asrın meşhur islam miiel!ifi .. .ı..~t.,.,,"!ll;'iı Jfl.:..>.; .\l~/' 
·;nde Sasaniler'in idarecilikteki faikiyatlerini kaydeder (bu risale I'Bh Vloten tarafından "Tria 
opuscula auctore ai-Djıi.hiz, 1903, adıyla toplanan risaleler i~inde neşredilmiştir. Tiirkçe 
·terciirnesi TÜrk Yurdu mecmuasında mevcııttur; ingilizce tercümesi de "J.R.A.S, 1915, 631· 
97, de intişar etmiştir) . İslam ınüellifleri tarafından yazılan siyaset kitaplannda daima Sil­
siini hükümdarlannın ve ric.~linin tedbirlerinden, İran feylesoflarının devlet idaresi hakkın· 
.daki nazariyelerinden balısolunur. Her h:ılde, islam devletlerindeki divan te~kilutmda, dalıa 
umumi tabir ile islam bürokrasisinin te~ekküliinde Sasilni te'siri~vaktiyle İbn Hnldfın'un da 
·dikkat ettiği gibi~çok barizdir (A. Chrisl.ensen, l'Empire des Sassanides, p. 39, 55). Ni1.ô.m 
ül·Mülk, Siyasetnarne'sinde, Büyük Selçuki İmparatorluğunda da hakim olan hiitokra.inin 
mahiyetini oldukça vazılı olarak anlatmaktadır::Bıından anlaşılıyor ki, devlet işleri ve bilhas· 
·sa merkezi idare, adeta muayyen ailelerin · ellerindedir; ve adeta bir "caste, halini almı~ 
olan bu sınıf, yabancıları kendi arasına almaktan şiddetle rnüçteniptir. "Muhammed bin 
Hindfışah, ın ".,.:;t0ıJ,:-'" adlı münşeatında, kitabet vazıfesinin ehernmiyet ve fazileti ve 
bilhassa Silsanller devrinde buna verilen biiylik kıyınet hakkında ~kısmen "_,~>.'iliı~:•,dan 
11akledilmi~ (Mısır tab'ı, c. 1, 1925, s. 7; 'Uyun al-Ahbar'ııı birinci ciizüncle hu mesele hak' 
kına mufassal mainmat vardır) mühim mainmat olduğu gibi, İslamlarda kitalıet meselesi nin. 
·ehemmiyeti hakkında da izahat vardır; bu meselede eski Sasfini telakkisine ~iddetle taraftar 
olan müellife göre, halıaları ve dedeleri devlet i~inde bulunmaını~ kimseleri ve avaını ki­
tabet işine karı~tınnamak, devletin selameti için ~arttır (KöpriHii kiitüpanesi yazmaları, No. 
124.1, varak 12 ve 231). "Muhammed bin Hind\ışah" kendi zamanmda ytıni XIV üncü asır· 

-da Mısır ve Suriye'de kitabet vazifesine ~ok ehemmiyet verildiğini ve ".r...ll-,.-r\(,lann büyük 
emirler gibi ikta'lara malik olduklarını söylüyor; Memlukler devrinde bürokasinin elıemmi· 
yelini, bu vazifeterin adeta irsi surette babadan oğula kaldığım, kiltipietle kadıların böylece 
ayrı ve çok kuvvetli bir sınıf te~kil ettiklerini biliyoruz (G. Deınombynes, la Syrie a l'epo· 
qne des Mamelouks, XLVIII, LXV, CXVI-CXVU de bu sivil idarenin mahiyetiııi pek iyi an· 
!atmakta, ve bunun, eski halifeler devri idari an'anelerinin bir devamı olduğunu söylemekte· 
dir). Abbiisiletde, Sasaniler'de, Memlukler'de, İlhmılılar'da devam eden bu Sasilni teliikkilc· 
rinin XV inci asırda Tirnuriler devrinde de devemını gösteren bir delili, Devlet§i\h'ın ~iiera 

· tezkeresinde buluyoruz: avam ve köylü çocuklarımn biraz okuyup yazma öğrenerek devlet 
memuriyeline girmelerini şiddetle takbih eden bu rnüellife göre, köylü sınıfımn memur olma· 
sı hem ziraat hayatını ihlal eder; hem de, memur'aristokrasisine mensup olmıyan bu sonradan 
görme insanlar, ahaliye zulmetmekten ç"kinmezler. Devlet§fih, bu fihini te'yiı için eski bir 
lhikaye de tmlahyo•·: Selçuki imparatoru Melikşah, ordunun ihtiyacı için iki hafta içinde 
200,000 ilirhem teda-rik etmesini emrederek Nizflm iil-Mülk'ü Isfahaıı'a yollııyor. Nizflm iil· 
Mülk yolda bir köy ağasının, (dihkan, kethüda) evine misafir oluyor; Niztım iil-Miilk'iin ni· 
.çit). seyalıat ettiğini öğrenen dilıkan, nzçl)k okuma yazma öğrenmi~ olan oğlunun devlet ı,;,. 

m~tlne k<ıbulü takdirinde derhal bu parayı vereceğini söylüyor. Bu tekliften memnun olan 
vezir, derhal meseleyi hükiimdara bildiriyor. Fakat an'aneye muhalif olan bu teklif Melik~a· 
bı fevkalılde hiddetlendiriyor (Devlet~alı tezkeresi, Browne tab'ı, s. 179-181). İşte Anad~lu 
Selçukileri'nin ve sonra Osmanlı Devletinin esas itibariyle bu biirokı:asi an'anelerine varis 
olduğunu aslıl unutamamahdır. XIV ncü asır sonuna ait bazı Osman h membalarından pek 
iyi anlaşıldığına göre, bu esnada Osmanlı bürohasisi eski han -İs Mm an'anelerine göre 
teşekkiil etmiş bulunuyordu . 
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II. Devlet nwlıaberelermde Rumca. 

Daha SelçukHer devrinden başlıyarak Anadolu şehirlerinde 
'fiirklerle Rumların muhtelit bir halde yaşamalaıı, her ild Usanın 
birbiri üzerinde karşılıklı te'sirler icra etmesine sebebiyet verdi . 
Bundan başka, Selçuktler, hıristiyan devletlerle ve bilhassa Bizans 
ile muhaberelerinde rumcayı kullanmaya başladılar. Yakın-Şark'ta 
asırlardanberi büyük bir imparatorluk nufüz-ı manevisi icra eden 
Bizans'ın bu devirlerde resmi dili olan rumca, büyük bir diplomasi 
lisanı mahiyetini kazanmıştı; işte, birçok Rum tebaaya, ve merkeziıl 

idarede Rum tercümanlara malik olan Anadolu Selçukt devletinin~ 
hıristiyan devletlerle timhaberelerinde rumcayı diplomatik bir lisan 
olarak kullanması gayet tabiiydi. XIII üncü asırda Anadolu Selçu­
kileri'nin aktettikleri muahedenamelerde rumca kullandıkları hak­
kında tarih:t malumata malikiz. Onlardan sonra, Karaman hüküm­
darlarının, Anadolu'nun cenup salıillerindeki M.zı Türk Bey lerinin~ 
Garbl Anadolu'da Bizans. ile ve Garp devletleriyle münasebetlerde · 
bulunan Türk Emaretlerinin bu an'aneye riayet ettiklerini biliyo­
ruz [1] . XIV üncü asırdan başlıyarak, hemen hemen XVIncı asır 
sonlarına kadar, Osmanlı padisahları da bu kuvvetli an'aneye riayet 

lll Papadopoıılos'un makalesinde buna ait menbalar zikredilmiştir. Ona ilave olarak 
L. de Mas Latrie'ııin (Histoire de Chypre sous !es Lusignans, Paris, 1852-61, 3 vol.) adlı 

miihim eserindeki bazı vesikalarla, (Thomas et Predelli, Diplomatarium Veneto-Levantinuml 
daki bir takım vesikaları ve İorga'nm aşağıda bahsedilen makalesini zikredebiliriz. Anadohı 
Tiirk devletlerine ait bu resmi vesikalar arasında latince olanlar da vardır; acaba bunlat 
esasen latince mi yazılmıştır? Yoksa, bu latince metinler rumca yazılmış metinlerin tercüme­
leri midir? Bu celıeti biraz tetkik edelim: W.Heyd, ikinci Beyazıt devrine ait ve ticari mabi• 
yette resmi bir vesikadan bahsederken, bunun rumca ve latince ve yahut sadece rumca ya· 
zılmı~ olduğunu, çiinkü rumcanın he;..üz o devirde de harici muhaberatta Osmanlı devleti 
tarafındrn resmi lisan olarak kullanıldığını söylüyor (Histoire du cornmerce du Levant, II, · 
p. 34·3). N. lorga, Fatih Mehmed'in Galata ahalisine verdiği meşhm ferman hakkında neşret­
liği makalede (Bulletin de la see. hist. de l'Acad. roumaine, II, No. I, 1914, 11-32) bunun 
rmnca olduğunu söylüyor (bu fermanııı \iirkçe sureti İskender Hoci Bey tarafından ne~rc· 
dilmiştir: Tarih-i- Osnıani Enetimeni Mecmuası, Yıl 5, cüz 25, ı330, s. 52·53). Musa Çelebi. 
ile Venedik arasında 12 a[,'llstos·3 eylül,l411 ile, birinci Mehmed ile Venedik a~asında· 
5 Kanıınıevvel 14.19da, ikinci Murad ile Venedik arasmda 4 eylül 1430 da akledilen muahede 
metinleri, yine Iorgn tarafından (Notes et extraits pour servir a l'histoire des Craisades au 
XVeme siecle) külliyatında neşredilıniştir. Bu makalede, ikinci Menmed'in rumca yazılmı~ 
bazı vesikalarmı daha ııeşredeıı lorga, makalesine birinci Murad'ın Cenevizlerle 8 temmuz. 
1387 d e akdettiği nmabedenin latince me tn ini naklettikten sonra, bunun esasen rum ca' 
yaz;lmış olduğunu söylüyor. Süleyman Çelebi'nin 3 haziran 1403 tarihli muahedesinin lu· 
!ince metninin ise türkçeden tercüme oluııduğu fikrindedir. İkinci Melımed'in Macarlada 
aklettiğini 13 nisan 1452 tarihli ınuahedenin latince metninin ise slavoncadan tercüme; · 
cdildif;ini tahmin ediyor. 
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ettiler: Daha 1430 da sarayda Dchuratch adında türkçe, rumca ve­
ıslavoncaya vakıf bir sırp kil.tibin muvazzaf olduğunu Ducas söy­
lediği gibi, Kritouulos'ta Fatih'in bir rum katibi olduğunu haber· 
veriyor [1]. XV inci asırda Fatih'in ve ikinci Beyazıd'ın rumca ya­
zılmış fermanları bu gün elde mevcuttur; XVIncı asırdan da, gali-· 
ba en son olarak, ikinci Sultan Selim'in Kıbrıs meselesi münase­
betiyle Venedik Dojuna göndermiş olduğu rumca bir fermanm 
metni elde bulunuyor [2] . 

Daha XIV üncü asır sonlarında adeta. bir BalJean devleti. halini 
alarak Garp devletleriyle münasebata girişen, ve . yalnız rum değil 
külliyetli ıslav tebaaya dahi malik olmuş olan Osmanlı Devleti, garp 
devletleriyle ve hattll tebaasıyla münasebatında, nımcadan başka1. 

lAtince ve ıslavonca'yı da kullanıyordu. Dtvanda bütün bu muhtelif 
Usanlara vakıf katipler mevcuttu [3J . XVI ncı asırda Macaristan 

. Osmanlı hakimiyeti altına gı3çtiği zaman, Osmanlı valllerinin halk 
ile olan münasebetlerinde Macar halk lisanını kullandıklannı dü­

.şünürsek, İmparatorluğun, muhtelif unsurlara mensup tebaasına 
karşı ne kadar akılline ve geniş bir siyaset takip ettiğini daha iyi 
anlam ış olunız.Öyle görünüyor ki, Osmanlı padişahlan bu hususta İl­
hani İmparatorluğunun takip ettigi siyaseti takip etmişlerdir: çünküf 
hanlılar da, muhtelif unsurlara mensup tebaalannın devletle mü­
nasbeetlerinde kendi ana dillerini kullanmalarını terviç ediyorlar, ve 
divanlarında muhtelif llsanlara vakıf katipler, tercümanlar bulun-· 
duruyorlardı [4]. Haricf muhaberatta diplomatik zaruretten, da­
hili muaıneıa.tta ise imparatorluğun tebaasına karşı takip ettiği 

g.eniş siyasetten ileri gelen bu hali, daha asırlarca evvel edebr 
dil ve devlet dili olarak kullanılmış. bulunan türkçenin iptidaili­
ğine hamletmek, her itibar ile imkansızdır . 

Osmanlı devletinin resmi muhabere usullerincte, elkap mese-· 
lesinde, üslupta ve sairede, bir kelime ile "Diplomatiqzıe, de Bi­
zans'ın te'siri asla mevzuıbahis olamaz. Selçuk!: hükümdan AH\ad­
din KeykuMd'ın 1220 de Venediklilere verdiği fermanın tıpkı bir 

[1] Ducas, Kritovulos ve sair Biımns menbalannda. 
C,• [2] Papndopoulos'un makalesind,~ ( Miklosich-Müller, Acta et diplomala'dan naklen)·,. 

') [3] F. Kraelitz'in "Osmanische Urkunden in türkh eber Sprache" mukaddimesine ha· 
kınız. Jorga, Kanuni Süleyman devrinde, türkçeden ba§kn rumca ve sinvoncanın da devlet 
lisanı olarak kullandığım söylüyor (N. Iorga, Les Voyageurs français dans !'Orient Europ~cn,. 

Paris, p. 22. Ayrıca, yine aynı müellifin şu eserine miiracnat: Poinls de vue sıır l 'histoire <lu· 
commerce de )'Orient ıl. I'Epoque Moderne, Paris, 1925, p. 12). 

[4] ·e,; •.t'l 't'~ ve .,..ns::.ıı;,:-o gibi o devir menbalanna nazaran. 
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Bizans chrysobulle'ine benzedi~i iddia olunuyorsa da [1], bun­
.dan, öyle büyük bir netice çıkarmak hiç doğru değildir: hırıstiyan 
.devletlerle mubaberatta Selçukller'in Bizans an'anelerine tAbi ol­
maları, Selçuki divanının Bizans te'siri altında kurulduğunu gös­
termez. Dahil! işlerde, sair islAm devletleriyle muhaberatta, Ana­
·dolu Selçulüleri, kendilerinden evvelki islam-türk devletlerinin 
müesses u sOllerine sadık kalmışlardır.Bütün büyük isiAm-türk impa­
ratorluklarında, Harzemşahlar'da, İlhanlılar'da, ve bilhassa Mem­
lftkler'de bu resmi muhaberat usüllerinin ne kadar muntazam oldu­
_ğu, kağıtların şekli ve Int' ası gibi en ince ve basit teferrüata kadar 
nasıl evvelden ta'yin edilmiş bulunduğu ise malumdur [2] . Osmanlı 
.dtvanında takip edilen usullerin mahiyeti ve tekamülü, bilhassa ilk 
devirler için henüz layıkıyla malüm olmamakla beraber, bunda, 
Bizans'tan ziyade Anadolu Selçuklleri'nin, kısmen Memlükler'in ve 
1lhanlılar'ın te'sirlerini aramak her halde daha doğrudur. 

lll. idari taksimat ve Şehremaneti. 

Osmanlı İmparatorluğu idare teşktıatında Rumeli ile Anadolu'­
nun-vaktiyle Bizans teşkilatında olduğu gibi-ayrılmış olması, ve 
beylerbeyilik, kadıasl{erlik gibi büyük ınemuriyetlerde de bu tas­
nife riayet olunması, Bizantinistlerin fikrine göre, doğrudan doğ­
)'Uya Bizansı taklitten doğmuştur. Bu tasnifi her hangi bir taklide 
değil, doğrudan doğruya coğrafi zaruretlere isnat etmek, elbette 
daha ına'Imldür. Böyle sathi müşabehetler uzerine kurulmuş di­
ğer bir iddia da, "Şehremaneti" meselesidir. Bizantinistlere göre, 
Osmanlılar devrinde İstanbul'da mevcut Şehreınaneti, Bizans'taki, 
Eparclzia'nın bir devamıdır. Son yıllarda, yalnız Emst Stein tara­
fından reddedilen bu umumi iddianın[3] ne kadar esassız olduğunu · 

göstermek için, Osmanlı Imparatorluğu teşkililtındaki "şehreınini,;­
:nin mahiyetini kısaca tetkik edelim: Fatih kanunnam esinde, "defter-

[ll G. I. Bratiyanu, Recherches sur le commerce g<inois dans la Mer Noire au Xllle 
·siccle, Paris 1929, p. 163. 

[2] Kalka~andi'nin "Sublı ııl·A'şii.,sı bu hususta kafi bir fikir verebilir. 
[31 Untersuchungen ıu.r Spatbyzantinischen Vcrfassungs und Wirtschaftsgeclıiclıte 

(Mog, Bancl ll, 1·2, 5.36 ) . E. Stein bu rneselede de mu'tat nufuzı nazıırını göstermi§, ve 
.di~er bizantinistlerden ayrılm ıştır. Bizantinistlerin bu gibi esassiz iddiaları, yalnız Avrupada 
.degil memleketimizde de o kadar yerle~miştir ki, eski Şehreıninliği meınuriyti hakkmda·en 
.esaslı tetkiki neşreden Osman Nuri Bey bile, bu umumi yanlı~lıktan kurtulamıyarak, Osman· 
lı lar'da Istanbul'un fethinden evvel le•adiif edilemiyen şehremini ıınvan ve vazifesinin Bizans 
idare teşkilatından alman bazı şey lerle beraber alınmış ola~ğıoı söyliiyor (Mecelle·İ·umur-ı- · 
Belecliyye, c. 1, s. 1358-1365). · 

··.ı 
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€mini'nin altında ve reisü lküttılb'ın üstünde oturduğu ve yüz yirmi 
akçe ulı1fe aldığı" tasrih eelilen "şehremini"nin vazifesi hal{kında 
hiç bir şey söylenmiyor. XVI ncı asır iptidasında dahi bu vazifenin 
mevcudiyetini, şair Fakiri'nin bir. eserinden öğreniyoruz [1] ; bu 
asır sonlarında da bu memuriyetin devam ettiğine dair, bazı resmi 
vesikalardan başka, muverrih Ali de de bir kayıt buluyoruz[2J. XVII 
nci asırda, Evliya Çelebi'nin verdiği malilmata göre, yalnız İstan­
bul'da değil, Peşte, Bagdad, Bosna'da da bu memuriyete tesadiif 
·edilmektedir [3]. X.VID inci asırda da mevcudiyeti muhtelif vesika­
lardan anlaşılan bu memuriyet, nihayet (1247 hicrl)de IUğvedildi (4]. 
Bu rrıemuriyetin bu asırda Kahire'de de mevcudiyetini biliyoruz (5] . 
Bütün bu muhtelif vesikalardan, şehremininin vazifesi azçok se­
Tahatle istidllll edilebilmektedir: sarayda ve şehirde hükümete ait 
inşaat ve tft.mirat işlerine n ezaret etmek, Topkapı sarayı müstesna 
-olarak İstanbul'daki diğer sarayların-meseHi Eski saray, İbrahim 
Paşa sarayı, Galata sarayı-umumi masarifine bakmak, doğrudan 
.doğruya şehreminine aittir[6]. İşte bu izahattan anlaşılıyor ki, Os­
manlılar'daki şehremini, Bizans'ın Eparc/ıia'sıyla asH\ alakarlar 
değildir. Bizantinistler 1271 den sonra ihdas edilmiş olan İstanbul 
:Şehremanetini nazar-ı ttibara alarak, bu belediye teşkWUını, eski­
denberi devam edip gelen bir müessese zannetdikleri içindir ki 
böyle yanlış bir fikre kapılmışlardır. Mamaft, !stanbul fethinden 
sonra Osmanlılarda gördüğümüz şehremini, bizantinistlerin zannı 
g ibi bugünkü Belediye reisierine müşabih bir vaziyette bulunsaydı 
bile, bunun Bizans taklidi olduğuna hükmedilemezdi: Çünkü, Orta­
Zaman'da, lsUim dünyasının en şarkı sa.halarındaki islam ve türk 
büyük şehirlerinde bile hususı bir şehir teşktlatının mevcudiyeti 
kat'i surette malCimdur [7] . 

[1] Bu ~niı· ve eseri hakkında: Türkiyat Mecmuası , c. I. s. 13. 
[2)Aiımed Refik, On uncu asr·ı- hicr!de Is tanbul hayatı, s. 25, 105(0sınan Nuri Bey tam· 

fından zikredilmi§tir). Müverrih Ali, eserlerinden birinin, Pndişahın emriyle yıw.dırılup tez· 
hip .ve ıninyntürlerle tezyin ettirildiğİnden bahsederken, bunun mas.'\ rifine Şehremini'nin bak· 
tığmı söylüyor(İbn·iil·Emin Mahmut Kemal, Meni\kıh·ı· Hiinerverilıı ınnkmldimesi, s. 25). 

(3) Bu ınalümat Osman Nuri Bey tarafından toplanıp ne~redilmiştir (Mecelle-i· ııınnr 
(~ı- Belediyye'deki Şehreınaneti faslında) . Burada bn memuriyelin bu Mmla mevcudiyetine 

·ve ·vazifelerine da~r snir b5zı v~-•iknlar daha vardır . 
[ 4] Aynı eserde . 
(5] Jenn Deny, Sornma i re des ıırchives turques du C:ıire, p. 521 . 
[6] Elde mevcut vesikalardan anlaşılan budur . 
(7] Orta· Zaman'da isHim ve türk 'P.hirlerinin teşkil iitı hakkında o.ync-ı hir tetkik· 

nilme neşreımek ümidindeyiz . 
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XV - Saray adetleri 

Osmanlı devletinde saray hayat ve teşkilatının ve saray adet" 
lerinin-bAzılarına göre daha Istanbul fethinden evvel,M.zılarına göre 
fetihten sonra - Bizansı takliden inkişaf ettiği, eski.den beri iddia 
olunur; ve bü iddiayı te'yit için, Bizans ve Osmanlı saraylarında 

müşterek bir takım adetler daima zikredilir. Daha Orhan zamanından 
beri Bizans ve Osmanlı sarayları arasında mevcut sıkı rabıtalar; 
sonra, Bizans sarayının bütün Orta-Zaman tarihinde maruf deb­
debesi, ince ve muğlak teşrifat usülleri, komşu kavimleri hayran 
bırakan ihtisamı düşünülünce, bu iddia birden bire belki çok tabii ve . 
mantıki görülür. Bu mantık! ihtimılli birden bire reddetmemekle 
beraber, eldeki vesikaların kifayeti nisbetinde, iddia edilen mü­
şabehet noktalarını ayrı ayrı tetkik mecburiyetindeyiz. Çünkü, Bi~ 
zans sarayının Osmanlı sarayı üzerinde en bariz te'siri olarak gös­
terilen harem ağaları kullanmak us11lünün bile, Osmanlılar'da Istan­
bul fethinden evvel başladığmı, ve bunun menşeinin Bizans'tan 
başka sAhalarda bulunduğunu yukarda göstermıştik. 

Yalnız, bu tetldka girişmezden evvel, Osmanlılar'da tam ına­
nasiyle saray hayatının İstanbul fethinden evvel başlayıp başla­
madığını araştırmak li:l.zımdır: tarihçiler arasında hemen umumi­
yetle yayılmış bir kan aa te göre, Osmanlı sara yı, bilhassa Istanbul'un 
fethinden sonra, Bizans modeline göre tanzim edilmiştir. Halbuki · 
tarihi vesikalar gösteriyor ki, Osmanlı sarayı daha Yıldırım Be­
yazid zamanında bile oldukca büyük bir ihtişam içinde idi; bu hü­
kümdarın Schiltberger tarafından tasvir edilen av alayı, brr saray 
deMebesinin bir misilli olduğu gibi, eski Osmanlı vakayi'nAmeleri 
de saray debdebesinin ve israf ve sefahetin bu devirde başladığını 
umumiyetle ttiraf ederler[lJ.lkinci Murad devrinde, Osmanlı sarayı 
hakkında Berirandon de la Broquiere'in verdiği mühim malUmata 
malikiz. Bu devre ait Osmanlı vesikaları ve Cha.lcocondilas'ın ikinci 
M ura d' m serveti hakkında verdiği izahat ta bunu teyit edecek bir 
mahiyettedir (2] . 

[1) Hammer, Yıldının 'ın bu av lafsilatını Schilt.berger'e istinaden tasvir eder (J. de­
Haınmer, Histoire de l'empire Ottoman, I, 337). Eslci Türk devletlerinde av merasiminin 
eheınmiyeti ve ~a'şaası hakkında bakımı (Köpriilüzade Fuat, Milli Tetebbü'ler Mecmuası, No. 
4·, s.35·4·0).Selçııki hükümdarlarının av merasimine itina ettiklerini, hatta Melikşah'ın aviarını 
musnvvir bir de Şikiirname bulunduğunu biliyoruz (.JJ-'~ıı;,..ıJ, 131). Mahnıiid bin Muhaıil· 
med bin Melikşalı·ı Selçuki pek av meraklısı olduğundan, hayvaniarına altından tasmalar· 

yapt.ırmıştı (ııynı eser, s. 205) . "Tevarih·i al·i Osman, Yıldırım devrindeki bu israf. ve se·· 
fahe!i. Vezir Ali Paşa'ya isnat etmektedir. 

(2) Tafsil~t "Orta·Zamnn'da iktiııadi ve mali Türkiye" adlı eserimizdedir . 

.. 
... 
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Fatih devrinde Istanbul sarayı hakkında bu gün elimizde bulu­
nan resmi vesikalar gösteriyor ki, bu saray, şimdiye kadar tahayyiil 
olunduğu derecede kalabalık ve mutantan değildir [1] . Istanbul 
fethinden sonra Bizensı tak li den i h das edildiği söylenen "Solaldar, 
ın daha Yıldırım Beyazıt devrinde mevcudiyeti düşünülürse, Fatih 
sarayının Yıldırım ve ikinci :Murad saraylanndan daha çok farklı ve 
daha muhteşem olduğunu iddia için hiç bir sarih delil bulunamaz[2]. 
Bizans sarayı, eğer Osmanlı sarayı üzerinde bAzı te' sirler yapmışsa, 
bu te'sirleri daha Istanbul fethinden evvel XIV üncü asırda Yıldı­
rım Beyazıd'ın sarayında, hatta, biraz aşağıda izah edeceğimiz gibi, 
XIII üncü asırda Anadolu Selçukileri'nin saraylarında aramak şüp­
hesiz tlaha doğru olur. Avrupalıların eski Bizans ihtişamıyla nıu­
kayese ettikleri muazzam Osmanlı sarayı ise, ikinci Beyazıd devrin­
den başlıyarale [3], XVI ncı asırda teşekkül etmiştir:; uçuncü Mu­
rad'ın sarayıyla Fatih'in sarayını hatta sathi surette mukayese ede­
cek olursak, Fatih sarayının XVI ncı asırdalct bir vezir dairesin­
den daha . ihtişamsız kaldığını görürüz [4]. Bu umumi izahattan 
sonra, Osmanlı sarayiarına Bizans'tan geçtiği iddia olunan bazı 
adetleri birer birer tetkik edelim . 

/. Cülııs balışışı. 

Osmanlı padi.şahlarının tahta cülus ettikleri zaman askere para 
da{ı;ıtmaları adetinin Bizans'tan alındığı umumiyetle iddia olunur. 
Halbuki, yeni hükümdarların, başlıca istinatgahlan olan orduyu 
memnun etmek için, askere para dağıtmaları, yahut maaşlaı:ma zam 
yapmaları, gayet tabii bir M.disedir. Şarkta ve Garpta daima tesa­
düf olunan bu ltdetin bir iktibas ve taklit eseri sayılması, tamamiy1e 

· · mantıksızdır. Bilhassa, saltanat verAseti prensipinin kat't ve mu­
karrer olmadığı ve tahta çıkmak iddiasında bulunacak müteaddit 

[1] Hicri 883 senesine ynni Yeni Saray'ın itmaın edildiği seneye ınolı~ııs" .:ı\..;,~ • .,...~ıJ. 
jl.. o'<>'.ı>" defterinden anla~ıldı[:ına göre, Fatih'in biitün saray halkı 726 kişiden ve ına:ı~lnrı 
216 , Oll akçeden ibaretti. 878 sene;i şa'hnnın:ı ait bir mlltfak dcftcdnden nnlnşıldığınn 

ıı;öre, bu ay zarfında sarayın mutfak masrafı 135, 363 akçe tutuyordu (Ahmet Refik, Fatih 
devrine aH vesikalar, Tarih-i Osmani Encümen.i Mecmuası, No. 49·62, s. 1-58) . 

[2] l Daha Yıldırım Beyazıd zamanında solakların mevcudiyetini Aşık Paşa Zmle 
qöylüyor : İ stanbul tab\ s. 78 . 

[3~ Solakzade, Osmanh padi~hlarının iptidıı 914 senesinde yani ikinci Beya•ıd dev· 
rinde altın gümüş kaplar içinde yem<>k yemeğe başladıklannr kaydeder . 

[ 4) XVI ncı asır sonunda padişah ve vüzerıı. saraylarının ihtişamı hakkında o devir­
iere nit tarihi menbalarda pek mebzııl maltirnal vardır. Bu ihtişam ve iaraf,- nsırl~rcn devam 
etmiştir. 
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şahsiyetler bulunduğu devirlerde, yeni hükümdarın bu gibi maddt 
vasıtalara müracaat etmesi bir zarurettir. Osmanlılar'dan çok evvel,. 
isHlm tarihinde buna müteaddit misaller görüyoruz: Abbasller'de 
" ... d IJ ... , na mı verilen bu cülus bahşışları, devlet hazinesini sar­
sacak kadar a6'1r bir masraf teşkll ediyordu [1] . Bu 1\deti Sftma­
nner'de[2], Gaznevtler'de[3], Büyülc Selçuktler'de [4], Haı;zemşahlar• 
da [5] ve daha sair islam-türk devletlerinde ve Mogollar'da [6] görfi 
yoruz. Bu kısa izahat, bunun, mürnasil şartların doğurduğu mürna­
sil bir neticeden başka bir şey olmadığını ispata kafidir. 

II - Alhış adeli. 

Osmanlı saraylarında merasim esnasında mutat olan alkış 
ôdetinin Bizans'tan alındığı, eskidenberi tekrar olunan bir iddiadır. 
Osmanlı tarihi bakkındaki meşhur eserinde Hammer de bu nokta-i 
nazarı ileri sürmektedir [7]. Halbuki, yine aynı müellif, diğer bir 
eserinde, bu alkış tidetinin Bizanslllara Abbastleı-'den geçtiğini id­
dia ediyor [8]. Abbasiler'deld bu a.detin, Abbilst müesseseleri te'­
siri altında kalan sair islam ve türk devletlerinde de mevcut ol­
ması gayet tabiidir. Bu hususta tafsilftta girişmemekle beraber, 
bu Metin Memltlkler'de ve Anadolu Selçukileri'nde mevcudiyetini 
söyliyebiliriz. Osmanlı Devletinin ekser müesseselerinde olduğu 
gibi, bu hususta da, Selçuk! ve Memltlk saraylarının te'sirini ara­
mak, Bizans te'siri aramaktan daha doğrudur zannindeyiz. 

III - Unıum'i eğlenceler ve zzyafetler. 

Osmanlılar devrinde saray düğllnleri münasebetiyle At Mey-

[1) Abbasiler, bl'at.hakkı olmak üzere askerlere çok para verirler ve bu suretle mev­

kilerini sağlamlamağa ve taraftar kazanmağa çalışıriardı . Bu hususta tafsilat için bakımz: 
Corci Zeyd an, Medeniyet -1- İslamiye taıihi , türkçe tercümesi, c. 2, s. 175. 

[2) Nersclıakby, Description de Boukhara; p. 204, Gardizi, Zainu'I-Akhbar, 1928, p. 60; 
[3) Balhaki'ye bakımz. 
[4) Riihatu's-Sudüı·, s. 127: Melikşah, amcası Kavurd'un ısya.nını baahnp onu eslı etti@. 

zııman, ordusu efradı maa~larının tezyidi tıılebinde bulunmuşlar, ve bu lplep kabul _edilme­
dilmediği takdirde Kavıırd 'a bi' at edeceklerini söyliyerek telıdidatta bulunmuşlardır. Berk­
yaruk'nn cülusu meselesinde de, biitün salianat miiddeilerinin, taraflar kazanmak için, ıneb· 
ımi pnralar sarfe ttiklerini biliyoruz (ayni eser, s . 14..() ve müteakıp) . Selçukilecin muhtelif 

şubeleri ve Anadolu Selçukileri için daha bu gibi bfr çok mis~ller zikre<lilebilir. 
{5) İI ·Arslan'ın cülusunda, asker maaşlanna ıaın yapılması gibi. 
[6) lbıı Arahşiilı , W:ll~r'\;, Musul , 1869, s . 481·482; Mogol devrine. ait acem ve_ 

ermeni menbaları da bunu te'yit eder. 
[7) Hammer, Histoire de I'Empire Oıtoman, vol. III, livre xVJIL 
18] Hnmrner, Hist.oire <le l'Ordre des Assasins, traduit par Hellert, p. 295. 

···~t ·. 
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dam'nda tertip edilen umumi eğlencelerden ve zıyafetlerden bahs-­
eden lorga'nın, bununla Bizans devrindeki Hyppodrome şenlikleri 
arasında bir müşabehet kurmağa çalıştığını ve bunda da Bizans 
te'siri görmek istediğini yukarda söylemiştik. Halbuki Osmanlllar 
devrindeki At Meydanı eğlencelerini ve umumt zıyafetleri biraz 
tetkik edecek olursak, bunda Bizans te'siri ihtimali olmıyacağını 
derhal anlarız. Eski Türk devletlerinde bu gibi umumi zıyafetler ve 
eğlenceler hakkında vaktiyle yapmış olduğumuz bazı tetkikler [1], 
Osmanlllar'da da devam eden bu adetin menşeini aydınlatacak bir 
mahiyettedir. Burada o tetkikatın neticelerini kısaca izaha çalış~ 
mış: Türklerin eski lmbile hayatında ve İsHlmiyetten evvelki Türk 
devletlerinde kabile reisinin veya Mkan'ın kendi halkına umumi 
zıyafetler vermesi zaruriydi; eski bir dint ayinin bakiyesi olan ve 
sonradan hukuki bir müessese mahiyetini alan bu umumi zıyafetler­
de, her kablle mensuplarının mevkileri ve yiyecekleri muayyendi[2], 
Bu zıyafetleri vermemek, yahut çağırılınası icap edenleri çağırma­
mak, ınuayyen kaidelere riayet etmemek, ı syanlara sebep olurdu[3] •. 
Türklerde kabile reisinin ve hükümdarın "pederane velayeti, te­
lakkisinden doğan bu adete, daha Orhon kitabelerinde bile tesadüf 
edilmektedir: oradan kolaylıkla anlaşılıyor ki, hükümdar, tebaasım 
giydirmeye, doyurınaya, zengin etmeye mecburdur [41 . En eski an'~ 
aneleri saklıyan türk halk destanlarından da bu umumi zıyafetlerin 
mevcudiyetini ve ehemmiyetini istidlal edebiliyoruz [5] . 

Nizarn ül-Mülk, Siyasetniime'sinin XXXV inci babını kamilen 
bu meseleye hasretmekte, gerek Selçuki hükümdarlarının gerelt 
Türkistan Hanlarının yani Karahanlılar'ın bu kavmt an'aneye riayet· 
lerinden bahseylemektedir [6]. Melikşah ile beraber Semerkand ve 

(1) Köpriiliizade Mehmet Fuat, Türk edebiyatının ınen§ei (Milli Tetebbü'leı· Mecmn• 
ası, sayı 4-, s. 27-34) ; Türkiye tarihi s. 114, 175. 

[2] Yu kariki notada gösterilen eseriere müra~~at. Ayrıca bakıtıız: : Abclülkadir, Oruw 
ve Ülliş meselesi (Tiirk Hukuk ve İktısat Tarihi Mecmuası, c. I, s. 121·133 ). 
· [3] Kitab-ı- Dede Korkut'ta buna a:it tafsilat vardır: Sahır Ka•an böyle bir zıyafcte Dı~ 
Oğuzları ::lavet c tme<liği için onlar ı sya n etmi~lerdi. Biraz a§ağıda bunun tarihi nıisallerini· 

· <lahi görecegiz . 

. '. 

[4.] V. Tlıomsen, Inscriptions de l'Orkhon, 1896, p. 118. Orhan kıtabelerinin yine 
Thomsen tarafından neşredilen son ve ımıaddel tercümesine hakınıl'- : Türkçe tecümesi: 
( Tiirkiyat Mecmuası, c. 3). 

c:;< [5] Daha Oğuz destanından başlıyarak, muhtelif Türk şulıeleı·inin destaıılannda buna 
misaller lıulunalıilir . 

[6] Nizilm iii Mülk'iin mutalaat ve malumatım ~öylece bulasa edebiliriz: llükümdann 
·sofrası .daima niükemmel surette hazırlanmış ve herkese açık olmalıdır. Vazifelerini ifa içi»: 
saraya gelenler yemeklerini orada yemeÜdirler. Eğer hükümderın lıusust hizmetlerinde bu· 
lunanlar her hangi sebeple sofraya gekmezlerse, paylarını istedikleri v.amnn kendilerine 
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·Özkend'e gittiği zaman, hükümdar bu eski Mete riayet etmediği için 
bir takım şikayetler olduğunu söyliyen Nizarn ül-Mülk'ün bu ifa­
·desi, sair tarih! menbalarla da tetabuk ediyor: Melikşah'm Semer­
kand'den Horasana avdetini müteakıp, Garbt Karahanlılar ordusu­
nun esasını teşkil eden "Çigil,ler, Sultan kendilerine riayet edip 
zıyafet vermediğinden dolayı, epeyce mühim bir ısyan çıkarmışlar­
dı[l]. Muhtelif Türk devletlerinde gördüğümüz bu umumi zıyafetler 
:hakkında daha fazla tarsilata lüzum görmüyoruz . Yalnız, muhte­
lif islam devletlerinde, Abbasiler'de, Tulunlar'da, Fatımiler'de mev-
.cut olan bu adetin, Sasaniler'de de mevcut olduğunu kaydedelim[2]. 
XIV üncü asır başında, Kastamoni emtri Süleyman Paşa'nın her­
_gün halka mahsus sofralar kurdurduğunu "İbn Batüta, söylüyor. 
Bu izahattan sonra, Osmanlılar devrindelü bu umumt zıyafetlerde, 
kısmen, Türk kabtle hukukunun te'siriyle eski Türk devletlerinde 
mevcut olan ve onlardan gelen an'anenin en çok müessir olduğu; 
ve ayrıca, islam devletleri vasıtasıyla gelen SasS.nt an' anesinin de 
belki bir te'sir icra ettiği kolaylıkla anlaşılıyor. İstanbul fethinden 
.sonra Osmanlı padişablarının bu cins umumi zıyafetleri ve eğlen­

celeri At Meydanı'nda yapmaları, sırf topoğrafik sebeplerden do­
, layı dır; yoksa, yalnız buna istinat ederek , bu . eski Türk adetini 
Bizans taklidi saymak, tarihen imlalnsızdır. 

IV- Fetilznameler. 

Osmanlı padişahlarının her hangi büyük zaferlerini fetihnilme­
ler le komşu Devletlere teblig etm~leri adetini) Ra.mbaud, hiç bir 
delile istinat etıneksizin, Roma İmparetorlannın Zetter laurea.tae'Ie­
riyle alakadar görmüştü. Halbuki biz bu Meti yalnız Osmanlı 

Devletinde değil, bütün İslAm ve türk devletlerinde bulmaktayız. 
Mevzuu fazla uzatmamak için, yalnız türk devletlerinden bahsedelim: 

vermelidir. Tugrul Bey her sabah yemeğinde sofrasını herkese açık buhındururdu. Hatta,' 
birden bire ava gitmek veya gezmeğe çıkmak istediği zaman, sofrası kırda hazu-lanır, Türk 
ümerası, nskerler ve ahali oradaki bolluğa hayret ederlerdi. Türkistan Hanlannın idare 

.usiılü, mutbaklarmdn daima tabaa'aları için mebzul ınıktarda yemek pi~irtmektir . 
[l].İbn al-Esir, c. 10, s. 59. 
(2) Emevller ve Abbasiler devrinde halk için tertip edilen umumi sofralar ve ı:ıya· 

fetler hakkında bakınız: Corci Zeydan, Medeniyet-i· İslamiye tarihi, tiirkçe terciimesi c. 5, s. 
116·117.Bu müellife göre, bu adet bilhassa Sasiinileı:'den alınmıştır. O lafsilata ilaveten, Mı· 
sır'da Fatımiler deVTİndeki umumi zıyafetler hakkında bakım•: Seyahatniinıe·İ· Nilsır Husrev, 
Schefer terciimcsi, s.l56.Fatımiler bu hususta belki Tulunlar'dan kalan bir.an'an~yHakip edi; 
yorlardı. Çünkü, Tulunlar devrinde Mısır'da. halka umumi zıyafetler verildiğini, um,_;ml ejllen· 
celer tertip edildii;..jni biliyoruz (İslam Ansiklopedisindeki "Tulnnides" maddesine müracaat). 

. :,;, 
···.rı 
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Oazne:-vller'de herhangi bir zafer milnasebetiyle bütün imparator­
luk dahilindeki yan müstakil hilkümdarlara fetihnameler gönde­
rildiği gibi, Abbasi halifelerine ve sair civar devletlere de fetih­
ııı:ameler yazılırdı .[1]. Mualıharan Büyi~lç SelçukHer'de [2] ve 
'Selçukller,e halef olan muhtelif' devletlerde, Harezmşahlar'da, Ana­
"<iolu Selçuldleri'nde, İlhanller'de, ve onları takip eden sair bütün 
Türk devletlerinde :bu usftle riayet edildiğini görüyoruz [3]. Mısır­
Suriye Memltlk İmp.artorluğunda da bu ustllün muvmit olduğunu, 

. hatta o devir inşa kitaplarında buna ait tafsilat bulunduğnu söy­
liyelim [4]. Bütün bu islami an'anelerin te'siri altında, Osmanlı 
devleti de daha Istanbul fethinden evvel bu adete riayet ediyor, 
we büyük zaferleri, .bilhassa Hırıstiyan alemine karşı kazanılan 

muvaffakıyetı.eri lslam hükümdarlarına fetihnfimelerle teblig ey­
liyordu [5] . Şark ve Garp illemlerinde mevcut olan bu adeti her 
hangi bir iktihas ve tı;ı.klide atfetmekden ise, muayyen zaruretlerin 
t_abit bir neticesi gibi telakki etmek daha doğrudur: istihbar va­
sıtalarının iptidaf bir halde bulunduğu Orta- Zaman'da, düşmanla­
il'Ina karşı zafer kazanan hükümdar, m.a'küs şayıalara meydan ver­
memek, ve gerek dahilde, gerek hariçte kendisine bücum için 
fırsat bekliyenlerin ümidini kırmak için, mu tantan fetihnamelerle 
zaferini her tarafa bildirmek mecburiyetinde idi. Ekseriya sefa­
ret heyetleri vasıtasiyle ve ig1inam edilmiş hediyeler ve esirlerle 
birlikte gönderilen bu fetibntimeler, düşman devletlere karşı bi.r 
tehdit, dost hükümdarlar için de bir tebşir mahiyetinde idi. İşte görü­
lüyor ki bu meselede de Bizans te'siri aslft mevzuı bahis olamaz. 

V. Hil'at verwek adeli. 

Osmanlı hül{ümdarlarının her hangi bir kimseyi taltif için 
[1] Gazneviler devrine ait başlıca membalarda bu husmta ki\fi malumnl vordır. 
[2] Selçuki reislerinin, daha müstakil hir devlet kurmadan evvel bile, Sultan Mes'ıııl 

GiızneYi'ye karşı bazı muvaffak.i.yetletini civar ınernleketlere ve hiikiimdarlara fetihnfirnder­
le"'tehlig ettiklerini "Bayhaki" den öğrenjyoruz . 

[3) Bu dewletlere ait tarihi membalarila ve o devirlerden kalan in~a kitaplarınrla hu 
hususta bir çok n1alumat ve ıtyrıca metinler mevcuttur. W. Barthold'ün yııkarrla iııgilizte 

ıtei-cümes-ini muhtelif münasibetlerle zikrettiğimlz''T-Ul"kistan,ndlı eserinin rm~ça nshna ilave 
<Jlarak neşredilen metinler amsında SelçukHer ve HarezmHer devrine nit bnzı fetihname nti· 

mtıl\e!eri vardır (Saint • Petersbourg, 1898) . 
, [4]. Suhh al-A'şa, c. 7, s. 366; c. S, s. 274.· ve müteokıp . 

[5] Feridmı.Bey Münşeatına ve o clevre ait Mısır tarihlerine bakınız. Yalnız Osmanlı· 

lar' da. de!l11 XIV ve XV hıci asır.larda bütün müsliiman devletlerinde, .Jm fıdete tesarliil' <ı hı nu· 
yor. Ösmanhlar'ın teşekkillünden evvel ve sonra, İsllifn dün)•asının en çarki siihalnnnda kalan 
ıde:v.letlerde hile hu nsfıliin ıınev.Gtırliyeti, Bizans te'siü idcliasmı !'ed için .,n ·kat'i lıir dclildiı·. 

lll - Hııkıık ve iktisaf 
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hil'at vermeıeti, Osmanlı sarayında pek eslü bir Adettir. Bu Me-, 
tin eskiden bel-i Bizans sarayında da mevcut olduğu mal1lmdur[1] .: 
Şu halde, şimdiye kadar zikir ve tetkik ettiğimiz bir çok diğer· 
meselelerde olduğu gibi, bunda da, bir iktihas ve taklit iddiası: 
ileri sürülebilir. Halbuki, bu sathl mukayese ile iktifa etmiyerek 
meseleyi biraz tetkik edecek olursak, varacağımız netice büsbü­
tün başkadır: İslam devletlerinde daha Emevner'den başlayarak 
"tırazjı)., meselesinin, yani hükümdarlara malısus nakış ve yazılar· 
ile işlenmiş mükellef libasların ve bunları dokumağa malısus "Dar· 
al-Tırfiz ;l_,hli ;b,ların mevcudiyeti ınaltim dur; bunları yaptırmak ve. 
taltif edilecek kimselere bunları vermek yani hil'at ihsan etmek, 
doğrudan doğruya hakimiyet hukukundan sayılıyordu [2). Mu­
ahharan Abbasiler'de f3], Tahiriler, Saffariler ve Samanller'de [4], 
Gaznevller'de [5], Selcul{iler'de [6], Fatımller'de, Eyyubiler'de,. 
Memltllder'de [7], Harezmşahlar'da [8], Anadolu Selçulüleri'nde[9J; 
de bu Metin mevcut olduğunu görüyoruz. Bu müessesenin men­
şei hakkında kat'f bir söz söylemek kabil değildir : Sasaniler'de' 
bu an' anenin büyük ehemmiyeti olduğunu bildiğimiz gibi [10],eski. 

(1] Geı·maine Rouillard, I'Administration civile de l'Egypte byzantine: Paris 1928, p .. 
228; N. lorga, !'Orient et l'Occident au Mayen·Age (B. S. H. A. R. tom. XV, p. 50) . Ch 
Die!, Byzance, Paris, 1919, p. 57 . 

12] 1\raz meselesi hakkında ınalilmat nlnıak için A. Grohmnnn tarafınd·an İslam•. 
Ansiklopedisine yazılan Tıraz maddesine bakınız. Orada kafi derecede bibliyografi malüına-. 
tı da verilmiştir . . 

{3) Medeniyet·i· i slamiye Tarihi'nde bu hususta·verilen malfimat çok eksikdir (Cil ı , 5,­
S- · 255) . Fa,.,]a tafsilat için bakınız: A. Me1., Die Renaissance des İslam., , S. 118, 432·34 • 

[4) Çah§r Makale, s. 76; Narşahi, Description du Boukhara, s. 86, 166, 197; Bark 
hold'ün Tiirkestaıı'ııın zeyil olarak ne~redilen metinlerde ve bu süliilelere ait tarihi memba· 
lnrcln tafsillit vardır . 

[5] Çahdr Makale, s. 58; ayrıca Bay haki' ıle buna ait bir çok malumata tesadüf edilir 
(ondan naklen: Kazimirski, Menoııtchehr!, p. 44, 53, 62). Gazneviler'in idare te~kilatı hakkın- · 

da neşredeceğimiz bir makalede hu lıusııs tıı lafsiiRt mevcuttur . 
[6] Selçuk! tarihine ait membalara ve Houtsma külliyatına mtiracaat. Selçukiler' in <·­

id:ıre teşkilatına ait neşredeceğiıniz bir makalede buna dair tafsilıit vardır . 
{7] Su b lı al-A 'şii, c. 8, s. 339. Mısır tarihine ait membalarda buna dair bir çok t:ıfsi·· 

lfit vardır ki, onların en iyi huliisası Quafremere'in Memlılkler tarihi' nde (c. 2, kısım 2, s .. 
12:ve miiteakıp) ve G. Demombynes'in (La Syrie a l'epoque des Mamelouks, LXXXIX-XCV): 
indedir. Ayrıca Grohmann'ın makalesinde de bu hususta milhim tafsili\ta tesadüf olunur. . 

ıs; Nasavi'nin ıJ.Jl'J)l~ . llo.l. ·~- inine müracaat . 
19) Hoııtsma külliyatı, c. IV te buna ait malıiınat vardır. Xlll UncU asırda Anadolu·. 

Selçukileri'nde Tıraz imalMhanssi bulunduğu, "Ala'addin Keykubad ibn Keylıusrev, . in is­
mini taşıyan bir nUmunenin elyevm Lyon mensucat müzesinde bulunmasiyle de sabittir (Jean:.; 
Ehersolı, Orient et Occident, Paris, 1929, p. 40·41). 

II O) Al·Tha'alibi; Histoire des Rois des Perses, publie et tradııit par n: Zoteoberg, .. · 

,.; 
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Mısır'da Firavunların da taltif için hil'at verdikleri malfimdur [1]. 
Josef von Karabacek, bunun Babil-Asurt menşeinden gelmesi ihti­
malini ileri sürmüş ve fsltimların bu hususta Sastlnileri ve Bizansı 
taklit ettiklerini iddia etmiştir[2]. Romalılar'daki Clavızs ile Islam­
lardaki tırazın alAkası, Acemlerin V-VI ncı asırlarda bu clavus'leri 
taldit ettikleri iddiası, clavus'lerin Etrüsk menşeinden gelmesi gibi 
cihetler mevzuumuzdan büsbütün hariçtir[3J.Yalmz,bn hil'at.vermek 
usülünün eski Çiniilerde mevcut olduğunu, ve Türkler arasında 
daha İslamiyetten evvel bu Uzak- Şark an'anesinin mevcudiyetini 
tahmin edebiliriz[4].Muahharan Mogollar'ın,tıhanner'in, Altun-Ordu 
hül{ümdarlarının bu ad ete riayet etmelerinde, herhalde bu Uzak-Şark 
an'anesinin te'siri olmuştur denilebilir [5]. Osmanlılar bu husı,ısta 
Jnsmen isHl.m te' siri-yani .Memlülder'in, SelçukHer'in te'siri-altın­
da kalmış olsalar bile, belld losmen de !.Ihaniler devrinde canlanan 
Uzak-Şark an' anesinden müteessir olmuşlardır. Bu izahattan sonra, 
"Şizans ve Osmanlı saraylarında müşterek olan bu hil'at vermek 
adetinde Osmanlılar üzerinde Bizans te'siri aramak imkansızdır. 
Eğer bu hususta Karabacek'in iddiası vechile Bizans'ın eski bir 

Paris 1900, p. 649, 654; Cl. Huart, la Per se antique et la civilisntion iraniemıe, Paris 1925, 
P. ıs0-1 81; A. Cbristensen, İranda. bu bil'ııt usulünün pek eski oldll~unu, mnnlıharan İslftm 
Halifelerinin bu lııısuata Sasiinileri taklit ettiklerini, ve onlardan lı u fıdetin lıiitiin !~Ilim ıliin· 
yasına yayıldığını söylüyor (I'Empire des Sassanicles, p. 1001. 
. lll Grohmann'ın makalesine mi.iracaat . 

(2} Aynı makaleye müracaat (Karabaeak, Papyrnsprotokolle, S. 27) den ıınklen . 
[3} Maamafi Grohmann da bu meselede E.~ki Şark te'siri iddiasının kolaycn ı·P.cldedile­

meyeceği fikrindedir . 

[ 4] Çin imparatorlannm da tnltif maksadiyle Türk prenslerine lıil'atler veı·ılii';ini , bu 
hil'atlerin-ınuahharan Memlıilder'de gördüğümUz gibi-muhtelif riitbelere göre muhtelif 
renklerde olduğunu, ve bu lıil 'atin yalnız elbiseden ibaret olmayıp-yine Memliiklerclc ve sair 
bir takım İslam ve Türk devletlerinde olduğu gibi-ayrıca bazı teferruatı da mesela hil'atiıı 
derece.~ine göre altın veya giiınüş kemer ve saireyi ihtiva ettiğini biliyoruz (E. Clınvannc'ııı 
makalesine bakınız: T'oung·Pao, serie Il, vol. V, p. 15, 36, 4·2, 4·6-49) . İsli\mlnnln lıil'nl: 

mes.elesinden oldnkça snthi surette bahseden CI. Htıart (islam Ansiklopedisinde) gibi Groh­
ınann da tıraz haklandaki kıymetli makalesinde, Çiniilerdeki bu fide tten tamaıniyle bihaber 
kalmı§, ve Eski Türk ve Mogol devletlerinde bil ' at ve hraz meselesirielen gayet nakıs surelle 
bahsetrni§tir. Biz, büsbütiin başka ve malıdut bir maksatla, yani hil'at meselesinde Bizans 
te'sirl olup olmadığım göstennek için yazd ığımıı bu salırlarda, on larm ihmal ettikleri bu 
ııo~t~ları işaret etmeyi faydalı gördük . 
· \ (5) Mogollar' da lı;]'at meselesi hakkında Mogol devri tarihlerine bakınız ( mesela: 
Cihnnküşa ·y· Cüvayni, c. 2, s. 25) . Mogollara lıalef olan muhtelif devletleı·de, mesela 
Altun-Ordu'da (lbn BntOta, c. I, s. 381), :iihaniler'de, Celayirler~de, Timuriler' de, ilh ... bu 

· adet devam etmiştir. Türk devletlerinde h:il'at meselesi büsbütün müsta.kil bir mevzıı te ~kil 
eHiğin'den, mevzuumuz<lan uzakla~momak jçin yaln>?. bıı adelin meveudiyetiııi knylf ediyoruz. 
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te'siri varsa, onu Osmanlılar'dan çok eveiki zamanlarda, yani Eme­
y:iler'de ve Fatımiler'de aramak şüphesiz daha doğru ve daha man­
tık! olur. 

VI- Tahkir usulleri. 

Osmanlı devrinde tahkir ve tezlil için sakal kesrnek , eşeğe 
bindirmek, erkeklere kadın elbisesi göndermek gibi bir takım 
ustUlere müracaat edildiği malumdur [1] . Bu usullerin tahkir ve 
tezlil vasıtası olarak Bizanslılar'da da kullanıldığını biliyoruz [2). 
Meseleyi tetkik etmeksizin yalnız Osmanlı ve Bizans sarayların­
daki bu usftllerin benzeyişini nazarı ttibaf'a alacak olursak, bu 
hususta da Osmanlılar'ın Bizansı taklit ettiklerini iddia edebiliriz. 
Halbuki, bu tahkir ve teziii usüllerinin Osmanlılar'dan evvelki İs­
lam devletlerinde de mevcut olduğunu tarihi membalar bize gös­
teriyor: sakal kestirrnek daha Abbasiler devrinde bir tahkir ala­
nieti olduğu gibi [3}, Samanller'de de eşeğe bindirrnek bir tezlil 
vasıtası idi [4J. Sonra, tahkir maksadiyle kadın elbisesi gönder­
me!{ gerek Sasilnller'de gerek Romalılar'da müşterek bir adetti [5J. 
Muhtelif İslam ve Türk devletlerinde bu adetlerin mevcudiyetine 
dair daha bir çok deliller zikredilebilir. Görülüyor ki bu meselede de 
Osmanlılar üzerinde Bizans te'siri ınevzuı bahis olaınıyor. Eski 
Şark saraylarında !müşterek bir adet, menşei ne her olursa olsun, 
İslam sarayıarına intikal etmiş ve Osmanlılar devrinde de devam 
.eylemiştir. 

[1 1 Eski Osmanlı an'anelerini pek iyi bilen A~ık Pa~a Zade diyor ki: "zaman·ı·evvel· 
·de taraklı ve hiirınetli sakallar olurdu . Kaçan bir kişiye padişah hışmeylese sakalın kesip 
·eşeğe bindirirdi. Şimdiki zamanda sakalların kendi elleriyle keserler ve eşeğe binrnek hod 
adef.leridir, (Istanbul basması, s. 40·4·1). Maamafi, ceza olmak üzere saka! kesrnek adetinin 
xvı ncı asırda da mevcudiyetini Kanuni Süleyman devrinde tertip ediien Kanunname'den 
·Öğreniyoruz (Tarih ·İ Osmaııi Enciimeni Mecmuası'na ilave olarak neşredilen "Kanunniime·i· 
Al·İ· Osman, s. 7). xvı ncı asırda ceza olarak saka! kesildiğini ve bunun Tiiı-kmenler arasın· 
·da biiyük bir tahkir alnınch olduğunu, "Alt, den naklen Peçevi taribinde mevcut biı- kayit 
bize gösteriyor (c .. I, s. 118) . Tarih! membalarda bunu teyit edecek daha bir çok misaller 
.bulunabilir . · 

[2) Ilizans tarihinde buna pek çok misaller vardıı-. Tabtından indirilen İmparatora 

·hakaret için saç ve sakalının tıraş edilerek tol'al bir deveye bindirildiğini (Ch. Diehl, By· 

:·zance, p .. I55), aziedilen Patrikin saç ve sakalının tıraş olunarak eşeğe hindiı~ldiğini {N~ 

lorga, Y a·t·il eu un Moyen·Age byzantin, B. S. A.R., tom. xııı, p. 2), harpte cesaret gö~termi· 
yen zabitlerin kadın elbisesi giydirilerek ve bir eşeğ~ bindirilerek halkın yııhaları arasında 
F'?rum'da d.ola~tırıldığını (F. Chalandon, Les Comnene, II, Paris 1912, p. 610) biliyoruz. 

[3) Medeniyet ·İ· İslamiye tarihi, c. IV, s. 318. 

[ 4.l Nerchakhy, Description du Boukharn, p. 139 . 
.[5] A. Clıristensen, I'Empire des Sassanides, p. 101. 
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VII- "Alay,, ve "Efendi,_. kelime/eri. 

Bizans'ın Osmanlllara te' sirini göstermek için daima zikrolunan 
iki delil, "alay, ve "efendi, kelimeleridir. Bizans'ın Osmanlılar'la 

değil hatta daha SelçukHer'le temasından çok evvel Bizansta mev­
cut olan "a.llagiyon, kelimesi, iptida, seferde İmparatorun maiye­
tindeki askere verilen bir isim olarak mahimdu; XIII UncU asırda 
ise, ordumın bir cüztitamına bu ismin verildiği görülüyor (1]. Bu 
itibar ile Ernst Stein'ın türkçedeki "alay, kelimesini bundan alın­
mış addetmesi pek doğrudur [2]. 

"Efendi, kelimesine gelince, Bizans'tan Türklere geçtigi mu­
hakkak olan ve şimdiye kadar epeyce tetkik edilen bu kelime 
hakkında burada izahata girişecek değiliz [3]. Yalnız, bu keli­
menin Anadolu türkçesine ne 2:aman geçtiği şimdiye l<adar tesbit 
edilmediğinden, bu hususta kısaca malfimat vermek istiyoruz: 
Anadolu'da XIII-XIV üncü asırlarda kullanıldığı o devir eserlerin­
den anlaşılan "efendi, kelimesini ".tbn Batftta" kaydetmiş oldu­
ğu gibi, .EfHiki Menakibi'nde de yine bu kelimeye rasgeliyoruz; 
bunlardaki kullanış tarzı, kelimenin rumca. aslına tamamiyi e te­
tetabuk ediyor: MevlAna'nın kızı "Melike Hatun, daha ziyade 
"Efendi- Poız/o=Efendimizin Kızı, ıakabıyla anıhyordu L4]; Kas­
tamoni Emtrinin kardeşine " Efendi , unvanı veriliyordu [5] . 
İkinci Mehmed'in Galata ahalisine vermiş olduğu meşhur rumca 
fermanda dahi, Fatih'in kendisi için"Efendi , unvanını kullandığıiu 

ı l l Ernst Stein, Untersuchungen ı.ur spatbyzantinischen Vcrfassung und Wirtschfts­
geschichte (MOG,Band II,J.2 s, 44). 

[2 ] Alay kelimesinin, Osmanlı te'si ı:i altında xvıı nci a.~ı rda R11.q Çarlarının sarayın­

da da kullamldığını biliyoruz (Dimilrijev, Les eleınents de lexiqııe tuı:c dans la nonıenda· 
iure des faucons du t~ar Alexis, Comptes Rendııs de l'Academie des Sciences ıle !'tl. R. S. 
S., I 962, p. 14, R uscal . 

[3 j Cl. Huart tarafından İslam Ansiklopedisine yaıılnıış olan Efendi makalesine 
bakınız. Çok sathi olan bu makalede, kelinıenin XIII-XV inci asırlarda ne manolarda kul­

landığına dair hemen hiç biı· şey yoktur; verilen maliimal daha sonraki deviriere aittir. Je· 
an Psichari'nin 1908 de Louis Havet'ye takdim edilen "Melanges de Plıilologie et de Lin· 

guistique, p. 387-427" de intişar eden Efendi makalesi dikkate şayandı r. Jean Deny iptirln 
"Grammire de la langue turque, § ll58,de, bu keli me hakkında basit malfımat vermiş ol· 

du ~tu ~Ibi, abiren de "Sommaire des Arcbives turques du Caire, p. 61, 561" de bıı hıısusta 
tafsiliit veı-miş tir. Ona göre Gxand Seingne ur l nkabı nımca "Megas Aphentis , in tercüme· 

. sinden ibarettir, ve Löwenklau zamanında henUz kı.ıllanılıyordıı (Pancle(:IP.s lı istorine turci· 
cae, Francfurdi, 1.596, p. 104 den naklen) . 

[4] Cl. Huart, Les Saints des Dervi .:lı e.s tourneurs, Paris 1922, t.om. ll, P. 4-29. 
ı sı lbn Batfıta , Şerif Paşa tercümes i, c. 1, s. 353. 
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görüyoruz [1] . XV inci asrın son msfından itibaren " Efendi., 
kelimesinin milnevver sınıfa mensup okumuş adamlara veı·ildi­
ğini söyleyebiliriz (2]. 

XVI - MaddT medeniyette ve iktisadi hayatta Bizans te'siri 

Bizans'ın Osmanlı devlet müesseseleri üzerindeki te'sirleri id­
diasını ayrı ayrı tetkik ettikten sonra, onun sadece bir mütemmiıni 
olmak üzere, yine Bizans'tan Türklere geçtiği iddia olunan muhtelif 
mahiyette bAzı te'sirleri, veya birden hire hatıra gelebilecek bfizı 

bflriz müşabehetleri ){aydedebiliriz. Burada bu muhtelif iddiahı.rı 
ve müşabehetleri , yukarda hulmk1 müesseseler hak~ında yaptı­
ğımız gibi ayrı ayrı tetkik etme}{, mevzuumuzun biraz haricindedir; 
:ancak, umuıniyetle Türk-Bizans medeni mrınasebetleri hakkında 
mevcut başlıca fikirleri tenkidf bir surette bulasa etmek , asıl 

mevzuumuzun daha iyi aydınlanması için de faydalı olabilir. 
Makalemizin ilk .kısmında kısaca zilerettiğimiz gibi , maddt 

.medeniyet itibariyle TUrider'in Bizanslılar'dan çok müteessir olduk­
l arı daima iddia edilmiştir: inşaata, bir takım san'atlara, gemiciliğe, 

madencilif1e ait bir çok tAbirlerin türkçeye rumcadan geçtiği söy­
leniyor. Türkçe gemicilik ıstılahiarında rumcadan başka italyan­
canın te'siri olduğunu söyliyebiliriz. XIIl-XIVüncü asırlarda Bizans 
bahriyesi müthiş bir inhitata uğramış ve büyü!{ italyan ticaret 
şehirleri Şark denizciliğini ele almış olduklarından · , Türkler'in 
onlardan da ınüteessir olmaları pek tabii dir. Madencilik gibi mahallt 
san'atlarda da Türkler'in eski Bizans an'anelerini devam ettirdik­
leri tahmin olunabilir [3) . Kıyafetlerde ve kostümlerde Bizans 
te'sirinin çok Mriz olduğunu gösteren maddt deliller vardır. Hu­
ıasa, maddi medeniyet itibariyle Bizans'ın Türkler üzerinde müessir 

[1 l Hammer, Histoire,ll,p.523;N.Iorga,B. S.H.A.R.,tom. U, No.l ,p.l 2·13. 
[2) Psiclıari h u kelimenin Th. Spandouin Cantacasin' in .. Peti t traicte de l'or. des 

'Turcqz" ünde mevcudiyetini kaydediyor, 
[3] Rumelide, daha Sırp devleti zamanında madencilikte iştigal eden Sakson kolo· 

nileri vardı ki, bunlar, Osmanlı hakimiyeti altında da uzun müddet bu İ§lerle iştigal etmi§·· 
'lerdir . Osmanlı devrinde bunlara mahsus yapılan kanunnamelerden biri, Fehim Spaho 
tarafından Sırp·Hırvatça terciimesiyle birlikte Bosna MUzesi Mecmuası'nda ( Glasnik Bos. , 
XX·XXV, 1913, 133·194} neşredilmi§tir. Almaııca ıstılahlnrla dolu olan bu kanunname'nin, 
onlara ait daha eski bir kanunun tlirkçe terclimesindeıı ibaret olduğunu C . .Tireçek söylüyor 
( La Civilisntioıı serlıe au Moyen·Age, trad. fran. de L. Eisenrnann, Paris, 1920, p. 29 ). 
Malıalli an'nnelere çok riayetkar olan Osmanlı idare sisteminin bu lıususiyeti dü§linülürse, 
yukanki noktai ııazarımızın dsğruluğu daha iyi solaşı !ır. Bu hususta tafsilnt "Orta·Z:ıman'da 

iktisndi ve mali Türkiye" adlı eserimizdedir. 

.· .. 

... ~ 
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·oldugu tariht bir hakikattir.Ancak,bütün bu te'sirlerin mahiyetini,de­
:recesini,ve bilhassa zamanını-yıini Osmanlılar zamanına mı, yol{sa 
Selçuktler zamanına mı ait olduğunu-tayin için uzun tetkilmta ve 
müstakil monogramere ihtiyaç vardır. Daha Osmanlılar'dan evvel, 
-eski Anadolu şeiiirlerinde asırlarca beraber yaşıyan Türklerle 
Rumlar arasında bir çok adetlerin mübadele edildiği pek tabitdir. 
Rum illimi Ph. Kukızles un:ıumiyetle Türlüere isnat eelilen muh­
telif artetierin ve mesela tesettt\r meselesinin Türklere Bizans'tan 

·geçtiı;tini iddia etmekteelir ld [1] , ondan evvel de ileri süri'ı1mi1ş 

·olan bu mutalaada her halde bir hakikat hissesi olduğunu söy­
liyebiliriz [2]. SelçukHer ve Osmanlılar devrinde şehirli Türklerin 
muaşeret adabı, yaşayış tarzları daha iyi tetldk edilecek olursa, 
belki bir talnm Bizans te'sirlerinin daha meydan çıkacağı tah­
min olunabilir . 

Bizans an'anelerinin bilhassa şehir teşkiliUmda ve iktisadi 
·mekanizmada devam ettiğini tahmiu ettirecek bazı müşabehet 
noktaları ilk na.zarda göze çarpmaktadır: Mesela, Bizans ve Tıra­
bızon, Selllnik gibi büyi.il{ merkezlerde, mahallelerin ayrı kapılarla 
birbirinden ayrılmış olması, geceleri bu l{apılann kapanması, gece 

.. bekçilerinin mevcud!yeti, muahharan Osmanlı devrinde de aynen 

.göze çarpar [3]. Bizans esnaf teşkllll.tiyle Osmanlı devri esnaf teş­
killltı arasında bfizı müşabehet noktaları pek bfiriz olduğu gibi , 
Bizans devrinde muhtelif esnafa mahsus ayrı ayrı çarşılar olması 
Adeti Osmanlılar devrinde de devam etmiştir (4]. Bizans İmpara­
torlarımn yabanci tacirleri memleketlerine celp için verdikleri 
·imtiyazlar, yani kapitülasyonlar, yalnız Osmanlılar'da değil, Sel­
çuldler'de, hatta Ak-Deniz kıyllarına hakim muhtelif i slam dev­
letlerinde de mevcuttu. DahU'f ve harict ticaretin inl{işafı için Bi­

·zans'ın takip ettiği bazı usuller, Selçukller ve Osmanlılar devrinde 
[1] By,.antinische Zeitschrift, Dreissigster Band, Festgahc A. Heiseııherg, 1929. 30, 

. s, 180-185. 
[2 j Ziya Gök Alp, Yeni Mecmua'nnı 14·17 nci numaralannda milnle§ir aile ahlakı 

.·adlı makaleler silsilesinde, umumiyetle İsliimiyete toseıtii r ıısüliin iin girmesinde Bi•.Hns ve 
İran te'siri olduğunu söylemektedir . Türklerin lııı tr.settilr adetini doi;nıdan doğruya Ri· 

·?.ans' tan değil, İ slam an'anelerinden aldıkları tahmin oluıı ıı.bilir. Manmnfi, Anndoln şelıirle· 
:rinde, Bizans'ın doğrudan doğruya te'E:iı-i ihtimali de meVGutltır . Her hnlde bu mesele de 
)ı\ınca tetkike muhtaçtır; ve Kukııles' irı s atlıi makalesi meeeleyi liizumu kadar ten vi< etmiş 
-değildir. 

[3] Henri Grtlgoiı·e, Les VeillemR de uuit ıl Trebi?.onde. Byınntin i edır. Zeitgcli\'ift, 
xvnr, p. 4·90 et suiv. 

[41 Tafsila ı i çin bakmıı: Orta · Zaman' da iktisadi ve mnli Tiirkiye. 
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de devam etmişti: ticaret yollarının emniyeti maksadiyle, mühimı 
merhalelerde, ticaret kervanlarını istiap edebilecek kervaıasaraylar 
inşasıMetinin Bizans'ta mevcudiyetini O. Ta.fra.li söyledigi gibi{1],, 
mühim geçit noktalarının muhafazası ve kervanların oralarda 
taarruza uğrarnaması için hükümet tarafından derbentçiler ikamesi 
adetinin Bizans'ta da bulunduğunu Iorga iddia etmektedir [2]. G. 
I. Bra.tia.nu'ya göre, Bizans İmparatorluğunun payıtaht ve ordu 
iaşesi hususunda takip ettiği usül ile Osmanlılar tarafından takip 
edilen usül arasında büyUk bir müşabehet mevcuttur ; Bizans'ın 
azametli zamanlarında Istanbul'un iaşesi için takip edilen siyaset, 
Osmanlı İmparatorluğu zamanında da aynen tatbik olunmuştur[3].. 

Ancak, bütün bu benzeyiş noktalarını tesbit ve bunlarda Bizans 
te'siri ihtimalini kabul etmekle beraber, bu meselelerde doğrudan 
doğruya Bizans te'siri olduğuna derhal hükmetmemeliyiz.Buna kat'1 
surette hükmedebilmek ve bu te'sirin derecesini ve zamanını ta­
yin edebilmek için, Orta-Zaman İslAm şehir teşkilatını, Bizans ve 
İran ile de mukayese suretiyle esaslı bir tarzda tetkik etmek, ve bu 
tetkiki Selçuk:tler devri Anadolu şehirleriyle Osmanlılar zamanın­
daki Rumeli şehirlerine de teşmil etmek lAzımdır . İslam - Türk 
devrindeki iktısadt teşkilıltta ve esnaf cemiyetlerinde Bizans te'· 
siri olup olmadığını anlamak için de büyük ve esaslı mesaiye ih· 
tiyaç vardır. Bütün bu meseleler henüz derin bir karanlık içinde 
bulunurken, mulmyeseler yapmak ve müsbet neticelere varmak 
imkanı tasavvur edilemez . Tetlöki nisbeten daha kolay olan ve 
şimdiye kadar üzerinde oldukça çalışılmış bulunan mimart tarihi 
meselelei-inde bile Bizans'ın İslam ve Türk mimarilerine te'sir de~ 
recesi hakkında ne kadar mütehalif fikirler ileri sürüldüğü ma" 
lumdur. Bu hakikat ıneydanda iken, şimdiye kadar hiç düşünül­
memiş, tetkiki çok büyük mesaiye müftakir meseleler hakkında 
hükümler vermenin ilmen iml~linsız olduğu kolayca teslim olunur. 

[I) O. Tafrali, Thessalonique au quatorzicme siecle, Paris 1913, p. 123; bu müe!lif,] 
Texicr ve Pullan)ın HL'Architecture byzantine,t adlı eserine istinaden, ikinci Mıırad'a isnat 
olunan bir Kervanaarayın Bizans eseri olduğunu iddia ediyor. Bu mesele hakkında tafsili\t 
yukanda zikredilen eserimizdedir. 

[2] N. lorga, Histoire des Etats balcaniques, p. 29, Maamafi bu usi'ılün yalnız Os• 
ınanlılar'da değil, Anadolu Selçukileri'nde, İlhaniler'de ve daha· sair Türk devletlerinde de· 
mevcut olduğunu ilave edelim. Buna yalnız Osmanlılar'da veya Anadolu Selçukileri1nde 
te.•adiif edilseydi, o vakıt bir Bizans te'sirinden bahsetmek kabil olurdu. Bu ınesele hak, 
kında "Orta-Znman'da iktisadi ve mali Türkiye, adlı eserimizde uzun tafsi1at vardır. 

~3] G. İ. Bratianu, La Question de l'approvisionnem~nt d~ Constantinople a l'epoque 
hyzantine et ottoınane, Byzantion, tome V, p. 94, 103·106. 
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V 

Osmanlı İmparatorluğunun) bilhassa Istanbul fethinden son~ 
ra, Bizans'tan aldığı iddia olunan hukuki müesseseleri, ve onlarla 
aHikadar bazı adetleri, makalemizin başında izah ettiğimiz tariht 
usüle göre, birer birer tetkik ettik. Bu uzun tetkikten çıkan neti­
celeri, artık vuzuh ve emniyetle bulasa ve tesbit etmek kabildir: 

l. Osmanlı devletinin, Istanbul fethinden sonra, devlet mües­
seselerini yeni baştan tertip ve tensik ettiği iddiası, tarihi şe'ni­
yete uygun değildir. Fatih kanunnameleri , daha Istanbul fethin~ 
den evel tekarrlir etmiş olan esasları tesbit eden birer vesilmdır~ 
onların ihtiva ettiği alıkamın evvela ne zaman vazolunduğunu 
bu kanunnamelerden anlamak mümkün olamaz; çünkü, daha mu­
ahhar Osmanlı kanunnAmeleri gibi, Fatih kanunnameleri de, hü­
kümdar tarafından bir kül halinde ısdar olunan alıkarnı muhtevi 
reşmt bir vesika değildir. Muhtelif zamanlarda vaz ve tadil edilen 
ve Divanrta mulmyyet bulunan hükümlerin-'- onları tatbikle mu­
kellef devlet memurları için bir kolaylık olmak üzer -tevkı1 veya 
nişancı vazifesini ifa eden bir zat tarafından cem ve tertibinden 
vücude gelmiş hususi mahiyette birer nizamat mecmuasıdır. Bi­
naenaleyh, bunlara "Fatih kanunnameleri, demekten ziyade "Fa­
tih devrinde toplanmış kanun mecmuaları, demek daha doğru­
dur. Hiç şüphe yok ki bu kanun mecmualarının tertip edildiği sı­

rada, onlarda mevcut ahki:\m mer'i bulunuyordu; fakat o nizarn 
ve kanunlar aceba ne zamandanberi mer't idi? Muhtelif zamanlarda 
ne gibi tadil:ita uğramıştı? Istanbul fethinden sonra Fatih onla­
rın üzerinde bazı değişiklikler yapmışmıydı? Bunlara henüz kat'ı: 
ve sa.rih bir cevap verile m ez. Yalnız şurası muhakkaktır ki, Fatih 
devrinde, ne saray hayatznda., ne devletin umumi müesseselerinde 
hiç bir esaslı tahavvül olmamUJ, ve içtimal hayatm diğer şube­
leri gibi, Osmanlz devletinin huku1d. tektimülii de tabii mecrasznz 
takip edip gitmiştir. Osmanlı müess.eseleri tarihi için esasi bir 
ehemmiyeti haiz olan bu netice tesbit edildikten sonra, Bizantinist­
lerin mantıki istidlfillerine başlıca esas teşkil eden istinat noktası 

e,< temelinden yılnlmış oluyor. 
II. Osmanlı devletinin idari teşl<ilatı, mali usulleri, saray adetleri 

hakkında ayrı ayrı yaptığımız tetkikat, bu müesseseler üzerinde 
Bizans te'siri iddiasını tamamiyle cerhetmiştir. Pek mahdut ):ıazı 

şeylerde, meseHi Osmanlı bahriyeciliğinin inkişafında, "alay,) ve· 
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"'efendi, kelimeleri gibi bir iki noktada Bizans te'siri görünüyor; 
fakat bu te'sirler de Istanbul fethinden çok evvel, hatta Anadolu 
Selçukileri zamanında vukua gelmiş ve Osmanlılara belki de on­
lardan intikal etmiştir. Osmanlı devrinde !;>elki bazı mahalli ver­
gilerin Bizans'tan kaldığı kabul olunabilir; fakat bu. talıminin ta­
rihi bir hakikat gibi kabulü için henüz tetkikata· ihtiyaç vardır. 
Bizans'tan alındığı şimdiye kadar en kat't surette iddia olunan 
bir çok ınemuriyetlerin, saray fidetlerinin, vergi ve tırnar sistem­
Iertnin ise Osmanlılar'dan evvelki Türl(-İslAm devletlerinden inti­
kal etmiş olduğu, yukarıki sahifelerde verilen izahat sayesinde 
artık ıwt'.f olarak anlaşılmıştır. Bizans ve Osmanlı müesseseleri 
arasında, sırf harici müşabehetlere bakılarak ve evvelce edinilmiş 
fil<i rlere istinat edllerel{ mantık! istidlfil tarikiyle kurulan rabıtalar, 
doğrudan doğruya tarihi şe'niyeti istihdaf eden genetique v.e com­
paraUf usül karşısında yıkılmış, ve Bizans mllesseseleriyle hiç 
bir alakaları olmadı~ı kat'iyyetle anlaşılan muhtelif Osmanlı mü­
esseselerinin ınenşe'leri ve tektlmulleri de oldukca vuzuh ile te­
ayyün etm1ş bulunuyor: Osmanlı devleti, Anadolu Selçukileri sal­
tana.tuıın idari an' anelerin6 va.ris olmuş ve !us men !Iha.niler' in ve 
Memlulller'in te'siri altmda kalmış bir Türk-İslam saltanatıdır. 

III. Osmanlı devletinin Orta-Zaman'daki bu umumi seeiyeleri 
bir defa tayin olunduktan sonra, onu bütün müesseseleriyle, siyast 
an'aneleriyle "Bizans'ın islamiaşmış bir devamı " sayan noktayı 
nazarın yanlışlığı da meydana çıkmış oluyor. Balkanlarda Tuna 
hududunu geçtikten ve Şarkta Suriye ile Mısırı zaptettikten son­
ra, Kafkas dağlarından Basra körfezine ve Bağdat'tan Peşte'ye 
kadar büyük bir imparatorluk halinde inkişaf eden, XVI asrın 
en muazzam siyasi ve askeri kuvveti mahiyetini alan [ll, umumi 
Avrupa siyaseti üzerinde şiddetle~müessir olan[2], Hint Denizlerinde · 
Portegiz nüfuzunu kırmağa çalışan [3] Osmanlı devleti, Orta Za-

t l] I-1. Hauser et A. Renaudet , Les debuts de l' Age moderne, p. 392·395. Maamafi 
bn mücllinerin Osmanlı İmparatorluğunun dahili müvazenesi ve kuvvet membalan hakkın· 
(laki fikirle.ri, selefieri gibi, çok yanlıştır: Osmanlı neı:-letinin başlıca kııvvetini Yeniçeri· 
ler değil, bilhassa Tımarlı Sipahisi teşkil ediyordu . 

[2] Bu asırda Avrupada artık Ehl ·i· Salip zihniyetinin ortııdan kalktığıni, Hırisli· 

yan devletlerin sırf k endi ~iyasi menfaatlerini gözeterek İslam devletleriyle ve Osnı :ı.nlı· · 
larla ittifaklar aktindcn çekinrııediklerini, ve Osmanlı İmparatorluğunun Avrupa de1•letle' 
l'i manzumesine girerek umumi s iyaset üzerinde faal bir rôl oynadı~ını göriiyoruz (H. Ha u· . 
ser, La Moclcrnite dıı XVI e siecle, Paı· i ~ 1930, p. 81·82). 

[3] Longworlh Dameş, The Portııguese and Tnrks in the Indiatı Ocean in the six· 
lecen t Century (J. R. A. S .. l 921). 
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man'da değil fakat Yeni-Zaman'da oynadığı cihanşümul tarihl: rôl 
itibariyle, bazı cihetlerden Bizans ile mukayese edilebilir: Bizans 
nüfuzunun sarsılmasından sonra Balkan milletleri arasmda baş­
Jıyan ve Türklerin Rumeliye geçmesiyle Md bir şekil alan anarşi, 
·Osmanlı İmparatorluğu sayesinde ortadan kalktı; ve bu lmpartor­
Juk kadrosu rtabilinde Balkan hiristiyanları -Bizans'ın kudretli za­
manlarlnda olduğu gibi- sulh ve süküna, nisbi bir refaha kavuş­

tular [1] ; Şark Kilisesi Latin tahakkUmünden kurtuldu. Bizans 
İmparatorluğu , Ortodoks mezhebi ve Rum lisanı gibi iki büyü!< 
temsil vasıtasına malikti; Osmanli imparatorluğu da İsliim dininin 
sünnWk şeklini ve T ürk lisanını iki büyük temsil malzincısı giM 
kullandı. İstanbul sarayının ve Imparatorluk nüfuzunun cazibesi 
altında bu makinelerin çarkiarına kapılan muhtelif unsurlardan, 
koyu müslüman ve sağlam Osmanlı tipleri çıktığım görüyoruz [2]. 
Balkanların dünl<ü hattA bugünkil etnolojil{ siınasında, içtimal 
müesseselerinde, medeniyet eserlerinde Osmanlı İmparatorluğu­
nun sağlam ve azaınetli izlerini, asırlarca mahküıniyet hatırası­

nın şiddetlendirdiği milli kin ve taassuplarına lcapılarak o izleri 
iınhaya çalışan Balkan milletlerinin gayretine rağmen, bala bul­
ma'.; mfımkündür: bir Bulgar alimi, Balicanlarda bugün bile göze 
çarpan en Mriz medeniyet eserlerinin Osmanlı devrinden kaldı­
ğını ttiraf ediyor [3] ; Balkanlarda haHl yaşıyan Tl'ırk kütleleriıı­

·den başka, lsUlmiyet dairesine girmiş Arnavutlar, Boşnaklar da 

(ll H. Hanser e t A. Renaııdet'nin yukarıda zikredilen eserine ıniiracant ,' ~ . 393 . 
Bu miiellifler, Osmanlı idaresinin, Hıristiyun tebaayı ihti.da ettirmeğe çah~madı i\ını. söyle· 
mekt.e çok lıaklıdırlar. Iorga da btı noktayı nar.arı müdaba etmektc, ve Osmanlı irlarcsiııiıı 
Hıristiyan tebaaya karşıhiç bir taassup fikriyle me~bu olmadığını , bil'nkis, bilyiiklerin ıne.?"ı · 

limine kar§ı raayantn Padişaha §il<.iiyet ettiklerini ve bu şiknyet!erin <lnim ıı raoya lehine 
netice verdiğini ve zalimlere büyük C·ezah r verildil!ini kaydetmektedir (Hist(>i ı·e <les Etnt~ 

Balcaniques, Pari~ 1925, p. 30·31). Osmanlı davletinin lunetiyan tebaasına karşı nasıl hi ı: 
·siyaset takip ettiği ve muhtelif lurıstiyon unsw·ların Osmanlı lınkinıiyeti ılcvriııclcki va?.i· 
·yetleri ayrıca tetkik edilmeğe mııhtaçdır. Bu mesele hakkında hnzırl aclıjl ım•ı bir tetkik· 
narneyi yakında ne§retmek ümidindeyi~ . 

[2] XVI-XVII nci asirlnrda, bi1hassa Rumeli serhatlerinde bn tipl.ere ıe sııd i.i[ etmek· 
teyiz. O deviriere ait tarihi membalarda ve Evliya Çelebi Seynhatnfimesi'nde b n tipierin ı·aıı­
lı tasvirleri mevcuttur. 

(,1 (3 ) Meşhur Sırp iiiimi Tsivitch, Makedonya'nın Bulgar değil Sırp olc.l ıığmm isbal 
i çin yazd ıgdıir müdafaani\mede, M•kedonya'da Bulgar medeııiyeti maddiyesine ait hiç lıi r 

.eser olmadığıı1ı kaydetmişti . Buna karşı bir Bulgar alimi diyoı· ki: "Eğer nınr,iden kala n 
.llbidelerin mıkdarı11dan siyasi neticeler çıkarılmak isteniyorsa, Makednnya'd~ki Tiirk tılıidr.· 
lerinin ssirlerine faik olduğu muhakkaktır, (J. Ivanı>ff, La Questioıı Maçt-donienne, Paris 
1920 p. 224) . 
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Türk dilinin ve Türlc harsinin derin ve biiriz izlerini Balkan mil· ~, •.t 
Jetlerinin llsanların da, halk edebiyatlannda, adetlerinde bulmak . ,;.~ 
için, lisaniyatçı veya etnograf olmaya hiç ihtiyaç yoktur. Yalnız . 
Bulgarlar'da ve Sırplar'da değ·il, istikiallerini onlardan önce kaza· 
nan Yunanlılar'da ve Rumenler'de bile Türk harsinin te'siri bılla 
görülür. Gözümüzü İmparatorluğun diğr sahala;rına çevireçek 
olursal{, Şimali Afrika' da, Irak'ta, Suriye' de, Kırım'da, bulasa bütün 
eski Osmanlı memleketlerinde imparatorluk devrinin izlerini, ba­
ldyelerini görebiliriz [1] . Osmanlı harsinin tarihi tetkilc edilecek 
olursa, Bagdad'dan .Peşte'ye ve Cezayer'den Kefe'ye kadar İmpara­
torluğun muhtelif merkezlerinde, muhtelif milliyetlere mensup 
insaniann aynı müşterek hars dairesinde yaşadığı, Türk lisan ve 
edebiyatma hizmet ettiği görülür. İslamiyeti kabul etmiş Boşnak­
Iar'ın, Arnavutlar'ın, Rumların, hatta Macarlar'ın, kendi dillerini 
yazmak için Arap elifbesi almak tecrübesinde bulunmaları da, 
yine Osmanlı İmparatorluğunun medeni te'sirlerindendir [2]. Ana­
dolu'daki Rumlar ve Ermeniler de-daha Selçukller zamanından 
başlıyarak-Türk hars inin çok kuvvetli te'siri albnda kalmışlardı[3]. 

Bütun bu izahat gösteriyor ki, Osmanlı İmparatorluğu, bfizıları­
mn iddiası gibi "ilk maglubiyette:çadırlarını toplayıp geldiği istep­
lere dönen ve hakimiyetinden hiç bir iz bırakınıyan barbar göçe­
belerin kurduğu geçici bir devlet" değildi. Mükemmel teşkililla 
malik, sağlam esaslara dayanan hakik:ı bir imparatorluktu. Ancakt 
Osmanlı devletinin, Yeni-Zaman'ın mutlakıyetçi devletlerine ör-

' 

nek olacalc derecede muntazam idare teşldiatına malik olması ve 
Orta-Zaman Garp feodal sistemine müstenit devletlerden farklı 
ve Yeni-Zaman'ın devlet telfikldsine yakın bir devlet mahiyetini · 
alması, neden ileri geliyor? .. Bugünl\ü Avrupa tarihçilerinin id­
dialarına göre, bunu her şeyden evvel Bizans te'sirine atfetmek 
lazımdır. Halbuki, bu makalemiz kat'f surette ispat etmiştir ki, 
Osmanlı Devletinin hakimiyet telakkisi ve idare sistemi rızerinde 
Bizans'ın hemen hiç bir te'siri olmamıştır. Bundan başka, Avrupa . 

· , 

[1] Bu memlake'ıı~rde m'uhtelif medeniyet unsurlarında bu Osmanlı · Tüı·k te' sirini 
görmek knbildir: miınaride, !isan ve edebiyatta , adetlerde , bulasa medeni hayatın bütün 
~ubelerinde bu te'sirleri ayn ayn ara~lırmak lüzumu vardır. Mevzuumuzun baricine çık· 

maınak için burada bu me'seleler hakkında en umumi maliimal bile veremiyoruz . 
[2) İslfım Ansiklopedisinde Osmanlı · Türk edebiyalı hakkındaki makalemizde bun' 

lardan umumi surette buhsedilmi~tir . 
[3] Bu hususta bi" fikir "dinmek için"Türk Edebiyatının Ermeni Edebiyatı üzerindeki 

te'siri, unvanlı makalemize ba kınız (f~dehiyat Fakültesi Mecmuası; c. 2, say ı l, s. 1-30>. 

,, 



tatihci\erinin şimdiye kadar nedense hiç düşünmedikleri diğer 
mühim bir nokta vardır ki, o da bu nokta-i nazarımrıı tamamiyle 
te-yit eder: Osmanlılar XIV üncü asırda Bizans'la temas ettuüel'l 
zaman, yahut XV inci asırda İstanbulu alarak Bizansa vil.ris ol­
dukları esnada, Bizans İmparatorluğu artık eski Şarki-Roma de­
ğildi; hudutları daralmış, teşkiHl.tı bozulmuş, eski muhteşem im­
paratorluk hatıralarını bir gölge halinde bile al{settiremeyen za­
yıf ve feodal bir Orta-Zaman devleti idi [lJ . Bununla, ilönci Meh­
med'in merkeziyetçi imparatorluğunu her hangi bakımdan olursa 
<ılsun mukayese etmek imkAnsızdır. Bunlar arasında, sathi ben­
zeyişlerden çok fazla, derin ve hakiki tezatlar vardır. !şte bu nok­
tadan da, Osmanlı Devletini Bizans'ın islflrnlaşmış bir devamı gi­
bi telAkkiye imkfin olmadığı görülüyor. Yukarda izah ettiğimiz 

gibi, hukuk! müesseselerinin esasını Orta-Zaınan Türk-İsHtm sal­
tanatlarından alan Osmanlı Devletinin, XIV-XVI ncı asırlardaki 
hukuki tekamülü hakkında burada izahata girişrnek mevzuumu­
.zun haricindedir; yalnız, bir defa daha tekrar edelim ki, bu te­
lıamiil üzerinde, Osmmılılar' m İstanbul fethinden önce rJe sonr<7 
.Bizans ile temaslarmm hiç bir esaslı te'siri olmamıştır. 

VI 
Rambaud ve mual<kiplerinin, rnekalemizin ilk kısmında izah 

edilen faraziyeleri bu suretle yılnldıktan sonra, melmlemizin ikin­
ci ve üçüncü kısımlarınrta temas ettiğimiz es asi bir nokta üzerine 
dönebiliriz: Osmanlı devletinin, hukuki müesseselerinin esasım 
Bizans'tan değil fakat Orta- Zaman 'l'ürk- İslam saltanatlarından 

[1) Bizans İmparatorluğu daha Komnen'ler zamanında eski romcn mahiyetini kaylı· 
ederek, "asker! bir aristokrasİ tarafından idare edilen fe oda 1 bir devlet'' şekililli alımştı . 

İstanbul'un Liitinler tarafından zaplinden sonra ise Rum İmparatorluğu lıirlıirincleıı ay rı 
üç parçaya ayrıldı; Biıans pnmsı, asırlardan beri muhafaza ettiği istikrarını kaybetti; ve 

merkeziyetçi lıir devlet mefhı•mu yerine, son Paleologne'ların, adeta feodal rliyclıilecej:ii· 

miz rejimi kaim oldu. Bizan'sın Latinlerden kurtaninrak tekmı· H nınlar eHne geçmesi, 

hakikatte büyük bir ~ey ifade etme·z: çiinkii o sırada biitiin ticari ve smai faaliyet Akde­
niz'in tacir ciimhııriyetlerine mensup ecnebi kolonilere geçmiş, İmparatorlnk eski mali 
veeaitini kaybetmişti. XIV üneü asırda Balkan milletlerinin imparatorluk dairesinden çı· 

kurak m ustakil devletler kurmağa çalı~malan, Garb1 · Anadolu'daki Türk Beyliklerinin YC 

bilhassa Osmanlılar'ın ileriiyen İstiyiası karşısında Bizans topraklann m miitemadi daralmnsı, 
ve en sonra Osmanlılar'ın Rumeliyi de istiylası, XV inci ·asırda Bizans"a mukarid er olnn 
akibe!i hazırladı (G. I. Bratianu, Les Divisions chronologiques de l'histoire hyıantine, Bııl. 

de la See. hist, de l'Ac'ad. rouınaine, tome XVH, p. 48-63; N. ·ıorga, Ya-t-il mı ını Moyen­
.Age byzantiıı, B. S. I·L A. R., XIII, p. 1-9) . 
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aldığı neticesine varmıştık. Acaba bu Orta-Zaman Türk-İsHim sal­
tanatları üzerinde Bizans'ın te'siri olmamış mıdır?ve o te'sir son-· 
radan Osmanlılara da bilvasıta intikal etmemiş midir ? Meseleyi. 
daha açık ve müşahhas olarak vazedelim: Orta-Zaman lsUlm devlet- · 
leri teşktHHı üzerinde çok bUyük nüfuzu olan Abbasi devletinin hu­
kuki müesselerinde acaba Bizans te'siri mevcut değil midir? Büyük 
Selçukller, doğrudan doğruya değilse de bilvasıta o te'sir altında. 

kalmamışlar mıdır? Bizans ile sıkı temaslarda bulunan ve hatta bir 
noktai nazardan ona halef olan Danişınendiler'de, Anadolu Sel­
çukileri'nde doğrudan doğruya Bizans te'sirine tesadüf edilmiyor 
mu? Bu te'sirler Anadolu Selçukileri'nden Osmanlılara da geçmiş. 
olamaz mı? İşte bir yıbrın sualler ki, Osmanlı müesseseleri üzerinde 
Bizans te' siratından bahsedenler, bunları düşünrneğe bile lüzum 
görınemişlerdir. Halbuki, bir talnm noktalarda, yalnız bunlarla da. 
iktifa etmiyerek mesel e yi daha derinleştirınek ve Mzı yeni sualler 
daha vazetmek zarureti vardır: Mahlm olduğu üzere, Orta-Zamari 
İsHlm saltanatları Sasll.ni müesseselerinin büyük nüfuzu altında 
kalmışlardı; Sas:lni - Bizans münasebatını ve bu iki büyük mede­
niyetin miltekabii te'sirlerini nazarı itibara alırsak, Sasll.niler'den 
1slfim devletlerine geçen bazı müesseseleri ve adetleri Bizans'ta 
da bulmak kabil değil midir? Kezalil{, İslamiyetten evvelki 'l'ürk 
devletlerinde b:lzı Sas!:'in:i te' sir atı, yahut, Basanller-ve ya daha ev­
vellü İran devletleri-vasıtasiyle intikal etmiş Yunan-Roma te'siratı 
mevzuıbahis olamaz mı? ... Bu istifham noktalarını daha pek çok 
uzatmak kabildir; ve yalnız Türk hulmku tarihi itibariyle değil ~ 
umumi medeniyet tarihi noktasından da çok mühim olan bu su­
allerden bir çoğu şimdiye kadar ya büsbütün ihmal edilmiş, yahut 
pek satht surette tetl<ik olunmuştur. Biz burada- daha evvelki de­
virlere gitmiyerek-Bizans'ın Sasanı imparatorluğu ve İslAm dev­
letleri üzerinde ve mütekabilen Sasani ve İslam medeniyetlerinin 
Bizans üzerinde icra ettikleri te'sirlerden - en umumi batıariyle • 
bahsederek, bu suretle, Biıans'ın Osmanlı müesseseleri üzerind~ 
bilvasıta te'siri meselesine, yAni daha sarih bir ifade ile, Bizans'ın 
Osmanlılar'dan evvelki İslam devletleri müesseseleri üzerindeki 
te'siri hususuna temas etmek istiyoruz . Asıl mevzuumuzun bir 
lAhikası hükmünde olan bu sahifeler, bu mühim ve muglak me­
seleyi halletmek maksat ve iddiasiyle yazılınıyor ; maksadımız ' 
sadece, gerel;: Bizans, gerel< İslam tetkikatiyle uğraşanların nazarı: . 
dilı:lmtini bu mühim mesele üzerine celbetmektir. 

İlk-Zaman'da Yakın Şark tarihmin en mühim hadiselerinden 
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biri, tran lle Yunan-Roma medeniyetlerinin birbirleriyle mt\cade~ 
leleridir ; bu mücadelelerin Sasl\ntler devrinde -yeniden kuvvet­
lendiğini görüyoruz. Bu iki büyfik medeniyetin bin yıldan fazla 
süren temasları esnasında birbirinden iktıbaslarda bulunacakları 
pek tabiiydi: Keya.niyan (AcMm~nides) devrinin bir takım an'ane 
ve müesseseleri, İskender istnasından sonra teessüs eden muh­
telif Asya monarşileri vasıtasiyle, Roma imparatorluğuna intikal 
etmişti. Roma, Küçük Asya ve Elcezire fütubatından sonra, daha 
çolt tran te'siri altında ltaldı; MiH\dın birinci asrından başlıyan bu 
devamlı te'sir, Sasant İmparatorluğunun teessüsünden sonra (mi­
Jadi 228 ) büsbUtUn kuvvetlendi : milli an'anelerinin kuvvet ve 
kıymetini. idrak ederek hakimiyetlerini o sağlam esaslar üzerine. 
kuran bu sülale zamanında , İran lmparatorlu.ğu, o aralık dahilt 
karışıklıklar arasında bocalıyan , iktisaden ve milnen bitkin bir 
halde bulunan Roma'ya karşı tefevvukunu pek aHl hissediyordu. 
Kendi ztUı ve inhitatı karşısında Sasanl devletinin yükseldiğint 

gören Roma, artik franı bir örnek gibi teHlkkiye başlamıştı. Dioc­
letien'in sarayı, mabut mertebesine çıkarılan hükümdarın önünde 
secde etmek fideti gibi Adetleriyle, karışık teşrifat Imidelerine bağlı 
memurları ve hadımlariyle, bizzat o devir adamlarının da iddia et­
tikleri gibi, SasAnt sarayının bir taklidi idi. İmparator Ga.lere, İran 
mutlakiyetçiliğinin Roma lmparatorluğuna ithalinden açıl<ça bah­
sediyordu; halkın iradesine mtistenit olan eski lw.yserlih , adeta 
bir nevi hzl/ifet şekline inkılap edecek gibi görünmüştil [1). 

Sas§.ni te'siri Şarkı-Roma'da dahi uzun müddet kuvvetle devam 
etti [2]; A. Christensen, Sasiini ve Romen adetleri arasında mUşa­

\ 
' [ll Franz Cumont , les lteligions orientale.s dans le Paganisıne romnin , 4e ecliı.,. 

Paris, 1929, p. 125-131. Kıymetli alim bu eserinin VI ncı babında Roma'da İran te' sirinden 
ve bilhassa dini te' sirlerden uzun m:un bahsetmektediı·. Sasani medeniyet.\nin i cra etl.iği hu 
nüfuz yalnız Garba inhisar etmekle knlmamı§, Orta-Asya'dn ve bozkıı·l ardaki Türk kabiyle·· 
leri üzerinde de kendini göstermi§tİr. Şimdiye kadar bilhassa san' a t tarihi salınsında yapılan 
tetkikat bu noktaları tenvir etmi~se de, hars tarihinin sair ~ubelerinde ve bilhassa Inı kuki 
müesseselerde böyle bir te'sirin mevcut olup olmadığı lıeniiz layıkıyle tetkik edilmemiştir. 

Bu makalemizde yalnız hukuki meselelerio telkiki gayesini takip ettiğimizden , arkeolr>ji· 
. meseleleri hakkında hatta en umumi bibliyografya malumatı bile vermiyoruı. Ynlnn, Sasuni 

san' alinin inti~ar sahası ve te' siratı hakkında oldukça ınebzııl tetkikat ve ne~riyat yapı lım~ 
oldnğunu ilave edelim. 

[2] Bizans İmparatorluğu Eski-Şark monarşilerinin ve bilhassa Snsaniler 'in bir çok 
ç·ı an' anelerine varis olmuş, ve hattıi hukukı ·amme teliikkilerinde bile bu Şark t.e'sirinden kur· 

lulaınamıştır. G. Millet., Bizans'ın takip ettiği iktisadi siyasetin-yani, devletin bütiin iktisadi 
faaliyetler üzerinde nilzım ve mürakıp vnzıfesini görmesi, eşyaya nar h koyması, bazı ziynet 
eşyasını , hot.tiı havnyici 7.aruriyeyi iıılıisar altına alması gibi esasların--Eski Ş.ırk monorşile-
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behetler bulunduğunu kaydettiği gibi [1], F. Cumont, N. P. J(on­
da.kov, J. Ebersalt gibi lllimler de Bizans sarayında Sasani Adet 
ve kıyafetlerinin , bir takım rütbe ve memuriyetlerin taklit edil­
diğinden bahsediyorlar [2]. E. Quatremere, daha bundan bir asır 
evvel, Bizans saraylarındaki top ve çevkan oyunlarının trandan 
iktibas edildiğini haklı olarak söylemişti [3]. Bizans san'ati üzerinde 
Sasfrni san'atinin te'siri meselesi birçok müellifler tarafından tet­
kik edilmişsede, burada, mevzuumuzla doğrudan doğruza aHlkası 
olmıyan bu mesele üzerinde ısrar edecel{ değiliz: mahiyeti ve te'­
sir derecesi hakkında ne kadar farklı fikirler yürütülllrse yürüttll­
sün, her halde bu te'sirin nıevcudiyeti muhakkaktır[4]. Bizans İmpa­
ratorluğunun, Eski Şarl\ medeniyetleri izlerini taşıyan bu simasım ve 
onun şarklı karakterini pek güzel hulasa eden Ch. Diehl, muah­
haran İslAm alemiyle ve Şam, Bağdat saraylariyle daimi temasta 
ve ticari ve siyasr çok sıkı münasebetlerde bulunan bu İmparator-

rinin ve billıa.ssa Lagide'lerin aıı'anelerine rücü mahiyetinde olduğunu söylüyor (G. Millet, 
Sur !es Sceaux des commercinires byzantiııs, Melanges offerts a M. G. Schlumberger, Paris 
1924, Il, p. 306). Hmstiyan kilisesinin de şiddetle terviç ettiği bu teU.kkiler, Ortn·Zaman 
iktisadiyabnda U7.Un zaman büyük bir i\mil olmuştur. 

(l] A. Christensen , L'Empire des Sassanides, p. 101. 
(2] Kondakov, BiT.ans sarayında kullanılan Şark kostümlerinden biihis mü him bir 

makalesinde, Bi;.._ııs imparatorlarının ve ziibitleriııin alay elbisesi olan "scaramangion,un. 
eski Acemleı·in süvari kıyafetinden başka bir şey olmadıgmı ve bu kostiimün bir taraftan 
Orta·Asya'ya, diğer taraftan Cenubi Avrupa'ya kadar yayıldığını söylemişti (Les Costumes 
orientaux ala Cour byzantiııe , Byzan tion I, p 7-49). F. Cumont, Salihiye'de yapılan son haf· · 
riı•at neticelerine istinııden, bu kostiimün daha Sasan!ler deninden evvel, Fırat nehrinin 
romen hududun u bckliyen süvari okçular kıt' alan lo.rafından kabul edilmi§ olduğunu, yihıi,da· 

ha Istaııbul'mı kurulu~undan evvel bu irani kostümtin Fırat garbında Roma İmpamtorluğu~a 
tabi sahalarda intişar e ttiğini meydana çıkaxmıştır ( L'Uniforıne de la Cavalerie ot ientale, 
l3yzantion, II, p. 180-191). Saraylarda hükümdarıo §ahst hizmetlerine bakanlara o hizmet· 
!erin mahiyetine göre verilen nnvanların, ınuahharan devletin u ınıım ı hizmetlerini ifa eden . 
büyük nıemtırlara ve kumandanlara, bazen bir muayyen memuriyet ismi bazen de bir rütbe · 
olarak, tevci lı edilmesi adeli. Bizans sarayında da mevcut idi ki, Ebersolt bu an'anenin Eaki 
Şark monar§ilerinden intikal ettiğini haklı olarak söylemektedir ( Fonction et dignite du 
vestiarium byzantin, Melanges Ch. Die\ıl, I, p. 88). Biz bıı an'anenin Orta-Zaman İslD.m· 
Türk saltanatlarında da kuvvetle devam ettiğini görüyoruz. 

[3] Küy ve çevkan oyunu nun esld h an sauylarındaki ehemmiyeti ınalümdur. Bizans 
sarayında da pek rnaruf olan bu· oyunu Bi7.anslıların Fıransızlardaıı iktihas etmiş olacak~ 
larını du Cnnge vaktiyle iddia etmi§ti. Halbuki bu meseleyi etraflı bir s ııtette tetkik etmi' 
olan Quatremilre, buna imkan olmadığını, ve Bi7.anshlann- Araplar gibi- bunu İrandan almı§ 
olacaklarını isbnt etmekte, ve muhtelif İslam • Türk saraylannda lıu oyunun rnevcudiyeti 
ve. ehemmiyeti hakkında uzun. tnfsiltit vermektedir (Histoire des Mamlotıks, I, p. 121·132} 

( 4] Tafsiliit için Ch. Dielıl'in"Manııel d'Art byzantin,ndlı eserinin iki ciltlik son bas· 
masındaki indekse bnkınız. 
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Iuğun bir çok noktalardan onlara benzediğini söylüyor: mesela sa­
rayların ve saray hayatının ihtişam ve debdebesi, teşrifat usOJJeri, 
:Sarayın ve saray entrikalannın devletin siyasi hayabnd al<i müllim 
inevkıi, askeri ihtiHUlerin çokluğu, harem hayatı, debdebe ve gös­
teriş merakı, kan dökmek zevki, ilh .. Bizans'ta olduğu kadar Bag­
-dat'ta da mevcuttu [1]. Maamafi , Bizans ve Bagdal saraylan ka­
dar Sasant sarayıarına dahi tatbik edilebilecek olan bu umumt 
müşabehet noktalarını sadece kayıt ile iktifa eden Ch. Die/ıl bu hn­
-susta hiç tafsilAta girişmiyor. Acaba Bizans medeniyeti üzerinde 
ve Bizans müesseselerinde, İslam medeniyetinin ve devletlerinin 
ne gibi te'sirleri oldu? Vaktiyle Hammer'in iddia etmiş olduğu veç­
hile, Bizans sarayı Abba sı: sarayından bir takım iktihaslarda bulun­
muş mudur ? İconoclasme hareketinde İsHimiyetin te'siri olduğunu 
iddia edenlerin [3] bu noktai nazariarı doğru mudur? lsUlmlar'dan 
Bizanslılara b§.zı mali us:Oller geçtiğini iddia edenler[4] ne dereceye 
kadar haldıdırlar? İşte bir talam sualler ki, bunların ayrı ayrı tetldk 
edilmesi, Bizans-lslam münasebatı tarihinin aydınlanması için za­
ruridir. Yalnız, o tetkikatın neticesine intizar etmelde beraber, 1slam 
medeniyetinin Bizans üzerinde herhalde nıüessir olduğunu şimdi­

lik umumt bir s urette söyliyebiliriz. Uzun asırlar lsU\m dünyasiyle 
sıkı münasebetlerde .bulunan Bizans İmparatorluğunun böyle bir 
te'sir altında kalmamasma imkan yoktur. Anadolu Selçukneri'nin 
Bizans'la asırlarca devam eden daimi münasebetleri neticesilıde 
de, Bizans'ta bazı Türk te'sirlerine tesadüf edilmesi zaruridir sa­
myoruz: J.Ebersolt, Bizans 'ta Selçultt mimartsi te'siri altında v ilcude 
gelen eserlerden bahsettiği gibi [5], E. Stein'in "çavuş, kelime-

ııı Cb. Diebl, Byzance, p. 269-270. 
[2] Abbasi baUfesi Muktedir'in Bizans İmparatoru Theophile tarafından gönderilen 

.sefaret heyetini kabulünden bahseden Hammer, bu hususta tafsiliit verdikten soma, Bi•.arıs 
sarayının Abbasisaray adetlerini :taklit ettiğini, ve Thliophile'in, Bagdat'tnki "Dm'iişşecere, 

- sarııytnı en küçük teferruatına kadar takliden bir::saray yaptırdığı m, ve bu sarny an'anele· 
rinin Osmanhlar devrinde Istanbul'da da devam ettiğini söylüyor · ( Hammer, Histoire ·de 
l'Ordre des Assassin s, lrad. par H eliert .et de In Nourais, Paris 1833, p. 292-295). Ch. Diehl 
-dahi ·bu fikre i~tirak etmekte ve İsM.m san'afinin - bilhassa tezyini İslam snn'atinin-Bi­
.z~ns'taki te'sirinden bahsetmektedir (Manuel d'Art byzantiıı , lere edition, p. 34.,1-344). 

(3] Ch. Diehl'in Manuel d' Art byM.ntin'ine bakınız. Ayrıca: Compte-renclıı du prcmier 
-Congras international des etudes br<antines, Bucarest; 1925, p. 42.· M. Llıcrilier, l'Histoire 

· <;ı byzantine dans l'Histoire general e, Melanges Ch. Die h 1, I, p. 2 14,,· Bu llelin d n Coınite inter­
::national des ·sciences historiques, No. 9, •p. 687. 

[ 4) A, Andreades , Les Jui.fs et !es fiscs dans l'Empire byzantin, M6lnnges Ch. Dielıl, 

I , l'. 12·13. 
[5} J. Ebersolt, Le G.ı:and PnlaiH de Constantinople, Pari~, 1910, p. 149-150, 175. 

19 - Hukıtk ve İktisat 
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. sini ve çavuşlar teşkilabm gayet doğru olarak Türkler'den Bizansaı 
geçmiş addettiğini de yukarıda söylemiştik. Acaba bunların ha~ 
ricinde, Bizans üzerinde Selçuld te'sirleri 0lduğu tahmin edilemez. 
mi? KezaliJ{, İlhaniler devrinde kozmografya tahsili iÇin Bizans'tan 
Tebriz' e bir takım şakirtler gittiğini biliyoruz [1]. Acaba bu devrin 
Bizans üzerinde sa ir te' siratı olmamış mıdır? Asırlarca Bizans'la mU~· 
nasebatta bulunan, Bizans ordularında hizmet eden Türk kabiylele­
rinden bazı şeyler Bizansa geçmemiş midir? İşte Türk-Bizans müna-· 
se batı tarihinin aydınlanması _için de bu meselelerin tenviri lAzımdır. 

Maaınafi, bütiiu bunlar, meselenln bir cephesidir; halbuki, Bizan­
s'ın İslAm ve Türk dünyası ile münasebatı taı:ihi için, meselenin 
diğer cephesi, yAni- daha Osmanlılar'dan evvel- Bizans'ın !slilm. 
ve Türkler üzerindeki te'sirlerinin tetl{iki şüphesiz daha mühim­
dir. Bir taraftan Yunan-Roma medeniyetinin, diğer taraftan Eski. 
Şark medeniyetlerinin mirascısı olan Bizans, yeni doğan İsHlm 
medeniyeti üzerinde elbette mü him bir te'sir i cra edecekti.. Mısır va 
Suriye de dahil olmak üzere Bizans'ın Asya'daki topraklarının bü~ 
yUk bir kısmını elde eden !slamlar, oralardaki mahallt harsin te' 
siri altında kalarak bir takım yeni medeniyet unsurlan aldıkları gi­
bi, orulardaki Bizans teşkfliilına ve idare müsseslerine devaris oldu­
lar. Çölden gelen yarı barbar Arap fatihlerinirı, devlet kurmak için;' 
kısmen Sasanı ve lnsınen Bizans mirasından istifade ve bu ild büyük 
İm'paratorluk m llsseselerini taklit ettikleri tabiidir. Bizans te'sirini; 
en ziyade, payıtahtlarını Şam'da lmran Emevner'de aramak lazım-' 

dır; onların idarı ve mali teşkWitında, ordularında, saray hayat ve: 
adetlerinde Bizans'ın kuvvetli izleri bulunmak ikbza eder. Filha~· 

kilm, Em eviler devrinde, vergi usallerin de, idari taksiymatta,O:cdlııda. 

Bizans an'anelerinin devam ettiğini mutahassıslar iddia ediyorlar. 
Abbasl)er, kısmen Bıneviler vasıtasiyle gelen Bizans te'siri altında 

kalınakla beraber, devletlerinin merkezini Sasanı an' anesiyle meşbtl.'. 
topraklar üzerinde kurdukları ve ilk zamanlarda başlıca: irant unsura · 
istinat ettikleri için, devlet teşkllAbnda daha ziyde Sas§nt te'sirin-' 

· de kaldılar. Eski İsH\m müelliflerinin 1slllm müesseseleri üzerinde' 
Sasant ve Bizans te'sirlerinin mevcudiyetini pek iyi anladıklaTiriı 
İbn Ha.ldtln bize açıkca gösteriyor: Ona göre, İsl§m devletl~rinde,, 
saltanat levazımından addedilen bir talnm şeyler, mesela taht, hü-: 
kümdara mahsus mühür, ordu tertibatı, asker:i: muzika, muhtelif' 
renk ve şekillerde bayraklar istiymali, Tıraz ( yanii hükümdann_ 

[l] R. Guillaııd , Eıiııa i s ıır Nicephore Greg6ras, Paris, ı926, p. 72. 
'· 
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aHl.meti mahsusasını muhtevi hil'at), k§.milen Sasantler'den veya 
Bizans'tan geçmiştir [l]. Bugünkü tarihçilerin - san'at tarihine ait 
noktalar müstesna olmak üzere- bu meseleleri tetki.k hususunda 
İbn Ha.ldun'a nazaran öyle çok büyük bir terakki gösteremediklerini 
kemali esefle itiraf edelim. Eski İsll:\m devletleri müessesatı üze­
rinde Sasant te'siri meselesi, yukaı;da pek kısaca bahsetmiş olduğu­
muz veçhile, çok mühim olmakla beraber, henuz ki:\fi derecede 
tetkik edilmemiştir. Bizans te'siri meselesine gelince, bfizı Bizanti­
nistler tarafından bilmünasebe ileri sürülen bir takım mutalaa­
lar müstesna olmak üzere, bu hususta da hemen hiç bir şey yapılmış 
olmadığını söyliyebiliriz. Müstakbel tetkikat için bir kolaylık ol­
mak maksadiyle, Bizans'ın İsıtim miiesseselerine te'siri balikında 
şimdiye kadar tesadüf ettiğimiz muhtelif mutalaa ve faraziyelerin 
başlıcalarını sıralıyalım: Bizans devrinde Mısır'ın mülkt idaresini tet­
kik etmiş olan bazı illimler, meselfi M. Wilcflen,Bizans devrindeki ba­
zı vergilerin sonra Arap idaresi zamanında da devam ettiğini söyle­
diği gibi (2], H. I. Bellde bu hususta biraz daha Her i giderek, Bizans 
ve Arap devirlerindeki mali rnüsseseler arasında pek sıkı rahtta­
lar olduğunu, ve hatta bazı eski vergilerin aynen devam ettiğini ileri 
siırmüştu [3] . Ahiren M. F. Dölger, Bizans vergi sisteminin yal­
nız Araplar tarafından değil, U'i.tinler ve Islavlar tarafından da 
ı,abul edildiğini meydana koyarak, bunu teyit etmiştir[4]. Maamafi 
daha onlardan evvel Van Berehem Mısır'ın ili{ fethinde eski Bizans 
vergi sisteminin muhafaza edildiğini, hem de islam müverr.ihlerin­
den naklen, meydana koymuştu [5]. A .. M ez, isH\mlardaki arazi ver-

[ll İbn Haldün, ~:ı..ı_, ı...::,ı.ı,:,ı_,._, _, .>:•ıı.,.,ı:..r', cilt 1, s. 203 ve müteakıp; s. 215 ve ınii ­
. tenkıp. Corci Zeydan, Medeniyet-i İ.lamiye Tarihi , liirkçe terctimesi, c. I de yukarki me­
seleler hakkında verilen malumata müracaat. Tıraı hakkında islam Ansiklopcclisi' nde· 
Gı·ohmann'ın rnekalesine bakınız. Eski isinın ınüelli fleri bir takım adet ve ınüeıı.•eselerin 

isliimiara Bizans'tan veya Sasuniler'den geçtiğini Itiraftan çekiumemişlerdir. Mesela "<>.>;~» 
islamlar'da zirnam ve miihiir divanmı iptida Jrak valisi olan """'· ' ıJ. >~_;'' in c:ski İran pa­
di§llhlorını takliden te'sis ettiğini söyler. 

[2) Wilcken'in Grundzüge'sine istinaden ; G. Rouillard, l'Adminish·aıion civile rle· 
l'Egypte byzantine, p. 79. 

[3] Aynı eser, s. 80. Bu miiellif, eserinin sonunda, Mısır'daki Biıans idare usuliine 
Araplar'ın varis olduğunu, ve eski usulün itina ile takip edilcli(';ini söyler; s. 2~8. Ayrıca 

bakınız ; G. Rouillal'd, Les A1·chives de Lavra, Byzantion, III, p. 262 
[4) M. F . Dölger, Beitrage zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwnltung, Byznn. 

Aff)hiv, 9, 1927, S. 94·-95. G. I. Bratianıı, Rechel'ches sur le comnıerce gcnois dans la M er· 
. Noire, p. 135. 

ıS] Van Berchem, la propriete tenitorinlP- et l'iınpôı foncier sous les pre.micrs Ca­
lifes, Geneve, 1886. 
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gisi ve şahsi vergi sistemlerinin,magluplann bütün teşkilatıyla bir­
likte, islamlar tarafından alınmış Bizans mali sisteminden başka bir 
şey olmadığını ileri sürmüştU[l ]. Gaudefrog-Demombgnes, alıfren 
neşrettiği bir eserde, bu noktai n azarları tekrar ettiği gibi, Suriye'de 
Emeviler'in eski Bizans idari taksiyınatını muhafaza ettiklerini[2], 
Dtvan teşki:latında olduğu gibi Ordu idaresinde ve askeri rütpe­
ler hususunda da Bizans ve Sasant an'anelerine riayet olundu­
ğunu [3] , berid --1:-' yfini resmi posta teşktH'i.tının kısmen Sasftni' 
leri ve daha ziyade Bizansı takliden vücude getirildiğini söyle­
meldedir [4] . Evvelce Kremer ve daha sonra Welhausen gibi is­
lftmiyat mutahassısları tarafından da bu gibi fikirler ileri sürülmüş­
tü. Maamafi, bütün bu umumi mahiyetteki İnutalaalarda Bizans 
ve Sasilnt te'sirlerinden müşterek surette bahsedilmekte, onları 

vazıh ve kat'i surette ayırmak ekseriyetle kabil olmamaktadır. Bu 
husustaki tetkiklerin henüz kafi derecede derin l eşmemesinden ileri 
gelen bu vuzulısuzluğa Demombynes'in eserinde de tesadüf olun­
maktadır. EskiİslAm devletlerinde devlet hazinesinin, yam"Beyt al­
mfil , in, camilerdeki husus! kubbeler altında muhafaza edildiği lıak­
l{)nda eski İsHi.m co(,rrafyacıları tarafındap verilen maltlmat, daha · 
m.uahbar seyyahlar ve tarihçiler tarafından da teyit edilmektedir 
lü, Johs. Pedersen bu adette Bizans te'siri olduğunu tahmin etmel<­
tedir[5]. Filhakika, ilk İslam fütuhatının mahiyeti biraz düşünülecek 
olursa, İslamlar eline geçmiş eski Sasant ve Bizans memleketle· 
rinde mahalli idarenin ve vergi usftllerinin belki aynen ip ka edilmiş 
oldu~u kendiliğinden anlaşılır: Mısır'da, Suriye'de, Mezopotamya• 
da ilk İslam. fatilıleri, sadece bir işgal ordusu mahiyetinde idiler; 
bunlar arasında hesap ve kitabet işlerinden anlıyan idare adamları 
bulunamıyacağı cilıetle, mülki idare aynen eski halinde bırakıldı; 

Emevller devrinde bile, yine yerli k~ltipler tarafından idare edileıi 
Mısır divanında vergi defterlerinin "copt"lisaniyle, Suriye'de rum ca; 
Irak' ta farisi olarak devam ettiğini biliyoruz. Muahharan, Abd al­
Melik İbn Mervfuı, zamanında (hicrt 81 senesinde) Suriye'de idart 
ve mali defterlerde arapçanın lrullamlmağa - başlanıldı!:'111ı, Haccac' 

ll) A. Mez, die Renaissance des İslams, p. 42 . 
[2) G. Demornbynes, le Monde musulman et byıantin jusqu'aux Croisades, Paris 

1931, p. 216 (Histoire du monde, publit'le sous la directian de M. E. Cavaignac, Tome 
Vll, .ll .. 

[3 ) Aynı eser, S. 217, 24.·1, 270, 306, 358, 402 . 
{ 4) Aynı eser, s. 397 . 
[5) İslam Ansiklopedisi'nde Masdjid maddesinde , (La Mosquee et l'administration 

]mblique) losminde . 
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ın Irak.'ta farisi defterleri arapçaya naklettirdiği,Velirl ibn Abd ıı.l­

Melik zamanında (hicrı 87 senesinde) Mısır harac divanının arap­
çaya tahvil olunduğunu lslfun tarihlerinden ögreniyoruz[l]. Tıı·az­
larda· da Bizans devrinden kalan rumca yazılarm ve hırıstiyanlığa 
mahsus formUllerin kaldırılarak arapça !sHlmi formüller istiymali, 
yine Abd al-Melik ibn Mervan zamanında Olmuştur [2] . Bu za­
mandan itibaren idare işlerinin islamiara geçrneğe başladığı, da­
ha doğrusu , eslö yerli unsurun kısmen ihtida etmek ve arapça 
ögre:ııı.mek suretiyle yerlerinde kaldığı söylenebilir. Maamafi bunu 
da umumt bir hadise gibi teltlklct etmemek icap eder: çünlrU, bun­
dan asırlarca sonra, meselA Mısır ve Suriye' de, muamelat kl:'lmilen 
arap lisaniyle oldugu halde, gayri müslim unsurun yine idare işle­
rinde kullanıldığı malumdu.r[3]. !şte bu izah edilen şarait clairesinde, 
eski tsla.m devletlerinin Bizans'tan bir talmn müesseseler almış ol­
matan gayet tabitdir. G. Demombynes,Mısır-Suriye Memlü.k .İmpa­
ratorluğu teşkntitından bahsederken, Mısır'ın ancak İran ve Bizns' 
tan tevarüs edilmiş olan eski lslam hılıifeti idari teşktltltı saye­
sinde Memlü.k emirlerinin büyük tahribatma mukavemet edebildiği­
ni söylt.iyor[4]; ve Meınlük devleti bürokrasisi.nin, bu devlete, Bizan­
ten-yani bir Orta Zaman devletinden daha ziyade Yeni-Zaman dev­
letine benziyen-bir mahiyet verdiğini, hatttı "İnşl:\ ve Mükft.tebat 
dtvanı,nda Bizans !mparatorlariyle Sasani hükümdarlan devrinde. 
olduğu gibi teşrifat ve elkap meselelerine fevkaHl.de fazla ehemmiyet 
verildiğini kaydediyor [5] . Bu Fransız filiminin haklı kanaatine 
göre, Islam müesseseleri üzerinde Bizans te'siri muhakkaldır; fakat,. 
Abbas! devri müellifleri, Sasani te'siratını kabul ve ttiraf etlikleri 
halde, hırıstiyan Bizans'ın !slHm hılafeti müesseseleri üzerindeki 

. nüfuzunu kabul etmek istememişlerdir [6]. Maamafi, G. Demom­
bynes de bu umumi mutalaa ile ildifa ederek, bu hususta tafsilfita 
girişmiyor. Ch. Diehl, Bizans hakkındaki umumi eserinde, Bizan­
s'ın İsltlm ftlemi üzerindeki te'siri meselesine az çok temas etmişse 

[1] Maverdi , Ahkiim al·Sultaniyye , Divan teşkilatından balıis XVUI nci nıeblınste ; 
Fagnan'm tercümesi: Les Statuts gouverntımentaux, Alger, 19ıs, p. 430-4·37; lım Haldfın, 

c. I, s. 203.204·; Cm·ci Zeydan, Medeniyet-]. İslamiye Taı·ihi, türk~e tercümesi, c. I, s. 20.~ .. 

[2] Medeniyet-i· Islamiye Tarihi, türkçe tercümesi, c. 1, s. 121. 

[3] Bütün İslam tarihlerinde bunu teyit edecek hir çok malitınata tesad iif olunur . 
\1 [4.] La Syrie a l'~poque des Mamelouks, p. CXVI. 

!SI Aynı eseı·, s . LXV-LXVI. 
[6] Aynı eser, s. CXVI , ı numara h notadn. Maanı~fi, İbn Haldi\n da dahil olmak, 

üzere, muhtelif islam nıt\ellitlerinde, bazı adet ve müesseselerin Bi7,ıns'tnn iktihas erlilcliğine, 

dair kayıtlara tesadüf oluııduğunu tınutnıanıalıdır . 
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de, hukuki müesseselerden hiç bahsetmiyerek yalnız ilim ve fel­
sefe sahasında İslamların tercüme faaliyetini zikir ile iktifa etmiş­
tir [1]. Umumiyetle i:nalüm olan ve şimdiye kadar en fazla tetkik 
edilmiş bulunan bu noktalara ilave olmak üzere, Johs. Pedersen'in 
İslamlardaki bazı Him müesseselerinin Bizans te'siri altında ku­
rulduğu hakkındaki mutalaas1nı zikredebiliriz [2]. tsHlm Fıl\h'ının 
teşekkülünde Roma hukukunun da nüfuzu olduğu hakkında şim­
diye kadar ileri sürülen fikirleri de buna ilave edelim [3] . 

İşte bu iz ahattan anlaşılıyor ki, Bizans'ın İslA.ın aıenü üzerinde 
te'siratı meselesi-oldukça işlenmiş olan Arkeoloji sahası müstesna 
olmak üzere-yalnız ilim ve felsefe sahasına munhasır gibi kal­
mış, idart teşkilat üzerinde Bizans nüfuzu olup olmadığı mesele­
sinin tetkikine girişilmemiştir. Bundan başka, Bizans'ın en ziyade 
Emevi:ler ve Abbasller'le olan niünasebatından behsedilmiş, fakat 
Bizans ile çok sıkı alakaları ohi.n muhtelif İslam-Türk devletlerinin 
ve bilhassa Anadolu Selçukileri'nin hukuk! müesseseleri üzerinde 
Bizans te'siri meselesi hemen tamaniiyle ihmal olunmuştur. Fatımı 
saraylarının Adetlerinde Bizans te'siri olması ihtimalini sadace zikr­
eden İnostrantsev bu hususta hiç malümat vermediği gibi [4] , 
Anadolu Selçukneri'nin Bizans'tan iktibasları hakkında da Bratianu' 
nün AHtaddln KeykubM'ın Venediklilere verdiği bir fermanı .Bi­
zans chrysobulle'lerine benzetmesinden [5], bir de bazı SelçukY abi­
delerinde görülen İkibaşlı Karfal şeklinin Bizans'tan alındığı iddi­
asından başka dikkate ş ayan: ve sarih bir mutalaa yürütülmemiştr[6]. 
Halbuki, Bizans - Türk münasebatının, Bizans müesseselerinin ve 

ll] Ch. Dielıl, Jjyzance, p. 309·310. 
[2] İslam Ansiklopedisi'nde Masdjid maddesinde (La Mosquee, centre d'enseignement,. 

1, II). Bu miiellif, etimilerin tedris merkezi olmasınd~ ve İslam Darüllıikemelerinde, Bizans 
vasıtasıyla intikal eden Eski Yunan an'artesinitı mevcut olması ihtimalinden hahsetmektedir· 

[3] I. Goldziher, Le Dogme et la Loi de l'Islam, Paris, 1920, P. 39; yine aynı m·Ü· 
ellifin İslam Ansiklopedisi'ndeki Fiklı ·maddesine bakınız . ayrıca: J. Declareuil, Rome et 
l'organisation du Droit. Paris, 1924, p. 426 (l'Evolution de l'humanit6, XIX). 

[4] Bu müellif, Fatımi lıiikümdarlarmın alayları hakkında ne~retmi~ olduğu bir me· 
kalede (Zapiski Vosto. Otd., 1906·1907, t. XVII, p. l·ll3) bu merasimi sair bu cins ·me· 
rasimle mukayeseye girişmemekle beraber, Constantin Parplıyl'Ogenete'in meşhur te~rifat 
mecmuasındaki har.ı merasirnin Fatımiler sarayında miiessir olması ihtimalinden balısediyor. 

[5) Reclıerches sur le commerce gcnois dans la Mer Noire au XIIIe siecle, p.l63. 
[6] Yalnız Selçukileı·'de degil muhtelifTürk sülalerine ait kitabelerde ve sikkelerde de 

tesadiif edilen bu"İkiba~lı Kartal,meselesi hakkında şimdiye kadar çok şeyler yazılmıştır. Bıı 
hususta ayrı bh· rnekale neşredeceğimiz için bıırada ayrıca izahata girİşıneyi zait sayıyoruz. 
Ancak, İkibaşlı Kartal'ın yalnız Bizansa ait bir fims~l olmadığını, ve daha Eski Şark devlet· 
lel'inrle de bunun mr.vcudiyetini ilave edelim . 
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:1\detlerin"irı Türkler ü-e;erine te'siri bakımından en dikkate şayan 
·safhasım, belki, Anadolu SE~lçuklleri. devri teşkil eder. Bu devirde 
Bizans ve Konya ,sarayları arasında çok sıkı münasebetler mev­
·cuttu; Kemya sarayında Bizans pernslerine ve Bizans saraymda dahi. 
Belçul(i prenslerine tesadüf ediliyordu. Bizans idaresinde ve biz­
metinde müslüman Türkler ·oldu~u gibi, Selçuk! idaresinde ve hiz­
metinde de ortoddks Rumlar mevcuttu. Asırlarca yanyana yaşıymı 
'Türk ve Bizans harslerinin birbirler(üzerinde te' sirler yapmamaları, 
tasavvur edilemez. Müslümanlada komşu yaşıyan Bizanslılar nasıl 

Türk-lslAm adetlerini kabul etmışlerse[1}, aynı suretle, Türklee de 
Bizans'tan elbette birçok şeyler almış olmalıdırlar. Osmanlı dev­
Tinde Bizanslılar'dan a1.ındı:~ı iddia olunan bir çok adetlerin, mü­
·8SSeselerin, daha ziyade Selçukt devrinde iktibas edilmiş olduğu 
pek tabi:idir. Ancak, Anadolu Selçukneri'nin ictimat tarihi bugüne 
kadar çok az tetkik ·edilmiş olduğu cihetle, Bizantinistleı:in bu devir 
'hakkında bu tül'lü tetl{ikata girişememelerini mazur görmelidir. 

1sHlm dev'letleri üzerinde Bizans te'siri meselesi, şimdiye ka­
·dar en fazla meskfikllt üzerinde göze çarpmıştır. G. L Bratiam.ı 
-arap meskfikfit sisteminin Bizans tak li di olduğunu ve sikkeler üze­
rindeki resim 'Ve yazılar itibariyle de bu te'sirin pek bitriz bulundu­
·ğunu söy1eınektedir[2]. M. J. de M organ, lslılmlar tarafından fetbedi­
len Garpi Asya memleketlerinde ve Mısır'da, eski Susani ve Bizans 
· ·sikkelerine alışik olan ahalinin ·o tipte sikkelerden başkasına lny­
m et vermediklerini, ve binaenaleyh İslAm hükümdarlarının Abd al­
Melik ibn Mer;viln:'a kadar Irak'ta SllsAni tipinde ve Suriye ile 
'Şimalt Afrika'da ise Biu.:ans tip'inde sikkeler bastırmağa mecbur 
<Olduklarını ·kaydetmektedir; bununla beraber, Susant ve Bizans 
taklidi sikkele.r "Abd al-Melik, ,den sonra da bazı sahalarda yine 
-epey zaman devam. etmiştir [3]. Türk sildrelerine gelince, Andrendes 
bunların Bizans taklidi -olduğunu-S'öylüyor ki[4], bu iddia ancak kı s-

{ll Jean Comm'f:ne 'Çatlkıri'yı zaptettigi zaman , oradaki Türklerin istedikleri yere 
~erbestçe gitmeleui §'U'Iını Ila 'kabul etmişti; halbuki, ahaliden bir çoğu bu şarttan istifade 
.etmiyerek yerlerinde kaldılar 've hattil Bir.an s hizmetine girdiler (F'. Chalandon, Les Com· 
:nene, n, p. 91-92 ). Hudutlarda YR!!ıyan bir takım hmetiyaniarın Türk adrtlerini knbııl 
.ettikleri hakkında bakmı7,: aıın ı eser, s. llll·l:82. :BiMnsn t5bi bazı Gnrbl Anadolu şehirlerinde 
aslam mezarlı.gı ·mevcut olduğunu .İbn Bibi'den öğreniyoruz. 

<."1 [2) Bratianu, 'L'Hyperpece byzımtin e t la ,monnaie d'or des n\publiques i t nlieıınes au 
XIII e siecle; Melanges Ch. Diehl, I, :P· 40. 

{3) ]. de Morgan, 'EvohıliM .et Eevohıtions mımismatiqnes, Mclanges nffeı'ls il M. G. 
5chlıunberger, n. p. 295-294. 

,{4) ,1\.nclreadea, De .la .moımaie .dans . I'Enıp,ir.e byr.antin, Jlyzantion, I, p. 81. 
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men doğrudur; filhakika, Büyük Selçukller'den sonra Garbi Asya':­
da Bizans hudutlarında kurulan muhtelif Türk devletlerinin, me­
sela Dlinişınendiler'in, Artuklar'ın, Zengller'in, Anadolu Selçuklle­
ri'nin meskftkatı tetkik edilince, bunlarda Bizans tipinde sikkelerin 
ehemmiyetli nisbette mevcut olduğu, ve bunların uzun bir müddet 
devam ettiği görülmektedir. Muhtelif iktisadi ve idarı: zaruretlerin 
neticesi olan bu vaziyeti burada tetkike girişecek değiliz. Elde mev­
cut mesl{ukat kataloğları sayesinde bu Bizans taklidi Türk sikke­
leri hakionda etraflı bir tetlük yapınağa daima imkan vardır [1] ~ 
İran Moğol hükümdan "Hülagü,nun bir sikkesinde de Bizans te' si­
ri görillüyor ki [2], bunu, ya Trabızon imparatorlarının sikkeleri­
nin taklidine, yahut, Bizans sikkeleri tipinde sair Türk sikkeleri­
nin te'sirine atfetmek kabildir [3]. Rus müsteşrikı Borozdin Altın­
Ordu'ya ait Mzı sikkelerde de bir lmdın ve çocuk resmi olduğunu 
ve Meryem'le İsa'yı tasvir eden bu sikkelerin Bizans te'siri altın­
da basılmış olacağını ileri sürerek, Altın-Ordu sahasında da Bizans 
medeniyetinin te'sjrleri bulunduğunu iddia etmişti [4] . Halbuki,. 
maruf meskı1katcı R. Vasmer bunun tamamiyle yanlış olduğunu,. 
ve Altın-Ordu sildmlerinde Bizans te' sirine asla tesadüf edilmedi­
ğini kat'! surette izah etmiştir [5] . XV inci asırda Garbt Anado­
lu'daki Türk Beyliklerinden Aydın, Menteşe, Saruhan Oğulları'nın 
Garp memleketleriyle olan ticari münasebetleri dolayısiyle-1slfim 
tipindeki sikkelerden başka-NapoliKırallarımn Gilla.ti namiyle ma~ 
ruf gümüş sil{lreleri tipinde sikkeler kestirdiklerini biliyorsak ta [6lr 
ne sair Anadolu Beyliklerinin ne de Osmanlılar'ın sikkelerinde 
Bizans te'siri hiç görünmüyor. Bizantinistlerin, çok yanlış olarak, 
Bizans'ın her hususta mukallit ve muakkibi gibi telakkİ ettikleri 
Osmanlılar'ın> meskükat meselesinde de Bizansla.hiç bir alakaları ol­
maması,mekalemizin um.um1 neticelerinf.teyit eden diğer.birdelildir. 

[1] Istanbul müzesi kolleksiyonliınna ait n·eşı·edilen "Meskilkiit·ı- İslamiye kataloğu;,. 
hile bu husıı s ta bir fikir edinın ege kafidir . 

[2] Meskilldit-ı- kadime-i- İslfinıiyye kataloğn~ c: III, s. 2'34; 

[3] Bu ihtimallerden hangisinin daha kuvvetli olduğu aynca tetkik.ı muhtaçtır·~ 

Biz, nıeseleyi halle çalışmaksızın sadece· ortaya koymakla iktifa ediyoruz. 

[4] Noviy Vostok, Moskova> 1924., s. 329·335' 

[S] Menıoires du Comilc des Orientalistes, tom. Il, par. I,. 1927, p. Hl9·ll3, 
[6] G. Schlumberger, Les Principautes franques du Levant, Paris 1897, p. 121-123. 

Yine aynı müellifin "Numismatique de l'Ol'ient latin"iyle, .Joseph Karabaceck'in "Wienei:­

Nıımismat.isclıe Zeitschrift,te 1871). ve 1877 de iııtişar- eclen nıekaleler}na bakmı>., 
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Bütün bu mutalaalardan sonra, Bizans mllesseselerinin, yalnı:.ı: 

Osmanlı devri müesseseleri üzerinde değil, umumiyetle Garbt Asya 
İslAm-Türk devletleri müesseseleri üzerindeki te'sirini araşlırmak 
meselesinin ehemmiyeti daha iyi anlaşılmıştır sanırız. Bizans'ın, ilk 
İslam devrinden başlıyarak Osmanlı devletinin ınıruluşuna kadar, 
İslam ve Türklerle yedi asır devam eden münasebah esnasında, bu iki 
lllemin birbirine mütekabil te'sirleri ve bilhassa Bizans hukuki mü~ 
esseselerinin İsHiın-Türk müesseselerine te'siri meselesi, Türk· hu­
kuku tarihinin en dikkate şayan safhalarından birini teşl{H eder. 
Bizans devlet müesseselerinin Osmanlı devlet müesseseleri iize~ 

rinde hiç bir bilriz te'sir icra etmemiş olması, Osm,ınlzlar'dan ev­
velki devirlerde de böyle bir te'sirin bulunmadı(} ma asla bir delil 
teşkil edemez . Türk ve İslamlar üzerinde Bizans medeniyetinin 
sair bir takım te'sirleri de, en ziyade, Osmanlılar'dan evvelki de­
virlerde vukua gelmiştir. İşte bu itibar ile, yukarda verHen izahattan 

· sonra, bu sahada yapılacalt müstakbel tetkikat için faydalı olabi­
lecek Mzı neticeler ve bazı hareket nolctaları kendiliğinden mey· 
dana çıkmış oluyor: 

Evvela, kat't bir surette teayyün ediyor ki, Bizans medeniyeti, 
sair bütün medeniyetler gibi,kendisine kısmen varisolan !slam-Türk 
medeniyeti üzerinde müessir olmuştur. Maddi ve manevf hayatın 

bütün ter.elliylerinde bu te'siri bulmak kabildir: Şehi.rlerdeki yaşayış 
tarzında, kıyafet ve adetlerde , fikir ve felsefe · sahasında, devlet 
teşktlı\tında, saray hayatında, muhtelif hukukt ve iktisadi ınües­
·seselerde, mimaride ve tezyini san'atlarda, Hh .. zaman ve mekana 
göre az veya çok nisbette, Bizanş unsurları bulun.abilir. Muhtelif 
tarihi amiller, bu unsurlarm, mesela edebiyatta ve hukııkı husu-

:.· .. . 
siyede adeta yok denebilecel< kadar az bir derecede mevcudiyetini 
intaç ettiği halde, sair bfizı sahalarda bil'akis çok bariz bir surette te­
celli etmelerine sebep olmuştur. !slll.m medeniyeti , her medeniyet 
gibi, muhtelif menşe'lerdeıı gelme gayrı mütecanis unsurların yeni 
şartlar altında vücude getirdikleri yeni bir terkiptir ; bu terkip 
içinde Bizans unsurlarını bulmak için, bu medeniyelin ~eni teşek­
küle başladığı ilk asırlanı kadar inmek daha doğrudur . Binaen­
aleyh, Bizantinistler, İslam tarihinde Bizans te'sirini, en ziyade , 
Eınevf devriyle AbbasHer'in ilk asırlarında araınalıdırlar. Çünkü, bir 

'. ,. 

· \' medeniyet bir defa teşekkiil ettikten ve bütün teferruatiyle lmvvetli , 
bir sistem balini aldıktan sonra , kendi kıyınet ve kuvveti. hak~ 
kındaki şuurunu da kazanır; ve o vakit, harici hulüll.er daha azlaşır 
ve daha ınüşkilleşir. Dint esaslar üzerine ve timmet şuurıma istinat 
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eden büyük İslam medeniyeti, teşekkUl edip şuurunu kazandıldan 
sonra, Bizans medeniyeti gibi. yabancı bir din e m üstenit bir Orta­
Zaman medeniyetini maddeten ve manen kendisinden daha aşağı 
görmuş ve onu bir örnek addetmeğe tenezzül etmemiştir. 

Saniyen, Türkler !slam medeniyeti dairesine girdikten sonra, 
bilvasıta, o medeniyetin Bizans' tan aldığı unsurlardan müteessir 
olmuşlardır . Fakat, Türkler' in doğrudan doğruya Bizans nüfuz u 
altwda lw.ldılzları en miihim devir, şüphesiz, Anadolu fiitulıatım · 

takip eden illl asırlardzr. Anadolu Selçukileri ve Anadolu'da ku­
rulan diğer eski Türk devletleri , Bizans'tan zaptettikleri topraldarda 
yerleştikleri ilk zamanlarda, tamamen değUse de yine bir dereceye 
kadar, Mısır ve Suri:ve'nin ilk İslam fatihleri vaziyetinde bulunuyor­
lardı: Onların metbuu ve istinatgahı olan Büyük Selçuki devleti, 
İslami !ran medeniyeti esaslarının Türk idari" an'aneleriyle imti" 
zacından duğmuş kuvvetli ve muntazam müesseselere malik ve 
İslam medeniyetine müstenit bir impararatorlul<tu . Fakat, onun 
garba doğru ileriiyen bu istitaleleri, daha ziyade göçebe aşiretler­
den müreldcep ve göçobe an'anelerine bağlı kuvvetierdi. Yeni 
yerleştilcleri mubltiİı Bizans te'siriyle meşbu şartlarına intıbak mec­
buriyetinde oldukları gibi , İslami medeniyetle de tamamiyle isti­
nas etmiş değillerdi; ve oldul(Ça kesif hırıstiyan kütleleriyle birlikte 
yaşıyorlardı.. İşte bu şartlar altında Anadolu Türkleri'nin,l,bilhassa 
XI-XII nci asırlarda kuvvetli Bizans te'siri altında kalmaları pek 
tabitdir. Suriye, İran ve Irak'la sıkı münasebetlerde bulunan Ana­
dolu Türkleri'nde, şehir hayatı inkişaf ettikçe, İslam medeniyeti 
te' sirlerinin de arttığı, ve Mogol istiylasından sonra İslam dünyasının 
her tarafından menkul servetleriyle birlikte gelen muhacir kütleleri 
sayesinde şehir hayatının ve İslAm harsinin büsbütün kuvvetlen- . . 
diği kolayca tahmin olunabilir. Fakat bu hal, XI-XIInci asırlardaki 
Bizans te'siratı izlerini büsbütün ortadan kaldıramamıştır. İşte bu . 
Itibar ile , Osmanlılar devrinde Bizans'tan Türklere geçtiği iddia 
olunan şeylerin mühim bir kısmını XI - XTI nci asırlard~ aramak 
daha doğru olur. 

Şimdiye kadar tamamiyle ihmal edilmiş olan bu noktalar üze~ 
rinde gerek Bizantinistler, gerek İslamiyat ve Türkiyat mutahas­
sısları tarafından mUştereken yapılması icap eden tetkikat, yalnız 

, Türk hukuku değil, umumiyetıe Orta-Zaman medeniyet tarihi Iti­
bariyle, büyük bir ehemmiyeti haiz olacaktır. 

. ··.::r 
,,. 

<~. 

''· ,. 
_;; 

.:.:. 
.f 


	Button143: 
	Button144: 
	Button145: 
	Button146: 
	Button147: 
	Button148: 
	Button149: 
	Button150: 
	Button151: 
	Button152: 
	Button153: 
	Button154: 
	Button155: 
	Button156: 
	Button157: 
	Button158: 
	Button159: 
	Button160: 
	Button161: 
	Button162: 
	Button163: 
	Button164: 
	Button165: 
	Button166: 
	Button167: 
	Button168: 
	Button169: 
	Button170: 
	Button171: 
	Button173: 
	Button172: 
	Button174: 
	Button175: 
	Button177: 
	Button176: 
	Button178: 
	Button179: 
	Button180: 
	Button181: 
	Button182: 
	Button183: 
	Button185: 
	Button184: 
	Button186: 
	Button187: 
	Button188: 
	Button189: 
	Button190: 
	Button191: 
	Button192: 
	Button193: 
	Button194: 
	Button195: 
	Button196: 
	Button197: 
	Button198: 
	Button199: 
	Button200: 
	Button201: 
	Button202: 
	Button204: 
	Button203: 
	Button205: 
	Button207: 
	Button206: 
	Button208: 
	Button209: 
	Button210: 
	Button211: 
	Button212: 
	Button213: 
	Button214: 
	Button215: 
	Button216: 
	Button217: 
	Button218: 
	Button219: 
	Button220: 
	Button221: 
	Button222: 
	Button223: 
	Button224: 
	Button225: 
	Button226: 
	Button227: 
	Button228: 
	Button229: 
	Button230: 
	Button231: 
	Button232: 
	Button233: 
	Button234: 
	Button235: 
	Button236: 
	Button237: 
	Button238: 
	Button239: 
	Button240: 
	Button241: 
	Button242: 
	Button243: 
	Button244: 
	Button245: 
	Button246: 
	Button247: 
	Button248: 
	Button249: 
	Button250: 
	Button252: 
	Button251: 
	Button253: 
	Button254: 
	Button255: 
	Button256: 
	Button258: 
	Button257: 
	Button259: 
	Button260: 
	Button261: 
	Button262: 
	Button263: 
	Button264: 
	Button265: 
	Button266: 
	Button267: 
	Button268: 
	Button269: 
	Button270: 
	Button271: 
	Button272: 
	Button273: 
	Button274: 
	Button276: 
	Button275: 
	Button277: 
	Button278: 
	Button279: 
	Button280: 
	Button281: 
	Button282: 
	Button283: 
	Button284: 
	Button285: 
	Button286: 
	Button288: 
	Button287: 
	Button289: 
	Button290: 
	Button291: 
	Button292: 
	Button293: 
	Button294: 
	Button295: 
	Button296: 
	Button297: 
	Button298: 
	Button299: 
	Button300: 
	Button301: 
	Button302: 
	Button303: 
	Button304: 
	Button305: 
	Button306: 
	Button307: 
	Button308: 
	Button310: 
	Button309: 
	Button311: 
	Button312: 


