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Osmanli Miiesseselerine Te'siri

Hakkinda bz miitihazalar

Prof. Dr. Kopritlizade Mehmet Fuat
[stanbul Dariilfiinununda Tirk edebiyat taribi miiderrisi
I

Istanbulun fethinden sonra, Osmanh Imparatorlugunun muh-
telit milesseseleri lizerinde, meselfi saray tesrifahinda, idare tes-
kilatmda Bizans i buyiitk te'sirleri oldugu, mitverrihler tarafindan
bir miltearife gibi kabul olunmustur. Busbee, daha XVine asivda,
baz1 Osmanh ddetlefinin, meseld alkis ddetinin, Romen Adeflerinden
muktebes oldugunu kaydettigi gibi [{}, XVII nci asirda Pietro
Della Vallé de aym mutaleayr tekrar etmekie, ve hatla, Tirklerin
kendilerini Romenlerin muakkibi ve vérisi addettiklerini style-
mektedir [2]. Klasik kiltive vabanci olmyan Busbec ve Della
Vallé’'nin bu mitsahedeleri, Tiirkler tizerinde Bizans le’siri mesele-
sinin, asirlardanberi gdoze carpmig oldugunu gisteren delillerden
biridir; ve gliphesiz ki, daha XIX uncu aswdan evvel bu gihi bir-
takim miisahedelere tesadiif olunabilir.

Fakat, bu gibi mtinferit migahedelere miistenit benzetiglerden
bagka, biz1 Osmanli miiesseseleriyle Bizans miiesseseleri arasinda
rabitalar te’sisini iptida Leunclavius (Ldwenhklauw) da huluyoruz .
Osmanhi tarihinin bu eski mitverrihi “ Annales Sulfanoram, Othma-
nidarum, Franckfort, 1596,,adll meshur eserinin sonuna ilave ettigi
Leonclavii Pandectes historiae Turcicae”sinda birtakum Osmach
mitesseseleriyle Bizans milesseseleri arasinda miinasebetler bul-
mustur, Soliralar: Du Cange onun kaydettigi bu gibt mitgsabehetleri
“Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Lugdam,
1688” de tekrar eylemistir .

XIX uncu asw zarfinda gerek Osmanl gerelk Bizans tarihleri
hakkindaki tetkikat ilerledike¢e, Osmanh Imparatorlugunun saray

[1] Lettres du Baron de Busbece, iraduit par De Foy, tome Lp. 36, Paris. MD.CC XTI,
[2] Voyages de Pietra Della Vallé, tomel, p. 207-208, Rouen, M. DOC, X1V,
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ddelferi ve idare mitesseseleriyle Bizans milesesseleri ve tegrifat
usulleri avasindaki mitsabehetler daha sarih ve daha um(mi bir
sekilde dikkali celbetmege bagladi. Hakikaten, Bizans hukuku tarihi-
nin bliyitk iistadi Zachariae von Lingenthal'in pek hakh olarak ileri
stirdigit vechile, Osmanh mpavatorlugu dahilindeki hukuki sari-
larm munhasiran Thrkler tarafindan ibda edildigini zannetmek
ve bunda Bizansm te’sivatun nazar-1-itibara almamak, muhakkak
bir hata clurdu [1]. fkinei Sultan Mehmed’in, Istanbul fethinden
sonra Kanunname'sini nesrederek imparatorlugun milesseselerini
yeniden tensik ve tanzim ettigini de nazar-i-ttibara alan Rambaud,
Bizans muesseselerinin  bu hususta bir dinek teglil etlifini di-
slinmiis ve buna dair dikkate sayan cazip mukayeseler yapmigtie.
Rambaad, Osmanh imparatorlugu tegkilitinda Turklerin “Bag-
dad, Karakorum veya Pekin, saraylayindao da bircok seyler al-
makla beraber, en ziyade Bizans Imparatorlugu miiesseselermden
mitlhem oldukliar fikrindedir: ona gbre, Bizans’taki gsarka ve garba
mahsus iki “domestique des scholae,, Osmanhlardaki * Aradoln ve
Ruameli beglerbeylikleri,nin modelidic;  vezir-i-dzam , , “grand-
domestique, tiv; “kapdan pasa,, “mégaduc, tir; ©reisiilkiittab,
“grand-logothete, lir; “defterdar, lar “logothéte, lexdir; “kadi-
asker,, “juge du camp, dir. Bizans ve Ogmanh saraylarim doldu-
ran daha bir¢cok memuriyetler arasinda da boyle bir tetdbulk te’sisi
pek milmkiin oldudunu Bambaud kuvvetle iddia ediyor ve diyor ki:
Codinuas, Bizans saraymda — muahharen Osmanli  sarayinda da
oldufu gibi — “cavuglar, hatla bir * cavus base, sonra “fercii-
manlar, ve bir “amiral, mevent oldugunu tesbit etmigti. Yeni-
cerilere dagiblan “ edilis bahgiglar: ,, Romalilardaki “ donativum
dan bagka bir sey midir? Sultanlavin 1sdar ettikleri fermanlar,
bipkt o fermanlarda oldugu gibi altinla, siirh ve lacivert renklerle
vazidmis Bizans chrysobulle’lerinden farksizdir . Biyik muvaffa-
kiyetleri dost ve tdbi devietlere “letter laureatae, lerle bildiren
Roma Tmparatorlar gibi, Osmanh Imparatorlar da zaferterini “fe-
tihnime, lerle teblig etmemisler midir? Vilayetlerin idaresi husu-
sunda da Bizans “théme, leriyle Osmanlt “sancalk, lary, temlerin
idaresine memur “strafége,lerle “sancak beyleri, arasimnda bitylik
bir fark vokiur. Bizanshlardaki “Clisurarque, lava, “turmarque,
lara, hudut “due, ve “comfe, larina, tabii baska isimler allinda,

{11 Ch. Diehl, Byzanee, p. 326, Paris, 1919,
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Osmanhlarda da tesadinf olunur, *Stratidtai,fiyeflerinin (dirlik) mii-
masilleri “¢imar,ve “zidmet,lexde, sipihi diriiklerinde goridir [1].

Rambaud nun birdenbire cidden cok vazih ve cok inandite: ma-
hiyette olan bu mutalealarina gore, Osmanl Imparatorlugunun
yvalmz saray adellerinde ve merkez legkilahnda dedil, vilayal ida-
resinde,ve ordu tegkilabyla pek yakindan alikadar olan foprak me-
selesinde de Bizans (e’sirl allinda kaldifina hillkmetmek Hzum geli-
yor. Issasen Rambaud, Osmanl devletinin iptida “Orhan,, sonra
“ikinci Mehmet, ve tiglineit defa da “Kantini Slleyman, zamanla-
rinda e byl tegkilat safhasy gecirdifini nazar-1 itibara alavak
kendi nokta-i nazamna gore bunlar Osmanl cemiyetinin gu dort
gafhasina tekabil ettiriyor :

I — Osmanh cemiyetinin muharip bir cefeden ibarel oldugu
ve cobanhlkla yagdif ik devir .

0 — Bu ¢oban a#iritlerinin Islam dinine bagh bir kavim hali-
ne gecmesi. Orhan zamamnda kardesi Aldaddin Paga’nmn yaphd:
‘tefsigat bu devre tekabil ediyor. :

11T — Bu kavinin biiyitk bir payitahla yerleserek muohtelif In-
ristivan milletleri fizerinde hitkiim stirmesi. Bizans'm inlaraziyla
bashyan bu devir, ikinci Mehmed'in te’sisatina tekabiil edivor .

IV — Osmanlh imparatorlugunun, Avrupanin en kuvvelli dev-
fetl haline geldigi itila devri. Bu deviy Kanini Sitleyman’n io’si-
gatina tekabill edivor [2].

Istanbulun fethivle“basilens,ler tahlina gegen ve onkara vilvls
olan ikinei Mehmed’in, bu yeni vaziyetin ihdas elligi bir¢cok yeni
ihtiyaclar karsisinda yeni teskilat. yapmaga mechwr: olmast ve bu
hususta Bizans milesseselerini ornek almas), manbkan pek dogro
pbriilebilecek bir istidldldic. Osmanh Tmparatorlugunun lueulugy
meselesi haklkmda en veni bir kitan mitellifi olan i, A, Gibhons
bile, huz eins basit istidlallerden kurtulamryarak, Fatih Kanunname-
sinde “kuovetli Bizans ve mutedil Tirk te'siri, oldugunu {31, Os-
manhlar tizerinde Arap te’siri baglaymeaya kadar hukuk sdhesinde
Bizans orf ve kanunlarimn hitkitm stirdiigiinil, ve Acap ie’sirinin de
ancal XVI ne1 asir iptidasinda Suriye, Msiy, Elcezire, Ivak fiilu-
hatiyla bagladigint iddia etmigtiv {4] . Mamali ff.A.Gibhons Osmanli

i1] Luvisse et Rambaud, Mistoire générale, tome IV, p. 750-751,

(2] Ayni eser ve ayni cilt, s, 747748,

(3] ILA.Gibhons, The Femdation of the Oitoman Kmpire, p. 78, Oxlord, 1916, Tiirk-

e terciimesi: Ragp Huldsi, Osmanls fmparatoriugunun kuralugn, s 56, Istanbul, 1928,
(4] Aym eser, & 80; Tirkge terefimesi, 5. 62,
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cemiyeti ftzerinde Bizans te'sirinin daha Istanbul fethinden evvel
bagladyging, Yikdinm Beyazd'in Germiyan beyinin kiziyla izdivae
meselesini anlafirken styliiyor; ona gire, daha XIV ineit asir son-
larmda Osmanh sarayindaki merasim, yiiksek smiflarin adetleri,
kadinlarm ortimmesine kadar, Bizans te’siri albmda kalmghr
Osmanhlar eger Iranhlardan baz seyler aldilarsa , o bile ancak
Istanbul tarikiyle yini Bizans vasitasiyla olmustur [1] ; yine Gib-
bons, sefirlerin kabuliinde sildhlarin alinmas1 ddetini de—Ram-
baud gibi—Bizans ddetlerinden muktebes addetmektedir [2]. Oyle
anlagithyor ki, Gibbons, Osmanh cemiyeti iizerindeki Bizans te’-
sirlerinin, daha Istanbul fethinden evvel basladifl kanaatindedir.
Ch. Diehl , Bizan’sin Tiirkler tizerindeki te’sirinden bahsederken,
baslica Rambaud’ya istinad etmekle beraber, bundan daha ciir'etkér
neticelere vanyor: Onun fikrine gore Thrkler ne idare adamlari,
ne de hukukeudurlar; siyaset ilmine biglne, sert askerdivler; bi-
naenaleyh Istanbulu alarak Bizansy mahvettikten senra, yeni deviet
miesseselerinin ve idarf tegkilatlarmm biiyiik kismm Bizans or-
neklerini taklit ile kurdufar [3]. En son ve en ciddi garp tarih
eserlerinde bile Rambaud'nun ve. Diehl’in bu mutalealarnun artik
biv  hakikat, seklinde tdmim edildigini [4], hatta baz eserlerde
daha ifratkirane bir surette “Bizans Imparatorlugunun siyasi ve
askert miiesseselerinin Osmanli Imparatorlugu tarafindan toptan
kabul olduguny” mutaleasmm ileri siiriildiigiing goriiyoruz [5].
Yalmz Bizans tarihiyile ugrasan biazi miitebahhirler ve tarih-
ciler, arasira, bir munasebetle, Bizans ve Osmanh miiesseseleri
arasinda bz miigsabehetler kurmaga c¢ahsmiglarsa da, bunlar ara-
simda Rambaud gibi meseleyi daha umfimi bir noktadan tetkik eden-
ler pek az olmustur : Meseld A. Moridmann, bir makalesinde
“eski Bizans mitesseselerinin sadik bir timsali olan yeni Tiirkiye,
deki “kapt kethiidast, mevkiinin Bizanshlardaki “ #x mgoodmov
mn miimasili oldugunu soylemisti [6] . Kezalik A. Finley, Os-
manh Padigahlarmin her hafta Istanbul cAmilerinden birine git-
melerini, Bizans Tmparatorlarimn her hafta gayr-i resmi elbise
ile kiliseye gitmeleri ve halkin arzuhallerlni dogrudan deogruya

{11 Aym eser, s. 157: - Tiirkge terciimesi, s. 135.

[2) Aymi eser s. 177. - Tiirkge terciimesi, s. 135.

[3} Ch. Diehl, Byzance, p. 325-327.

[4) H. Hauser et A, Renauvdet, les Débuts de 'Age moderne, . 393, Paris 1929,
[5) René Grousset, Histoire de V'Asie, tome [, p. 286, Paris 1922,

[61 Archives de I'Orient Latin, tome 1, p. 699, Paris 1881.
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almalan Adetiyle aldkadar gormistit {1]. Bizans ve Osmanli mii-
esseseleri arasinda te’sis edilmege ¢ahgilan bu gibi milsabehetle-
re ait misaller daha cok teksir edilebiliv. E. Oberhummer, Tiirkler
ve Osmanh Imparatorlugn hakkindaki kiigitk ve degerli bir eserinde
bu meseleden de biraz bahsetmig ve gayan-i dikkat bz mutalealar
yieiifmilgtir[2]. Oberhummer, Bizans'm Tirkler {izerindeki medent
te’sirlerinin—meseld tamamiyle olmamakla beraber smen sifke-
lerde ve élgiilerde, sonra mimaride, ingaata ve gemicilige ait {i-
birlerin iktibasinda oldugu gibi—ehemmiyetinden bahsetmis, ve ay-
rica, hukuki ve mali hususlarda ve idare teskildtinda da birlakim
iktibaslarin mevendiyeti hakkinda evvelee ileri sliviilen fikivleri
huldsatan tekrar eylemistir [3] ; onnn burisalede en ziyade {izerinde
israr ve tdmik etiigi mesele, Osmanlt Devletinin ve Osmanl te’sivi
altinda kalmig isldm memleketlerinin hakimiyet timsali olarak loul-
landiklan “Aildl,in Bizans'tan alimp almmadigidoe; miellif hu ho-
susta etrafh tetkikatta bulunmakla beraber, bunun Bizans’tan alin-
dig neticesine varamiyarak, eski Tiirk an’anesinde de bilélin mev-
cudiyetini ve bu hususta Bizans ve Tirk an’aneleri arasmda hir
benzeyis bulundugunu kaydediyor.

Oberhummer'in cok defa fikirlerini kabul ve tekrar eltigi 72, V.
Scala, Bizang’tan Osmanh devietine gecen milesseseler hakinda ,
Rambaud’dan daha derin ve daha sayan-1 dikkal mutalealar der-
miyan etmistir: ona géve, Sel¢ukilerin enkax fizerinde kurulmug
olan beylikler—Selgukilerin daha fazla Iran te’sirinde kalmalarina
mukabil—Garp ile ve Bizans'la daha stki miinasebellerde bulundu-
lar; Saruhan, Aydin, Mentege sikkelerinde bu te’sir goze carpar. Os-
manlilara gelince, bunlar daha Orhan zamanmda Aldaddin Pasa’
nimn te’sisatiyla Garp niifuzunu kabule haslamis bulunuyorlardi. Aile
baglanyla da Bizansa bagh olan Osmanhlarm ilk devivierinde Bi-
zans ve Garp te’siri o kadar agik goriinmityor. Tickterin, sair bircok
seylerde oldugu gibi, sivasi-igtimal tegkilatta da daha eskidenberi

(1] Iinley, A IHistory of Greece from its Concuest by the Romuans to the present
times, 1877,

(2] E. Oberhummer, Die Tirken und das Osweanische Reich, 5. 53-57, Leipzig und
Berlin 1917 (Geographischen Zeitschyift, XXIT-XXIIT) .

[3] Onun baghca mehazlar: R. V. Scale’'min agafda bahsedilen eseri, ve kismen de
Ami Boud'nin evveld {ransizea nesredilip son cildi 1840 da ¢lkan ve sonradan almanecaya
terciime olenan*Die Europ, Tiirkei, 1889,,adli meghur Kitalndie, Bu son eserde Bizans’tan ik-
tihas edilimig olarak gosterilmis geyler pele mahdut oldugu gibi, vagah@ devein umomi  tes
lakkisine teb'an Bizans: her titvlii fenahgin ve idave bownklugunun timsali sayan  wmiiellif,
smanh idaresinin baghen fenaliklarime Bizans tan miintekil gibi gisternmektodir |
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Iran te’sivinde kalmalar: belki bunda milessir olmustur. Tarkler-
deki ay ve yrldrz aldmellerinde tamamile Sasdnf te’sirini gtren Scala,
“timary,meselesinde de—Rambaud ve muakkiplerinin sathi ve acele
hitkiimierinden tamamile farkli olarak—Iiran te’siri olup olmadigim
araghmiyor; ve “Gézan, zamanmda yapimis olan fran timar is-
lahatimmn Osmanlilara bir drnek vazifesi giriip gommedigini ileri
siivttyor. Osmanl iimar tegkildtinda garp feodalizminin le’sirini ka-
bul etmemekle beraber Bizang'taki ardzi tegkildtiyla Osmanl t-
martari avasinda bizi mitgahebel nokialam bulundugunu—meseld
hev iki tegkilatla da fimar kiymetlerinin muayyen olduganu—ileri
stiverek, b meselede Bizans te’sirini kabule taraftar gozikiyor.
Ona gére Bizans ardzi kanunu, Tirk hakimiveii zamannda de-
vam etmis ve Bizans hukultunun bfizi esaslart Osmanb kanunlar-
na ie’sir eytemislir. Scala’ya gdre Bizansim birtakim teskilah ve
an’aneleri de Osmanlilarda devam ebmistir: idar? tegkildtm Anadolu
ve Rumeli olarak ikiye ayrlmasi, Istanbul “Eparchia, smm Sehre:
mineti olarak muhafazasy, ellerindeki ghimiis degneklerde ghimils
zincirler sikirdiyan  ¢avuslar, cavusbagilar, “kanun, defterdar,
giimriik, efendi, kelimeleri, ve ingaal ve feghizata ait birgoR ti-
hirler, sikheler ve dlgiilerin birkismi hep Bizanstan alinmada .
Sikkelerin hitkimdar pamma bhasiimas) meselesine okadar ehem-
miyet atfedilmesi, Garp’'laki hakimiget mefhumunun te’sirine at-
editmel YAzimgeldigi pibi, maliye meselesinde oldudu vechils daimi
ordu teskili meselesinde ve saraydaki hadimagalarenda da Bizans
niifuzu gdze carpyor . Scala’yva gore Osmanh Tirkleri arasinda
Uzakgark medeniyetinin bakiyesi olarak yalmz “karagoz, oyunu
kalmrgtie, Maddi medeniyel hususunda, askerd, siyasi ve ictimat
togkilalta, maglup Bizans te’siri galip Tiirklere kendisini cebren
kabul ettirmistir [1] . .

Osmanh tarihiyle ugrasan bz motahassisiar da, Osmanhlara
gecen Bizans milesseselerl hakkinda bézm fikirler fleri sitrmiig-
terdir: meseld “Netayic tl-Vugn‘at, mitellili Masfafa Pasa, Istanbul
fethinden sonra Bizans tesrifat usullerinin Osmanhlara gectigini,
sorguglar, sclakiar, peykler, tuvlin torliv elbiseler ile alaglarmn
Bizans miras) oldugunu, hatta efend: kelimesinin bile rumlardan
almdigini kaydetmistiv [2] . Ludwig Fekefe Osmanh resmi muha-
beratinda Bizans te’siri ihtimalini kisaca zikretmigtiv [31. J. H.

(1] Helmolt, Weltgeschich, V, S, 111113, 124,

[2] Neiayie Gl-Vogi‘at, ikine taln, 6 1, s 61

(8] L. NFekete, Tinfithrung in die Osmanisch- Tiirkische diplomatik der Tiirkischen
hotmassigkeit in Ungarn, Budapest, 1526, s, LXVIL
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HKramers, Osmanl Tmparatorlugundaki ulemd teskilitinda vum pal-
rikhanesinin bir drnek oldufunu isliim ansillopedisindeki bir ma-
kalesinde ileri siwvmistite [1] . Jean Deny de timar meselesi hak-
landa yine islim ansiklopedisine yazdifl pelk mithim bir makalede,
Osmanhiardaki fumar teskildtimmm Bizang'hlar taklit sureliyie,
hatta belld de eski Bizans bmar usuliintin muhafazas. suveliyle
meydana geldigini, ve timar kelimesinin de Bizans'tuki pronoga
(pronia) kelimesinin muadili oldogunu ispala ¢alismalktad [2] :
Turklerdeki timar 1stilahinin rumea Hmariow’dan alindigne inti-
da Ldwenklaa XVI nel aswr sonunda ileri stirmils, ve biraz  sonia
Baudier ve daha sonra da Du Cange bu faraziyeyi lkabul etmig-
lersede, V. . Smirnov bu hususta istinat edilen metinleria son-
raki devirlere ait oldugunu ileri sfirerek onu reddetmigtir . 1598
de Venedikli Lazaro Soranzo farisi®Js, kelimesinin meveudiye-
tinden hahsetmistir ki, Hammer ve daha sair biizmian Tinklerdeld
timay kelimesinin buradan alindi@ fikrine istirik cylemislerdir .
Halbuki farist lisanmda timar kelimesi highiv zaman Osmanh-
lardaki manasiyle kullamlmamistie . Osmanh bimar tegkildtinm
mensel hususunda, Hammer ve onun bzt nokta-i nazavlarving tashin
eden Vorms, Belin, Tischendorf hep ayni neticeye varmslar ve
bunu islim feodal sistemine yani “ glil | meselesine rapletmisler
dir, fran tesirine fazla ehemmiyel vermelkle heraber, Hapimerin de
vardign netice buduyr. Deng, TOrk arizi kanunonda islim te'sirle-
ri-oldugunu ve meseld arvfzinin dsriyye % .~% ve harviciyye 4=\ >
diye taksiminin bu te’sirdes: dofdugunu kabul etmelkle beraber, b-
mar ardzisi hakkinda Osmanh kanunuamelerindeki ahkimmn XVina
ase &limleri tarafindan ger’d esaslarla pek migkil 'if edilebil-
digini soylemektedir. Ona gore tmarlarin mengeini frands ara-
malk hi¢ dofru degildir; Hammer, Bizans ve Tk timarlavimin tes-
ekkiiliinit Iran te’sirine atfetmekle bityiik bir mitbalegaya diismiis-
titr. Bu ¢ devlette de =rbli sipahilerin meveudiyeli, leferritata
ait bir meseledir. Askeri timarlarin Anadolu Scleukilerinde bulu-
nup bulonmadign haklanda maltimab olmadifin styliyen Deny,
Bizans'ta oldugu gibi Osmanhlarda da donammma hizmetine mah-
sus tfimarlar olmasmm, Osmanh tmarlarimm Bizans mensgeinden
geldigine bir delil gibi telikki etmektedir .

 Su son senelerde Prof. Sokolov eski Osmanh Imparatoriu-
funda ardzi meselesi ve arfizi vergileyi haklonda negretiigi ham

1] Islam ansiklopedisinde, “Shaikh al-lslim, maddesinde,
[2] islim ansiklopedisinde “timar, maddesinde .
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makalelerde|[1], gerek ardzi kanunlarinda gerek ardzi vergilerinde
Bizansmm pek kuvvetli te’siri oldugu fikrini miidafaa etmektedir.
Yukarda nokta-i nazarlarmu izah etligimiz muhtelif alimler arasmn-
da da bu fikri daha evvel ileri siirenler olmustu; lakin, Sokolov,
Osmanh Imparatorlugunda Tanzimattan evvelki arfizi meselesini
ve bilhassa ardzi vergilerini aymea felkik ederek, onlarla Bizans
devri ar@zi vergileri arasinda daha sarih rabitalar kurmaga ca-
hsmigtir. Bu milellif, gerek ardzi kanunlarinda gerek ardzi ver-
gileri sisteminde Osmanl Imparatorlngunun miimasil Bizans mil-
esseselerinden milhem oldugunu kabul etmekle beraber, igtimal
ve iktisadi sartlamn te’siri altinda bunlarnn sonradan hususi bir
gekil aldigim, ihtirazi bir kayit olarak, zikretmektedir; ve umumi-
yeile Bizans miesseselerinin Osmanh Devleti tizerindeki niifuzu
hakkmda ileri sitriilen iddialarin inceden inceye esash bir suret-
te tetkiki ltzumunu ftiraf etmektedir. Sokolov, ser’i tekaliften
olan “Ogtir,iim, yani“onda bir nispetinde mahsulat vergisinin, Bi-
zans'ta da meveut oldugunu sadece kaydettikten sonra,Osmanlt dev-
rindeki bir takum orfi tekdlitin Bizans'tan ahndifm soylityor:L fapu
resmi (ona gor bu kelime rumca fopos’tan alinmadir); IL resm-i ¢ift
(Bizans'taki zevgarionveya zevgar muadiliy; 11 déniim akeesi (Bi-
zrans'ta muadili vardi);1V. sdldrigye (Bizans'taki ippoforvi yani at ye-
mi vergisi muadili); V. resm-i otlak (Bizans’taki ennomion muadili);
Vi.resin-i kiglak(Bizans’la muadili vardi);VILresm-i agndm(Bizans’ta
damuadili vardi); VII. resm-i agi! (Bizans'in mandriatikor’una mua-
dily;IX. resm-i hinzir (Bizans'taki xirodekatiya muadili);X.resm-i ko-
van{Bizans'taki melissonomion muadili); XI. resm-i dithan(Bizansta-
ki kapnikon mmadil) ; XII. resm-i ardsin (Bizans’taki parfenoffo-
riga muadili); XI1. resir-i bdd-1 havd (Bizans'taki aerikon mua-
dili). Sokolov bu muadeletleri kaydederek Osmanli Imparatorlu-
gundaki buve sair arfzi vergileri hakkinda da kisaca izahatl ver-
dikten sonra [2], “timar, usuliinden, koyliniin sair miikellefiyet-

{1] Sokolov, Zemelniye otmoseniya v Turtsii do Tanzimata, Noviy Vostok,Moskva, N. 7,
1924, s 93.3113. Miiellif hu makalesinde, Bizans miiesseselerinin Osmanhlara te’sivi hak-
kinda Bizans tarihinin maruf mutahassim F..I. Uspenskiy'nin, Sotsialnaya evolyutsivai fe-
odalizatsiya v Vivantii”yani . Bizansta igtimai tekémiil ve feodalizasyon”™ adh eserine istinat
etmekte isede, maalesef bu eseri hulup istifade ebmek kabil olamadi. Sokolov'un ikinei:
makulesi de yine bu meemuada (N. 8-9, 5.82.95,1925)su nam altinda gkmigtir: Zemelno-
podatnoye oblojeniye v Turtsii do Tanzimate.

{2] Bu vergiler hakkinda mal@mat almak ig¢in Tarih-i Osmant Enctimeni Mecmuas’na
ilive olarak negredilen Kanumname (istanbul 1329} ile, Milli Tetebbiiler Mecmuasi’ndaki
Kanunname’ye (say1 1-2, 1331), ve F. Krzelitz tarafindan nesredilen Fatih Kanunnamesi'ne
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lerinden, ve biitiin bunlarn igctimal ve iktisadi neticelerinden de
bahsederek, timarin Bizanshlardan alindigini ve sonra sair islam
memleketlerine gectigini soyliiyor; ve Osmanli Imparatorlugn dev-
rindeki foprak ve koylii vaziyetinin Bizans devrinden Adeta fark-
g1z oldugu neticesine varyor. Sokolovun timar meselesi haklkin-
da verdifi malimat, Deny ve hatta Scala ile mukayese edilmi-
yvecek kadar basitliv; eski arfizi vergileri haklinda miwacaat ettigi
Osmanly menbalarmin da gayet mahdut oldugu ve hatta bu se-
beple birtakim biiyiik yanhghklara distiigic goriilityor; ancak, bu
vergilerin Bizans’taki muadillerini ilk defa umumi bir tarzda tes-
pite caligmasi her halde dikkati celbe gayandir .

Fakat, sit son zamanlarda bu mithim mesele ile en zivade mesgul
olan, Prof. N. Iorga’dir. Tkinci Mehmed’in Istanbul payitaht olmak
iizere tensik ve tanzim ettigi Osmanl imparatorlufunu Bizans'in
sadece devami addeden , Fatihi—hatta Istanbul’'un fethinden evvel
bile — yar1 Sirp “Constantin Dragasés, ten daha fazla Bizansh
sayan forga [1] Bizans miesseselerinin Osmanhlara te’siri me-
selesi hakkinda husus? bir tetkik nesretmemekle beraber, muh-
telif kitap ve makalelerinde bilmiinasebe bu meseleye temas et-
mistir. Osmanh Imparatorlugunun Cenubusarki Avrupamn tari-
hi mukadderati iizerindeki te'sivini ekser garp mitverriblerinden
farkhh ve daha bitarafine bir surette izah eden romanyali ma‘ruf
mitverrih, meseld Osmanli ordusunun “Hhzir-ilyas, ta hareketfin-
den bahsederken, bu adetin Bizansta da cdri oldugunu soyler [2];
yahut, Osmanh padisahlan zamamnda saray diglinleri mimase-
betiyle At-Meydanr’nda tertip edilen umfimi eglencelerden bahse-
derken, bununla Bizans devrindeki eglenceler arasinda bir miina-
sebet te’sisine calisir [3]; kezalik, Bizans Imparatorlarmin impa-
ratorlugu“fecezzi kabul etmez bir kiil,telaklki etmeleri prensibine,
- muahharan Osmanh Imparatorlugunun da sadik kaldigim sdy-
‘ler [4] . Bu parga parca mitsahedeler, Jorga'min bu meseleye ba-
kig tarzini vazih surette gosterebilir. Fakat N. forga, daha umimi

(MOG, Band I, 1921) miiracaat ediniz. Bunlar hakkinda Silleyman Sudi’nin (Defter-t muk-
tesit,1801)nde ve Abdwmrahman Vefik beyin (Tekalif Kavaidi, c. I, 1328)nde mal@imat varchr.
[1] N. lorga, 1’ inter-pénétration de I'Orient et de "Oceident an Moyen-Age{Bulletin
de la Section historique de la VAcadémie Roumaine, tome XV, p. 52, Bucarest, 1929).
[2} N. lorga, Les Voyageurs [rangais dans I'Orient Luoropéen, p. 62, Paris, 1928,
(3] N. Torga, La Société roumaine du xix csitele dans le théatre voumain, p, 12,
Pavis, 1926.
[4] N. Torga, Y-a-til ev un Moyen-Age byzantin? (Bulletin de la Section histerigue
de 'Académie Roumaine, fome xan, p. 8, Bucarest. 1927).
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mahiyette bir eserinde, bu husustaki likrini acik¢a huldsa etmis-
tir: ona gére ikinei Mehmet,Istanbuiu Rumlardan alip kendine payi-
taht yaphktan sonra, kendi zamanina kadar— hatta Edirne pay-
tahtinda bile —asya? bir deviet mahiyetinde olan Osmanl devleti-
ui bir*monarchie absolue,halinde ve Bizans devletini takliden kur-

mugtur; Bizans saraywn bittiin tesrifaty, biitiin memriyetleri, Fa-
tih Mehmed’in saraymda da, tabil isimlerini degistirerek, devam

etti ; ve padigahm iradeleri bile eski rumea “Canon, dan muk-
tebes olarak ,kanun, unvam altnda 1sdar edildi [1]. iste, N. Jor-
gamin bu mutalealarindan anlasithyor ki, o da, Rambaud ve Diehl
gibi, Istanbul fethinden sonra Osmanli Imparatoriufunun Bizans
mitesseselerini takliden tanzim edildigine kani‘dir; Falih Mehmed’-
in te’sisatindan evvel, Osmanli devleti, “Bursa” ve “Kdirne,payi-
tahtlarimmda tamamiyle asyal bir Beylikten ibéretfi; ancak Bizan-
s'in mirasina konduktan sonvadir ki, Tlrkler, Bizans'in idari kad-
rolarint muhafaza etmek suretiyle, imparatorluklarim kurdular[2].

Iste yukarda verdigimiz biitiin izahattan anlasihyor ki, yalmz
Rambaud, Diehl gibl Bizans mutahassislart degil, Deny, GFibbons,
Kramers gibi Osmanh ve Tirk tarihiyle ugragan miidekkikler de
—aralaridaki bazi nokta-i nazar farklarina ragmen—Istanbul fet-
hinden sonra Bizans milesseselerinin Osmanh miiesseselerine en
mihim bir ornek vazilesi gordiigiine kani‘dirler . Zahiren pek
mantiki ve pek cézip istidlillere, muhakemelere istinad eden bu
kat’t kanaatin, artik bir miitearife seklinde biitiin tarih maniiel-
lerine gecmesinden daha tabii bir sey olamaz. Fakat, bugiinkil
tarihciler arasinda adeta resmilesmekie olan bu kanaat ne dereceye
kadar dogrudur? bu kanaat yalmiz zahiri misabehetlere, manhki

istidlallere, Turkiye tarihi hakkimndaki evvelce edinilmis fikirlere
mi istinat ediyor? yoksa, tarihi ge’niyete de uygun mudur? usul

{1] N. lorga, Essai de synthése de l'histoive de 'humanité, tome IT, p. 560, Paris, 1927.

[2] Mamafi N. Torga difer bir eserinde, xv inci asir Tiirkiyesinin, hatta daha ikinci
Murad zamamnda bile, Bizans lmparatorlugunnn miisliiman rengine boyanmis veni bir sekli
oldugunu iddia etmek suretivle yukardali iddiasim bir dereceye kadar nalzetmistiv (Les
Voyageurs frangais dans I'Orient Furopéen, p. 14). Yine aym miiellif, on altmer aswda
tamamiyle emperiyalist bir mahiyet alan Kanuni Siileyman Tirkiyesinden bahsederken de,
Bizans medeniyetinin Islamiyetle ittifak etmek yolunu bularak Istanbulda yeni bir sekil
altinda devam ettiini styler; ve Kanuni Siileyman’in, Ttk irkimn an’anelerine tamamiyle
yahane: bir medeniyetten miithem oldugunu, ve Bizans “taklit degil adeta intihal ettigini,,
ilive eder (aym eser, 5. 21-22; Etudes roumaines, Paris, 1923, p. 51). Diger iki eserinde
de, bilmiinasebe , Osmanli devlefinin hir ,miisliiman Roma imparatovlugu, oldugunn
styler { Une vingtaine de voyageurs dans I'Orient Kuropéen, Paris, 1928, p. 4; Relations
entre 'Orient &t 'Occident au Moyen-Age, Paris, 1923, p. 182}



Tizans'm Osmanl Miiesseselerine te’wiri i75

noktasindan, yukarda zikredilen miiverrihlerin ta‘kip etlikleri usul
dogru ve kaff midir ? degilse, nasd bir usul ta‘kibi icap eder?
Kurtin-1 Vusta(Orta Zaman) Tiirkiyesine ait tarihi tetkiklerin yeni
bir devreye girdigi, ve hatta bu tarihin muhtelif meseleleri haklanda
simdiye kadér umtmilesmis bir¢ok kanaatlerin degigtifFi su sirada,
Bizans ve Osmanh tarihi mutahassislarm  aldkadar etmekle be-
raber Tirk hukuku tarihi itibariyla da esas? bir ehemmiveti haiz
olan bu meseleyi yeniden ortaya koymawi ve yukardaki sualle-
rin cevaplarnn arastirmayi zariri bulduk .

1]

Bugime kadar Bizans milesseselerinin Osmanh miiesseseleri
tizerindeki derin te’sivlerinden hahsedenler, itivaf etmeli ki banu
«Ispatr ldzun bir dava” geklinde degil, “ispat edilmis bir mesele,,
hatta bir miitearife seklinde ortaya stirmilglerdir. Bu iddiayi ispat
icin mesela Rambaud'nun ve digerlerinin delil diye gosterdilleri sey-
ler, alelade benzeyisglerden ibaret olabilir; Rambaud, Istanbul fethin-
den evvelki Osmanh mitesseselerini izah ettikten sonra, fetihlen
sonra viicude gelen yenilikleri ve onlarin ancak Bizangtan alimmg
milesseseler olabilecegini, mukni delillerle gostermek mecburiye-
tinde idi. Kezalik, N. Torga, Istanbul fethinden ve Bizans milessese-
lerinin  kabulinden evvel Osmanh devletinin Bursa ve hatta
Edirne payitahtlarinda bile “asyai bir emaret, oldugunu sodyler-
ken, tarihi valkialara degil sadece kendi fantezisine istinal edivor.
Rambaud® nun Osmanh fegkildatinda (Bagdat, Pekin veya Karaku-
rum saraylarinin da te’sivi oldugundan, bahsetmesi, Gibbons'-

" un Fatih Kanunnamesinde Jkuvvelli Bizans ve mutedil Tiirk te'-

siri, gbrmesi, Groussetnin Osmanh Imparatorlufunn “gar bi-
zansly, yart mogol, saymasi [1] ve daha bu kabil birtakim umaq-
mi mutalealar, bu mitverrihler tarafindan hicbir miispet delile istinat
etmeden ortaya atilmis fantezilerdir ki, hatta tarihi birer faraziye.
bile sayllamaz. Bu kadar um0mi mahiyeite neticelere emniyetle
varabilmek i¢in, evvelce nuzun miiddet birgok tahlili mesaide bu-
Innarak; ayr1 ayr1 mispet ve sarih istinat noktalar: elde etmek

[1) R. Grousset , Histoire de I'Asie, 1, 288. N.lorga da Osmanh devletinin, wmumi
aseyigi muhafaza igin idam ve musadere gibi “Mogol devlet sisteminin en miithis vasutalarna
miivacaat etiigini, styler {(Histoire des Etats Balkanicques, Paris, 1925, p, 25) .



176 Prof. Dr. Képriilizade Mehmet Fuat

lazimdir. Halbuli, simdive kadar, ne bu miiverribler ve ne de bas-
kalar tarafimdan Osmanli mitesselerinin tekamiilit haklanda hatta
en basit monografiler bile yapiimamstir, Hammer'in ve & Ohsson’
un pek mahdut menba'lan tenkitsiz bir surette kullanarak viicu-
de getirdikleri cok eski eserlere [1] istinat ederek boyle umidmi ne-
ticeler cikarmak,ilmi ihtiyata hi¢ muvafik degildir. Osmanh tarihinin
bitthn gdbelerini ve bilhassa Osmanli mitesseselerinin tekimiilit
meselesini anlamak i¢in esasi bir ehemmiyeti haiz olan ,Anado-
In Selgukileri,tarihi—burada kelimenin mahdut manasiyla  siya-
sitarib, degil, genis manasiyla ,medeniyet {arihi, kastolunuyor—
hentiz pek karanlk oldugu gibi, Anadotw'nun XIV finclt asmr ta-
rihi de daha yeniyeni aydinlanmaya basghyor .

Yirmi senedenberi bu hususta Avrupada ve bilhassa Turkiye-
de yapilan tetkikat ve elde edilen neticeler, hentiz trkiyatgilarim
‘mahdut dairesi icinden ¢ikarak genis tarih¢iler muhitine yayil-
mamistir [2]. Anadolu Beyliklerinin siyasi hayah ve idarf teskilah, '
Mogol idaresinin Anadolu’da birakhg te’sirler, Osmanh devletinin
kurulugu,hentiz bir muamma halinden tamamiyle kurtulmus degildir.
-Osmanlilarin aslen Mogol olduklarina dair J. Marguart gibi bitylik
bir dlimin ileri stirdiigh nazariyenin ne kadar basit bir yanhshk-
tan dogdugunu vaktivle izah etmigtim [3}; H.A. Gibbons'un Osmanh
devletinin kurulugsu hakkmmdaki nazariyesi de gayet ¢iirtik esas-
lara istinat etmektedir [4]. O halde buitiin bu derin mec¢huliyetlere

[1] Bu hususta simdiye kadar elde hulunan umumi mabieette eserler, foseph von
Hlammer’in“Des Osmanischen Reiches Staatsverfusssuug mnd Staatsverwaltung, Wien, 1815,
ile meghur tarihi, ve 4’Ohssan’un “Tableau de VEmpire Ottoman,dm.

[2) Mesela TLA. Gibhons" un ve R. Grousset’ nin eserleri gibi en muahhar eserlerde
hile yeni (otkiknt neticelerinden asla istifade edilmedigi gérviiliiyor. Kger Gibhons hig olmazsa
“Osmanh Tarih Euciimeni Meemuasi,,ndan istifade edebilseydi, kitabinin hemen her sahife-
~sinde tesaditl edilen Iahig hatalurdan kurtulmug olurdul

[3] Duha 1919 da gkan bir eserimde bu yanhshgr tashih etmigtim {Tiivk edebiya-
tinda ilk mautasaveifiar, s. 146 ). Bu kiigiik nota dikkat edemiyen baz Avrupa tiirkiyat-
glarmn, Mirgquart’m hatasinda devam ettiklerini gbrimee, diger hiv mekalemde bu meseleyi
yeniden mevzuubahsettim (Tiirkiyat Mecmuas:, c. 1, s, 187-191, 1925}, Prof. Barthold, gerek
islam ansiklopedisine yazdigy “Koyi, maddesinde, gerek (Orta Asya Tiitk tarihi halkkinda
dersler, Islanbul, 1927, s, 96)de noktai nazarim kabul etmigtiz, Prof. j. Németh de “A Hon-
foglalo Magyarsdg kialakuldsa, Budapest, 1930, p. 51,, bu fikrime igtirak ediyor.

[4] Gibhons'un bu eseriyle, yine bu eser miinasebetiyle Osmanii imparatorlufunun
kurulugu hakkmda I, Giese tarafindan yaslan tenkit makalesini (Zeitschrift fiir Semitistik,
bd. I, 2, 1924: tirkge terciimesi;iirkiyat Meemuasy, c. I, 5. 151-171) kasaca tahlil ve tenkit
ederel, en esash yanhghklarn ve usulsiizlitklerini gostermistim (Hayat Mecmuag, sayr 11 ve
12,1927 ). ¥ski Osmanl: vakayinamelerini hichir dahili tenkidi tibi tutmadan kullanan Gib-
bons, Osmanl: Imparatorlufunun tegekkiiliini Osman Gazi'nin ve arkadaglarinin ihtidas: ile
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rtagmen, Bizans miiesseselerinin Istanbul fethinden sonra Osman-
Tilar tarafindan iktibas edildigini iddia edenlerin istinatgahi nedir?
Ve acaba ne gibi muhakeme ve istidlillerle bu neticeye variyorlar ?

Bu iki sualin cevabim vermek gii¢ degildir. Iivveld, X1V tnei asir
Qsmanh tarihinin hentiz pek ziyade mec¢hul olmasi, ve iste bu derin
mechuliyet sebebiyle bu hususta genis tarihgiler muhitinde an’ane-
nin siirilkleyip gelirdigi bircok yanhsg fikirlerin hitkiimferma bu-
lunmasi, onlar serbest istidlillere sevkediyor. Saniyen, Tiirk tari-
‘hine ait sair bircok meselelerde oldugu gibi, bu meselede de Av-
rupa tarih¢ilerini yanhs neticelere sevkeden en bityitk dmil, onla-
i Tirkler hakkimnda besledikleri yanls fikirler, “préjugé, lerdir.
Bu telakkilere gore, Tiirkler’in tarihi rolii yalmz askeri ve tahrip-
kér bir mahiyette kalmig, ve medeni hayalta hicbir miispet rol-
leri olmamighr. Th. Néldeke gibi biiylik bir 4limin bile, her nedense
boyle bahl ve garezkérane fikirleri miuidafaada ne kadar ileri git-
tigini gordiikten sonra, Titrk ve Isldm tarihlerine hi¢ valkal otmryan
bizantinistlerin bu cins taldkkilerine asla hayret edilemez. Maliim
-oldugu fizre, Noldeke, Sel¢ukilerin znhfirunu biitiin cihan tarihi igin
birinci derecede bir feldket addelmis ve hayatimn sonuna kadar
bunu midafaaya calismugtir [1]. Filhakika W. Barthold gibi bityiik
bir milverrih, bunun tarihi se’niyete hi¢ uygun olmadiginy ispal et-
migsede [2], Tirk tarihine ait tetkiklerin azhigr ve kifayelsizligi ha-
sebiyle, Tiirkler haklkindaki bu gibi yanhs fikivler en c¢iddi tarihgiler

tefsir etmekte, ve bunu da eski vakayinamelerdeld bir riiya menkabesinden istidlal oylemek-
tedir. Halbuki bunun, Mogol devri miiverrihi vezir Resideddin’in , Tarihei Ognz ve Tiirkan”
“adh eserindeki bir menkabeden almdifim o mekalemde gsterdim; ve usil ifibariyle Gillions®
- un bashea noksanlarm izah ettim. Kezalik Giese'nin Osmanh devletini munhasiean Ahiler
tegkilatt iizerine istinat ettirmesindeki baghea delillerini de cerhettim. Osmanli devletinin
tegekliiliinde Ahilerin mithim rolii oldugunu daha Ciese’den evvel bir makalemde ileri siie-
misgtiim (Anadolu’da Islimiyet, Edebiyat Fakiiitesi Meemuas:, Sene2,Suy15,5.387, 1922). FFa-
kat bu biiyiik tarihi hadiseyi yalmiz bir dmille izaha kalkigmak, bityiik bix hatadie. Osmanl
devletinin nasl kuroldugn haklkimda yakinda miistakil bir tetkaikname negretmek iimidindeyim.

[1] Th. Néldeke, 1914 de negrettifzi bir makalesinin hagiyesinde su satwlart yazmigh:
“Saimianiler’in inkwazindan sonra, Tirkler'in, yeni tesekkil eden Islin medeniyetine girme-
sini eihan tarihi itibariyle birinci derecede bir feliket telikki eylemefe kendimi mesnn
addediyorum. Tiirkler ve tahsisen Mogollar, medeni eserler viicude getirmek siyle dursum,
ecki ve yeni birgok medeniyetleri tabrip etmislerdir. Tiirk padisablanimin payitabtlaro ve
gayfiyelerini mafirurane siicledikleri nefis binalar ve sair san’at mahsnlleri, saray edebiya-
tindan daha fazla,ya dofrudm dogruya Acem mahsulii veya bunlavin Tickler tarafindan
viieude getivilmig taklitlerinden ibarettir. Tarihen mukaddem medeniyet sahasindaki I'irk

< Jer'de bu gibi san’at eserlerinin azhfn buna bir delil sayilabilic” ( Der islam, Dand XIV,
. 1-2, s 158).

{2} Orta - Asya Tiirke Tarihi haklonda dersler, 5. 130 ve miiteakp.

12 — Tlukuk ve Tktisat
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arasmda bile maalesef hild hikiim siirmekte, ve birgok tarihi mese-
felevin tam ilmi bir sekilde halline méni olmaktadir. Mevzuumu-
zun haricine gikmamalk i¢in bu hususta gdsterebilecedimiz bircok
delilleri meskfit gegmek mechuriyetinde kaliyoruz. Mispet vakia-
Iarmn tahlil ve insasmdan degil, yukarda zikretligimiz“miitekaddim
fikirler: les idées précongues,den ve miicerret mantiktan dogan bu
istidlallerin farzim da keolayea la’yin edebiliriz :

I——Bitin bumtiverriblerin fikrine gire, Osmanlh devleti, Selguk
hitdkivmdarlarn taralhmndan Bizans serhaddine yerlegtirilmis gdcebe
kitgitle bir kabile tarafindan kurulmugtiur. Basit gcobanlardan ibaret
olan ve devlet lturmak icin medeni unsurlara malik bulunmiyan ba
kabile , Islamiyeti bile ancak Osman'm zamamnda kabul etmis-
tir (Rambaud, Gibbons, Grousset ve sairleri) . Bunlar, verlestikleri
ve zapteitikleri sahalardaki gayrimiislim unsurlar sayesinde bir
deviet koymak igin lazimgelen unsurlar elde ediyorlar[i].

Il — Bu gbdcebelerin milsliiman olduktan sonra yapiklar: ilk
teskilat, stiphesiz, iptidal ve asyai bir mahiyettedir. As1l, istanbu?
fethinden sonradir ki Osmanh Imparatorlugu biitin milesseseleriyle
yeniden kuruluyor. Bunun da, Bizans milesseselerini taklit ve ikti-
bas ile oldugu pek tabiidir.

Tste, yukarda gasterdigimiz vechile, aralavindaki baz goriis fark-
farma ragmen Rambaud dan N forga'va ve Ch, Diehl'c kadar, ‘ta’a.
kip edilen igtidlal tarzr budur, Anadolu’nun X1TI-XIV iincti asular-“fg
daki tarihi haklanda hali tedavill eden yanhs faraziyelere istinat

11] Osmandt Devletinin korulugunda vabmz Bizans hudndundaki gicebe agivetleri amil
gistermelk ve bunlarm idare adamlarimi ancale yexli luristiyan unsurlar sayesinde tedarik et~
tilderini ganneimek, bityitk bir hatady. Halluald Osmanldar, dahka ilk zamanlaomdan itibaren,
Anadolu Selgnli devletinin ve Ilhanhlar'm idare teskilatindan zami nispette istifade ettik:
leri gibi, Anadolwnun muhtelif merkerlerinde, Misa ve Surive’de, Iran’da tahsil etmig, haita
Selenkiler’in ve Iran Mogollar’nm idari islerinde bulunmus miinevyer bir biirokrasiden de
igtitade efmiglerdir. Tiirkier’in ne idareci, ne de holuken olmadsicdaron delilsiz iddia eden
Ch.Diehl'in bu fikvi tmmamen yanhg ve tarihi vakialara mugayirdir. Selgukiler’in ilk Anadoln
fiituhaly haklanda“Byzance et les Tures Seldjoucides dans VAsie Occidentale jusqu’en 1081,
Paris, 10197adl mithim hir eser yazmig olan ). Lavrent,da, Bityiik Seleuki imparatorlugu-
ann gok saglam idari teskilita malik bir devlet oldugunu hi¢ nazar-: itibara almyaral, Anado-
Iw'ya gelen Tiirkleri alelade capuleu gicebelerden ibaret addettigi igin, gok yanhs ve gok sathi .
neticelere varmgh ( CI. Huart'im huna ait Journal Asiatique’te intigar eden hakli tenkitleri :
ve bizim bu busustaki noktad nazaramz hakkmda tafsilit igin bakuz: Tiokiyat Mecmuas,
cilt L sayfa 300-303 } . Biitiin bu yanlshklann sehebi, yukarda izah ettigimiz gibi, Ttirkler-
hakkindaki yanks telakkilerdir, Rambaud ve Diehl Anadolu Selgukileri tarikini, J. Laurent.
da Biiyitk Selguki fmparatarlugu tarihini hitaraf hir zihniyetle tetkik etselerdi, bu kadar ba- ‘
sit yanlishiklardan kurtelabilirlexdi...
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etmekle beraber, ¢cikariian neticenin baz dogru cehetleri oldugu da
inkér edilemez. Asirlarca hayata milik kuvvetli Bizans medeniye-
tinin, o imparatorlugu istihlaf eden Osmanhlarin medeniyeti iize-
rinde miiessir olmamasina imkén yoktur. Her iki devirdeki iktisad?
hayat, sehir tegkilaty, umiimi ve hus(si hayattaki bircok ddeller, bz
halk ftikatlamn, hatta birtalam idari milesseseler dikkatle mukayese
edilecek olursa, birtalam bdriz milsabehetlerin, iktibaslarn meyda-
na ¢ikacagh siiphesiz sayilabilir . Fakat bittiim bu gibi tetlkiklerde,
bilhassa, mevzuubahsimiz olan “miiesseselerin ikiibas ve taklidi,
gibi ince ve pek muglak meselererde, tarihi usaliin biitiin fcabahina
—eldeki vesikalarmm verdigl imkéan nisbelinde—ridyet etmek zari-
ridir. Yoksa, Rambaud nun ve muakkiplerinin yaphf gibi, birkae
zghirl migabehete istinat edevel;, onlarin tarihi vakialara ne dere-
ce tetdbuk edebilecegini hic ditsinmeden umiami htikitmler gikay-
mak, asla ilmi bir hareket sayilamaz, Igtimal mitesseselerin bir ka-
vimeden digerine, bir medeniyet diiresinden diger bir medeniyet
dairesine nasil gectigini,igtimai bir mitessesenin bir kavim i¢in ifade
ettidgi ma'nay: diger bir kavme gecince nasit degigtiriverdigini arag-
‘irmalk, ¢ok gii¢ bir meseledir. Z&hiren birbirinden mukiebes gibi gt~
rilnen iki milessesenin, hakikatte, tamamiyle ayri menge’lerden gel-
mig olmast da mimkiindite . Yine bu gibi birgok hallerde, mesele
layikiyla tetkik olununcaherhangi bir iktibas ve takliiten bahse hic
mahal olmadifi, ve yalniz miimasil i¢tima? sartlarmn miimasil neti-
 celer vilcude getirmis oldugn meydana mkabilir. Kezalik, bivia-
 kam iktibaslarin da dogrudan dogruya degil fakat bilvasita olmasi
colk mitmkiindiir. Ne Rambaud ne de muakkipleri, Bizans’tan ahndi-

g iddia ettikleri Osmanlh mitesseselerinin mensgeini, mahiyetini
© arastirmaya liizum gormemigler, ve milesseselerin tarihi tekimiii-
- nit tespit igin yapilmasi zardrl olan mesaiyi tamamiyle ihmal ede-
1k, ikinei Mehmed’in Kanunname’siyle tespit edilen baz miesse-
-~ selerin Bizans’tan intikal ettigine—zahirf mlisabehetlere bhakavrak—
© manthlki istidlallerle hiikmetmiglerdir. Halbuki,acaba o miiesseseler
* daha Istanbul fethinden evvel meveut degil miydi? XIV tincii asirda
“ Osmanlilar’la Bizans arasindaki daimi miinasebetler, 0 miiessesele-
rin daha o asirda Osmanhilar tarafindan taklit edilmis olmasi intag
- edemez miydi? Gibbons, yukarda zikrettigimiz gibi, eserinin bim
*/ yerlerinde bunu ima etmig olmakla beraber, sarih deliller zikre-
- dememigtir; kezalik Frousset, birinei Beyazxidin hitkdimeti hakkinda
“ o fbyzantingsifatim kullanmakla beraber, buna higbir delil gdsterme-
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mistir [1]. Bizanshlar’la ve Istanbul sarayiyla asirlarca mimasebeite
bulunan Anadolu Selcukileri, acaba Bizans miilesseseleri te’siri

altmda kalmamiglar nudir? Osmanhlar'in dogrudan dogruya Bizans’

tan muktebes zannolunan bz milesseseleri, mensei velevii Bizans

olsun, Selgukiier’den intikal etmis degil midir? Hatta, Emeviler ve

Abbésiler zamamndsa fslam fdlemiyle Bizans arasindaki daimf mi-

nasebetler, Islam medeniyetinin Sarki-Roma’dan birtakim miies-

seseler almasini inta¢ etmis degil midir? Bu milesseselerden Abbés-

stler tarikiyle- dogrdan dofruya veya bilvasita - Bityiik Selguki
Imparatoriugu’na, onlardan Anadolu Selgukileri'ne ve onlardan da
Osmanlilara gecmis olanlar yok mudur? Iste birtakim miihim sual-

ler ki, simdiye kadar Bizans - Osmanh milesseseleri arasindaki mii-

sabehetlerden bahsedenler bunlar tetkik Ifzumunu duymamglardir.

Osmanh miltesseseleri lizerinde“Bagdat, Pekin veya Karakurum

saraylarminda te’siri olabilecegini” sadece bir ihtirazi kayit gibi

ileri stirmiis olan Ramband, Osmanlt devletini ,yari mogol, yar1 bi-

zansh”sayan Grousset, ikinel Mehmed’in Kanunname’sinde  mufte-

dil Tlirk te’siri,olabilecegini soyliven Gibbons, tirk hukuku tarihi-

nin en karigik bir meselesini sadece kelimelerle halletmek istemis-

lerdir! Rambaud ve muakkiplerinin Bizans'tan alimmig gésterdikleri

birtakim miiesseseler, belki hakikalen Bizans’tan alinmastir; fakat .
onlarin, tezlerini ispat igin ta’kip ettikieri usal, buraya kadar izaha

cahghigimiz vechile, tarih usfillerine tamamiyle mugayirdir. Ne gibi

milesseselerin Bizans’tan Osmanhlar’a gectigini ilmi surette tespit

igin, evveld, Osmanl milesseselerinin mense’leri meselesini wnimi

venazari sureife tebariiz eflirmek mecburiyéti vardir. Burada bu

mithim meseleyi miistakil bir tetkik geklinde ortaya siirecek degilim;

maksacdm, sadece, usdle ait bir noktayn aydinlatmaktan ibarettir,

Yani, Rambaud ve muakkiplerinin Bizans’tan alinmis olduguna iddia

ettikleri mitesseselerin yahut sair Tiirk - Osmanh milesseselerinin
menge’lerini nasil ve nerede aramak lzimdir? Igte, tuirk hukuku
farihinin metodolojisine ait olan bu cok mithim meseleyi burada
en umimi hatlariyla izaha c¢alisacagnm.

1]

Osmanl Imparatorlugu hukuki miiesseselerinin menge’lerini
cidd? bir surette tetkik etmek isteyin her mitverrih, her seyden evvel,

[1] R. Grousset, Histoire de I'Asie, tome T, p. 278,
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Osmanh devletinin karolusu hakkmda gsimdiye kadar bilinen yanhg
ve dar faraziyelerden kurtulmak mechurivetindedir; ve bu mechuri-
yel, Osmanlt devrinin yalmz hukuki degil sair bitiin igtimat mii-
esseselerinin menseini aragtirmak jsteyenler icin de aym kuvvetle
varittiv. Cunkii blilin bu faraziyeler, tarihf zihmiyete temamiyle
mugayir, yanls bir telakkiye istinat etmektedir: Osmanlt devletini,
Anadolu'nun garbf miintehasinda, Bizans serhailerinde iskan edil-
mig kiiclik bir agiretten gikimig addetmek !

Eski osmanh vakayintvislerinin teldkki tarzlarmdan tamamen
farksiz olan -bu mebde’den harekel edildikge, ne Osmanh devie-
tipin kurulusu, ne de Osmanli hukuki mitesseselerinin men’sel mes-
elesi ebediyyen bir muamma halinden kurtulamiyacalkiir. Halbuki
Osmanh farihi, wmimi Turk tarihi cercevesi icinde, yani, oteki
Anadolu Beylikleriyie beraber, ve Anadolu Selgukileri tarihinin bix
devami geklinde telikki olunursa, o zaman, simdiye kadar karanlhk
kalan bir¢gok noktalarmn anlasiumas: imkéam hasil olur. Aym surelle,
Anadolu Selgukileri tarihi de umitimi Selguk tarihinin bir giibesi

halinde tetkik edilmek, ve bdylece, Tiwk tarihinin en eski devir-
lerine kadar inmek zarureti vardir. Biitiin icfimai miiesseselerimiz
gibi, hukuki miiesseselerimizim fetkikinde de, Islimiyetten evvelki
devirlerden bagliyarak, kronolojik bir suretfe, muhitelif tirk deo-
letlerinde o mitesseselerin ne gibi safhalardan gegtigini anlamak
ve her devirde ve her cografi sahada harigten gelmesi muhtemel
te'sirleri de tesbit etmek mecburiyetindeyiz. Ancak boyle génétique
ve comparatif bir usiil sayesinde , her milessesenin dahilf leka-
milinil, ma’ruz kaldigl harict te’sirler, iklibas olunan yabanc mii-
esseselerin milli biinyemiz icinde nasil bir mahiyet aldifim bittiin
sehepleri ve neticeleriyle anlamak kabil olur.

Hiyong-nwlardan baghyarak Osmanh’lara kadar Thrk tarihinin
gecirdigl uzun asirlar ve bu tarihin tizerinde cereyan ettigl genis
cografi saha nazar- itibara alinirsa, tirk hukuldi milesseselerinin
mense’leri ve tekémiillerl meselesinin, ehemmiyeti nisbelinde miig-

" kilat da derhal anlagibire. Turkler, daha Islam medeniyeti déiresine
girmeden evvel, muhtelif zaman ve mekénlarda, kismen kendi 61
hukuklamm muhafaza etmiglerdir; kismen de-—zaman zaman siyast,
ding, iklisadi baglarla baglandiklari—Cin, Hint, Iran hukuki mies-
seselerinden iktibaslarda bulunmug olabilirler [1]. Baz Tick gi-

[1] islamiyetien evvelki tiirk devletlerinin teskili: hakkinda yine hu sahifelerde nes-
redecefimiz mekalelerde bu meseleler hakkimda tafsilit verilecektiv. Bu eski tiivk devlellevinin
tegkiliti ve huknki mahiyeti haklanda hatta en son Avrupa tarih eserlerinde verilen maliimat
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beleri muhtelil amiller te’siriyle son zamanlara kadar gocebe yahut
yar1 gicebe kabile teskilatim muhafaza ettikleri ve bunlarm hukuki
mtiesseseleri bilhassa Rus etnograllan tarafmdan tespit olundugu
icin, Istimdan evvelki devirlerin hukukf hayatim anlamak hususu,
nispeten daha kolaylasmistir [1]. Orta-Zaman iglim cografyacilan-
nm ve biz: hiristiyan seyyahlarimm bu husustaki miigahedeleri de
buna yardim edecek bir mahiyettedir.

Titrkler isldm medeniyeti dairesine girerek islami Tirk dev-
letleri kurulduktan sonra, sair i¢timal miiesseseleri gibi hulcuki
miiesseseleri de birylik bir inkilaba ma’ruz kaldi. Islamiyetin o za-
mana Kadar oldukg¢a islenmig ve tekemmil etmig olan hukuki esas-
larini ve miiesseselerini almaga ve tatbik etme@e hagladdar.Bunun-
la beraber, Islamiyetten evvelki devrin bircok bakiyyeleri Turkler
arasmda gayet tabil olarak yasiyacalts; bunlar, bazan, islami bir
cild altinda eski mahiyetlerini muhafaza ettiler; bézan, eski sekilleri
mubafaza elinekle beraber yeni bir mahiyet kazanmaga bagladilar.
Meseld Gazneviler devieti gibi, Turk kumandanlar tarafindan ya-
baner sahalarda kurnlan devletlerde bile, islamiyetten evelki Tik
milesseselering tesadf olunmaktadie{2] . Fakat bunu, daha ziyade,
Kéggar havalisinde hitkiimran olan ve yalmz hikiimdar siildlesi
degil tebaast da Tirklerden tesekkiil eden ve eski Turk sehir an’a-
nelerini sakliyan,Karahanhiar®devletinde sardhatle giriyoruz [3] .
Bununla beraber, Gazneviler’in, Karahanhlar'in ve daha sonra Sel¢u-
kiler’in bir¢ok hukuki milesseseleri izerinde S8&méani milesseseleri-
nin te’sirleri goze carpar ki, onlar da bu hususta, dogrudan dogruya
veya bilvasita, AbbAsi imparatorlugunun kuvvetli niifuzu albnda
kalmiglardir {4} . Abbéisiler’in hukuki miiesseselerinde ve hilhassa.
devlet tegkilatinda ise, Islam te’siratindan bagka, kismen dogrudan

—meseli: . Lot, Ja fin du Monde antique etle début du Moyen - Age, p, 221-224, Paris
1927—¢ok sathidir . '

[1] Bu malfimat hemen nmumiyetle Rus etmogreflanna medyunuz .. Bu etnografla-
rm miigahedelerine istinaden tiivk gégebe hukuku haklonda Avrupa lisanlamnda yazlan
monografiler--meseli: Vietor Dingelstedt’in, Le régime patriareal et le droit coutumier des
Kirghiz, Paris, 1891 adli eseri gibi—yok denecek kadar mahduttur,

[2] Gazneviler tegkilatinda, esasen véris olmng olduklan Samiani tegkilitindakinden
daha fazla Tirk te’siri goze garpar ki, gayet tabiidir. Meseld bunlarda “Hazinedar,, yerine
“Agier”, “Sipehsilir” yerine “Su Bagi,, unvanlarina tesadiif ediliyor .

[3] Tafsilit igin"bakinuz: Kopriilizade Mehmet Fuat, Tiirkiye taribi, 5.114-117, Istanbul,
1923, Bu nekta-d nazan teyit igin oradakinden fazla bir¢ok deliller daha meveuttur .

[41 Saméniler teskilat igin balamez: Képriiliizade, M. Fuat, Tiwkiye tarihi s, 85-87;
bilhassa : Prof. W, Barthold, Tiickestan down to the Mengol invasion, Gibb Memorial new
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dogruya almmig, kismen de Emeviler’den miintekil Bizans, ve bil-
hassa pek kuvvetli Sasani te’siri oldugn maldmdur {1] .

Tiirk devlet miiesseselerinin Islim dleminde kavoelli ve biriz
te’sirler yapmast, bilhassa, Bilyiik Selguki Imparatorlugunun knra-
lugundan sonradir., Abbasi halifelerini maddi hakimiyetleri allina
‘aldiktan sonra, Misiy ve Suriye gibi gif Fahimi halifelerinin nitfoz sa-
halarl milstesna olmak iizere, islim dinyasimn hikimi olan ilk
Seleuki sultanlar: zamanimnda, deviel miesseseleri ¢ok saglam ola-
rak kuroldu. Bunlar arasinda Sasini ve islim menseinden gelen mii-
-esseselerle birlikte, kismen Karahanlilardan kismen de Oguz an’a-
nelerinden kokiinii alan Turk milesseseleri de meventtu. Bu bii-
yiuk imparatorlugun parcalanmasindan sonra, yerine kaim olan
muhtelif devletlerde—meseld Harzemsgahlar'da, Suriye, fran ve Ana-
dolu Selgukileri’nde, Atabeyler'de, Eyyibiler’de, sonralan Memlik-

series, V, 1928, p. 227-33, 238-40 ., Tiwkler'den miirelkep askeri kit'alara da malik olan
S&méniler’in ordv stilahlannda ve idari teskilutlannda bazm tiivkee unvanlar givze carpyer.
{1] Yalmiz hukuki degil biitiin igtimai milesseselerde bu te’sivleri ve hu te’sizierin
-derecesini aramak zaroridir. Bilbassa Fhlafet merkezini Bagdad'ta kuran Abbisiler, hivgok
‘hususlarda Sisiini medeniyetinden iktibaslarda bulunmuglardiz: Barthold, ynkarda zikredi-
1en meghur eserinde hu noktayt kaydederek, hatta, Sasaniler zamanmda olduge gibi Abhi-
siler devrinde de iki defa Horasan’a hiikiimdarin oflunun vali tayin edildigini tesbit eder .
Eski islim miielliflerinden haglivarak en son garp miiverriblerine kadar, Sisani miiessesele-
rinin Abbésiler lizerindeki te’siri daima kabul edilmnigtirs Abbasi hildfetinde “harag , divan
teslilats, vezaret, kitabet,, ve daha birgok memuriyetler, saray Adetleri, idare an’aneler, el
seriyetle Sasiniler’den almm1§hrﬂlm Haldan, arapga metin, o. L s, 203; Gaudetroy-Demom-
‘bynes, La Syrie & I’Epoque des Mamelouks, p. CXVI, Paris 1923; A. Christensen, Ulimpi-
re des Sasanides, Mém, de PAcadémie de Danemark, 1907, p. 33, 39, 41) . Sasini tegki-
fat hakkanda en mithim mebaz olan bu son eserde, miiellif, Abbasi teskilatiyla de hazm mu-
kayeseler yampmalktacdhw. CL Huart'in“Histoire des Arabes, Paris, 1912, tome 1, p. 289-90,,
adly zayif eserinde bu husnsia verilen maliimat pek sathidir. T.. Halphen'in“Les Bachares,
Paris, 1926, p. 215, indeki huldsa fena degildiv, J. Il Kramers'in “les Noms muslumans
composés avee Din, Act. Oriental. V, 57,adli makalesinde de bazi mukaysseler yapilmsg-
‘tir. Yine A. Christensen, bir eserinde, bilmiinasebe Sdsaniler’de hitkiimdarnn tetevyiie giini
nutuk séylemesi Adetinin Osmanh {mparatorlufin’nda sen zamanlara kadar devom ettigini
kaydetmigtir (Archives d’études orientale, vol. XIV, Uppsala 1918, p. 88) . Mawmali Sisini-
ler’den islim devletlerine gegen daha birgok hukuki milesseseler, ddetler meveut oldugumn-
dan, bu mesele hakkinda daha derin tetkikata ihtiyic oldugo kanaatindeyim. Mesela, Saffi-
riler’de askere maas tevzii merasimi—ki Simdniler, Gazneviler, Selgukiler’de ve daha sonra-
Kiislam-tiick devletlerinde de meveuttu—dogrudan dofruya Sasaniler’den almmust; bn hu-
gusta tafsilat veren Ibn Hallikdn, Thn al-*Adim gaai lin Taribei Haleb'inden ankien, bu
Adetin Sasiniler’de de mevendiyetini stjylcmektedir(ibn Hallikén, 1275 Misir basmasi,e. 2.
5. &475- 470} . Corei Zeydan bu fikrayr mehaz tasribh etmeksizin  kitaline nakletmis ve
Abbasiler'de gegit resminin Iraniler’den alindigini séylemistic (Medenivetd [slimiye farihi,
. tiirkee terclimesi, c. I, 5. 158). Bu hususta agagida maliimat vardu (X. Timar sistemi} .



184 Prof. Dr. Kipriiliizade Mehmet Fuat

ler’de—bu tiick menseinden gelen milesseseleri gormek kabildir{1];
ve bu te'sir, hatta Simali-Afrika [sldm devletlerinde de az¢ok kendini
gostermigtir(2] . Anadolu Selgukileri'min ve Dénigmendiler’in de bu
imparatorlufun par¢alarindan oldugunu distiniirsek, cihan tarihi
noktasmdan oldugu gibi Turk hukuku tarihi noktasindan da, bu
devrin ne kadar bitylik bir ehemmiyeti oldugunu daha iyi anlariz.

Bundan sonra, tirk hukuku tarihinin ikinei miihim safhasinr
agan,Mogollar devri oldu. Kurduklar: devlet miiesseselerinin menge-
ini muhtelif menba’lardan—meseld mithim bir kismum Uygur Tiirk-
leriyle Kara-itaylar’dan — almakla beraber [3], Tirk dinyasimmn
hukuki tekimilli Gizerinde Mogol hakimiyetinin mithim ve devamly
bir te’sirl olmugtur. ihanfler’in [slamiyeti kabuliinden sonra, Mogol
miiesseseleri, bilhassa Iran’da, bir dereceye kadar islam te’siri altin-
da kalmakla beraber, ehemmiyelini kaybetmedi; Celayirler devri,

- devlet teskilat: itibaryla, {Thaniler devrinin devamindan baska bir-

sey degildir. Fakat en ziyade Orta-Asya’da, Allin Ordu’da, Kimm’da

[1] Béaz Avrupa miistesrikleri birtakim islim devlet miiessiselerinde tiirk te’siri oldu--
gune, islim miielliflerinin ifadelerine istinaden kaydetmislerse de, meseleyi daha fazla timika:
girigmemislerdir: meseld Abbisiler’deka, diviin-al-ingd”mn Selgukiler’de ve Selgukiler’in idari
an’znelerini takip eden tiirk devletlerinde .divin -al- tngri,, ya tebeddiilii gibi ( Makuriz,
kb gls, Misir tab®y, e 11, s. 226; Tugra { WF,¥) hakkinda bu makalemizin 199-201 nci
sahifelerinde verilen tafsilata bakinz). Kezalik “gle3t” meselesinde Selcukiler’in vaz'ottik- ’
leri esaslann ehemmiyeti hakkinda (Képriiliizade Mehmet I'uat, Milli Tetebbit’ler Mecmuasi,
say1 5, s, 205 ) yine bu makalemizde ( X. Timar Sistemi ) fashnda mufassal maltimat’
vardir. Manmafi dogrudan degruya tiirk mengeinden gelen ve Bilyiik Selgukiler’den sonra:
biittin fslam alemine yayilan tivk devlet milesseseleri, umumiyefle zannolundugundan gok
fazda ve gok mithimdir. Islimiyetten evvelki ve sonraki tirk devletlerinin teskilan simdiye-
kadar hemen hig tetiak edilmediginden, bu meselelerin ilim dlemince meghul kalmig olmasy
pek tabiidir. Bu husustaki tetlaklerimizin neticelerini siramyla negredecefiz.

(2] . Mesilik al-Absir™mm, Misir harig olmak iizere, Afrika memleketleri bakkindaki
pargasim negreden G. Demombynes, escrine yazdign kaymetli mukaddimede , Simali - Afrika
islim devletlerinde hakimiyet alimeti olan bzt miiessiselerin—meseld..ngbet galmmas, hit-
kitmdarlarm baglannda tutulan semsiye ( 4% )" gibi — Tiirkler’den gelmesi ihtimalini ilerii
sirmekle ve bn hususta bim mukayeseler yapmakla beraber, ilim dlemince tiivk devletleri-
nin mitessesatt hakkindaki malimatn yok denecek kadar azhfindan dolayi, mukayesele-
rini kifi derecede timtk edememigtiv (Bibliothéque des Géographes arabes, tome II, Paris:
1927, P. LVII, LXIV).

[3] P. Peliiot, Sur quelques mots d'Asie Centrale, Journ. Asiatique, XEdme série, tome:
1, p. 465; Barthold, Orta-Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, s. 112, 139; mamafi Barthold, .
Kara - Hitaylar'n te'sirini oldugundan gok fazla gostermek istiyen Blochet ve Marguartim
fikirlerini hakh olarak tenkit etmektedir (aym eser, s. 113, 152). P. Pelliot, Mogol impa~
raforlugunun ilk devirlerinde tirkgenin imparatorlugun beynelmilel Lisami oldugunn sby-
lemek suretivle, biiyitk Mogol devletinin gok kuvvetli tiirk te’sivi altinda kaldimm anlat-
maktadir (T’onng pao, vol. XXVII, p. 191, 208} .
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asirlarca bu milesseselerin pek kuvvetli bir surelte yagadiim ve
hatta Moskoflar {izerinde bile miiessir oldugunu girityoruz [1] .
Apadolu’ da bile bu Mogol devrinin te’siri, simdiye kadar zanno-
lundugundan fazla olmustur. Timur saltanat, muhtelif nokla-i na-
zarlardan, islam te’sirinin Mogol milesseselerine karsi bir aksiil-
ameli mahiyetinde olmakla heraber, yine bircok hususlarda o
umOmi kadro dahilinden harice gikamamighir. Daha sonralart Ka-
ra ve Ak-Koyunlular’da, Timuriler’de ve onlarin bir siibesi dimek
olan Hint Mogollart'nda, ve hatta Safeviler’de bile Mogol devri
miiesseselerinin bakiyelerini bulmak cok kolaydir [2] .

En umtmi hatlaryla ¢izmeye cahigtigimiz su umiam’? gergeve,Os-
manli mitesseselerinin menge’ ve tekamiilinii tetkik icin nasil bir
yol takip edilmesi lazimgeldigini, ve bu milessseselerin koklerini bi-
zen ne uzak bir mazide aramak icap ettigini pek acik biv surette gis-
terebilir. Buna bir misal olmak {izre, Selguki hitkiimdaruun istikial
alameti olarak“Osman Gazi,ye davul ve bayrak giondermesi an’a-
nesinin, sair isldm devletlerinde bulunmakla beraber, Islamiyelten
evvel Gok Tirkler’de ve diger baz tiirk devletlerinde cérl bir usdl
oldugunu, “ikinci Mehmet, devrinde vaz’olunan “hikiimdarlarin
divan miizakeratim kafes arkasimdan dinlemesi, &ddetinin Harzem~
sahlar’da mevcut bulundugunu, eski bir makalemde bilmimasebe

[1] Mogol istilimnin, Rus Garhiinin tegekkiilil fizerinde, dofrndan dogruya veya hilva-
sita, hiiyitk bir te’siri oldufiu, daha eskidenberi kabul edilmig bir hakikattiv. Mogollar' i idari
ve mali miiessiselerinden birgofunun da Ruslar’m devlet tegkilat iizerinde milessir oldugu mu-
hakkatir. Mamaft Ruslarda’ki bim devlet miiesseselerinin ve birtakaim saray didetlerinin Mogol-
lar’dan mi ahndifn, yoksa Bizans'tan mm geldigi heniiz mitverrihler arssindn bir miinzkaga
mevzun tegkil elmektedir. Tiirk ve Mogol tarihi hakkindaki tetlakat ilerledikge, ba meseielerim
daha iyi anlagilacagn pek tabiidir (tafsilat igin: A.Rombaud, Histoire de Ja Russie,7éme éd..
Paris1918, p.138-147); N.lorga, Mogol hikimiyetinin Ruslara yeni l1ir“1n1pnx‘ﬂlnurluak mefhp-
mu,,getirdigine kani’dir (Cing conférances sur le Sud-est de UEnrope, Paris 1924, p, 4547).
Altm-Ordn devletinin, gimdiye kadar zannolundugu gibi, hertittlii medent fegkilittan mah-
rum, ilme ve giizel san’atlere bigine bir barbar cemiyeti oldugu hakkindaki eski fikirler tama-
miyle yanhgtir. Son zamanlarda Rus arkeologlan tarafindan yapidan fethkikat hunun aksini
ishat eftifii gibi, XIV fincii asirda burada zengin bir tiivk edebiyatimin tegekkiil etmis oldu-
Funu da gahsi tetkikabrmz neticesinde meydana gikardik (Kapriiliizade Mehniot Tuat, Tiick,
Edebiyati Tarili, Istanbul 1928, 8.347-365). Alan-Ordu hiikiimdarlarnun, Gin idari an’anele-
rine bigine kaldiklar: igin, hurasiun“tavsif edilemiyecek bir harbarhga diistiigiinii,iddia eden
E. Blochet tamamen aldanmmgtir {Introduction 4 I'Histoire des Mongols, Gibh Memarial, val.
VI, 1910, p. 217).

{2) Simdiye kadar pek az ve tamamiyle usiilsiiz tetkik edilmig olan hu meseleler haklkm-
daki tetkikatimiz yine bu szhifelerde parga par¢a negredecegiz. Yalnmz sunu stylemekie iktifa
edelim ki, yukardaki mutalaalar, alelade tehminlere ve mantki istidlaflere miistenit indi fa-

raziyelerden ibaret olmayip, menbalarm tenkici hir suvette tetkik ve mukayesesinden ¢ika-
rilimg neticelerdir .
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stylemigtim [1]. XKski tiirk ve isldm devletlerinin hukulki miiesse-
-seleri hakkinda yapilmis letkikatl yok denecek kadar nédir ve ya-
pilanlar da ekseriyetle usdlsiiz ve itimada néldyik oldugundan, yu-
karda tasrih etiigimiz génétigue ve comparatif usiliin tatbiki ne
kadar gii¢ oldugu meydandadir. Fakat, mense’ meselesini, ve bilhas-
sa hangimilesseselerin vé ne zaman haviclen iktibas edildigini tayin
edebilmek icin, bundan bagka bir usidliin tatbikine imkin yoktur.
Simdi Rambaud ve muakkiplerinin Bizans’tan Osmalilara geetigini
iddia ettikleri muhtelil miiesseseleri bu ustle tevfikan tetkik edelim.

v

Bu milesseseleri tetkika baslamadan evvel, burada kilgitk bir
noktanm tasrihi zaruridir: maksadmz “vezir-i-dzambils, beyler-
heyilik , kadraskerlik, ilh... gibi Bizans'tan ahndiffh iddia olunan
memuriyetlerin, yahut, sair muhtelif mahiyette miiesseselerin mu-
fassal tarihini yapmak degildir; boyle bir tegebbiis, bu kiigtik me-
kalenin dar ¢ercevesine sigmiyvacag gibi, bizi asil mevzuumuzdan
da nzaklagtizir. Bu milesseselerin mensei, muhlelif isldm-tlirk dev-
letlerinde ma’ruz kaldiklarn bashica tahavviiller, ayr1 ayrn monog-
rafilere mevzu olabilir. Burada, sadece, buniarin Osmanhlara Bi-
zans’tan ge¢itp gegmedigi meselesini tenvir etmek istedigimizden, bu
milesseselerin tarihini en umiimi hallaryla gostermekle iktifa ettik. -

1 — Vezir-i- dzamlik

Fatih, kanunname’sinde [2], vezir-i-dzam kel 33 saldhiyetini
ve vazifelerini vazih surette tayin etmistir: padisahtan sonra, devie-

{11 Hayat Mecmuasy, say1 11, Istanbul 1927 .

[2} Tkinci Mehmedin devlet tegkilitna ait olan en mithim kanunnamesi, Viyana .
kiitiiphanesindeki yegine yazma nushaya istinaden “Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuas”
ng ilive olarak negredilmistir (Istanbul, 1330, 32 sahile). Tab’a esas olan nusha hieri 1029
senesinde yani muahhar bhir devirde istinsah edilmis oldufn gibi, iginde gok sarth tectipsiz-
likler ve bam cksildikler ve yanhshklar oldufundan, tamamiyle sayan- itimat saylamaz. Ba
feamunnameyi tahsive ve negreden Arif Bey'in fikrine gore, kanunname, hicri 882 den sonra
tertip edilimigtir. Bu kanunnamenin mevendiyetinden iptida “AlL,“sl3¥, adl meghur tari-
hinde hahsettifi gibi, muahharan da Hammer Osmanh imparatorlogu tegkildtma ait yukarda
bahsetligimiz eserinde ve“Osmanli tariki,nde bundan bahsetmistir. Fatih devrine ait diger

" bir kanunnamenin metni ve almanca terciimesi de, yukarda zikrettifimiz gibi, I'. Kraelitz
tarafmdan nesredilmistic (Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte, Band 1, Wien, 1921).
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tin en buyik adam odur, ve padisahin vekil-i-mutlakicir; devlet
iglerini sair vezirlerle ve defterdarlarla milsavere eder. Defterdar-
larin buyurultusuyla olan mali isler ve kadiwaskerlerin buyurullu-
suyla olan kazai isler- mistesna olmak fizere, difer biitiin igler
vezir-i-Azam buyrutusuyla olur. Vegzir-i-zam bz humarlart padi-
saha arzetmeden verebilir. Malf isleri miistakillen gtren basdef-
terdar bile vezir-i-Azamla milgavereye mecburdur;cimlii vekil-i mut-
lak olmak haysiyetivle mali islerin de nazim odur. Padisahm mii-
hiirit bu sebeple yani vekalet-i-mutlakas: hasebiyle onda durorf1].

Bu memuriyefin Istanbul fethinden sonra Bizanshilarm®grand-
domestique,inden alinmig olmasina en ufak bir ihtimal bile yolktur;
¢linkil, daha Fatih’ten gok evvel Osmanhlar’da “vezir-i-Azam hifm
meveut oldugn bitiin tarihi menbalardan anlagithiyor: daha“Orhan,
zamanindan baghyarak Falih Mehmet devrine gelinceye kadar bir-

cok vezir-i-zamlarin isimleri maliomdur[2]. Fsasen, [Fatih,kanvona-
mesinde,“bu kanunnamenin atast ve dedesi kanunu oldugunu, soy-
lemek suretiyle, kendisinin, zannolundugu gibi,blisbiitiin yeni bir-
sey yapmadigin agikea anlatmaktadir. Devlet tegkilatimin baginda
yalmz bir“vezir,bulundugu zaman, vezir-i-izambgm salahiyefi ona
aitti; halbuki vezirlerin adedi ¢ofalinea, i¢lerinden birinin basvezir
olmas) zaruri idi : “Celebi Mehmet, ve “ikinei Murad,devivlerinde
“vezirlerin ¢ogaldigimi ve iclerinden-birinin “vezir-i-Azam,, unvanim
aldigini o devre ait biitiin vesikalardan 6greniyoruz|[8)], Hikiimdari

{1) Kanunnéme-i- Ali- Osman, s. 10, 15, 16, 20, 21, 27, 29, 30; burada Vezir-
fzamlara ait biz hukuk ve salghiyetler daha mukayyettic ki, Hammer yukarda zikredilen
.eserlerinde hunlardan hahsetmistir, Biz, sadece, vezir-i-izamhfn Bizans’ten alimip almmadiga
meselesini tenvire ¢ahghfmzdan, biitiic o tafsilat meskit gectik. Bn miihim mescle hak-
kinda ayrica bir monografive ihtiyag verdir; ve clde hulunan mehzal vesikalar, bn miies-
sesenin gerek diger islim devletlerinde, gerek Osmanh imparatorlugunda nasil biv farihi
telkmitle maruz kaldigin: tenvire kafidir,

[2] Osmanli vakayinamelerinin Osmanh devletinde vezavel meselesi hakkmda vor-
dikleri maliimat, onlardan naklen, Osmanh devletine ait hiitiin tarih kitaplarmda meveultior,
Bu rivayete gbre, kadiaskerlikten vezir olan Candarli Halil Pasa’dan baghiyavak, Fatil’in
.saltanat zamanma kadar vezaret bu aileye munhasie kahmgtir. Halbuki Hiiseyin Hilsamettin
‘Bey, eski vakfiyelere istinadan, Orhan zamanminda Sinan Paga adh bir vezirin mevendiyetini
~ ve Candalilar’dan bagka daha birtakim vesir-iizamlar bulundugunu iddie etmektedir { Ta-
rih-i Osmani Enciimeni Meemuasy, eiiz 37, 38 deki Koca Melunet Pagn wmakalesi ile, viiz
94de, “Orhan Beyin vakfivesi, adlh makaleye bakimz . Bundan bagka: T. Taeschiner und
P. Wittek, Die Vezirlamilie der Candarlyzide (14-15.Jhdt.} und ihre Denkmiler, Der fslam,
XVIIL, s 60-115,

[3) Agik Paga Zade've gore ikinei Murat devrinde vezirlerin sayisi bes olmnstiushonlanm
digii bagka varifelere tayin edilerek iki veziv kald:: Candarh Thrahim Paga ve Hae Tvaz Paga
(Amik Paga Zado taril’i, Tstanbul tab’1, 8. 103). ibrahim Pasga, diger vezivlerin hag, yani vesir-i
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vekilet-i- mutiakasim haiz olan “vezirlik, milessesesinin Osmanly
devletine—daha sair bir¢ok idari teskilat gibi—Anadola Selgukile-
ri'nden gectigi pek tabiidir : XOI tincti asirda Seleuki vezirlerinin
—OQsmanh vezir-i-izamlari gibi—devlet idaresinin baginda ve hii-
kitmdarin vekil-1 mutlak: olarak bulunduklarim biliyoruz[1]. Bunun,
Bityiik Seleuki Imparatorlugundan intikal etmis oldugu [2], ve yal-
iz Anadolu Selcukileri'nde degil, Selcukiler’in sair sibelerinde |3],
Harzemsahlar'da, Atabeyler'de, Eyyubiler’de, Memliikler'de de mev-
cut bulundugu maliimdur. Bu mitessesenin tarihi mengeini biraz
daha tamik edecek olursak, Abbési Imparatorlugundan bashya-
rak, hemen bilumum islam devletlerinde vezirlerin meveudiyetini
goriiriiz [4] : Seleukilerin tegkilitma ekseriyva hir drnek vazifesi
goren Simanfler’de vezaretin ehemmiyeti ve bu devletin meshur

dzamd:, Hilsamettin Bey ondan sonra Koca Mehmet Paga’nm ve daha sonra da Gandarl zade
Halil Paga’min veziri- dzam oldugunn styler. “Asik Paga Zade, de vezir-i- dzam tabiri yoltur;
Lalbuki o devrin meghbur sairlerinden Safi,, nin divanmda Halil Paga namina mukayyet
hir kasidede “vezir-i- &zam,, tabiri mukayyettir (husvsi kiitiiphenemizdeki yazma nusha) .

{1] Anadalu Selgukilerinde, hiikiimdarhktan sonra devletin en biiyiik mevkil veza-
relti; ve vezarelin timsali divitti. B, vezivin, idare-i miilkiyenin en btiyiik Amiri oldufuna
bir alimetti ki, bunu daha evvel Bilyiik Selgukiler’de de goriiyoruz(,sraliisiy Gibh Memo-
vial new series, 11, 365; 4l 460003 4ot a0, K. Sitssheim tab’, Leyden 1909, s. 66 ).
Mamali, bizen vezire hiikiimdar tarafindan altin kihig verildifi de oluyordu. Bu, askeri igler
iizerinde de onun nitfuz ve miirakebesini gasteren bir delildir. Nihayet, atabeylik, beylerbe-
yitik gibi devletin en miihim mevkilerine gecen zevat, texli’an vezarete getiriliyordu; ve mer-
kezi idare dofrudan dogruya onun niifuzn altinda bulunnyordu. Mamafi bazen vezirlerin di-
ger nitfuzlu ihmeranin te’siriyle azil ve nasbedildigi, ve miigkil zamanlarda vezaret mevkiinin.
kimse tarafindan kabul edilmek istenmedifi vaki’di ( Muhtasar Selgnkname-i tbn Bibi, Ho-
utgma tab’1, Leyden 1902, multelif sahifelerde) . Selguki vezirlerine,Sahib, Sahib-i-a’zam”
Takaln verilirdi (Taesehner und Wittek, yukarda zikvedilen makalede, s. 112, not 1) . wolo
lakabr hakkinda aymea sunlara da bakimz: Makrizi, bbdios” cilt 11, 8 223; o2e¥pws,,
Cilt. VI, 5. 17, ;

1 2] Biiyiik Selgulki imparatorlufuna ait bitftin tariki vesikalarda, devletin en hiiyiik me-
piru ve hitkiimdarin vekil-i-mutlak: olarak .vezir,, in bulundufu mukayyettir: daha evvel:
Tagrol zamamndaki vezirlerden baghyarak, Alp Arslan ve Meliksah'in veziri Nizamiilmiilk
ve difer bagshea Selguki vezirleri hakkinda Selgukilere ait tarihi menbalarda kafi malamat
vardir. Selguki devieti pargalanmadan evvel, yalmz merkezde defil imparatorlugun muhtelif -
sahalarinda hiikiimran olan Selguki prenslerinin yaninda da birer vezir vard: { Sefername-i.
Nasir Husrev ypes pol 42U a. Ch, Schefer tarafindan mathu ve miitercem, Paris 1881,
metin 8. 90, tercfimesi, s.264; Berlin tak’, 1341, s. 143) . ) :

[3] Th. Hontsma tarafindan negredilen Kerman Selgukileri tarihine bakmiz, Reeueili o
da textes relatifs & Vhistoire des Seldjoucides, vol. I, Leyden, 1886, )

[4] Bu devletier hakkmde maltmat veren biitiin tarihi menbalarda bhunn goririz |
Abbasiler’de vezaret hakkinda mufassal maliimat almak igin hakimz: A.Mez, die Renaissance
des Tslam, Heidelberg 1928, s. 79-101.
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vezirleri hakkinda maltimat vardix[1]. Onlarin idarf milesseselerini
umiimiyetle taklit eden Gazneviler'de de, vezir, hitkiimdardan sonra
devletin en biiyilk adamm idi; hikiimdarn miihrli onda bulunur,
devletin biitim igleri {izerinde nafliz olurdu. Gazneviler'de vezire
2y lyunvam verilirdi ki, bu unvan, muahharan Seleukiler'de ve
Harzemgahlar'da da devam ctmistir. Biz vasi ve mithim eyaletlerin
bagmda bulunan ve yine vezir unvamm tagiyan biyllk memurla,
devlet merkezinde bulunan ve hitkiimdarin vekil-i-mutlak: olan asil
veziri kanstrmamahdir [2] . Harzemsahlar'm en son zamanlarina
kadar vezaret milssesesinin onlarda da bulundugunu ve vezirlerin
daima bitytik bir nfifuz sahibi oldugunu biliyoruz [3]. Bu milessese
Ithaniler’de de mevcuttu [4] .“Méaverdi,gibi biz isldm hukuk naza-
riyeeileri, vezarelin mahiyeti, mevkii, hukuk ve saldhiyeti,vazifeleri
haklkinda prensipler de koymuslardir [5]: bunlara gore “vezarel,
baghea iki nevidir: I: vezaret-i-tefviz L= so ot )s; 11 vezarel-i-ten-
fiz Ld2o0l3s o “Vezdret-i-tefviz,, halifenin miisaadesiyle ve onun
nazareti albnda halife namina biliin hitkimet iglerini miistakillen
yapmaga mezuniyet ifade eder; yalmiz halifenin istifasina, veliaht
nasbima, halife tarafindan tayin edilmis olan memurlarm azline sa-
lahiyettar degildir. Halbuki “vezarel-i-tenfiz, halifenin emirlerini
jeradan bagka hicbir saldhiyete malik degildir. Bu ftibarla“vezir-i-
tefviz, ancak bir tane olabildigl balde, muhtelif isler igin muh-
telit“vezir-i-tenfiz,ler meveut olabilir [6] . iste, su hale'gore, meseld

[1] Saméni taribine zit bittin menba’larda hunu goriiviiz; bithassa: W. Barthold, Tur-
kestan down to the Mongol invasion, 220.

[2} The 'Tarikh-i Baihaki, Bibliotheca Indica, Caleuita, 1862; A. de Riberstein Kasi-
mirski, Menoutchehri, Paris, 1887.

[3] O. Houdas, Histoire du Sultan Djelal ed-din Mankohirti, aris, 1895,

(4] ote¥izme, cilt VI, 159; VI, 262-264, 302-304; ayvea Thaniler tazihine ait baghiea
* senbalara balomiz.

[5] 4 tal ity s 18-24, Masir tabh 1909,

{6] Vezaret milessisesinin Simali- Afrika ve Endiiliis'te ne gibi tahavviiller gegirdigini
tafsilinyla anlamak igin, bilhassa Ton Haldfn'un sobdy anlisipas sl ot mokaddimesine
bakinz: c. I, s 197-202; Kalkasand’nin(g:288) Subh al-a’si (o28¥)eme) snda vezaret mes-
elesi hakkmda epeyce mithim malimat varchr: . VI, p. 18-22; Misn'daki islim devletierinde
vezaret milessisesinin mahiyeti hakkirda yine hu esere miiracaat: ¢, 11, . 277, 482, 489;
< IV, 5. 28, 29, W. Bjiirkman, DBeitrage zur Geschichte der Staatskanzlei im islamischen
Agypten, Hamburg 1928 in indeksine miiracnat; G. Demombynes, la Syrvied 1fipoque
des Mamelouks, s. LXVI; 151, 207; Abbisiler’de ve Siminiler’in son zamanlarmda oldu-
fu gibi hitkiimdar “ emir-al- iimerd ,, unvanl askeri bir kumandamn tihakkiimit altma
diiserse, 0, Maverdimin tarifinee .. 38 35" mahiyetinde oluyor, ve hiildimdarm astl vezivi
@8 3y, hitkmiinde kabyordn, Siminiler’in son deviinde emir-al-iimerd Seviikickin vezi-
Jerin azil ve nasbina mildahale ediyordn ( Ch. Schefer. Description topogr. et histor, de
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Selcukiler’deki vezirler, sonra, Osmanhiarda meveut vezir-i-dzam-
lar “vezéret-i-tefviz,i haiz bulunuyorlar [1].

Abbast Imparatorlugu’nun, daha sair birgok deviet miiessesele-
rinde oldugn gihi“veziret,mitessesesinde de, Sasanileri taklit etti-
#i, ilim &leminde eskidenberi maltim bir valkaadir[2]. Sisaniler’de-
ki ““Waznrg-framdahdr, yani hitkiimdarn mibrinil tasivan  ve-
kil-i-mutlak: ne ise, isldm devletlerindeki vezir-i-tefviz veya ve-
zir-i-izam da odur. Osmanh vezir-i-dzamlarimm yalmz miilki degil
askeri memurlarn da enbiyiigii oldugu meselesine gelince, eski
islam vezirlerinde ¢ok kere kumandanhik sifahmimn da ictima ettigini
biliyoruz: Abbési veziri Jv o J= bu iki sifali da cemettigi icin
b a5 Mkabin ahmisti. Gazneviler'de ve sair baz tirk-isiam dev-
letlerinde de ordu kumandanii@l vazifesini giren vezirler vardi,
Esasen Sasaniler’de de verir-i-azamn askeri vazifeleri maltimdur|3].
Veziret miiessesesinin islim ve tiirk devletierinde takamiu tari-
hini yazmak, Islamiyetten evvelki bédz tirk devletlerinde Huna mil-
masil bir memuriyet bulunup bulunmadigimi aramak, bu makale-
mizin mevzuundan harigtir {4] . Yalmz, bu muhtasar izahat, Fatih
kanunname’sindeki vezir-i-fzamhigin Bizrnshiardan almms olam-
yvacagi kat't guretie ghstermeye kafidir.

It — lki Beylerbeyilik

Fatih Kanunnamesinde beylerbeyiler haklkinda epeyece tafsi-
1at vardir. Buna nazaran beylerbeyilik hem fi1f bir memurivet,
hem de bilfiil bagka bir memuriyette bulunanlara verilebilen bir
riitbedir. Meseld, nigancilarn vezir veya beylerbeyi rutbesini haiz
iseler tesrifalia deltedara tekaddlim edecekleri musarrahhir ki, buna
gore, beylerbeyilik bir riitbe olmusg oluyor. Beylerbeyiler vezirlerden

Boukhara, Paris, 1892, p. 193.195). Mamafi, daha evvel, hitkiimdarlarm niifuzu sarsilmarmg-
ken bile vezirlerin intihab: hususunda Horasan valisi olan emir-al-imera’nin reyi alinirdi(ayni
eser, s 1053). Nizamiilmiilk, devletin enbiiyiik memuru olarak veziri gésterivor ( Siyaset-
nime, Ch. Sehefer tevcitmesi, Paris 1893, p. 220). Vezaret miiessisesi haklanda kiiglik hir
hulasa Corei Zeydinn Medeniyet-i islamiye tarihinde mevcuttur: titrkge terciimesi, e I,
s, 132.137. Istanbul 1328 .

{1} Bunlar highir zaman emir-al-imerdlarla mukayese edemeyiz; giinki, tamamiyle
dikiatéy makammda bulunduklar: igin, hitkilmdann vekileti mutlakasim cebren elinder
almuglards; ve hiikiimdar onlar: azletmek kudretine fi'len malik degildi.

[2] A. Christensen, 'Empire des Sassanides, p. 33 .

3] Aym eser, p. 41

(4) Islamiyetten evvelki tiirk devletlerinin idari tegkilatlars hakkinda hazirladig-
iz hir makalede, bu mesele de izah edilmigtir .
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bir derece daha asa@ addolunuyorlar; mal defterdarlar, nisanc,.
500 akge lcadilar, 400,000 akcgeye kadar vasil olmus sancak beyleri
terfi’an beylerbeyi oluyorlar. Beylerbeyiler hizmetkérlanna miicev-
veze degil tiskiif giydirebiliyorlar; ogullarn Jork bes akce ile mii-
teferrika oluyorlar. Padisah huzuruna ¢ikamamakla beraber, tahrirt
ma’ruzatta bulunabiliyoriar; kendi memuriyet dairelerindeki timar
ve ziametleri teveihe mezun olmakla beraber, arza mecburdurlar.
Tahsisatlan iptida 800,000 ak¢eden bashyarak nihayet 1,200,000
akceve kadar yviikselebilivor; 100,000 akge ile lekaiit oluyorviar; pa-
disahin kizlarindan olan evlatlara asla beylerbeyilik verilemiyor[1].
iste biitim bu izahat, vilayetlerin en biryiilk milki ve askeri &miri
olan beylerbeyilerin ehemmiyetini gostermeye kéfidir. Ancak, ay-
rica Anadolu ve Rumeli beylerbeyileri haklkinda Kanunname’de hu-
susi tafsilat olmayip, yalniz bir yerde bagdefterdarin Rumeli beyier-
beyi ile beraber yani mevki’ece miisayi oldugu zikrolunmalktadr [2].

Rambaud nun Bizans'laki sark ve garba mahsus iki “domes-
tique des schole,den almms oldugunu sdyledigi Anadolu ve Ru-
meli beylerbeyilikleri, hakikali halde, Fatih devrinden ¢ok evvelih-
das edilmig iki memuriyettir: daha Celebi Mehmed zamanimda Ru-
meli beylerbeyi olarak“Hamza Bey ,ve“Beyazid Pasga,,, ikinei Mural
zamanmmnda Anadolu beylerbeyi olarak“Urue Bey, Hamza Bey,,, Ru-
meli beylerbeyi olarak da“Binan Bey, ve “Sahin Pasa, [3] tarihen
mazbut gahsiyetierdir. Osmanl devletinin X1V iineil asir tarihi he-
- niiz kéfi derecede tenevviir edemedigi icin, Anadolu ve Rumeli bey-
lerbeyiliklerinin iptida ne zaman ihdas edildigini simdiden lcal’ivetle

[1) Kanunname-i-8l-i- Osman, muhtelil sahifelerde.

12) Ayni kanunnamede, s, 16 .

-3] Agik Pasa Zade, limir Musi'min vewir, Beylarheyi, kadiasker tayin ettigini kayil-
- ettifi gibi {Istanbul tab’y, s. 82) Celebi Mehmet devvinden ve ikinei Murat vakayiinden hah-
sederken de yukarda zikredilen zevatin Romeli ve Anadolu Beylerbeyisi olduklarin: tasrih
‘eder {s. 89,96, 102, 116, 129, 132}, Ask Paga Zade'de, bunlardan evvel, birinei Murad i
Lala Salim Paga’ya Rumeli heylerbeyi tayin ettii yamlmigtr ki(s.55) Tevarih-i-al-i- Gaman’da,
birinei Murad im Rumeli fiitubhatmda Lala Sahm'in beylerbeyi alduju kaydi bunu teyit ef-
mektedir {(F. Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken, Teil I, Breslan, 1922, S, 21).
“Netayio-il-vuki’at, ta dahi bu noktai nazar kabul edilmistiv (ikinci tab, Tstavbul 1329 . 1,8
" 185,16).ikinci Murat devrinde Tiirkiye'de seyahat etmig olan*Bertrandon de fa Broquidre,in
“Seigneur de la Gréce,, diye zikvettifi Sinan Bey'in Rumeli Beylerbeyi Sinan Bey, ve “Le
plus grand Gouverneur du Turer,, diye tavsil ettifi “Cemussat Bayscha,min da Anadoln
heylerbeyi Hamza Pasa oldnfiu muhakkaktir (Ch. Schefer, Le voyage d’QOutremer, Paris.
1892,indekse bakiniz), Rumeli heylerbeyi Sinan Bey hakkinda gair Safi'nin biv kasidesi de:
meveuttur(hususi kiitiiphanemizdeki divaninda). Biitiim bu izahat, ikinei Murat deyrini pek.
iyi bilen Agik Pasa Zade'yi teyit etmektedir.
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tespite kallagnmyoruz. Fakat, yokarda verdigimiz izahat, herhalde
Tstanbul fethinden ¢ok evvel buniarin ihdas edildifini gostermelk
suretiyle, Rambaud yu kat'i surette tekzip etmektedir. Osmanlilar'in
Selgukiler’den almig olduklan “beylerbeyilik, memuriyeti, belki de
Rumeli’deki fiituhattan sonra tabiabyla ikiye ayrilmig olacakbr;
bunu bir taklit addetmemek, ve devletin tevessiltyle hemahenk
olarak bu milessesenin gecirdigi dahili bir tekémiil safhast gibi te-
14kki eylemek, elbette daha dogrudur .

Bunu teyit edecek baghea delil, bu memuriyetin X1 {iincii asirda
Anadolu Selgukileri’nde, fthantler’de, Altin-Ordu devletinde, Mem-
tikler’de de mevcudiyetidir: Anadolu Selgukileri’nde “vezirlik,, ten
sonra “ndiiblik, melik-iil-iimerahk, atabeylik, pervénelik, devletin °
en mithim mansiplar: idi; buradaki“melik-iil-itmerd Jdkab, beyler-
beyilikten bagka birgey degildir ve onun bir terciimesidir; netekim
“Ibn Bibi,, bu iki kelimeyi hep miiteradif olarak kullanmaktadir[1].
Seleukiler devrinde bu beylerbeyilerin niitfuz ve ehemmiyeti gok
bliytkti; Osmanhiar’da Anadolu ve Rumeli beylerbeyilerine verilen
shemmiyel, bu memuriyetin Sel¢ukiler’den ahndigma bir delil ola-
bilir . Ancak, yine ibn Bibi’de meveut bir kayit, Sultan [zzeddin Key-
kavus zamamnda (1210-1219)“melik-iil-timerd = beylerbeyi,likabi-
nitasiyan iki adamin yani “Hiisdmeddin Goban,, ve “Seyfeddin Ki-
711, beylerin meveudiyetini gbsterdigi gibi {2], bu hitklimdarin
son zamanlarina kadar buniardan bagka olarak bir iigiinctiniin yani
“Seyleddin, in de yine “melik-iil-iimerd = beylerbeyi, oldugunu,
ve Aldaddin Keykubad'm—yukarda zikredildigi vechile—onun ye-
rine difer birini beylerbeyilife tayin ettifini biliyornz. Yukarda
ismi gecen iki beylerbeyi Alfaddin zamaninda da “melik-iil-time-
14 = beylerbeyi, lakabi tagimakta idiler. Su hale gore, beyler-
beyilik, Anadolu Selgukileri’nde hem muayyen bir memuriyet, hem
de devletin en nitfuzlu ve biylik ricaline verilen bir unvan, bir riithe
midir ? Selgukiler’de olsun Memlakler'de olsun, bézen bu tiirlit un-
vanlarm bir rittbe gibi verildigini bilivoruz . Ancak, Yaziei - Oglu'nun
“Sel¢uknime,, sinde “Hiisameddin Coban,, beyin Oguzlarm Kayi bo- .
yuna mensup olup sag kol beylerbeyi, “Seyfeddin Kizil, Beyinise .

VL) Thn Bibi: aglofiols 680 o dliie (s, 84); 42T O dlcio Jogedt U560 dal
33800 gana8l (5,115). Daha, Biyiik Aliaddin saltanafindan svvel meveul olan beylerheyilifin,
mmahharan Mogol tahakkiimiinden sonra da devam cttizi yine ayni menba’dan anlagthyor
{ 8,268, 270, 275, 280). X111 ncii asra ait bir Misw vesikasmdan da Anadoln Selgukiléri’ndelfw
‘beylerbeyi unvammm meveodiyeti gbriiliiyor (wte¥imwe, eilt XIV, s 149) 4

(2] Th. Houtsma, Recueil de textes relatifs 4 Ihistoire des Seldjoucide, vol. 1V, p. 49,
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Bayindir boyuna mensup olup sol kol beylerbeyi oldugu tasrih edil-
digi gibi[1], eserin muhtelil yerlerinde de daima sag kol ve sol kol -
berbeyilerinden bahsolunmaktadir[2]. XIIT fincti asirda Anadolu’da
agiret hayatinin ve asiret an’anelerinin pek kuvvetli oldugu tabi-
idir. Acaba, Yaziei-Oglu'na mehaz olan“Ibn Bibi,de lasrih edilme-
mekle beraber, bunlar hakikaten Apadolw’daki Oguz asirellerinin
bagimda bulunan iki nitffuzlu reis midir? Bilylk bir servet ve niifuza
malik olduklarina ve Sultan Alaaddin Keykubidin sair esli bitytik
timeray! ortadan kaldirdigi halde bunlara hi¢ birgey yapmadigia
veya yapamadigina bakilirsa, buna ihtimal verilebilir. Iger biyle
ise, hitkiimdarn dogrudan dogruya tayin ve azledebildigl bir“meli-
k fil-timerd,, dan bagka, Oguz agirel beylerinin fevkinde, eski an’-
aneye tevfikan, biri sag kol, digeride sol kol asiretlerinin baginda
-bulunan iki“beylerbeyi: melik iil-itmeré,daha bulundugn tebeyylin
etmektedir. Yirmi dort Oguz boyurmun daha eskidenberi sag ve sol
kol olmak iizere iki parca itibar olundugu, ve bu gok eski agiret
an’anesinin sair Tirk devletlerinde de asirlarca yasadigl ve devlet
tegkititinda daima ¢olk mithim bir esas teskil ettigi malimdur]3].5u

(11 Aym killiyat, eilt 111, & 119, 208.

[2] Aym cilt, s. 89, 91: yine bu eserde mevent bir kayda gére, Aldaddin Keykubad
zamamna kadar, sef kel beylerbeylifi Kayr ve Bayat heyine, sol kol beylerheylisii de Bayin-
dir ve Cavundur beyine verilirdi; diger Ogoz hoylarmm beylikleri de babadon ofula intikal
ederdi. Yazci-Oglu, bu wsiliin Alaaddin’in gocuklan zamanma kadar mevent oldufunu da
ilave ediyor (s. 204) . “Ibn Bibi,, de meveut olmamakla heraber, agivet an’anclerinin XIT1
fineii asirda da yagadigim gisteren bu kayitlarm tamamen nydurma,,oldufuna hitkmedilomez.
Bizim fikvimize gbve, Yamcr-Oflu'nun yaphg bu iliveler, bu an’anelerin XV inci asir ha-
ginda bile heniiz unutulmamig oldugunu anlatiyor { Abdiilkadiv Teyin “Orun,, ve “Ulits,,
mesgelesi adli makalesi de bu noktai nazarim teyit etmektedir: Tirk Hukuok ve Iktisat

“Tarihi Mecemuasy, c. I; 8. 121-133) .
f {31 Cinliler’de, Tiirkier’de, Mogollar’da sag-sol meselesinin en eski zamanlardanhberi hit-
itk bir ehemmiyeti haiz oldufi,ve dini hayatta,dini dyinlerde, birgok ddetlerde,hukuki miies-
. seselerde bu tefrilin mevendiyeti malamdur{Cinliler hakkinda bakimz: Marcel Granet,Danses
_etlégendes de la Chine antique, Paris, 1926, vol. I, p.10-11). Genis bir tetlike muhtag olan -
* bu meselenin yalmz bir noktasing, yani Tiirk devletlerinin hukuki mitesseseleri lizerinde-
K tesirini kisaca kaydedelim: Hiung-nu'larda yirmidért hiiyiik memuriyet vards ki bunla-
#in on ikisi saga, on ikisi sole ayrdmigtr{C.Visdelon, Supplément ala Bibliothéque orientale,
M.DCCLXXX, p. 56). Ofuzlar'in yirmi dirt boyunn hatirlatan bu memuriyetler irsi idi{ayn
. eser ve sahife; Ed. Chavaunes, Dix inscriptions Chinoises de 'Asie Centrale, MDCCCCH,
©p18) . Tu-kiw'lann idari-askeri teskilatinda da bu sag-sel taksimine daima tesadiif olunur
{Ed. Chavannes, Documente sur les Tou-kiue (Tures) occidentanx, St-Petreshurg, 1908, p.
262-286; yine aym: mitellifin : Notes additionnelles sur les Tou-Kiue occidentavx, T’onng '
- pao, série I1,vol. V, P.30,35) . Bunun devemmi sonraki miisliiman Tiirk devleflerinde de
gdrityoruz: meseld Harzemgahblar’da sag kol ve sol kol emirleri mveent oldngunu s deki |
Bpaillalel, S2eatielst (O, Houdes; Histoire du Sultan Dielal ed-din Mankobirti, metin, s. 115,
13 — Hukuk ve iktisal
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halde Osmanlilar'da beylerbeyligin ikiye ayriimasinda—yahut,
itk defa iki beylerbeyilik thdasmmda—bu eski agiret an’anesinin de
miiessir olmast ihitimali kolayca reddedilemez.

Ilhaniler’de, vezirden sonra devletin en bilyiik memurlar, dort
Utus (431 emiri idi; bu dort emirin en bityigime de“begliiri-beg’
b 2 =heylerbeyi,yani “emir iil-iimerd, derlerdi ki, askeri igler
ve ordu dogrudan dofruya onun emri altinda idi [1]. Gortilivor kit
beylerbeyilik haniler’de, hatta Selcukilerden daha mihimdi.cb
yani beylerbeyi memuriyveti—islami fran devlet an’anelerindem
fIhaniler kadar ‘mitteessir olmivan—Altm Ordu devletinde de mev-
euttu. “fbn Baliita, , bu devletteki “emir-i ulus, t4birini “emir ul-
fimerd,, dive izah etmektedir [2] . XIV Uneit asir Misw mitelliflerinin
verdigi malumata giire, ulus emfrleri, Alin Ordwda meveut
olmakla beraber, nitfazlar {lhaniler’de oldugu kadar bityitk degildi;
yine aym menbalar bunlara ‘¢ » beylerbey, nam verildigini de
tasrih edivorlar[3]. Herhalde, llhaniler devietinde oldugn gibi bun-
larda da ulus emirlerinin reislerine “beylerbeyi, namy wverildigi--
ni tahmin edebiliriz. Misir memliklerinde “Atabek - asakir, ve
“emir-i kebir, unvanmyla beraber “beylerbeyi, unvan dabi veril-
digi “di Jeitl, de mukayyettiv/4]. Muahbaran da Sateviler’de, daha

163)tibirlerinden sarahaten anladipmne gibi, Ak-koyunlular’da da bu taksimin mevendiyetini
biliyoruz. (Milli Tetebbii’ler Mecmuasy, sayr V, 8. 2951 dpe pop=sple papr ), Sah fzmaild
Safevi, Kamlbas kabilelerini, on altsi saf on el da sol olmak tzere ikiye aymrmsti ( Vo-
yagee de Pietro Della Vallé, vol. IV. p. 98} . Bu sagsol teflrikim seir hivtakim Tiivk ve:
Mogol devletlerinde ve Osmanlhlar’da da giriiyoruz. )

[1} Subli-al-a‘ga, e. IV, s. 423-425; . VIT, s, 262-263; Zeld Validi,Tark Huknic ve Ikti- -
sat Tarihi Mecmuas, c. L 8.734-36; Quatremére d’aprés Omari, Notices et Extraiis des man..
de 1a Bibl. Nat. XIII, p. 263.

{2] ibn Batiita, tivkee terciimesi, c. I, 5. 376.

[3) Subb-al-a’si. mieliifi Altn Ordw’daki nlus emirlerinden bahsettifii gihi ( . TV,
s. 475}, Memlikler divimndan bunlara hitabern yamian mektuplardaki elkaba niimune ol
malk fizere— “&&201, den naklen—bir pargay1 da muhtevidir {c. V, 5. 137} . Mamafi bu: -
cilflerde® el 2% ,unvam mevent degildir; bu unvan veulus emitlerinin {lhani ulus emirle-
rinden dalia ehemmiyetsiz oldngn hakkmdaki sarabat aml “—é.2:l, dedir {ondan maklen:
Subb-al-a‘gd, c. VIL s 302.304; W. de Tiesenhausen, Recueil de matériaux relatifs i Uhistoire:
de Ja Iorde 4 Or, tom. L, St. Pétersbovry, 1884, p. 405; E. Quatremére, Histoire des Ma-
melonks, vol. I§, part.El, p. 815; Journal Asiatique, 48me série, tome XVI, p. 59, 1850). L. '
Berezin “Cuei ulusn’nun dalidli tegkildtima dair monografi” sinde { Trudi Vostogn. Otdel,,
tome VIII, 5. Petershurg, 1863, p. 52} Residiiddin, {hn Batita ve Mesalik-il - Absar'a istina-
den, ulus beyi memurivetinden bahsettigi halde, Quatremére ve Defrémery’nin yukards
zikrettifimiz kaptlanm géremediginden Altin Ordi’da “eh 3¥65,, unvanmm mevendiyetin-:
den haberdar olamamsgtur.

{4] T, Ouatremére, Histoire des Mamelonks, vol. I, part. I, p. 3.
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ik devirlerden bashyarak, bityiik eyalsetlerin basmdaki askerf ve
miilki en bityitk &mire“beylerbeyi,unvan verdildigini gorityoruz[1j.
Bunun Safevilere, Tihaniler tegkilatina hemen aynen varis otan Ce-
ldyirler ve onian takip eden Kara-Koyuniu ve Ak-Koyunlular dev-
letleri vasitasiyla intikal ettigi kuvvetle tahmin olunabilitse de, va-
zifesi ftibariyle Osmanlilar’daki beylerbeyiliklere miisabib oldu-
gundan Osmanh Devletinden iktibas olunmasi da—zaif bir ihtimal
olmakla beraber—tasavvur olunabilir [2] . Herhalde Tirk menge-
inden geldigi sarih olan beylerbeyiligin, ve onun Anadolu ve Rumeli
dive ikive aymimis olmasinin, Bizans te’siriyle highir minasebeti
olmadigt yokardaki izahat ile kat’t suretie taayyiin ebmistir {37 .

111 — Kadraskerlik

Fatih Kanunname’sinde kadiaskerlerin mevkl ve saldhiyetleri
haklinda epeyce tafsilat varchr. Buna gore,. meratip silsilesinde
vezirlerden sonra kadiaskerler gelir; divanda. taam edildigl zaman,
onlara mahsus sofra gikar; sofra onlarin oniinden kalkdiktan sonra
kapicilar- kethiidasina verilir. Vezirler gibi hizmetkarlanna miicev-
veze giydirebilivier. Ser’an hitkmedilecek davalar onlamn buyraltu-
su ile yazibr. Sehzadelerin cenaze merasiminde vezirler ve defterdar-

: [1] Ch. Schefer taratmdan negredilen gu esere miivacaat:(Raphad) dw Mans, Iistat de 1o

- Perse en 1660, Paris, 1890, p. 151; ayriea balomz: Sanson, Voyage ou relation de Pétat pr-

gsent de Perse, Amsterdam, M. DC . XCV, p. 42-44; Chardin, Voyage, IL p. 173, 280}, Bunla-

rm maiyetindeld hanlar Osmanhlar’daki sancak beylerine muadildi. Mamafi hiz hu memu-

© riveti Safeviierin daha ilk zamanlarmda da goriiyoraz { Tavibi-‘alem arfy--Abbisi, o |, s
165 ). Bu menbalarda“heylerbeyi..tibiri yerine“emir-til-imerd,tahiti de kullamimaktadir,

[23 Beylerbeyilik memariyetinin mubitelif Fiirk devletierinde mevent olup olmadigm
anlamak veCher devirde vazife ve salahiyetlerini layiluyle tayin ctmek igiv aym Dhiv mo-
nografiye ihtivag vardi, Meseld Harzemsahlor'daki slowsbasl hcylerheyi'uﬂeu'b:ujkq hivzey

“deildiv { o 1 Ebes £ K, T, p 68 ).

! [3] 1. Deny’ve nazavan beylerbeyi unvan, eski bir Frmeni nnvanim takdiden vivende
gelmigtir: V inci asw baginda hiikiimean olan 83séni padigahy besinei Behram ve hulefleri
mmamnda Ermenistan’daki Saséini marzhin’inin maiyetinde yerli birv reis meveut idi ki, huna

" “prenslerin prensi,manasina olarak“ichkhan ichkhanats, derlerdi, Muahharan Bizang impare.
torlavmnin, kendilerine tahi olan Ermeni prenslerine verdiklert unvar, hu unvanm rumes ter-

-eiimesinden hagka hirsey degildi. Leouelavivg, itk defa bu unvanla Tiirkler’deki heylerbeyi

~oamvan arasmeda bie miigabehet kurmaga galismeg, ve bu,“Dh Cange,, tarafindan da teshit olim-

~ mugtur, Araplar Ermenistan: hakimivetieri altma aldiklar zaman, Ermeni prenslerini hu

_-unvanm: muhafaza ettiler; ve belki de f- Yt imvanin: bunu takliden vitende getivdilerSelgu-

i kiler devrinde bu unvan$: % geklinde titkgeye terctime olundu (1. Deny, Sommaire des As-

i+ chives turques du Caive, Le Caire, 1930, p. 41-42). Bu wmesele hakkinda hurada talsilfita givig-

- memekle heraber, beylerbeyi unvanimn 1,2¥iust dan almmmg oldufin fikrinin bize de miilayim
geldigini ave edelim .
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larla beraber bunlar da bulunurlar. Kadiasker olmak,500 akceye ka-
dar yiikselen kadilann hakladir. Ogollar1 45 akee ulifeye nail-olur.
Sultaniara miiteallik olmiyan cehetlerin iki akgelerini, arza muhtac
olmadan, verebilirter. Bayram merasiminde padigah onlar kabul
ederken ayaga kalkar; merasimde padigalun yaninda dururlar. Se-
ferlerde padisahin huguruna girebilirler. Gimde ekalli 500 akee tah-
gisat alirlar[1]. Kanunname’de kadiaskerligin Anadolu ve Rumeli ka-
chaskerligi diye ikiye ayrildifina dair hichir kayit yokbur, Yaloz, Os-
manlt vakayinamelerinde, kadiaskerligin birinei Murad tarafindan

—ulema silsilesinin en yiitksek mertebesi olarak—ihdas edildigi,
ve muahharan Fatib’in (885-1480) de, Sadr-1-Azam Karamani Meh-

med Pasa'min baz sahsi sebeplere mitstenit tegviki lizerine , bumu
Anadolu ve Rumeli kadiaskerligi diye ikiye ayicdifn mukayet-
tir [2] . Bédz1 edebl menbalarda ve vakifnamelerde, ikinci Murad
devrindeki bizi kadiaskerler hakkinda kayitlar bulunmasi {3], ve
daha Istanbul fethinden evvel bam kadiaskerlerin terfi’an veza-
rete gecmeleri [4], bir taraftan bu memuriyetin eskiligini goster- -
digi gibi, diger taraftan da Fatih kanunnamesinin vezirlerden sonra
tegrifat sirasinda kadiaskerleri gostermek suretiyle, sadece, eski
bir an’aneyi teshit etrms oldugunu da anlafiyor. Birinci Murad dev-
rine ait bir vesikada tesadiif edilen “Rumeli geyhiilislami, unva-
nma gimdiye kadar diger vesikalarda tesadiif edilememistir [5].

XVinei asir baslannda Karaman Ogullarr’nda da meveut oldugu /-
Agik Paga Zade’nin bir kaydindan da anlasilan [6) “kadiaskerlik,,.

[1] Kanunnime-i- 8-i Osman, muhtelif sahifelerde. .

[2] Agik Paga Zade, hirinei Murat heniiz Rumeli fiituhatina baglamadan evvel Can-
darht Kara Halilin kadiasker oldugunu kaydettifi gibi (.54, 188), Musa Celebi’nin de ka-
diasker nasbettifini soyler (s. 82). “Tevarib-i- al4-Osman,.da da birinei Murad'in Bilecik ve
Izmk kadisi olan Kara Halili kadwasker yaptin zikrediliv ( Giese tab’, s. 20 ). Netiyie-iil-
vukii‘dt'ta da bunlara istinaden birinei Murad’mn ilk senelerinde kadiaskerlik ihdas edildigi .
mukayyettir (c. 1, s, 16). Kadiaskerlifin ikiye tefriks hakkimda Solakzade’de (s, 265-266) ve’
andan naklen Hammer'de mal{imat vardwr ( c. 111, 18inei kitap). Herhalde, &’ Ohsson’un, ks
haskerlifin 1362 de ihdas edildigi hakkindaki ifadesi, asia kat'l sayilamaz (Tableau général
de 'Empire Ottoman, Paris 1791, tome IV, p. 530 et suiv ) . Katip Celebi’nin bu hnsusta
verdifii maltimat da tamamen itimada layk degildir (£.5 537 &, Istanbul 1146, s. 186-187).

[3] Meseld Safi'nin divanmda ikinei Muradin kadwmaskeri Veligyiiddin hakkinda bir

kaside vardir. Bu devirde kadiasker unvanimin vakfiyelerde de meveudiyeti haklinda bakime: |
Tiirk Tarih Enciimeni Meemuas:, n. 94, s. 292, 294, AT

{4) Daha Gandarl Halil’den baghiyarak bune birgok misaller gorityoruz, Fatih'in son
zamanlarmda kadiaskerlerin bazen verarete terfi edildiklerini biliyoruz (Solakzade, s. 265). .
[5] Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasy, N.28. Bu unvan hakkinda tafsilitigin Enoye |
Topédie de 17Islam’da J. H. Kramers tarafindan yanlan“Shaikh al-islim,maddesine bakinm:
(6] Agik Paga Zade tarihi, s. 86. Anadolu Selgukileri'nin hirgok tegkilatna véris olsi ./
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Osmanlilar’dan evvel Anacolu Seleukilerinde, Memliikler devle-

‘tinde, daha evvel de Eyyubflerde, meveut idi.“fon Bibi,de ve*Aksa-
rayi, de tesadif edilen “kadi-i-legker, , herhalde “kadiasker, den
bagka bir gey degildir [1] . Misir menbalannda meveut bir kayda

nazaran daha “Saléh ad-din Eyvyubi,zamanmda kadiasker bulong-
vordu[2]. Eyyubiler devletinin bir devami demek olan ve onun birgok
milesseselerini iktibas eden Memlikler devletinde bu memuriyelin

amahiyeti hakkinda oldukea mebzul malimata malikiz:“Melik al-zihir

Baybars o sl | zamanmda dbrt mezhebe mabsus olmaic
tizere adetleri dorde cikanmlan dort “kadi-al-kudat :ladl »8, tan
sonra, kadiaskerler gelirdi; Safif,Hanefl ve Maliki mezhebinde ti¢ ka-
diasker daima hitktimdarm maiyetinde bulunuriar, sarayda ve hii-
kitmdarin maiyetindeki askerf kuvvetler arasinda gikan meseleleri
hallederlerdi . Kahire'deki merkezi idareden hemen farksiz teg-
kildta malik olan Sam niyabetinde de, dort kddi-al-kndittan sonra
biri Safif digeri Hanefl olmak {izere iki kacdiasker bulunurda. Halep
ve Tarablus - Sam niyabetlerinde de aym suretle biri Safif digeri
Hanbeli iki kadiasker yardi. Hama niyabetinde yalmz bir Hanefl
kadiasker meveuttu [3].

Anadolu Sel¢ukileri'nde “kadiaskerlik, memuriyetinin meveu-
diyetini, Memlikler devletinin—bilhassa Anadolu’da Mogol tahak-
kiimimden sonra—bu saha ile daimi miinasebetlerde bulundugunu
ve yakin sarkm o zamanki en kuvvetli islam saltanab. oldugunu,
Anadolw’da yetigen birgok dlimlerin Misir ve Suriye’de tahsil ettik-

Memliikler’le ve Osmanhlar’la mkr miinasebatta bulunan Karaman Ofullan devietinde Ka-
chaskerlik memuriyetinin bulunmast pek tahiidir. Karaman Ofullanna ait biz resmi muharre-
rotta kadiasker unvamm tagiyan birtakim adamlara tesadiif edilmesi de bunu teyit eylemekte-
dir “Agu: efendi kittdphanesi, kisim ¥, 869 numarada).

[1] Th. Houtsma , Recueil de textes relatifs i I'histoire des Seldjoucides, vol TV,
P 299; Tiirkivat Meemuas , I, 5, 17. Subb-al-a’sa, c. XIV, p. 160 daki Anadoln Selgukileri’

. neaitve o devirde yamlmis biv eserden alinmug bir fikrada, kadiasker kelimesi de meveuttur.

Bunu teyit eden diger bir delil daha: Tirk Tarih Enctimeni Meemuasz, N. 83, s. 349, XTingi
asirda Gartderde de  kadi-i-legker” memuriyeti vard: {6 pebolid, Caloutta, 1864, p. 117).

(21 Suhbl-al-a‘sa, c. BV, s 36.

[8] G. Demomhynes, La Syrie 3 UFpoque des Mamelouks, p. LXXVIT, 161, 209, 224,
231; W. Bjtrkmar’m yukarda zikredilen eserine de bakiniz ( indekse miiracaat). Kadwsker-
tik ve wmumiyetle kadilid milessesesi hakkinda Th. W. Joynbolliin Istim ansiklopedismdcki
“Kadi,,maddesinde mithim malitmat varcir, Buradaki hiblivografivayn ilfve olarak, Demomb-
yens'in mezkir kitabinda zikredilen eserleri ( 5. LXXVI ) ve Abbasiler devri haklkimda A.
Mex'in Die Renaissance des Islam’mdaki onbeginci mebhasi zikvedehiliriz, Corei Zeydan'm

- Medeniyesi fslamiye faribi'nde bu husustaki huldsa sayans ehemmiyet degildiv { tinkge ter-

ciimesi, o5, 217-222). Huart'io Tslam ansiklopedisindeli“Kazi-Asker, makalest kiymetsiadir.
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ferini digliniirsel, Karamanhlarin ve Osmanblarin bu kadiaskerlik
milessesesini ya Anadolu Selgukileri’nden veya Misir Memlkleri’n-
den almis olmalarmi tahmin edebiliriz. Mamafi, birinci ihtimal cok
daha kuvvetlidir. Bger Harzemgahlar devletinde kadiaskerlik vazi-
fesi ve unvam bulunmasaydi, Anadolu Selgukileri’nin de bunu Ey-
yubiler’den veya Memlikler’den almis olduklarimi kolayca tahmin
edebilirdik [1]. Halbuki Gariler’de ve Harzemsahlar'da bu unvanin
meveul oldugunu bilivoruz [2]. Her ne olursa olsun, bu verdigimiz
fzahattan sonra,“kadiaskerlik, memuriyetinin Bizanshlar’daki“Juge
de camp,lar takiiden ihdas edilmis clamiyaca@ kat'iyetle anlagihyor.

IV — Reisiilidittaphlc ve Nisaneiiik

Fatih kanunnimesi‘nde “reisiillciittap,lara ait olan maddeler
soylece hillasa olunabilir: reisiilkiiftap, nisancimn maiyetindeki
kétiplerin reisidir; tegrifaita mertebesi sehremininin altinda ve ye-
nigeri katibinin istiindedir; elli akege miderris yvalniz reistulkiit-
taba degil sehreminine dahi takaddiim eder. Divan-1 hiimayundaki
yemekie vezirlerin dniinden kalkan sofra, reisiifkiiftap ile maiye-
tindeki kétiplere veriliv. Relsiilkiittap terfi’an nisaner olursa, san-
cak hitkmit ile olur; bununla beraber, nisanciliktan asagi bir mer-
tebe olan defterdarhifa terfi edildigi de vardir. Eger defterdarliktan
niganect olursa, beylerbeyiltls hiitkmil ile olur. Kanunnameye gire
gehremini fle reistilkiittaba aym elkap yaziir [3]. Igte kanunna- -
menin bu ahkém: gosteriyor ki, reistlkittaplik, Rambaud nun iddia
ettigi gibi “grand-logothéte,e muadil yiksek bir mevk: degil, ni- _
sancilarim maiyetinde aleldde bir kalem amirliginden ibaretti. Sonra-
lart bu mevkiin ehemmiyet kazanarak hattd nigancibgm stiine
cikmis olmasy, Rambaud’yu sasirimig ve yanhs bir neliceye gobiu-
mitstitr . Halbuki “Hammer, tarihinin sathf bir mutaleas: bile bu
yanhshid tashihe kafiydi[4]. Oyle anlasihyor ki, Rambaud,“nigancy,
yerine yanhghkla reistlktittap kelimesini kullanmstr. :

{1} Anadolu Selgukileri'mde“Xadi-i-legker”unvanma ancak Mogol tahakkiimitnden. son-
ra tesadiif - ettfimiz igin bu memurivetin Memldklerden almmig olmasi ihtimali hatirs
gelehilir, Marmafi Eyyabiler'de ve Harzemgahlar’da kadiaskerligin meveudiyeti, bunun Biyik
Selguki fmparatorlugandan kalma biv miiessese oldugn imkinine da kuvvetle akla getinnek- -
tedir, Herhalde bu mesele hakkmda eski tarihi menbalar: yeniden tetkik lazmmdr, Ordu ka-
diligs Sefeviler’de de vard: (eetrstsl Mo 200 ve sair Safevi devri membalarina balumi). :

[2] O. Hondas, Ilistoire du Sultan Djelal ed-din, p. 50.

[3] Kanumnime-i- 8l4d- Ogman, s 14, 15, 17, 18, 22, 31.

[41 De Hammer, Histoive de 1'Empire Ottoman, tome H1, p. 313.
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Bu ihtimale gore,“nigancilik, memuriyetinin de Fatih kanuna-
mesi'nde tayin edilen vazife ve saldhiyetlerini tespit edelim: merkezi
idarede vezirlik, kadiaskerlik, basdefterdarliktan sonra en biyiik
wvazife nisancihkbr. Devletin harici muhaberatina o bakar ve tugra
geker. Vezirler, kadiaskerler, defterdarlarla beraber divanda sadmrda
oturur. Eder vezaret veya beylerbeyilik riithesini haizge, defterdara
fakaddiim eder; eger sanecak beyligi ile nisana ise, defterdar ona
- takaddiim eder ; elkaln ve mertebesi defterdar gibidir. Nisancila-

rm ofgullar,beylerbeyi ¢ocuklar gibi, 45akge ile mitteferrika olurlar;
divan-1 htimayunda vezirler ile defterdarlar ve nisanct birlikie sof-
raya oturnrlar. Bayram merasiminde padigah vezirlere, kadias-
kerlere, bagdefterdara oldugu gibi niganciya dahi kiyam eder. Ni-
. sancilarm bithassa minsiler ve alimler arasindan intihap ve tayini
ustildendi. Binaenaleyh, dahil ve sahin miiderrislerinden nisanet ta-
yin olunurdu. Maldefterdarlarmdan terfi’an nigsanc tayin edilirse
beylerbeyilik hiitkmii ile, reisiilkiittap nisaner olursa sancalk hitkmii
ile olurdu. Nisancilara beylerbeyilik, yahut, esasen heylerbeyi
payesini haiz iseler vezirlik verilirdi {1].
“Tugra,, [2], “tevia‘, [8] gibi hitklimdarin aldmet-i mahsusas

[1] Kanunnidme-i- §l4- Osman, s. 13, 14, 15, 20, 25; kezalik Hammer , ayni yerde.
Th. Spandonyn Cantacasin’in —Ch. Schefer tarafimdan negredilen— Petit traicté de Iorigine
-des Turcqz , Paris 1896, p, 99-100 adl eserinde buna sit pek mnhtasar maldmat verilmek-
tedir . Fsasen XVI nci asirdan itibaren bu hususta mebzul malfimat vardir.

[2] Esasen Ofnz Tiirklerine mahsus olan. tugra,, hakkimda en topln maliimat, Jean
‘Deny’nin islam ansiklopedisine yazms oldufu “Tughed., maddesindedir; yine orada nigan-
«wahik hakkinda da biraz izahat verilmig olmakla beraber, hu miiessesenin mengei hakkinda
malfimat yoktur. Mamili bu makalede hilhassa Memlitcter'in ve Osmanhlar™n tugralan hak-
kinda malfimat verilmig olup, Selgukiler'in ve sair Tiirk devleflerinin tugralar hakkmda he-
men hi¢ birsey stylenmemistir. Bu mesele hakkinda yazimda bir makale negredecegiz. Yalmz
-gimdilik gunu sbliyelim ki, itk Selguki suitam Tugrul Beyin tugras: gomak seklinde idi (Ré-

. hat al-Sudér, p.{98, Gibb Memorial, n. s., II), Biz, Ravandi’nin tespit eitifi ve comaga henzet-
tigi bn seklin, Selgukt hanedantmn mensup eldufu Kimik hoyunun tamgas: oldujin fikrinde-
yiz. Tugrul’dan sonra , fslimiyet te’sitvi altmda tugralar mithim hir tahavviille ugradi: Alp
Arslan’m tevkti “l an”, Berkyaruk'un 48 S o=t , Mubammed ibn Meliksah’m “otaz-)

© all,,, Sencer’in“dill e’y Mahmad ibn Muhamme'din 40 cawsel,, Togral ihn Muham-
~ med'in®sas ydibeasiel,, Mes'ad ibn Muhammed'in “b o5\ )™, Melilksah ibn Mahmad'on

e Siileyman ibn Muhammed’in“Wb &iui-l,, Arslan thn Tugrolun “<8b oaaze\”, Togral ibn

Avslan’m edsy <0l Gazzel ) idi (Rahat al-Sudiir’a ve onun bir hulisas: olan W13 Lal,

43 gxl)l ye hakimz). Biiyilk emirlerin de tevki'leri vardi; meseld £ sl min ety AN idi

332025, 391). Mmzemsahlarin ve sair islim-tirk stilalelerinin de tevki‘leri vardi.

[3) Tevks’ Qsmanhlar’da tugra ve nigan miiteradifi olavak kullandmugtir. Tslin dev-
letlerinde tevla® ve tugra ile nisan arasindaki fark hasusanda tafsilat, ,tugra” hakkndaki
imakalemizdedir. Tslam Ansiklopedisindeki“Tawki‘,maddesinde verilen maltimat cok nakistir,
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ve o aldmeti havi muharrerat manalarmda mistamel“nigan,[1] ke-
limesinden tegkil edilmis olan bu “nisanect, tébirinin ne zamandan-
beri kullamldigini, bugiinkii tetkikatimiza gore, kal't olarak soyli- -
vemeyizf2]. Ancak, bu unvimn Fatih zamanindanberi kulianilmaga
baglandifin: kabul etsek bile, bu nam altmmdaki miiessesenin bii-
yvitk Seleukiler'deki ©tugraf, lik miiessesesinden bagka bhirgey
olmadigy gayet sarihtir. Abbasiler’den baghyarak biitiin isiam dev-
-letlerinde muhtelif farklarala mevcutolan “divén al-insd,, adi [38],

[1] Bu kelime hakkinda izahat almak igin hakiniz: F. Kraelitz, Osmanische Urkun-
den in tiirkischer Sprache, Wien 1922, s.18,22; L, Fekete, Emnfiihrung in die osmanisch-tiic-
kische Diplomatik..., Budapest, 1926, s. XLIV. Profesdr Kraelitz'in Agk Paga Zade'den aldxn
(tmarlsrin nigant Bayerid Han adina oldu,, citinlesi, . nigan,, kelimesinin, hilkiimdarin imza -
veya Alimeti mahsusasim yani tugrast muhtevi resmi vesiks manasina kullamldigin gos~
termektedir. Fatith devrine ait reami vakif defterlerinden de, birtakim yerlerin vakif ()ldu'
fumm ishat eden vesikalara“nisan,denildigi, ve bu.nisan,larm yalmz padisaklar degil geh—
-zadeler ve beylerbeyiler tarafindan da verildigi anlagiliyor. Bu defterler, herhangi bir mem-
leket Osmanlilar eline gectifii zaman bu gibi tasarruf vesikalarinm derhal tecdit editdigini
gostermek suretiyle Agik Paga Zade'nin ifadesini de (eyit etmektedir(Ahmet Refik, Tiirk Tarih
Enciimeni Meemuasi, N.79: Fatib zamamnda Teke ili; N, 80: Fatih zamamnda Sultanoyiigt).
X1V ve XV inci asir resmi vesikalarindan anlagildiima gbre, bu gibi vesikalara®s, @ biti,un-
vam da veriliyordu. Profesir Kraelitz'in Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi'nda negrelti?,i ilk
padigahlara ait vesikalarla yukarda zikretlifimiz eserindeki vesikalar, bunu géstermektedir.
Mevzuubahis vakif defterlerinde ise padigah ve sehzadelerin emirnamelerine “nigan”,beylerbe-
yilerin,beylerin ve kadilarinkine“biti,,denmektedir; hattd burada tesadiif edilen® ses &l 351"
Ve 3 il s7,nin ne demek oldugu tamamiyie anlagilamamaktadse, Bu, biti"kelimesi Shi-
ratorinin ve W. RadlofPrn mutalaglaring gére gince“firga,manasina olan“pit”kelimesinden
almmgtir; eski Cin menbalarma nazaran, Orta - Asya'da daha Topa-Wei (miladi 388-558) sii-
Jalesi zamaminda “pi-teh” { ihtimal ki “bitik: yam,) kelimesi ve “pi-teh-gen,, { ihtimal ki
hitikei,,, yani“katip,,) varzifesi malamdu; Orhon kitabelerinde, bitig”kelimesi meveut oldugu
gibi“Iutadgu bilig,.te de “bitikei, kelimesi geger (W. Bartheld™un islim ansiklopedisindeki
Bitikei kelimesine miivacaat ) . Herhalde Uygorlar'm ve Karahanlilar devletinin idart isti
lablan arasinda bulunan bu kelimenin, muahbaran Mogollar tarafindan iktibas edildigini ve
jihanldar devletinde “Ulng Bitikgi” memuriyetinin biiyitk bir ehemmiyeti oldugunu o devre.
ait vesikalardan Grenivoruz { ig= ol2y aia & A2 nin AL Gual 3 O8N Sates adh ess-
rinde, Kopriilii kiitiiphanesinde, N. 1241, var. 187-188; Bu hususta & s, Sles, ailis,
gibi mitverrihlerin eserlerinde mebzul maliimat vardw). [kinei Beyazt zamanma kadar Os-
manh Padigallarmm muharreratinda bu “biti” kelimesinin kalmasi, bu eski an’anenin bir
hakiyesi gibi telakki alunabilir. { Mingedt-1-Feridtn’a bakmmz ) .

[2} XVI ner asir baginda yamlmug bdm eserlerde, XIV iincit asir sonlarinda Germiyan
heyliinde niganailik memuriyeti bulunduguna ait bim kayitlar varsa da, bunn biraz ihtivatla
telakki icap eder. .

(3] fslim devletierinde “divan -al-ingd,, nin ehemmiyeti ve tekmiilfimin muhtelif’
salhalar haldkinda balomz: Subh-al-a‘gd, e, 111, 5. 490 ve miiteakip; Malkrizi, Kitab-al-Hitat,
Mz tabh, o I, 5. 225 ve miiteakip; Corei Zeydan, Medeniyet-i {slamiye tarihi, tirkee ter-
climesi, ¢. T, 5 228 ve miiteakp .
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Biiyiik Sel¢ukiler zamanmda eski Oguz an’anesine teviikan “divim
al-tugréi, ya tebdil edilmisti [1]. iste bundan dolay, iptida Buylik
‘Seleuki Imparatorlugundan bashyarak , muhtelif Selcuki gibele-
rinde daima “tugrii, ldkaph birtakim meshur ricle tesaditf otunuy
ki [2], biz bunu Anadolu Selgukilerin’de de aynen goriiyoruz [3] .
Bunlarin vazifeleriyle Osmanh devletinin XV inci asirdaki nigan-
cilarinin vazifeleri arasinda esas ftibaryla hicbir fark yoktu. XVi-
XVIInci asirlarda bunun yerine “reisifikiittap, ik ve “tevki‘i, lik
memuriyetlerinin daha ehemmiyet kazanmast meselesinin tetkiki,
mevzoumuzdan harictir. Bu kisa izahat Osmanhlar’daki “nisanci-
Ik, milessesinin grand-logothéfe mukabili olarak Bizans'tan abm-~
gt iddiasinin ne kadar esassiz oldugunu ispata kéfidir.

V — Defterdarhk

Fatih kanunnamesi’'nde defterdarhk mitessesesi haklinda, hatta
diger memuriyetlerden daha fazla, tafsilat vardir. Bu kanunnameye:
gore, devletin biitiin maliye vazifeleri basdefterdar, defterdarlar,.
defter-kethiidalann ve timar-defterdarlan tarafindun ifa olunmak-

[1] Makrizi, ayni eser, c. I1, s. 226; Makrizi burada ibn Hallikan’a istinaden “tugra;,mn
farisi bir kelime oldufunu sdylemekle aldanmigtir. Houtsma , Recueil des textes relalifs &
I'Histoive des Seldjoncides, vol. IT, Préface, VIII-IX; dlésyige, Gibb Memorial series, X1, 8.100..

[2] Houtsma’nin negrettizi metinlere, “Rihat al-Suddr,, a, ve selouki tarihine ait sair
metinlere miiracaat. “Tngrai,, likabyila gohret kazanan alim ve sailer hakkmda “Tbn Hal-
likin,, ve “Lubib-al-albib,a bakmz . Celileddin Herzemseh Tebrizi zaptettii zamnan, sehir
reisligi “tugrdi,, lakabim tagryan bir ailenin elinde idi (Nasavi, Sirat al-Sultan Celdleddin ,
s. 111; Hondas terclimesi, s. 184, Paris 1895), Yine ayni menbadan tugrdi” lik vazifesinin
Harzemguh}ar'dn. da meveudiyetini ve ehemmiyetini 6greniyoruz (metin s. 146; tercitmesi, s..
243) . Ancak, Seigiikilex’'de bu vazife “kitdbet -i ingd, memuriyetine takaddiim ettifi hal-
" de, Harzemgahlar'da onun dinunda addediliyordu (metin, s. 1.7, terciimesi, s. 29) .

[8] Anadolu Selgukilerin’de de “tugréi,, lik memuriyeti meveultu; ve divanda hiiyitl.
chemmiyeti vardi: Jemseddin Mahmid Tugrai, Mecdeddin Tugrai, Nureddin Tugrail gibi.
Selguki ricali hakkinda “ibn Bibi, de miihim malamata tesadif ediliv (indekse mirvaccal) .
XITF dineii astin baginde Anadolu Selgukileri'nde meveudiyetini girvdiigiimiiz bn memnriye-
tin, herhalde XIi nei asirda da bulundufiunu kelayhkla tahmin edebiliriz. Biiyiik Selguki-
ler’de ve Harzemgahlar'da oldugu gibi Anadolu’da da tugriilik vazifesine ekseriya miinsilikle-
gbhret kazanan, resmi muhaberat usillerine layilayla viksf adamiar tayin olunur, hilhassa:
- devletin hari¢i muhaberat: onlar tarafindan idare edilirdi. Bityiik memuriyetlere fayin edilen-
- lerin mengurlarim da onlar yazarlar, ve mukabilinde biiyitk hediyeler alirlard: (Houtsma, Re--
caeil de textes..., IV, s, 83, 157, 251) . Semseddin Mahmid Tugrii'nin Anadoin Seleukileri
tarihindeki rolii bithassa mithimdir. Biitiin bu izahat, Osmanllardaki nigancilik vazifesinin
tamamen Selgukiler’den intikal ettigini ghsterebilir, Anadoln Selgukileri'nde —bim devietiie-
deld udle 362 muadil olarak—eayrica biv de, miingi™t hdss e lal o8 huTandnguns ilive edelin..



202 Prof. Dr. Kopriiliizade Mebmet TFuat

tadir. Elimizdeki kanunname nushasinin oldukca bozuk ve tertipsiz
olmasima ragmen,defterdarlik haklkindaki abkédmini su suretle hiildsa
edebiliriz: maliye isleri, devletin sair biitiin isleri gibi vezir-i-azamn
nezareti alinda bulunmakla beraber,bunun asil mes’ul &miri bagdef-
terdardir;ve ehemmiyetli maliye iglerinde yalmz vezir-i-dzamla mii-
gavere eder. Onun maiyetinde maldefterdarlar: vani diger defterdai-
Tar vardir ki, kanunnamede sayilan tasrih olunmamighy., Defterdar-
larn agagisinda defter-ketbiidalar: vardir ki, Rumeli defter-kethitda-
smun terfi’an maldefterdar: olabilecegi musarrah olduguna gore,

Anadolu defter - kethlidalign memuriyetinin de bulunmas) zaruri-
dir. Bunlarin agagisinda da timar - defterdarlart vardir; ve bunlar

terfi'an defter - kethildas1 olabilirler . Bagdefterdarn tegrifattaki
mevikai onun ehemiyetini géstermeye kéfidir: divanda vezirler ve
kadiaskerlerden sonra sadirda oturur; nisanci, efer vezir riitpe-
sini haiz ise aneak o zaman basdefterdara takaddim eder; yemek
venirken bhasdefterdar vezir-i-dzamla bir sofrada bulunmak hak-

kim dahi haizdir; diger defterdarlar, niganer gibi, diger vezirlerle

birlikte ayr: bir sofraya otururlar. Basdefterdar Rumeli beyler-
beyiile aym payede sayilir; ve iste bundan dolay: terfi’an vezir ola-
bilir. Maldefterdarlar1 beylerbeyi veya beylerbeyilik hitkmii ile
nisanci olabilirler [s. 15 de maldefterdarlarimin def’aten vezir ola-
bilecekkleri manas1 cikarilabilecek olan fikra, ciimle tertibindeki
bozukluktan da anlasilacag1 vechile, s. 14 deki sarahata gdre bu
yolda tashih olunmak lazmmdir] . Bagdefterdar deviet merkezinde
divanda bulunur; fakat merkezde oldugu gibi vilayetlerde de mal-
defterdarlar: oldugu ve mevki itibariyle hepsinin de aym derecede

bulundufu kanunnameden anlaslmaktadir. Maldefterdariar, tes- .

rifatta, gehzade lalalarna, ve Istanbul kadisi miistesna olarak
diger kadilara, sancak beylerine ve difer agalara takaddiim eder-
ler. Bagdefterdar vezir ve kadiaskerler gibi padisaha bizzat martzat-
ta bulunabilir; gehzade cenazelerinde bulunur; hizmetkarlarma
miicevveze giydirebiliv;kendisine seldm cavusu tayin olunur; devlet
iglerinde,vezir-i-azam, sair vezirler gibi basdefterdarla da miisavere
eder; bayram merasiminde vezirleri ve kadiaskerleri takiben mera-

sime iglivak eder; ve hitkiimdar ona da kiyam eder; seferde dahi

martzatia bulunmaya mezundur. Hikiimdar haslarmmn idaresi
defterdara aittir. Hikiimdara her nereden hara¢ ve hediye gelirse,
vezirler gibi ona da muayyen bir hisse veribmesi ddettir, Bagdefter-
fara 600,000 ak¢e has, ve hazineden 150 den 240 bin akceye kadar
saliyane verilir. Haviss-1 hiimayundan gerek iltizam gerek emanet
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tarikiyle verilen haslar kag yitk kiymetinde ise defterdariar yilk
bagina 1000 akce imza hakk alirlar. Hazineye teslim edilen para-
lardan ise 1000 akceden 22 akge alwlar. Defterdar maiyetindeki
katiplere de kitabet hakki verilir. Havass-1-hiimayun dsarndan def-
terdarlara zahire dahi verilir. Defterdarlar 80,000 akce ile tekaiit
oluriar. Maldefterdarlar terfi’an basdefterdar olabilirler. Maldefter-
darligy vazifesine de defteremini, gehremini, reistilkiiltap, Rumeli
defter-kethiidasi, 300 akge maash kady, yahut sahin miderrisi ¢lan
zevat tayin edilir. Defterdarlar yilda bir kerre devletin biitiin varidat
ve masarifini yani bir nevi biltgesini hitkiimdara arzederler, ve
buna mukabil kendilerine hil’at ihsan edilir. Hiukilmdara arza
muhtac olmadan hazineden iki akee vermeye, ve, ¢avusluk, gipa-
hilik, kétiplik, sancak ve ziamet arzina dahi mezunduriar. Divan-
dan ve maliyeden kendilerine vazilacak elkap muayyendir [1] .

Kanunname’den ¢ikardigimiz bu ahk@mdan bagka, yine Faiih
devrine ait taribf metinlerde deftardarhin meveudiyetini gosteren
bz kayittar vardir[2]; fakat, daha evvelki devirlerde devletin mali-
ve iglerinin nasil idare edildigini gosteren hukuki menbalar meveut
olmadig gibi, bu husustaki tarihi malitmat ta pek az ve pek ziyade
sitphelidir. Maliye tarihimize ait olarak su son zamanlarda yazilan
baz eserlerde, defterdathin daba Osmanh Devletinin ilk zaman-
Jarinda ihdas edildigi iddia olunmakta ise de, bunu leyit edebile-
cek hichir delil zikredilmemektedir{3]. Ikinci Murad devrinde*mal-

[1]Kanunnime -i- 4l -i- Qsmién, s 10, 11, 13-17, 19, 20, 22, 23, 25.29, 31. *

. [2] Tursun Bey, Tavih-- Ibiilfeth, s. 91-92.

[3] M. Zithdi, Biitce, ¢. 2, 5. 36-42 de Osmanh devletinin ilk mali- tegkilits ve del-
terdarhk hakkinda verilen maltimat, bagtan baga vanliy ve esassuzdir; Ahdirrahman Velik
Beyin “Tarih-i mali,, (s. 112) ve “Tekalif kavaidi, (s. 157, 162) adli eserlevinde hu hususta
garih tenakuzlar vardu; M. Zeki Beyin ,Teskilat: atilacla defterdar” {1tk Tarilh Tnciimeni
Meecmunasi, N. 91, 5. 96-102 ve N. 93, 5. 234-244) adli makalesinde hu tenaknzlar gisterilmis-
tir. Mamafi bu makalede de, muhtelif zamaniara ait kanunnimelerin ahkimi — hepst aym
-devre aitmig gibi—tasnifsiz surette hirhirine karigtiminug, ve ne menhalarin tenkidine, ne de
kronelojiye ehemmiyet verilmemistir; Hammer’den, ve bilhassa Ihn Haldan'nn tirkge tercii-
mesinden alman pargalar, “defterdar, unvanmmm eskiligi haklanda wmuharrivi gasictghr;
halbuki tbn Haldiin’um metninde deltexdar” kelimesi mevent deiildiv (e 1, s. 202.205) .
Ba makalede en ziyade Mehmet Arif Beyin Fatib kannnnimesine yaphin hagiyelere isti-
nat edilmisgse de, orada, hahsedilen teskilitin hangi zamanlarda yapidin gisterilmediinden
tarihen ehemmiyeti yokiur. Naili Abduliah Pasa, XVIII inct asrm son misfinda yazchigm “Kava-
nin-i- tegrifit”adl eserinde Thn Haldin’un verdigi maltmat aynen tekrar ederek, Osmanlilar’
-da defterdarhk teskilit: hakkimda kiigitk bir ilave ile iktifa etmigtir. Hammer, miiverrihk ‘Ali-
nin verdigi maliimattan istifade etmigse de, verdigi milftmat umumiyetle cok basit ve sathidir
(c. 111, 18 inci kitapta,,defterdar”hbahsi); ’Ohsson’un meghur eserinde{c.VIE, 5.192,261) vo
‘CL. Fluart'm bilhassa buna ve bir de Hammer’s istinaden yauhi, Tslim Ansiklopedisindelki
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deftercisi,, vahut “maldefterdar, adiyla bir memur bulunduguni
tahmin edebiliriz:“Yazici-Oglu Ali nin bu devirde yazdigi“Selguk-
name,de Anadolu Sel¢uki devletinde“sahib-divin, m“emvél defter-
leri, ne de nezarette bulundugu mukayyettir;“Ibn Bibi,tarihinde bu
kayit meveut clmadigindan, Yazci-Oghv'nun bunu baska bir men-
badan aldigin, ve fakat,“emval defterleri,tibirinin, Seleuki devrine
ait olmasa bile, herhalde ikinci Murat devrine ait oldugunu ve
bu defterlere nazaret eden memura da“defterdar, adi verildigini
soyliyebiliriz [1]. “Defter, kelimesi islam aleminde pek eski zaman-
lardanberi malim oldugu gibi [2], Fatimiler’in idari tegkilatinda “sa-
hib-i defter, unvant [3] ve bilhassa fran Mogol devletinde “defterdar-
ik, ve“defterdar,bulundugu cehetle [4], Osmanhlarin bu hususta
lasmen Selcuki ve bilhassa da [hini teskilatmdan iktibasta bulun-

“Defterdir, makalesinde verilen malimat dahi pek sathidir. M. Belin’in“lissai sor Uhistoire
économique de la Turquie,, sinde defterdarhfn daha mushhar devirlerdeki tegkildtt hakkinda
daha iyi ve toplu mal@mata tesaditf olunur (fournal Asiatique, mai-juin, 1864, 460 st suiv .) .
XV inci asir sonnnda defterdarlik hakkinda en iyi malimat“Petit Traicté de Porigine des
Targquz,dedir (p. 96-99), Tarihi menbalarimiza, muhtelif kanunniimelere, sair resmt vesika-
lara, hattd garp seyyahlarimn bz eserlerine miiracaat suretiyle XVinei asna ikinei msfindan
itiharen Imparatoringan mali teskilatim miikemmel surette tetkik imkam vardir.

[1] Houtsma’mn nesrettiii Selguki metinleri, ¢. IV, muhtasar ibn Bibi tarihi, s. 44 te
birgey yoktur; hatbuki, ¢. 111, 8. 105 te Sultan Jzzeddin Keykavas'un “Sahib divanlik ve emvil
defterlerini siydkat ve hesapta Rum memilikinde naziri olmiyan Bedreddin- Horaséni'ye
verdig,, yamhidir, Tihantierde de“sahib divan,unvamn: haiz olan bilyiik memurun “divan a-
islifd,, Amiri oldufz ve devletin biitiin maliye islerine nazaret ettifi, ve vildyetlerdeki maliye
memurlarmm mercii bulundngu tamamiyle meldmdur. Selgukilerin idari tegkilah hakkinda
negredeceimiz makalede bu meseleyi ayrica tetkik edecejziz. Her ne olursa olsun, Yamer-

Oflu'nun ifadesi, ikinci Mnrat devrinde «deflterci, defterdar» nnvanlanmin kullamldigimi giis-
termektedir .

[2] Yunancadar gelen bu kelime Arap, Acem, Tiirk, Mogol lisanlarina da girmis ve
eskiden beri kullamlmstir .

[8] Subh - al-a'sd’daki hir kayda gére (c. HI, s. 525, 526 ). Makkari'de “&1s> fswun-
vanma tesadiif olunmas, defier kelimesinin Miair tavikiyle garp Islam devletlerine de intikal
ettiggini gosterehilit (Dozy, Suppl. aux Dietionnaires arabes, 1, p. 448) .

[4) Thini devletinin méruf ricalinden sahib-divin Hoca Semseddin Ciiveyni, Hﬁlé‘lgﬁ
zamaninda gok karmgmis olan maliye islerini tanzim ettifi swrada, ber vildyetin malf igleyi
hakkmda milkemmel defterler tanzim ettivmis ve bu swretle muamelat merkezilestiverele
her zaman siki ve emin bir kontrol imkinin: elde etmigti. Muahharan bu defterlerin tertip ve
muhafazas: igin Seyyid Sadr-ad-din Hamza'y: .defterdara-divan-1- memilik” veya “Defterdar
- memilik” tayin etti. Muahharan Gézin Han, .miistayfi-i- memalik,in emri altinba hu-
Junan bu memuriyete daha fazla ehemmiyet ve istiklal verdi; Gayet muntazam hir defterhane
yapldy; hatta divan ictimalar: gok defa orada yapilmaga baglandi. Fakat sonralan bu teg-
kilit hozuldu; ve hu memuriyet dahi ortadan kalkh (daha fazla tafsilat fgin ¢, 580y gty
1 MOl B var, 192-192; bunun tamamiyle ftimada gayan olmuyan hir terciimesi: Hamwer,
Geschichte der Goldenen Horde, Pesth, 1840, 5.497-501).«Defterhine» nin fran’da Safeviler
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duklan tebeyyiin etmektedir. Abbdsiler’deki “divan al-hurfic v-al-
cibdyat bk s 2 olys ile Samantler ve Seleukilerdeki “divan
-1 istifd Wiel oty tegkildtindan baslryarak, muhtelif islim ve tiirk
devleltlerinde maliye iglerinin nasil tedvir edildifini, Harzemsahlar’
da, Memltkler'de, Mogollar’da, Anadolu Selculkileri’nde mubielil
malive memuriyetlerinin mahiyetini, ve, cok defa ayni unvanian
muhafaza edilmekle beraber vazife ve salihiyet hususlarinda ne
biyiik farklar hasil oldugunu izah meselesi, ayrica bir monografiye
muhtactir. fste, bittitn bunlardan anlagiliyor ki, ne Fatih kanunna-
mesi’ndeki“defterdarlik, miiessesesi, ne de “defterdar,unvam, asla
Bizans'tan iktibag edilmig degildir; ve Rambaud nun bunu Bizans-
taki logothete’ lerden ahnmus gibi gostermesi, tarini vakialara ta-
mamiyle mugayirdir .

VI — Kaptanpasalk

A. Rambaud ve muakkiplerinin surf bir Bizans taklidi olarak ve
“megaduc,mukabili gbsterdikleri kaptanpasalik haldanda Fatih ka-
nunniimesi'nde hichir kayit yoklur; ve bu da gayel tabiidir. Cinlkii
Fatih zamaninda, Osmanl devietinin kiigiik bir bahri kuvveti mev-
cul olmakla beraber, “kaptanpasahik, diye bir memuriyvel mevent
degildi. Donanma, bilhassa Gelibolu {iss-i bahrisine istinal ettigi ve
tersahe orada bulundugu i¢in, Gelibolu saneakbeyinin emri albinda
bulunurdu. Harp esnasinda, hitkiimdar, yahut sadr-1-zam, yahut,
bunlar harbe igtirak etmedikleri takdirde serdar tayin edilen vezir,
donanmaya da kumanda ederdi. Muahharan Osmanh devletinin
Misir ve Suriye’yi zaptiyla bir Akdeniz imparatorlugn halini al-
masi, ve Karadeniz sahillerinin de tamamen Osmanh niifuzu altina
dilgmesi iizerine, donanmanin ehemmiyeti arttl. Bazi vakit, azledilen
+ vezirlerin Gelibolu sancakbeyligi ve kaptanlikia merkezden uzak-
lastirddigy oluyordu. Nihayet“Barbarus,tan sonra, kaptanlara Ceza- -
ver beylerbeyi payesi, ve daha sonra da vezare! verilmege baglandy;
ve bilhassa XVIInci asirdan itibaren,kaptanpagalik,merkezi idarenin
en mithim ve nifuzlu mevialerinden biri halini ald: [1]. Iste bu kisa

zamamnda da meveudiyetini, duv Mans’dan dfrenmekteyiz {Estat de la Perse en 1660, p. 20).
[1] Bu mesele hakkinda Hammer ve d’Ohosson’un eserlerinde verilen maltimat pelc
mahduttur; F. Babinger’in bunlara ve Katib-Celebinin bt iptoul 3 SLKIHEE jyle him tali
mehazlara istinat ederek Islam Ansiklopedisine yazdifn “Kapudan Pacha,, makalesi ise ga-
vet sathi, tenkitsiz, ve birgok yanlighklarla doludur, Halbuki, hilhassa XVII nci asrdan iti-
baren, bu mesele hakkinda gerek tarihi menbalarda, gerek kannnnimelerde mebzul malimat
mevent bulundugundan, bu hususta etrafli bir monografi viicude getirmek miimkiindiir ,
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izahat, Rambaud ve muakkiplerinin, bu hususta kurmak istedikleri
misabehette de tamamiyle aldandiklarint meydana cikariyor.
Osmanh bahriyesinin ve denizcilik tegkilatimmn Fatih zamanina
kadar gecirdigi safhalar haklandaki malimat, yok denecek kadar az
ve dagmkbr [1]. Ancak, bu dagimik maltmat cem ve telfik edi-
lince gériiliivor ki, daha XiVineit asir sonlarinda Gelibolw’da tegek-
kille baghyan Osmanl bahriyesi, Mentese ve bilhassa Aydin ve Sa-~
ruban Ogullar gibl, mithim deniz kuvvetlerine malik Anadolu bey-
liklerinin bu husustaki an’anelerine viris olmustur [2]. Netekim
onlar da XIfTiineit asirdajAlfiiye, Antalya gibi mithim tiss-i bahrilere
istinaden Akdeniz’de, ve“Sinop,a istinaden de Karadeniz’de donan-
ma yapmaga cahsan Selcukiler’in an’anelerini devam ettirmigler-
dir {3] . Anadolu Selcukileri tegkildtinda XIIT {incii asmn ilk msfr
sonlannda“refs-iid-bahr,, unvanh bitytik bir memur bulunup Selguki-
ler’in Karadeniz'de en mithim i1ss-i bahrisi olan Sinop’ta olurdugunu,
ve bu memuriyette bulunan “Siica‘ad-din”in bir aralik niyabet va-
zifesi gibi devlelin en mithim vazifelerinden birine tayin olundu-
gunu biliyornz (4] . Yine bu asrmm ikinei misfinda, Seicuki timeras:
arasmda pek mithim bir mevkii olan “emir al-sev&hil Hoca Yunus,,
ile [B] ,melik al-sevihil Baha ed-din, malimdur [6]. Acaba “reis

[1] Katib Gelehi’nin “Tuhfet il-Iibar,, inda, Naili Abdullah Paga’nm “Kavanin-i-teg-
rifit,mda bu ilk devirler haldkenda verilen maltmat hem pek mahdut hem de yankgiir, Ka-
tih Qelehi, Fatih’ten evvelki zamanlar haklomda mal@mat ofmadyhim séyliiyor; Kavanin-i-tegri-

fat'ta ise, miiclif tarafindan tasrib edilmemekle beraber, goriiliiyor ki, ibn Haldtn un islam’

devletlerinde donanma hakkindaki kism tereiime olunarak (Arapga metin e. I, 5-210-214),
Lathi Paga’mn® Asafnéme,,sinder ve Katib Gelehi'den alinan bim pargalar ona ilive olunmag,
ve XVIE-XVHinei aswlara ait birtalkam maliimat da zammedilmigtir; binzenaleyh,eski devirler

haklanda bunda da highivsey yokinr. Ynkariki hasiyede szikredilen Avrupa cserlerinde de.

b hususta maliimata tesadiif’ edilemez .
[2] Clavijo XV inci astm ik senelerinde Gelibolu’daki Osmanli tersanesini ve harp ge-
milerini girmiistii(Guy le Strange, Clavijo Embassy to Tamerlan, 1403-1406). . Tiirk istilasm-

dan sonra Geliboln” hakkimda yalanda nesredecefimiz bir tetkikde Osmanh donanmasmin fe-
¥ 15 :

sekkitlii haklonda da izahat verecegiz. Mentege, Aydin,Saruhan Ofullarrnim bahri seferleri hak-
kinda Bizans ve Avropa menbalarmde maltmat vardir: fakat bilbassa Umur Bey’in deniz harp-
leri haklanda Enverinin, Ditstitndme”adh manzum vakayinimesi ve Miikrimin Halil Bey'in
mukaddimesi wkre sayandr (Tiirk Tarth Enctimeni nestiyatindan, N.15Istanbul 1928-1930).

[3] Bu bususta malimat, maalesef, ¢ok azihv, Herhalde Selguiciler’in denizcilikte o ka-
dar hiiyiik bir faaliyet gisieremedikleri, ve XIV iincii asirdaki Anadolu beyliklerinin bu
hususta onlara fefevvuk ettikieri muhakkalthr .

[4] Houtsma, Selguki tarihine ait metinler, c. IV, a. 271, 272. ‘

[5] Aksarayi’nin Selguknime ‘sinde {Ayasofya kieliphanesi yazmalary, N, 2143; Yeni
cami kiitliphanesk yasmalar, N. 827). .

[G} Foutsma, aym kiiTliyat, . TV, 5. 323, 325 ,

*
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al-babr = ), “emir al-sevihil J~'s<Jnl ve “melik ai-sevihil:
J=tedidle mvanlan, aym memuriyetin iig muhtelif ismi midir?yok-
sa, ikisl Akdeniz krylarmin,ve “reis al-bahr, unvan da Karadeniz.
kyilammn muhafazasia memur bulunan iki aym memuriyetin isim-
leri midir?Oyle tahmin ediyorum ki, Anadolw’da Mogol tahakliimim-
den sonra,eski“reis al-bahr,unvam iptida“emir al-sevéhil,e ve da-~
ha sonra da“melik al-sevahil,e tebdil edilmigtir. Bu unvan Akdeniz.
sahillerinde teessilis eden—meseld Antalya’daki Teke beyligi gibi—
emarelierde de bz tahavvilllerle, yani®emir, ve,“melik, kelimeleri
tam bir istiklal ifade eden“sultan,kelimesine tahvil edilerek, devam
‘etmistir[1].Eski“reis,unvamrn,Mogol hakimiyeti albinda Konya Sel-
_cukf sultantammun nirfuzian azaldikea, iptida“emir,, ve daha sonra da
“melik ,unvanlarina tahavviil etmesi, pek tabifdir. Muahharvan Os-
manlilar’daki gemi kaplaniarina “reis, unvant verilmesi de, gori-
liyor ki, Anadolu Selcukileri zamanmma gikan bir an’aneye istinal
etmektedir [2] . Bizans'im, Anadolu Thrkleri'nin bahrive tegkild-
linda bir érnek vazifesi gérdiifit gayet tabiidir; Fakat, bu le’giri
Istanbul fethinden sonra aramak ve bilhassa kaptanpagabk mies-
_sesesinin teskilinde gérmek, tamamiyle yaohshr; daha XIV Gnei
asirda Gelibolu {ersanesi Osmantilar eline gegligi zaman, bu te'si-
rin meveediyeli kabul olunabilir. Daha ileri giderek, Anadolu
Selgukileri'nde, ve halld, Akdeniz kyilarmdalki sair isl&am memle-
- keflerinde bu te’sirli aramak, elbetle daha dégrndur {3] .

{1] Teke Bevlerinden Mehmet Beyin Antalya’da Aldaddin camii kaprsndaki  kifa-
besinde “Sultin al-sevihil st zulipilele wnvanr da meventtur (Ahmet Tevhit, Tiirk Tarik
Enciimeni Mecmnast, N. 83, 6.336). Bizans tarihleri, iik Meniege hiikitmdan olarak“Salpakis,,
adly hirisinden bahsederlsr (IKHpriilitzade Mehmet Fuai, Ticliyar Meemuas, e, 17, 5, 100 .
Dr. P. Wittek bhu ismin “sahil bey,, yani “emir-al - sevihil,,olmas ihtimalini. hana hatolact
ki, pek dogendur. ¥sasen bu ailenin yukarda zikrettifimiz “emir-al-sevahi! Bahiaddin, e
. mengup oldngn tahmin edilnektedir .

[2] Kaptanlara reis wnvam verilmesi, herhalde daha eski zamanlardan kalmig ola--
caktir. Fatuniler’de bahvive kumandanlanna “mukaddam,, ve “reis,, unvanlw veriliyordo
{ Subh-al- a‘sd, c. 11§, =. 523). XIV fincii asrrda Suriye lmanlarng istinat etmek suretivie

. Akdenis sarkmda hiyiik faalivette bulunan baz: tiik korsanlarmin da“reis,adm alidiklarim
bilivoruz (L. de Mas Latrie, Pile de Chypre, Paris 1876, p. 274).

" [81 Corei Zeydan, “Medeniyet-i- slamiye tarihi"nde daba ilk islim devletlerinde do-
nanmanin nasi te’sis edildigini ve ne suretle inkigal ettigini anlatirleen, i hususta Bizans’m
biiyiik bir te’siri ofdufunu ve hatta Islamlarin donanma manasmda kallandiklaz “Jakat,,
" kelimesinin lile rumcadan abndigam séyler (tirkee tereiimesi, e I, 5 186,189). Bu mesele
hakkinda Hebert Jansky'nin Islam kavimlerinin denizeiligi hakkindaki makalesi de miihim-
dir {Beitrage zu historischen geographie, kulturgeographie, ethnographie nnd kartographie
vornehmlich des orients, Leipzig und Wien, 1929) .
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"=
VI — Hadim Agalan

Osmanh saraylarnda daima tesadif edilen ve devlet isleri fize-
rinde de cok defa kuvvetle mtiessir olan hadim agalan “tavigh sk~
ler, umumivetle, Bizans sarayindan Osmanlilara gecen en biriz ve
kal'i bir an’ane numiinesi olarak gosierilir. Meseld E. Oberhiummer:
“gadr-1-izam ve geyhiilislim gibi devietli unvanim tasiyan kzlar-
agasimm vani sivah hadimlarin Amiri olan dirtissa’dde agasmn
Osmanh Imparaturlugunda en nifuziu bir gahsivet cldugunu, ve
bhunun, Bizans saraymdaki tavésilerin reisi olan archiennuchos'tan
‘bagka bir sey saylamiyacagini”soyliyor; bu mitellife gore, Osmanlt
-devrindeki kdle ticareti bile bir Bizans mirasidir [1]. Osmanl sara-
yum dahili tegkilabmi—bamlarina gore Istanbul fethinden evvel;
bézilarina gore fetihten sonra—RBizans sarayinm aynen taklidinden
ibaret sayanlar icin, bu telakki gayet tabiidir. Fakat, biititn bizanti-
nistler taralidan bir miifearife gibi tekrarianan bu iddianin, tarihi
.se'niyete ne kadar wyabilecegini anlamalk i¢in, meseleyl, lakip elti-
Simiz tarihi usile tevfikan, tetkik edelim. _

Ilk ve Orta-Zamanlarda tavésiligin intigarm hakkirda burada
mallimat vermek mevzuumuzdan harigtir. Yalmz, Abbisi saraylarma
birgokk bususlarda @rnek vazifesi géren S#sani saraylarmda, ta-
vigsilerin devlet hayatinda mithim bir rol oynadiklarim bilivoruz[2].
Harem hayabtiyla da aldkadar olan bu an’ane, bilhassa Abasiler’den
baghyarak, biitiin islam-tiirk saraylarinda devam etti. Abbési sa-
raylaninda sivah ve beyaz tavisiler mebzuldii; bilhassa siyah ta-
vésiler harem dairelerinde istihdam ediliyorlardi. Halife“Emin, za-
manmndan fibaren bunlar ¢ogalmaga baglannglardi [3] ; Abbésiler
devrinde bu tavégilerden bézilarmmn devlet iglerinde pek zivade

[11 E. Oberhummer, Die Tiirken und das osman. Reich, s. 55.

[2) Ch. Schefer, Siasset-Naméh, p. 47, 53; A. Christensen, I'Irapire des Sassanides, 3
-p. 42. Daha Sasaniler'den evvelki silldleler zamaninda fran saraylaminda bunlarin biiyiik
-ehemmiyeti oldugunu gériiyornz (aynr eser, p. 13, 15).

[3] Medeniyet-i- Islimiye tarihi, tirkge terclimesi, ¢. IV, sa. 307; ¢. V, 8. 39. Daha
~ Mudviye zamanmda Emevi sarayldrinda da .tavisi, lerin meveudivetini “Mes‘tdt, deki bir
kayit bize gdsteriyor (Magoudi, Les Prairies d’or, tome VIII, p. 148-150). Mamafi Abbésiler
:zamanmda bunlarm adedi pek ¢ogalmigti. Halife Muktedir-Billah'in heyaz ve siyah 11,000
tavigisi moveut idi (AlFakhri, texte arabe edité par I. Derenbourg, Paris, 1895, p. 352;
‘E, Amar, Histoire des dynasties musulmanes, Archives Marocaines, vol. XVI, Paris, 1910,
p- 449) . Subh-al- 2’s, e, I1l, 5. 272de Bizans sefirlerinin kabulii merasimede 4.000 beyaz

“ve 3,000 siyah taviginic meveut bulundugn o devir menbalarinda mukayyettir, Abbasiler

-devrinde tavagiler meselesi haklanda aymea balamz: A, Mez, Die Renaissance tes Islam, .
Kap. 20) .
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nafiz olduklarm, biiyilk mevkrlere gectiklerini gorityoruz: Misie’da
jstiklalini ildn eden“Kaffir,sivah bir tavisi idi[1]. Sonra, Fatimiler
devrinde de tavisilerin ehemmiyeti biyiikili : Hakim Nasir Hus-
rev, “listddan, @stadin jaska! « olabwl, ndm verilen bu beyaz ve
siyah tavisilerden bahsettig¢i gibi, muhtelit tarihi menbalarda da
bunlarn ehemmiyeti hakkmda maltmat vardir [2] . Gazneviler’de
de tavigilerin mevendiyetini bilivoruz. Bunlardan meseld Mes‘ud'un
Agael &l unvanh tavasisi, sonra, Harzemsgah Altuntas'in Seker is-
mindeki tavasisi malomdur|3)] . Iste bu sebepten, o devir mtiverrihi
Bayhaki 3 de sik sik zikredilen glbi= o > 5l nin, hadimlar yani
tavagiler oldugu kuvvetle tahmin olunabilir [4] . Bunun, Saméni-
ler vasitasiyla intikal eden bir Sdséni an’anesi oldugu pek tabiidir.
Abbidst ve Gazneviler’in bircok an’anelerine viris olan Ssleukiler’-
e, ve FAlimi an’anelerine de viris olan lyyubiler'de lavisilerin
ehemmiyetini ve i¢lerinden bazilarinin mithim mevki'lere yiiksel-
digini ve devlel iglerinde ehemmiyel kazandigim gorviivoruz: Salé-
haddin Eyyidbinin veziri“Karakusg,bir tavigi idi [5] . Memldkler za-
mannda bu hadunlara arbik“taviagi,adt verilmeye baglandigmr bi-
liyoruz ki, bu kelime, Arap miverriblerinin ifadeleri vechile, tiirk-
geden almmighir {61 . Misir Memldk sullanlar zamanmda saraydaki
tavgilerin reisine“zimamdar b, unvane veriliyordu: Sallanin ha-
rem iglerine, ailevi hususlara o nezarel ediyor, hariclen alinacak

“geyleri o ahyor, hiikiimdar ailesine mensup prensesierin yahut
_azat edilmis cariyelerin evlenmesi hususonda suitandan dogeudan

[1}] Medenivel-i- is!:‘nmiyu tarihi, tivlkee terciimesi, e, IV, s 307-508,
[2] Sefernime-i- Hakim Nisw Huosrev, Berlin, 1341, 5. 66; Ch. Sehefer, Relation de

voyage de Nassiv Khosrau, Paris, 18815, 150 Naser Husvev, eserinin diger hir yerinde

daha bu siyah hadmulardan habseder: Berlin tab’y, s 62; fransivea terciimesi, s, 141: Su-
bh-al- a'sd, e. 1M1, 5. 481; c. V, s, 450,
[3) A. Kawimirvski, Menontchehris p. 84, 100, Bu @8 kelimesi, islam devletflerindeki

g wale mnkahili tivkee hir sstdahto: Seleukiler desvinde de kallambiyordu.

[4] Favikh-i Baihaki, Taisi metin, s 480,

[3] Bu devirterde yetisip mithim mevkley iggal eden tavigiler hakkimda tarihi men-

+ balavda” hircok maliimata tesadif elunar .

(6] Makrizi'nin verdiai malomate pire, tavigiest b, kelimesinin oski gekli tabusioh ok,
olup tiirkgedeh slmmadir (Quatremirelisioire des sultans. Mamelouks. vol. Lpart.ly 1321
Tiirkgeden arapgaya gocen kelimelerde®e =g, ve“p=. b iehidiiliime daima tesnditl edildizi ivin
dabugi,nin“tapueig w " olduin Tolavhikda anlagiliyor. B kelimenin daba eski sekli®tapogea
™ due L, eski tiivkead e nrensur, Tizmetei, maralarma geliry b kelimenin usls olan®ta-

S pageztape, kelimest de mubtelil manalarda tivkeede eskidenberi kullambie (XY inei asor ba-

gnda Rumeli'de tesadiil edilen® 1", @hivi balkmda o mekaleye zeylen negredecefimiz ki-

simda tafsilat mevent oldugundan, hurada fazla izahata Hizum giemiiyorez) .

14 — Hukuk ve Tkiisat
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dofiruya emir aliyorde;“sskbich yani“perde kapisi,hizmetinde bu~
lunan bittiin tavasiler onun emri altinda idiler [1] . Iste pek agik
girilityor ki Memldkier sarayindaki bu mithim memuriyet, sonralar: -
Osmanh saraylarinda gordiigiimiiz“diriissa‘dde agasi, kizlar agas,,
vazifesine muadildir. Anadolu Selgukileri’nin saraylarinda da tava-
silerin mevcudiyetl, pek kolayhikla tahmin olunabilir; X1V tincii asir-
da Celéyirler devrinde de tavasiler arasinda pek mﬁh1m mevkr'~
lere cikanlar olmustu [2].

Osmanli saraymnda birinci Beyazid devrinde herhalde tavagf—
lerin mecudiyeli tahmin olunabilir. XV inei asweda, devletin blyiik
mevkrlerine kadar yiukselen béz: tavisiler dahi malitmdur{3]. Yine
bu asirda Kastamoni beyliginde de vezirlige kadar yikselmis olan
bir tavésiyi biliyoruz[4]. Ancak,ne XV inci, hattd, ne de XVInel asir-
da, harem hizmetindeki tavigilerin devlelin idare hayal: izerinde:
mitessir olduldarina dair tarihi menbalarda highir maltimat yoktur.
Yalniz, bu asrin sonunda, (982 hieride) kapi - agas1 Habes Mehmet
Aga’mn ik defa “darissa‘dde agasi &' o3baLs” unvammi aldi-
&im, ve ayrica, Haremeyn evkalina nezaret vazifesinin de uhdesine
verildigini biliyoruz. Saray kadmlarimn elinde oyuneak olan tigtin-~
clt Murad devrinde dariissa‘dde agalifimn bdyle bitylik bir ehem-
miyet kazanmast gayet tabifdir. Sehzadelerin sarayda mahpus yaga-~
malar ve sallanaia gegen gehzadelerin ancak eski musahiplerine
ve kadinlarina itimat ederek haremin deviet islerine hikim olmasi,
haremin Amiri olan dértissa‘fide agasinin ehemmiyelini arfirryor- .
du. O zamandan baghyarak, Tirkiye'de mesrutiyet ilamma kadar
yetigen ddriissa‘dide agalan arasinda, memleketin umamt hayatinda

{1] Quatremére, Hist. d. sul. Mamelonks, vol. 1, part. 11, p. 65.

[2] Sultan Uveys’in Bagdad’dak: ndibi ., Tavigi Mercan”idi(Subh-al-a‘sd, ¢. V11, 5.265).
Kezalik, Hindistanda ikinei islim devletini tegkil eden, Halae gl> , Tiirk sultanlarimn tavigi-
leri arasmda da sexdarhik vazifesine kadar yitkselenler vards (Halil Edliem, Diivel-i- islémiye,
Istanbul 1927, s. 460) .

[3] Mesela Sadra-izam Hadim Al Paaa ve Hadun Sinan Pasa gibi ((ﬂsmnnnde Tiib,
Hadikatitlviizerd, hususi kiitiiphanemizdeld ‘nusha) . Hadhn Sinan Paga, evvelee saray agala- .
rmdan idi .

[4] Sinop’ta. jsfendiyr;r ibn Bayezid zamanma ait 838 taribh ve kale burg]axmdén bir
rinin tamivine miiteallik bir kitabede, @41 shdi8 delicpals & W o A3 "iharesi mevcuttur(Hiiaeyi-n:
Hilmi, Sinop kitabeleri, Sinop 1341, s. 105 bu Kitabenin dzha musakliak sekli: Tirk Tarihi
Encitmeni Mecmuas,, yeni seri, e. IV, say, 4, 1930, s. 48} . Bu “Tavagi Sahabeddin,, in,
Agik Paga Zade tarafindan Kastamoni emiri Ismail Beyin veziri olarak gosterilen“Sahabeddie -
Ajta,, oldugu ve . Aga,unvammn da belki tavagiligi dolaysiyle werildigi muhakkak. gibidir
(Istanbhu} tab’y, s, 157) .
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ekseriyetle mes'um biyiik roller oymyaniar meveutlur[1]. Dariis-
sa‘dde agah@ memuriyetinin Istanbul fethinden sonra Bizans'tan
alinmadigim kat'i surette anlamak icin, su yokariki izahat kifidir
zannindeyiz. Darlissa‘ade agah@, Osmanhlar'da, ya Apadolu Sei-
cukileri'nin veya Memlikler'in yahut miistereken her ikisinin te’siri
altinda vilcude getirilmigtir: Jstanbul fethinden ¢ok sonra te'sis
edilen bu bitylik saray memuriyetinin gittikce artan bir ehemmi-
yet kazanmast, Bizans taklidi degil, harem niifuzunun devlet isle-
rinde gittikge artmasimdan dogan zaruri bir neticedir. Efer tavi-
siler, Osmanllar’dan evvelki islam ve tiirk devletlerinde bulunma-
yip da Istanbul’un fethinden soura ilk defa Osmanhlar laralindan
istihdam edilmis olsaydi, ancak o zaman, Bizans te’siri mevzuu-
hahis olabilirdi.

VIII — Cavusiar

Bizans’lan Osnanblara gectigi iddia olunan milesseseler ara-
sinda“cavuslar,da daima zikrvedilir. Rambaud, Codinus’den naklen,
Bizans sarayinda cavuslar hattd bir de gavugbasi bulundugunu
soyledigi gibi, Seala ve sairleri de bunu fekrar ederler. Biiliin bi-
zantinistlerin daima tekrar ettikleri bu yvanhs iddiayr, valmz Ernst
Stein, mutat nufuz-1 nazarryla, kabul etmemis, ve Orta-Bizansa ait
mandatores’larin halefleri olan bu ¢avus Caodeiog isim ve teskiia-

[1]} Osmankhiar devrindeki dériissa‘ide agalar: halknda meghur “Resmi Ahmet Blend”
nin 1163 te yazdia *e 531+, adli eserde toplo maldimat vardir {Istunbal’da mnhtelil”
nughalar varsa da, miiellif hattiyla oldugo musarrah bir nusha Daritlfiinun kiitiiphanesinde-
dir: Yildiz kiitiiphanesinden naklen 17402 numarada). Miistakimzade bunu tezyil ederek 1202
senesine kadar diriissa‘ade agaligmda bulunan sekiz zahn terciimei halini yawmmstie (ibniil-
emin Mahmut Kemal, Tuhfe-i- Hattitin, mukaddimsinde, s. 63). XVI inei asirdan hagh-
yarak Osmanl vakayinamelerinde ve sair tarihi menbalarda dériissa‘dde agalav hakkmda

~ birgok tafsilita tesadif olunur (meseli Darilfinundaki CARINLE nnshasm arkasmida,
Resmi Ahmet Efendi’nin, kitabt naimmna ithaf ettii ve hakkmdu gok situyigkar daveandig
Besiv Aga’nin memleketie nasil hir sui istimal sebekesi viieude getirdifine dair pek miihim
matimat vardir). Resmi Ahmet efendi'nin verdigi maliimata nazaran, diriissa‘iule agahig vazi-
fesi evvelee kap aBalanyla hazinedarbamilar nhdesinde imis; iptida “Habegi Mehmet Aga”
{memuriyeti 982-999) biiyiik hir niifnz kazandiffr igin bu nam alnng; ve Maremeyn eviali
nazareti de uhdesine verilmis, Buna ait olan 998 tarihli bir fermanda Mehmet Aga “dariis-
‘sa’érle agast,, olarak zikredilmektedir (Fivkafr-Hiimayun nasaretinin taribeei teskiian, Tstan-
bul 1336, s. 14-15) . Muabharan dariissa‘dde agasi Osman Aga (10041011} vamanmnda sa-
ir birtakam selitin ve vizera evkafy da Havemeyn evkafr nazaretine ilhak edildifinden hii-
yitk ehemmiyet kazanmistr { tafsildt: Kvkaf nozareti tavibgesi'nde ). Kapr agalar) ve dériis-
sa'ade agahifi hakkinda ayrica bakimz: Tavih-i- “At, e I, s, 34, 159, 257-269 ; burada eski
devirler hakkimdaki mal@imat vanhs ve hattd miitenakuzdir .
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nm Tiarkler’den abinmis oldugunu, ve iptida Manuel Comnenus
zamanmda bunlara tesadiif edildigini soylemistiv {1]. Biz burada,
takip ettigimiz ust®teviikan, daha Osmanlhlar’dan evvelki muhtelif
tilrk devletlerinde ve Istanbul fethine kadar Osmanhlar’da cavus
ismine ve tegkflitina tesadiif edilip edilmedigini izah edecegiz.
Muhtelif tiirk lehcelerinde meveut eski bir tiurk kokimden gel-
digi mubakkak olan[2] “cavugu®ssls, kelimesine ve gavus tegkilatina
—simdiki tetkikatimiza gire, daha evvelki zamanlar hakkmda kat’i
bir sey soyliyememekie beraber [3} —herhalde Biiytlk Selguki dev-
letinden itibaren tesadiif ediyoruz: Siyaseindme’deki bir fikra,Sultan
Alp Arslan’m saraymnda ¢avuslar bulundugunu, ve hattd, hitkiimda-
rin, sif oldugunu itiral eden bir memuru onlara dovdirdiginii anlat-
maktadir[4]. Bunu miteyyid olarak, Sultan Sencer devrinde ¢avug 14-
kabini tagiyan adamlar oldugunu yine o devre ait tarihf menbalarda

[1] Ernst Stein, Unfersuchungen zor spathyzantinischen Verfassunps und Wirtschafts-
seschichte {Mitteil. z Osman. Geschichte, Wien, 1925, Band II, s. 45) . :

[2] Cavug kelimesinin tirkge “gavsle®sl” kiktinden geldigini iptida Vamhéry mey-
dana koymugtnr(Cagataische Sprachstudien, s. 276; Elymologische Warterbuch, £.130}. . Fer.
yat, bagirma, ses” manalanina gelen ve mecazi olarak ,gan, gohret”melhumunu dahi ifade
eden— Tiirk tarihinde pek ¢ok tesadiif ettigimiz“Cavli”adini hatirlatmak kifidiv; bununla
beraber, Cavh kelimesinin bagka manalan da vardir—bu kelime, Mahmid Kaggari”de{D.
L. T., cilt I, 8. 47; C.Brockelmann, Mitteltiirkischer Wortschatz, 5.51), Cagatayea mulitelif
liigatlerde{Seyh Siileyman, 8.149; Pavet de Courteille, p. 281), ve“Kitah al-idrak”{Caferogla
tab’1, s.47)te meveuttur. Tski Anadolu metinlerine gelince, X1V tineli asra ait olan“Ferhen-
gniime,,de(s.94), XV inci asir baslarinda yamlmg olan tinkee, Selgukname”de(Houtsma killi-
vaireilt Tl sayifa 47,satir 6 da ve sair bagka sahifelerde), X VI ner asra ait, Divan- tiirkid basit,,
te(Kopriiliizade, s. 44, satr 7) bu kelimeye tesadiif clunur. Bu izahat, kelimenin muhtelif
tiirk lehgelerinde meveudiyetini ve eskiligini gistermeye kéfidir. “Cavng” kelimesine ge-
lince, . cav” kokiinden geldifi pek sarih olan bu kelimeye iptida Mahmod Kégpgart, de
tesadiif ediyoruz (c. |, 8. 307; Brockelmann, Mitteltir. Wort,, 51) . Mahmad'un orduda
saflars tertip ve tanzim eden ve askerin zaptii raptimi muhafazaya memur olan adam, yani,
#ibit” manasinda izah ettifi *_sés: Cavug” kelimesi, bu tegkilatin valmz Selcukiler'de ve
Karghanlilar’da degil,hattd daha Islamiyetten evvelki tiirk devletlerinde de meveut oldnjunu
tahmin eftiriyor. Mamafi,elimizde bu kelimenin daha eski devirlerde meveudiyetine dair vesika
olmadindan, buru, ancak bir faraziye olarak ileri siivebiliviz. Cavus kelimesinin mogolea
“tchagou-tchi,, kelimesinden geldigini iddia eden E. Blochet'nin bu hususta uzun uzadive
verdifii izahat, kanaat verici olmaktan gok uzak ve tamamiyle indidir (Patrologia Orientalis,
Paris 1920,tom. X1V, fase.3; p.664-665). Yine aym: miiellif, dier bir eserindeki hagiyede, bu
«gavig kelimesinin yine mogolea. tsaghadsa”kelimesinden gelmesi thtimalinden, fakat burada’
sirf bir ihtimal olarak, hehsetmigtir{Relation du voyage en Orient de Carlier de Pinon, publié
par E. Blochet, extrait de la Revue de 1'Orient latin, tom. XII-XITI, Paris, 1920, p.96).

{31 P. Pelliot’nun zikvettizi“I'cheou chou, kelimesinin acaba bununla bir miinasebeti .
var mudn? (A propos des Comans, Journ. Asiatique, avril-}’luin 1920, p. 153).

[4] Nizam oul-Moulk, Siaseet - Namél, traduit par Ch, Schefer, Paris- 1893, p. 207
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gorityoruz [1] . Farisi menbalarda ¢ok defa“cla . yahut“boss,
kelimelerivle ifade edilen ¢avuglann Selguki devrindeki kiyafetleri,
*Awfidsenin ubK}“‘lzﬂl’ 1ndalki bir fikradan anlagitmaktadiy: hiikiim-
damn daima mmyetmde» bulunan bu ¢avuslarm bellerinde glimiis
kemerler ve ellerinde de murassa degnekler bulunurdu; hitkimdar
bir yere giderken Oniinde bulunurlar ve “(~busa @ savulunl, diye
bagrarak yol acarlard: [2]. Farisi lisaminda hem bu defnege, hem
de o degnegi hamil olan saray hademesine 4,52 ismi verilir [8].
Daha Gaznevilerde, hattd S3améniler’de meveut olan bu serheng-
lerin [4], ve, onlarn ellerinde murassa degnek fagimalan ddetinin,
Sasantler'den kalma bir saray an’anesi oldugu tahmin edilebilir. Yal-
niz Buym{ Selgukilere degil, sair Selguki siibelerine ve Anadoln Sel-
cukileri‘ne-ail Tarisi metinlerde*Serheng, dirbig,kelimelerine dai-
ma tesadiif olunmaktadr. Bityiik Selcukt imparatorlugunun virisier

olan muhtelif tirk devletlerinde de gavuslarm meveudiyeti anla-
sthyor: Mogol istilast dniinden kagarken “Abl‘ikun,,dd Olen Hir-

zemsih "Ald’ad-din Mohammed’in yamindaki tmera arasinda“Sems
ed-din Mahmiid el-Cavus, un bulundugunu biliyoruz ki, bu ada-
min tagich@ “cavug, unvani, Harezmiler'de de ¢avuslarm  bolun-
duguna sarih bir delildir[5]. Nasavi’deki bir kayit da, bu devletle
iyl yani gavuglar simfinn meveudiyetini teyil etmektediv [6] .
Eyyibiler vasitasiyla Selcukiler’in bir¢ok miesseselerini almis
olan Memllikler'de de cavuglara rasgeliyoruz: Memliik snftanlar-
nin maiyelinde bir cavuslar zitmresi bulundugu gibi, Surive’deki
né'ib al-sultdn’m maiyetinde de yine cavuslar vardy. Bilhassa as-
keri alaylarda, merdsimde bunlann bulunmas), saitanat fcabin-
dan sayihyordu [7]. Anadolu Sel¢ukileri'nde hilkiimdarm ve bityiik
ftmerdmin maiyetinde ¢avusglar bulunuyordu; bunlar, emirleri tebtig

1] Th. Hovutsma, Recueil de textes relatils a Phistoive des Seldjousides, val, 11 .
159. Burada zkredilen Yusul Cavus, Sencer’in ilert gelen fimeriisindan olarak wisteriligor .

Mamalfi, bn, ¢avus likahmm bilyitk Gmeriya verildiging gisterinekien zivade, bu emirin ev-
velee cavug olduguna bir delil addedilebiliv .

[2] & o> $liSilg £V, e L somimdaki hagiyelerde, s 238,

13} Miitercim “Asim’n CI"E ol terciimesinde (o kelimesine hakim,

[4] Bayhaki tarihinde gol defa bunlardan bahsedilir {(meseld s. 488).

[58) O. Houdas, Histoire du Suitan Djelal ed-din Mankebirti, p.B1; avapes motin, a8,

16] Aym eser,'s. 123; terciimesi, p. 205,

171 Memlitkler devrinde cavuglar =ziimresinden hahseden arap taribgileri bunlava
“cavisiyyn., {421l ), “savisiyya” {%.80512) adm verivler, Bo mesele hakkmda iptida E. Qu-
atremére epeyce mallimat vermis ve cavug lakahina XIX uncu asir haglarnda Miso’ds hila
tesaditf edildigini de kaydetmigtic { Histoire des sultans Mamelouks, tom. ¥, par, T, p. 185 -
136). Bu ziimrenin Surive’deki niih alsnitanlann maivetinde de buhmdugu gerek“Subbial-
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icin miinadilik vazifesi yaptiklari gibi, muhtelif merasimde de alkig
vazifesiyle miikellef idiler [1]. Misir Memliik sultam Melik al-Zahir’
in Kayseri seferi haklonda yine o devirde yazilmig bir risalede, .
Anadolu emirleri arasmdauzuu.-l(}aﬂ'n—i;—u_v'adll bir emir de zikre-
dilmektedir ki, Anadolu Sel¢gukileri'nde ¢avuslarin mevcudiyetine
bu da baska bir delildir{2]. Anadolu Sel¢ukileri’'nin bir¢ok miesse-
selerini devam etliren Anadolu Beyliklerinde bu vazifelerle miikel-
lef olan cavusliann mevcudiyetini bildigimiz gibi [3] , sonralam
Ak-koyunlular’da [4] da ¢gavuslarin bulundugunu goriiyoruz [5].
fste, Cavuslarin daha Osmanli devletinin kurulugundan cok ev-
vel meveut oldugunu ve kelimenin de tiirk mengeinden geldigini
ispat eden bu kisa izahat, Osmanlh devletinin bu hususta Bizanshlart
-degil, dogrudan dogruya Anadolu Seleukileri’ni taklit etmig oldugu-
nu meydana koymaktadir. Osman Gazi'nin silah arkadaglar arasin-
da gordiigiimiiz Samsa Cavug'un bu unvani, herhalde daha Selguki
devrinden kalma bir unvandir.Orhan ve bilhassa Murad devrinde Os-
manh devlel miiesseseleri lesekkiile bagladiktan sonra,cavus simfida’
ihdas edilinis olmalidir, Muahharan ikinei Murad devrinde “Yaza
Oglu Ali,, Selcuki saraylarindaki cavuglardan bahsederken, cavus-
Iavmn vazifeleri hakkinda —me‘hazi olan“Tbn Bibi,de bulunmiyan—
hiz1 malimat vermektedir ki, bunun, o devirdeki Osmanl cavusla-
o vazifelerine kiyasen yazilims olmasi da pek muhtemeldir [6].

a'si,dan ( G. Demombynes, la Syrie a ' Epoque des Mamelouks, p. 232), gerek diger farih-
cilerin ve meseld Monfazzal ibu Abil-Fuzdil'in ifadelerinden anlagiliyor(PPatrologia Oriantalis,
tom. XIV, lasc. 3; E. Blochet, Histoire des sultans Mamelouks, fase. 11, Paris 1920, p. 664). -
Bu kelime hakkinda Dozy'nin verdigi maltmattan, cavugllikabmn sonralar: Simali-Afrika’da
ve Yemen'de de yamldhin anlambmaktadir (Supp. aux dictionnaires arabes, 1, p. 169, 717 -
T18: ayrien bakimz: Mohammed hen Cheneb, Mols turcs et persans conservé dans le parler
algérien, Paris, 1922, p. 51). Bunda Osmanh hikimiyetinin e mithim te'sirt olmustur,

[1] Th. Moutsma, Recueil de textes relatifs & I'histoire des Seldjoncides, vol. IV, p,
48, 111, 137, 181.

[2} Subh-al-a'sg, e XIV, s, 160, :

[3] Diisturname-i Enveri, metin, Istanbul, 1928, s 26, 31, Aycin Ofullar’nda ga-
vuglamin meveudiyetini gosteren bu kaydin, ikinei Sultan Mehmet devrinde yagiyan miiellif
tarafmdan o devirde Osmanblarda mevout cavuslar nazar itibara alinarak konuldugu ha-
tira gelehilir. Fakat, Anadoln Beyliklerinin Selguki adetlerine ve mijesseselerine tevariis of-
gikleri diigiiniiliirse, bu thtimal ¢ok zeyf kalir.

(4] Milli Tetebhbiiler Mecmuas , say: V, s. 291,

i5) “Seref ad-din Yezdi” pin Zafernime’sinde miinderig bir siirde ,.cavusg,, ke]imeai-‘
ne rasgeldigimiz gibi (Bibliotheca Indica, Caleutta 1887, 1, 722), Husrev-i Dehlevi'nin hir
giitinde de “civisi, (eitsle) kelimesine tesadiif olunuyer (J. Rypka, Sabit's Ramazanijje,
istamica, vol, T1, fase. 4, 1928, s, 445) .

[6) Meseld cayuslarin, sefer esnasinda, hiikitmdann hareket emivierini . atlan! atlanl,
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Fatih kanuunamesi’nde, gerek cavuslar, gerek cavughag: haklkm-
‘da bz ahkam meveultar; buna gove, cavusbasibk memuriyeti, sair
balitk agaliklarindan rtbece daha agagi olup, yalmz kapietlar -kel-
‘hildasi ile cebecibas ve topcubasi’ya takaddiim eder; cavusbas,
reisiilkiittap ve kapieilar - kethiidasi, hizmetkar olduklan i¢in, di-
vanda oturmazlar. Vezir-i &zamn oniinden kalkan sofranin ¢avug-
bagt ile maiyetine, ve vezirler dniinden kalkan sofranmnda reistlkiit-
tap ile maiyetine verilmesine bakilirsa, bunlarn, reisiilkiittaplara
herbalde takaddiim ettikleri anlasiliyor. Vezirler, kadiasker, defter-
dar divane geldikge, cavusbasi, kapieilar-kethitdasiyla birlikte, énle-
rine diisitp istikbal ile milkelleftir. Cavusbagsiya hazineden glinde
B0 akge verilir. Cavuslara gelince, bunlarin mertebesi timar - mii-
teferrikasindan asagl olup, kétiplerle mitsavidir; eskiliklerine gore
birbirlerine takaddiim ederler. Cavus ogullarma 10,000 akege b-
mar verilir. Cavuslar bayramlarda padisahm elind épebilirler. Ca-
vaglarin nash hususu, hilhassa defterdarlara aittir. Vezirier ile
defterdarlara seldmgavusu tayin olunur [1] . Iste, Fatih kanunna-
mesi’nin gavuglarla onlarn dmiri olan gavugbast hakkinda ihtiva
ettigi hitkiimler bundan ibarettir.

Gerek Fatih devrine ait tarihi menbalarda, gerek sonvaki asmn-
‘lara ait tarihi ve hukuk! vesikalarda cavuslara ve cavugbasiya ait
mebzul malimat meveut oldugundan, bu milessesenin son zaman-
jara kadar gecirdigi tahavviiler biitiin teferrtiatiyla tespit oluna-
hilir [2] . Fakaf, mevzuumuzun disina ¢ikmamak igin, simdilik bu
kadarla iktifa ediyoruz. Herhalde, bu kisa izahat, Ernst Sfein’'in
dofiru mitfahazasint kat'i surette ispata kafidir kanaatindeyiz.

IX — Vergi sistemi

Osmanh imparatoriugunun vergi sistemi ve hattd umumiyetle
-maliye usilleriyle Bizans maliye usiilleri ve vergi sistemi arasinda
pek bitylik henzeyigler oldugu ve Osmanhilarn bu hususta da Bizans
te’siri altinde kaldiklan hakkindaki iddialan, ve Prof. Sokolov'un
“birtakim Osmanh ve Bizans ardzi vergileri arasinda kurmaya ¢ahs-
b1 mitsabehetleri yukarda kaydetmistik. Simdiye kadar temas etti-
gimiz muhtelif meseleler arasinda, tetkik ve halli en gii¢ olan, belki
de budur. Ciinkii, Fatih .devrinden evvel Osmanhl devletinde meveut
nidasmyla-orduya teblig etmeleri gibi (Milli Tetebbiiler Mecmuasi, say: V, s, 218} .
[1] Kenunndmed al4 Osman, s, 15, 16, 19, 2123, 25, 20, 33 .
(2] CL Huartim, Tslim Ansiklopedisinde mitnderig . Gavush” maddesinde, gok ma-
Tim ve mahdut bir iki menbaa istinaden bu hususta verdigi malimat, pek ehemmiyetsizdir.
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vergiler hakkinda hukuk? metinler meveul olmadift gibi, muhtelif -
tarihi menbalarda da buna ait malémat cok mahdut ve dagmiktn.
Anadolu Selgukileri’nin vergi sistemini anlamak icin de aym gig-
Hikler vardie.*Orta-Zamanda iktisadi ve mali Turkive,namt altinda |
yakindanesredecegimiz bir eserde biitim bu meseleler ve bunlarin
teferruatt hakkmda izahat verilmis oldugundan, burada vyalmz
Sokolovun bz iddialanm tenkit He iklifa edecegiz.

Osmanh maliyesinin eski devirleri hakkinda ¢ok mahduoi ve yan- -
his matGmata malik ofan bu muharrir, Tirkiye’de ardzi vergileri sis-
teminin iplida Kanuni Steyman zamanimnda tatbika baglandigin, |
sopradan ikinel Selim vo birinel Ahmel zamanlarnda tapu def-
terlerinde bz iadilat ve 1slahat yapidigm styltivor. Halbuki,
dabta XV inei asirda, muhtelif sancaklardaki arézinin mahiyetine
gore tanzim edilmis bz eski defterler buglin elimizde hulundugu
gibi [1], fethedilen memieketlerde ve gehirlerde de derhal niifusun
ve emiikin tespit edildigini tarihi vestkalardan anhyoiuz{2]. XIV-
uncll asrn ikine! yamsmda Osmanl idare teskilabimn oldukea
muntazam bir hal aldifn disiniiliirse, gerek tapu defterlerinin ge-
rek vergl sisieminin daha o zamanlarda meveut olduguna kolay-
hikla hitkmedilebilir. Bir isldm  devieti olan Osmanl devietinde,
“tekalif-i seriyye e ~+if55 den vani seriat ahkémmna. nazaran
ahman vergilerden bagka, “tekalif-i ‘Orfiyye«i i< yani dev-+
letin sivf kendi hakimiyeti hakkina istinaden koydugu vergiler de
meveuttu. Sekolov’un meveudivetinden bile haberdar olinadih Fa- -
tih kanunnamesi'nde buna ait epeyce ahkam vardir[3]. Fakat, Fatih
devrinde tespit edilmis olan bu vergiterden miihim bir kisminm, Os-
manl: devlelinin daha eski devirlerinde de mevent oldugunu, hatta,
bunlardan bizilarma sair Anadolu Beyliklerinde de tesadiit edildigini
pek iyi biliyoruz[4] . Osmanl devleti, Anadolu Beyliklerini ortadan

(1} Istanbul’da Hazineievrak’ta mevent Fatih devrine ait iki evkal deflteri, Ahmet Relik
Bey tarafindan negredilmigtic. Bunlarn Dbirisi Teke vildyetine, digeri Snltandyiigii'ne aittir
(Tiirl Tarih Tneiiment Mecmuas:, N.79ve §0), Hazmeievral’taki vesikalar ve bilhassa Delteri-
Jiakani argivi lavikivie tetkik edilecek alursa,daha b gibi defterlerin meydana grkacag kuvved-
le wimit ediliv.

12] Tarihi menbalarda bunu teyit eden birgok kayitlara tesadiif olunur . Tstanbul’un fef-
hinden ve mubtelif yerlerden ahali celp ve iskinidan sonra,miiverril Torvsun Bey de b vaziie
He tavalf edifrnisti. Bu gibd isler dabma emniyetli ve muktediv memurlara tevdi olnnwrdy.

" [3].F. Kraclitz’in nesretiifi Kannnnime ye miiracaat. Mamafi, sair resmi vesilealarda da
Im gibi vergilerin isimleri gepmektedir, Bu hususta tafsilat“Orta-Zamanda iktisadi ve mali Trir:
kiye" adli eserimizdediz.

3
[4) Tafaildt igin: Orta-Zamanda iktisadi ve mali Tiirkiye.
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kaldirdadn vaman bile, oralardaki eski vergl ustillerinl epey bir mid-
det daha ipka elmig, ve ancak XV1ne aswwda onlardan bizilanm
kaldwmmstir {1} . Muhtelif zamanlarda Imparatorluk dairesine given
memlekellerde, ahaliyi eskidenberi alisimg oldulklar verdi usll-
lerinden aymrmamak icin mahallf mali an’anelerin muhafazasy, Os-
manlh devletinin daha sonraki devirlerinde bile, vergilerin cing ve
miktar ftibaniyla, imparatorlugun muhtelif sahalarmda mittehalif
mahiyette kalmasin intac etmisti [2] .

Osmanit Imparatorlugunun “Tanzimat,, devrine kadar devam
eden bu adem-i mrkeziyetci ve mahalli teamiillere col: riayetkir
maliye sistemi, eski Osmanh devri vergilerinin mengeini aragbirir-
ken daima gdz Ontnde bulundurdacak bir noktadir. Anadolu sa-
hasinda, Selgukiler’den ve Ilhanhlar’dan kalan vergi ustillerinin te’-
siri tabifdir. Bilhassa merkezi ve sarki Anadolu sahasinda [lhani
te’sirt daha derin ve daha devaml olmustur[3]. Bizans te'sirinin ise,
daha ziyae, garbi Anadolu ve bilhassa Rumeli sahasinda dahamiles-
sir oldugu tahmin edilebilr. Fakat bunu ispat i¢in Sekolovr’im yap-
g1 gibi, yalmz harict benzeyiglere bakarak ondan umGmi neliceler
gikarmalk, asld dogru bir usal dedildir: hangi eins vergi mevzouba-
his ise onu Osmanhitarm ik devirlerinden baghyarak, Anadoln bey-

[1} Kanuni Stilevman zamanma ait “Kanunniame-i- al4 - Gsman,,da hona miiteallik
hirgok misallere tesadiil edilir. Bilbassa, hayat sivasivelovini diger heyliklerden dalin faln
devam ettirmiye muktediv otan Karsman ve Candar Ogcllan Beyliklevinde, vergi meselele-
rindeki bu mahalli hususivetlers daha ook rasgelinmektediv . Bu hususta talsilat, yolkarda
yikredilen tetkiknamemizdedir.

[2] XVI ner assrdan baghyarak Tanzimata kadar Osmanh fuparatorbuguaun malf nizam-
farim ihtiva eden kanunnfimelerde ve shir tarthi vesikalarda bu hosusta bivgok deliller vardir.

[3] Uzun miiddet iihani menorlan tavafindan idave edilen ve 1Thanilerin idare ve verpi
sistemleri te’siri altinda kalan sarcki ve merkezi Anadolu’da vasiyetin hivsyle olmasi pak tabiidir, -
Ertana Ognllar’nm yerine gegen Kadi Burhanedding esasen fnkahadan oldngu igin. 782 e
tahta eiilfis ettifii zanwan, fhaniter devrinden kalan bir takum hukuki ve mali an"aneleri kaldye-

- mugh (Bezm @ Rewm, Tickiyat Tnstititsi negrivatindan, 1928,8, 223). islam zilimiyotinin Mogol
devrinden kalan seyleve kars biyle bir aksiilamelde bulunmass, gavet tabiidir, Pakat, Hhaniler
devri miiesseselevinin ve hilhaasa versi sisteminin Anadolu’da wzun miiddet witessir oldugane

" gbsteren diger delillare malkiz: Karaman Ogallar’ndan Pir Ahmet ve Kasmm namma Nigide'de
Cami-i Kebir veya Sungur Bey camiinin garg i¢indeki kamar fistiine mevan (FLAT4) taihli
kitabe, iThanhlar devrinden kaldigr pek savth olan biviakim vergilovin kaldisddyn hakkinda
bir hiikmil havidir. Demek oluyor ki, bu zamana kadar Anadelvw’da ilhani devrinin verg
sistemine hald riayel olunuyerdu(bu miihim kitabe Falil Edhem Bey tarafindan negredilmistiv:
Karaman Ogollan hakkinda vesaik-i- malikitke, Tarih-. Osmani Enciimeni Mecmnast, 11-14,
aythasum, 1328, 5. 523, Mabve tarthi noktasindan pek hitylik ehemmiyeti olan, ‘ve Mogol
hiikimiyeti devrinden kalan idaii ve mali an’nnelerin devamim ghsteren hu kitabe haklkinda
hususi hir letkik negredeceiiz,
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liklerinde, Anadolu Selcukileri’nde, [Thanhiar’da, hattd Meminkler’-
e ve Bliyilk Selguki devletinde aramak suretiyle génétigue bir usil
takip etmelidir ki, hakiki meusei ve gecirdifi tahavvilller layikiyle
anlagilabilsin. Bizans fe’siri, ancak, Osmanlilar'dan evvelki isldim-
tiirk devletlerinde mengei bulunamiyan vergilerde aranabilir. Iste
Sokolov boyle esash bir telkike hi¢ girismeksizin, hattd bahsettigi
vergilerin Osmanh devletinde Kanuni Siileyman devrinden evvel
meveut olup olmadifim anlamaga bile lizum gbrmeksizin, acele ve

sathi hitklimler vermis, yani, simdiye kadar hemen biillin bizansti-
nistlerin irtikép ettigi bir yanbis telrarlamistir.

Nesredilmis Osmanh kanunndmelerinden bile hig istifade etmi-
verek sadece Hammer'eistinat ettigi, ondaki bdzi yanlhighiklar aynen
tekrar etmesinden de[1] kolayea anlasilan Sokolov'un XVI ne1 asirda
Bizans’tan alinmis gibi gosterdigi muhtelif vergilerden yalmz bir
tanesini, “resm-i agném, yani“koyun vergisi,ni burada lkisaca tet-
ik edelim; ve verdigi hitkitmlerin ne kadar sathi oldugunu mey-
dana g¢ikaralim: bu verginin daha Falih zamanmda mevcudiyetini
kanunndmeden Ogrendigimiz gibi [2], birinci Murad zamamnda
meveudiyetini de,onun, Tirmizli Seyyid Ali'nin cucuklarm“resm-i
agnim,dan istisna eden bir fermammdan anliyoruz |31 Selcuki-
ler'de, Harzemliler’de, Memliikler’de,Anadolu Selcukileri’nde, Iihan-
hlarda muhtelif isimler altnda, ve tabii, miktarlan degismek lizere,
bu vergiye daima tesadif ediyoruz[4] . Tebaasimin ¢ok mithim bir
Tasmt hayvan stirlileri yetigtirmekle mesgul gicebelerden miirek-
ep olan biittin bu devlellerde, ekseriyetle aynen alman bu verginin
ehemmiyeti pek sarihtir. Islamiyetten evvelki tiirk devletlerinde de
meveudiyeli gayet tabil olan bu vergi, islami tiwk devietlerinde
ser'i ahkamile de te’lif edilmigtir: ¢linkil bu vergi “zelcit-1 seva’im
él 5587, nam1 altinda ser tekalif arasimda esasen meveuttur [5].

(1] Meselid “8t: vy, Sokolov tarafindan i 3" tarmnda kaydedilmigtir ki, daha
evvel Flammer de bu hatay: yapmast.

12) F. Kraelitz tavabindan negredilen Kanunnidme meinine miiracaat: s 22, § 13; 29
§5; 80,8 24; 31, §25; almanca tevenmesi, s. 36, § 13; 45, § 5; 47, § 24; 25,

{31 Tarih-i- Osmani Enciimeni Mecmuasi, N. 28, s. 245; Fatih kanunnimesinde okiufu
wibi 787 taribli bv fermanda da  koyun hakly,, t&biri kallanthmaktadir,

(4] M.Belin, 1864 de “Journal Asiaficque, sixidme série, tome IV, de nesrettigi, Essai
sur I’histoire économique de la Turquie,adls eserinde Osmanhlar’daki agnim resminden bah-
setfigi gibi, Selgukiler’de ve Harzemlilerde’de koyun vergisinin meveudiyeti hakkinda hiraz
duahat vermisti (s. 201; ve bithassa 263 deki nots), Bu matimat gok mahdut ve bim cehetler-
¢t tashihe mulitag olmakla beraber, Sokolov'un iddiasmy redde kafidir, Orta-Zamanda ikt
sadi ve mali Tiirkiye” adli tetkiknimemizde bu hususta tafsilit vardu.

[5] Bu hususta tafsilit yukarda zikvedilen tetkiknamemizdedir .
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Bu verginin, gerek miktar gerek aynen veya nakfen alinmal ftiba-
nyla eski tirk ve isldam devletlerinde gecirdigi muhtelif sathalamn
tetkiki, blisbiiflin ayr1 bir mevzu tegkil eder; ve bu makalemizin saha-
smdan harictir. Bu kisa izahat, Sokolov'un, agnim vergisinin ve ona
miiteferri yahui miisabih sair bazi vergilerin Bizanstan alindifin hak-
Inndaki iddiasin ciirtitmeye kifidir. Onun rumea“fopos, tan ahndi-
S sdyledigi“tapu, kelimesinin tiirkge oldugunu da ilave edelim]1].

X — Timar sistemi

Osmanh devietindeki tmar sistemi hakkinda Jean Deny ile
Sealemn mutaldalanm yukarvda hilisatan sdylemisgtilc. Bu sis-
temin Bizans'tan almdigini, hichir delile istinalt etmeksizin, iddia
eden Rambaud ve muakkiplerine gore, bunlarin nokta-i nazarlar:
siiphesiz daha esasl bir tetkike istinat etmektedir. Bilhassa Deny/'nin
tetkiki, son zamanlarda bu mevzua ait yazilan yegiine c¢iddi maka-
ledir. Fakat, Osmanh tmar sisteminin Osmanhlar’dan evvelki diger -
islam-tlrk devietlerinde ve bilhassa Anadolu Seleukileri’'nde mev-
eut olup olmaciint meselesi burada da tamamiyle ihmal edilmis, ve
Osmanl timar sistemini isl&m feodal sistemine yani “ikta‘ ¢ls!,
meselesine raptetmek istiyen Hammer ve muakldiplerinin fikri hila-
fma, Bizang’tan geldigi kabul edilmigtir; donanma hizmetine mah-
.sus fimariarin mevcudigetini Deny bu bususta en mithim bir delil
olarak zikretmektedir. Scala ise, Osmanh bmarmin mensei ve bil-
hassa bu meselede fran ve Mogol te’siri olup olmadigt hakkinda daha
fazla tetkikkatta bulunmakla beraber, Tiirk fumarimin kuyymetee
muayyen olmesinda Bizans te’siri gorliyor; ve garp feodalitesinin
te’sirini, hakli olarak reddetmekle beraber, hu milessesenin esusin-
<da eski tiirk an’anesinin bir devamu thtimalini de inkdr etmiyor{2].

[1] Eneyclopédie de ]’islarp, vol. TV, p. 813, Timar maddesinde .Fvveles M. Belin de
bu kelimenin tiivkge oldugunu kaydetmisti (Ftude sur la propriété foncidre en pays mu-
sulmans,et spécialement en Turquie, four. Asi. fevrier - mars 1862, p. 194) .

[2] Karl Hopf'un bu hususta ileri siirdiigi“Garp lendalitesinin te’siri, meselesi, highir
nokta-i nazardan varit degildir. M Memlitk devletinin feodal mahiyetini Garp feoilalitesiyle
mukayese eden (5, Demombynes, bu ikisi arasindaki farklarin, benzeyis noktalarindan gok
-daha fazla oldugunu pek do#ru olarak izah ve ispat etmigtiv: Memlikler'de Garp fendalitesinin
en miikim iki esasy, yani“fief,ile “le lien de la vassalité,, (vassatlik rabutas)) moyeut defildi;
Memlikler'deki “ikta’,, yani “la dotation foncitre,,, Garp feodalizmindeki “fief, ten fama-
men farkhidw (La Syrie 4 I' Bpoque des Mamelouks, CXIV-CXV}, Osmanh timar sistemi,
‘Memlikler'dekinden epeyee favkh olmakla beraber, Garp feadalizmiyle mukaseye edilinee,
yukariki mutilaalar ona da aynen tatbik olunabilir. Gibbons dabu hususta bin sathn mukaye-
selerde bulunmaktadir {The fmndation of the Ottoman Fmpire, 76; tiitkge torciimesi, s, 59).




220 : Prof. Dr. Kopriilizade Mekmet Fuat

Bizim fikrimize gore, Deny ve Scala’'nim bu meselede baglica
hatalari, Osmanh timar sisteminin menseini Seleukiler’de ve bil-
hassa Anadolu Sel¢ukileri’'nde aramams ohmalarndadir. Filhakika,
Scala, Anadolu Selguki hikiimdarlarmdan birinin bir timar ihsan
ettigi hakkinda bir kayit zikvettigi gibi, Gazan zamamnda [ran Mo-
gollar’'nin askeri timarlar ihdas ettiklerini ve bunun Osmanit timar
sistemine Dbir drnek olmas! ihtimalini ileri stiriiyor; fakat—galiba
elindeki malzemenin kifayetsizliginden olacak—Dbu noktalarin tet-
kikine girisemiyor [1]. Deny ise, Anadolu Selgukileri’nde timar sis-
temi hakkimda, eski bir mekalemizdeki kiiglik bir kaydi hatirlat-
makla iktifa ediyor; ve Osmanli tmar sisteminin araplardaki“ikta®
&\!ni‘,,usﬂ].ﬁnden dogamyacag gibi Sdsaniler’den de alinmig olami-
yacagin soylityor [2] ; GAzan'in ihdas ettigi askert timariar baklin-
da ise tamamiyle sakit kaltyor. Halbuki, Osmanli tmarlarim Bizans
pronoya’larimn bir taklidi, hatté bir devam. sayabilmek icin, evvela,
Bityitk Sel¢ukiler'de ve Anadolu Sel¢ukileri’'nde buna benzer bir
milessese olmadigum, ve bunun dogrudan dogruya Osmanh devrinde
meydana ¢iktifim tespit etmek zarureti vardir.

Osmanh timay gisteminin Araplardaki ikta® usdliilnden dogmus.
olmasim kabul etmek istemiyen Deny, bu iddiasmi teyil edecek
sarih deliller gosterememigtir. Halbuki, ondan evvel XIXuncu asirda
bu mesele ile istigal eden Avrupa alimleri ve en sonra da Prof. C.
H. Becker, bu ikia® ustlimin nihayet nasil Osmanh fimar sistemini

1] Tirkier'le Acemier’in medeni minasehetieri, fran medeniyetinden Tiivkiere gecen
unsurlar ve Tirkler'den Acemiere intikal eden askeri ve idari tabivler hakkinda Scala’mn
verdifi malamat, birgok noktalardan tashih ve ikmale muohtactir. Bilhassa Gazan'm askeri
tumavlar ihdus etmesini, daha Parthe’lar ve Sasaniler zamanmda fran’da meveut feodalizmin
te’sivine atletmek. hizim nokta-i nazanmiza gire, ok yanhyg bir diisiineedir . Bunda, daka
zivacle, Biiyiik Seleuki Imparatoringundaki miimasil tesisatin niiluzunn avamalk siipesiz daha
mantki olur. Maamafi, Scala, difer taraftan bu meselede Tiirk te’sici imkinnu da inkar et-
miyor: Fakat dyle goriiniiyor ki eski Tiirle hayatinin en saf olarak mohafaza  edildigi
momtakalarda (?), Hokand ve Hiyve [lanliklaninda asikér surette hususi hir timar  sistem!
meveuttur, Ozhellerde, aslzade sumii. kiigiik ¢iftgiterden asker toplardy” (Jlelnolt, Weltges-
chichte, V,5,112). Oria - Asya tarihine pek axz vukufu olan mmbarririn bu mutalaslars da gok
tashihe muhtagtir . Mogollar devrinde avdzi meselesi ve Gazan’in thdas ettigi askeri hmar
sistemi hakkinda biraz agafrda maliimat verecegiz. ‘

[2] Milli Tetebbii‘ler Mecmuasi, n. ¥V, 1331, s. 213-214 de Anadolu Selgukilerinde-
askeri timar sisteminin mevendivetinden kisaca hahsetmistim. Biraz agafida ho hususta daha
etralli malimat verilecektiv, Iran te'siri meselesine gelinea, vaktiyle Hammer, gerek Bizans
gevek Tirk feodalitesi iizerinde bu te’sivin ehemmiyetinden mubalagakiirane bahsetmigti;
hathuki, Peny'nin de kaydettigi gibi, Kremer, Avap {eodalitesinin tesekkiiliinde Iranhlarin hig
kir rolii olmadizim meydana koymugter (Kulturgeschichte des Ordents, 1, 109.110) ,
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dogordugunu az¢ok vuzuh ile anlatmuslardw[1]. Biz burada, Biiylik
Selgukiler ve bilhassa Anadolu Selgukileri zamanina ait dahasarih
ve daha mebzul maddelere istinat ederek, meseleyi daha kat'l bir
sekilde halle ¢ahsacagiz.

Dabha ilk isl&m devletlerinde meveut olan “ikta‘, us0lin hak-
Ikinda tarih? menbalarda ve“Maverdi,nin “Ahkam as-sultdniyye, si
kabilinden hukuki eserlerde mebzul malfimat oldugu gibi, bu me-
sele muhtelif Avrupa alimleri tarafindan da tetkik edilmistir {2] .
Bilhassa C. H. Becker bu meseleyi ¢tk gitzel huliisa ve izah eyle-
Tmistir: Abbésiler zamaninda ber ne suretle olursa olsun kendileri-
ne genis ardizi ikta® edilmig olan niifuzlu adamlar ve bilhassa as-
keri ricél, devlet hazinesine verecekleri varidat hissesini vermiyor-
lardy; esasen, fazla varidat almak maksadiyla ¢ifteiyi dzami dere-
cede tazyik ettikleri i¢in, mukataalarnn varidat mittemadi surette
tenezziil ediyor, mukataa sahipleri de bunlari hazineye jade ederek
mukabilinde tazminat istivorlard:. Devlet | askerlerin elindeki bu
mukataalar1 alarak onlara sadece muayyen maas vermek icin cok
¢alistiysa da, muvaffak olamads; onlar, bityiik ariizi sahibi veya vergi
miltezimi sifatiyla gaynmesgru menfaatler te’'mininden vazgecmi-

~ yorlardi. Bu suretle, hem devlef varidatini gaybederek mali bir {ela-
kete siiritkleniyor, hemde ¢iftei sumbiktisaden tamamivle harap olu-
vordu. Nihayet, Biylik Selguki devietinin veziri“Nizim 1-Milk,,
Seleuki merkezi idaresinin ¢gok kuvvetli bulunmasimdan istifade ede-
rek, bu vaziyeli yeni bir sekildeslah etti: araziyi mukataalara tak-
sim ederek askeri hizmetleri mukabili olmak ve irsen intikal etmek
suretiyle askerlere verdi. “Nizdm iil-Miiltk,, tin “Siyéisetnime,, sinde
izah ettigi bu ustl mucibince“mukta‘slis Jlar yani kendilerine arézi
ikta‘ edilenler“redya ke, yani ¢iftgilerden yalmz muayyen miktarda
vergi(mil-i hakka=~ JWalmaya seldhiyetdar olup, bagka bir hakka
malik degillerdi;ve bunu da, ahaliyi rencide etmiyecek bir gekilde
[1) C.IL Becker, Stenerpacht und Lehnwesen, Der Islam, V, 82.92, 1914, ). Deny,

mevzitubahis makalesinde bu mesele hakkindaki bashea Ayrupa tetkiklerini zikrettizi halde,
‘bu miihim makaleden bahsetmemigtir .
[2] Bu hususta M. Sobernheim tarafindan Islim Ansiklopedisinde negredilen ikia® mad-
desine miiracaat ediniz. Oradaki hibliyografyaya ilave olarak E. Fagnan faralmdan terciime ve
. tahgiye edilerek negredilen . Jmam Eba Yasof"un meshnr . ' 4100 " iy zikeedelim: Te
Livre de Fimpat foncier, Paris 1921, Kezalik: Subh al -a’sd, Kahive 1918, ¢. X111, 5. 104-200;
. Demombynes’in yukardz miiteaddit defalar zikvedilen Memlikler devrinde Swriys” an-
vanl eseriyle, yive ayni miiellifin , Mesilik al - absar ve Memilik al-amadr’dan tereiime ve
tahgiye ettigi, Misir miistesna olmak tizere sair Afvika memleketleri hakkindaki miihim eseri,
{Biblioth&éque cIes_Géographes arahes, tome TI, Paris, 1927} de hu hususta zikve sayandir.
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ifa edeceklerdi; abali sikdyetini hitkimete bildirmekien menolu-
namiyacakt; redyiya kars haksizhk edenlerin ikta‘larn ellerinden a-
binacaky; ¢linkiy, gerek arfizi gerek tebaa ancak hitkiimdara aittif1].
Istihsalin ¢ogalmas ikta sahibinin varidatim da ¢ogaltacag cehetle,
onlar, kendi topraklarinda mamuriyetin artmasina, iktisadi vaziye-
fin diizelmesine ¢ahisacakiardr. Filhakika, o devre ait tarihi men-
balarda bu {imidin tahakkuk ettiZini gosteren kayitlar vardir [2] .
[ste bu suretle, Biylik Selguki imparatoriungunun ilk defa muay-
yen askert hizmet mukabilinde, irsi olmak tizere, askeri ikia‘lar ya-
ni tunarlar vicude getfirdigini gorityoruz. Halbuki bundan evvel,
Selgukiler tarafmdan birgok idari milesseseleri taklit edilen fran ve
Maveratmnehir'deki eski islim devletlerinde de ikta‘ usilit clri ol-
makla beraber[3], askere ardzi verilmez, yalniz muayyen maas veri-
lirdi: Saffariler’de, Simaniler’de, Gazneviler’de yilda dort defa ordu-
yamaas verildigini hiliyoruzi4]. Biylik Selgukiler’de arfizinin askeri

{1] “Siyasetniime,, nin 5 ve 37 nci fasillarma wmiiracaat .

12] Th, Houtsma, Recueil de textes relalils A Uhistoire des HE][TG!I("I&LS, vol. 11, p.
58. Buradaki miihim kayda dikleat eden C.T. Becker, sadece hunu zikretmekle iktifa et-
migtiv. Halbuki, burada verilen malfimata gére, Nizdim iil-Mﬁ]l?, meseli bir askere senevi
1000 dinar laymetinde hiv ikta® verdifi zaman, bunun msfin: Rum divaninda bir memleketten,
diger mafim: da meseld Florasan’daki bir sehirden veriyordu . Selcuki tarihine ait eserlerden
“Rahat nl-Sudiir,,dn ve ondan naklen 43 =Ll g o1 ,6bi P deld diger hiv kavat da bunw
teyit ediyor; ha kayda giive ha tefrikin sebebi, askerlerin, nerclere giderlerse orada ken-
dilerine ait tahsisat bolup redyiya zulmetmemelen idi @ p Soss Cile 51 & W1 G (o5
T3 0 RY Spage el age ol G5 Blae D ar s 0bSE by calas g, 3
Al @73 bles 5 aal wrh gz A e ( Karl Siissheim, Das Geschenk ans der Saldschu-
kengeschichte, Leiden, 1909, 8, 60). Bu eserin baghca mehaz olan , Rahat al-Sudir” da ise:
w Goly 3 wntas ” thbivleri yerine  cleled ” @biri kullamlmigtn (Rabat al-Sudar, s, 131).
Nizdm fil-Milk’iin iktd' meselesinde vazettigi yeni ustl ve onun neticeleri hakkinda . Me-
deniyeti Tslamive tarthi™nde de malimat vardwr (tiirkge terciimesi, ¢ I, s, 151).

[3] Tkta® nsdlii, biitiin islim devletleri gibi iran ve Maveraiinnehir sahasindaki islam
devletlerinde de mevcut idi . Saminiler ve Gazneviler devrinde ordn efradina ardzi verilme-
mekle heraber, hiikiimdar hanedamma mensup olanlara, biiyilk ricil ve iimeraya ikta‘lar
bahgedilirdi.

(4] . Siyasetmame.,de verilen maltimata gére Selgukiler’den evvelki devletlerde senede
dért defa—cfradm mevkiine, ehemmiyetine gire mktar: mitehalif—maag verirlerdi; dev-
letin varidafr hazinede toplanir, maas bundan verilirdi, Bu di¢ ayhk maaga—Nizam iil-Miilk’iin
kullandiz t8birle  mevicih” e— J62us” derlerdi. #3sbs> nin pdalipilis de bahsettigi
4 piahioles bundan bagka bir sey degildic (Misir basmasi, fasil v, s. 43) . Mang efrada
tevzi olunnrken, ordunun mukdan ve askerin techizatinda noksan olup olmadi da teftis
obumrdu, Saffariler’de bu nsiliin meveudivetini ve teferruatimr Thn Hallikin'daki hir kayit-
fan anhyoruz (yukavdz s. 183 deki 1 numaral: notaya bikimz) . Maabhavan Qsmanhilar’da
da orduya tigayda bir maag verilmesi, herbalde bu pek eski an’anenin bir devanu gibi te-
Jakki olunabilir,
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mukataalara taksiminden sonra, devilefe ail arfizinin azaldigi,ve vak-
tivle Gaznevilerde, Siméniler’de o arézinin idaresi vazifesiyle mii-
kellef olan memurun bliyitk ehemriyeti olmasina mukabil Selguki.
idaresinde hu memutiyetin eski ehemmiyeti kalmadigy goritlityor[1].
Bununla beraber, Selcukiler’de, yalnmiz maag alan ve ikta‘ sahibi olmi-
yan efradin da meveudiyeltini gosteren tariht deliller vardir: fakat bu
maagh, efraf, ordunun hepsini degil, sadece, hitkitmdarnn maiyetinde
veya bllyilk merkezlerde ve hudutlarda daimf surette bulunan da-
imi kuvveti tegkil ediyordu |2} . Bununla beraber “Sultan Melik-
gah, 1 daima maiyetinde bulunan ve divan ceridelevinde isimiert
mukayyet olan 46,000 kisilik bitydk bir suvari kuvvetine men-
sup efradin da, memleketin mubtelil taraflannda ikialar: varch .
Sayica bundan pek fazla olan difer ikia‘ sahipleri,umumiyetle ken-
di arfzilerinde yagtyorlar, ve lizum hast oldukea yapilan davet
iizerine orduya iltthak edivorlardi. Selguki ordusunun esas kuv-
velini tegkil eden bu askeri mukataalarin mengei meselesi henilz
mechuldiir; acaba, bu meselede, daha Parlbe’lar zamaninda ve daha
sonra meveudiyeti muhakkak olan fran feodalizminin bir te’siri mi
mevzuubahistir?yoksa, daha Islamiyetten evvel Tinkler arasimnda da
boyle bir milessese meveut mu idi? Hentiz bu cehetier aym ve uzun
tetkiklere muhtactir[3). Esasen maksadiniz, sadece, Osmanhlardaki
timar tegkildhinin Bizans'tan my, voksa, Anadolu Selcukileri'nden mi
geldigi meselesinin tabkiline munhasur oldugu cehetle, bu menge’
meselesi mevuumuzdan hari¢ kalmaktadir. Simdilik, mengei her ne
olursa olsun, herhalde tarihi bir zararetten dofdufu muhakkak
olan Seleult devrindeki asker! mukataaiarm sekil ve mahiyeti hak-
kinda su neficeleri tespit edehbiliriz:

1. Hitkiimdara, hanedan azasina, biivilk ricile ve timerdyva mah-
sus bityitk mukataalardan bagka, askere mahsus mukataalar da var-
di. Hilkiimdara ait ardziye“hassee>,unvam veriliyordu ve buralar-
dan tahsil edilen vergiler kdimilen hazineye teslim ediliyordu [4].

- [1} Képrithizade Mebmet Foat, Tivkive tarihi, 1923, 5. 177.

(2) Nizam #l-Miilk, Selgukiler'de hitkimdarnn hassa askeri demak olan gubimlara
—yani muahbaran Osmenller'daki Kapilowlu— arfizi verilmeyip yalrnz mazy verildigini ve
ikta* sahiplerinin ise muhtag olduklar: paray mukataalarindan aldillasm tasrih etmektedir:
SIS 4F T5.0805 wl 3 ey Ghhe Ol31 cowa,s At sladv ot a2 Ty 05,7 w b o2y Jl 1,508
2ast b as ola) Jb Wl lbd {Siyasetname, fasl XXITT) .

[8] Partlar ve Sasiniler devrinde feodalizm hakkimda talsilat igin bakimz: A, Ch-
rigtensen, L’Empire des Sassanides, p. 10-13, 23.29, 44.45,

[4] Siyasetnimenin XXII nei fast: hu hususta gayet savih bir fikiv edinmege mitsaittir:
Nizgm 61-Miilk, hitkiimdanin ordusiyle gegocegi yollardaki mensillerde idge icin lazim olan
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II. Hanedan azasimna mahsus mukataalar kanunen degil fakat fi’-
len irsi olmakla beraber, tahta her yeni ¢ikan hilkiimdarn ikta‘ ye-
nilestirmesi, yahut, ikta® sahibinin 6ltmii tizerine o mukataay: véris-
lerine hilkiimdarin tefviz etmesi ldzimdi. Biiyiik ricdl ve iimeriya,
memuriyetierine mahsus alorak verilen mukataalar, ancak o va-
zifenin devamiyla mukayyetti [1] .

HI. Bityitk mukataa sahibi olan prenslerin, rical ve Umerdanin,
buna mukabil, askerf bir kuvvet beslemeleri ldzimdi. Bunun mk-
tan muayyen olmamalla beraber, hitklimdarmn hosuna gitmek i¢in,
biitiin ricdl, maiyetlerinde, kabil oldugu kadar ¢gok ve muntazam
bir kuvvet bulundurmaya c¢aligtyorlard: [2] .

seylerin evvelce hazir hulundurulmasim, bu suvetle ibtiyag vaktinde sikint cekilmiyecefini
ve redyimn tazyike maruz kalmiyacaiom sdvliiyor; eger birikiirilen zahiveye ihtivag hasil
olmazsa, sahhr ve parast hazineye teslim edilir. Yine bu fasilda, hitkiimdara mahsus olan
.ardzi “o &, namiyle zilredilmektedir ki, Schefer bunu “les hiens de la conronne”™ diye ter-
ciime etmelktedir . Hazemlilerde de bu istidalim muhafaza edildigi ve hatta bu ardzinin
idaresivle miikellef biiyiik memura®ostadtehs unvam verildigi goriilityor (Hondss, Uistoire
du Sultan Djelal Ed-din Mankohirti, p.182, 205, 285).Bu tabirin Memlakler devrinde de kul-
Jamildiiim,ve sair birgok vazifelerle birtikte hiikiimdara mahsus arfizinin idaresiyle de miikellef
dairenin imirine ‘,.fli'i}?i',, namm verildigmi gorliyornz. Maamali, bu vazifenhn, sultan Mu-
hammed ihn Kalavun zamamnda ihdas edildizini de ilave edelim {Subih al-a‘sa, e. TV, 8.30;
G. Demombynes, La Syrie & Plpoque des Mamelouks, p. LXVI - LXVIL, 148; W. Bjsrkman,
Beit. 7. Geschicht. d. Staatska, indices 1). Tlhaniler'de de HMiikitmdara mahsus “a£2),, yani
arfziye 3% 2 W” denildifi malfimdur, Hiikiimdarlarm hususi memurlarmn nnvanlanna -
daha Sarki Tiirkistan Karahanblarinda bile - o2& "sifat ildve edildigini diisiiniirsek, bunu
dzha iyi anlanz. Her halde ilk Selgukilerden itibaren, hitkitmdara mahsus ardziye ,ook,,
vnvam verildigi ve Sultan Kalavun ( 1270-1290 ) zamamnda Misir timar sisteminde tadilat
yapildsfn zaman Sultana mahsus ikta'lar igin yine “wels,, nmvammnin mnhafaza edildigi ve
b 1stilahin Osmanhlar zamaninda da hemen hemen ayni manada mnhafaza edildifgi mu-
hakkaktir, Osmanli tunarv sisteminin mengei meselesinde, I, mithim bir noktad. )

[1] Siyasetnime’ye gisre toprak ve raiyyet dogrudan dogruya hitkiimdare ait oldugundan,
ikta‘m sahih olmass, ancak yeni hiikiimdarin tssdikiyle miimkim olurdu. Sahsa degil biiyiik
memuriyetlere mahsus olan ikta'lar, ancak, babasinm memuriyetini offlu da isgal ettifi zaman
ona intikal ederdi. Merkezde defil fakat bilhassa viliyetlerde hivle babadan ognla kalan
bityitk mevkiler pek ¢oktu; ve onlay ddeta yari miistakil gibi idiler, Yeni tahta ¢kan hi
kimdarlarm eski ikta'lan ve memuriyetleri teedit igin yeni mensurlar verdiklerini tarihi men.
balar daima zikrederler. Hanedana mensup kadmnlara da biiyiik arvdzi ikta® edilirdi.

{21 Genis Selguki Imparatortugunun muhtelif sabalaninda adeta yari mitstakil hirer hii-
kiimdar gibi yagiyan Selcuki prenslerinin sarays,tipks Seleuki Imparatorunun sarayim takliden
tegkil edilirdi; ve emirleri altinda daima miihim bir askeri kuvvet hulunurdu- Bu kuvvet, mex-
kezde oldufiu gibi, daimi ve maagh guiamlarla, lizemn halinde hizmete gaginilan ikta' sabip-
Yerinin tedarike mechur olduklar sipahilerden terekkiip ederdi. Biiyiik veridath vasi mali-
kinelere sahip olan bityiik ricil ve fmerdya gelince, bunlarin da maiyetierinde kendi kole-
lerinden miirekkep mithim kuvvetler bulunurdu. Nizam til-Miilk, Siyasetname sinin XXXHuei
fashnda, bunlann, maiyetlerinde her tirlii techizat miikemmel bir kuvvet bulundurmalan
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. IV. Kiiclik askerl mukataalar, bilfiil askerlik hizmetinde bu-
lunanlara veriliyorduy; ve babadan ogula intikal ediyordu. Bununla
beraber, refiyiya kars1 haksizhik edenlerin mukataalari hemen el-
lerinden alimyordu [1] . Askerlere verilen ikta‘lar bazan muhbtelif
memleketlerde bulunuyordu; fakat bu tefrik, bilhassa, daimi su-
rette hitklimdarn maiyetinde bulunanlar hakkinda yapihiyordu.

V. Mukataa sahipleri refyidan yalniz muayyen vergi almaya
mezundular. Yani, redyéd, devlete verecekleri telalifi mukataa sa-
hibine veriyorlardi [2] . Bu tekalifin mahiyyet ve nevi‘leri, miktar-
lam, ger'i mahiyyette olanlardan baska 6rfi tekdlifin cinsi ve mahi-
veli, ldyikiyla malim degildir. Sonra, bu tekalif kiimilen mukataa
sahibine mi, yoksa kismen de devlete mi itti, bu da simdilik kat'i
olarak stylenemez [3] .

VI. Askeri mukataalamn, bézan, mukalaa sahibini taltif i¢in
arthirildigim, hattd baz hadiselerde umumi olarak tezyit talebin-
lazm geldiZini, paralariyla daima kisleler almalariny, mevka ve ttibarlarmin husnsi hayatlann-

daki ihtigam ve servetle degil maiyetlerindeki kuvvetle miitenasip olacafiim, gerek hitkiim-

dara karsi, gerek ordu exkim ve sair ricdl arasinda ancak bu suretle temeyyiix edebile-
ceklerini anlatiyor .

{11 Hukuki noktai nazardan, mukataalar, vazife mukabilinde verilen bir icvet mahi-
yetinde oldujundan, babadan erkek evlada veya evlitlara intikali hukuki bir zaruret degildi.
Vazifesini ifa etmiyen veya redydya karg: fena muameclede bhulundugn sabit olan mukataa
sahiplerinin elinden mukataalannin alimabilmesi de bundan dolay: idi. Ancak, Selguki devleti,
bu askeri mukataalarin babadan ogula intikalini idari bir prensip olarak kabul etmig, ve bu
prensip, muzhharan, Selgukiler’in yerine kaim olan ve askeri mulkataa sistemini kabni aden <i-
Zer tiirk-islam devletleri tarafindan da tatbik olunmusgtur. Mokataa sahibi olan askerlerin dev-
lete merbutiyvetini ve fedakarhifini te’min igin bu usiliin gok faydasi olmugtur. Atabeyler’don
meshur Nureddin Sehid’in (miladi 1146-1173) askerlerinden hirine atfen Makekd’de mevent
olan—ve Sobernheim tarafindan isaret edilen—miithim bir kayit, bu izahatmz te'yit edecek

" hir mahiyettedir: “Ikta‘’lar bizim emlikimizdir; babadan ofula kalir; biz o ugurda hayatimiz
" feda ederiz”( Fhtat, Bulak tab’, c. II, s. 216 ). Filhakika, sair tarihi menbalarda da Nured-
“din’in, tlen efrattan kalan askeri mukataalan onlarm ofullarma verdigi hakkinda kayitlar
vardw ( Kemal-ad-din, Histoire d’Alep, traduit par E. Blochet, Paris, 1900, p. 27 ). Yalm
Atabeyler'de degil, Eyyubiler'de, Hatzemliler'de, Anadolu Selgukileri’nde, haitd Mogoliar'da
bile bu usile riayet edildigini gorityoruz.
" [2] Nizam al-Miilk’tin Siyasetndme’deki ifadesi bu hususta gayet savihtir.

[3] Muhammed ibn Ibrahim’in Kitman Selgukileri tarihinde, &35 vilayetinin
Opuz askerine ikta’ edilmis oldupu, ve Ofuzlann, orada biiylik arvazive ve emlak ve aka-
ra malik bulunan Vezirden de sair redyadan aldiklar gibi edlyps ~fes i aldiklan mu-

_ kayvettir { Houtsma, Recueil de textes relatifs & P'histoire des Seldjoucides, vol. T, p
150) . sdlss o tdbiri, acaba, terlalardan alinan Gslirden maada, difer emliktan ve ma-
denlerden alman vergi midir? Selgukiler devrindeki vergiler meselesi herhalde hususi bir
tetkike muhtag bulunuyor. Yalnwz, yukardaki kayit, galiba ikta® sahiplerinin hig olmazsa
bézm zamanlarda ve bz yerlerde @gtirden hagka yine devlete ait sair hirtakim vergileri de
aldiklarm gstermektedir .

15 — Hukuk ve Iktisai
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de bulunuldugunu gorityoruz [1]. iste bu itibarla, bu askeri mukata~
alarm—sonralarn Osmanl timar teskilatinda da gortildigit veghile—
getirdigi varidat miktarina gore tefrik edildigi yani kiymetge mu-
ayyven oldugu anlagihyor.

Ik Selguki hiikiimdarlar, genis Selguki Imparatoriugunun aré-
zisini ve bilhassa hudut memleketlerini hanedan azasina ve bii-
yvitk imeraya ikta‘ etmek suretiyle, sonradan kendi imparator-
Inklarina halef olan bir¢ok siyasi heyetlerin esasim hazirlamusg
oldular. Merkezi idarenin kuvvetli oldugu ilk zamanlarda bunun
zazarl gortdmilyordu. Fakat, merkez zayifladikega, iptida yar1 miis-

takil sonra tamamile mistakil birtakim yeni devletler meydana

ciktr. Ik Selgukilerin takip ettikieri bu ikta® usdlii, esas itibamyla
kendilerinden evvelki isldm imparatoriuklarinm takip etmelkte ol-
duklar bir sistemdi; onlarn bu hususta vaptiklan tadilat, yéni,.
habadan ogula kalan askeri mukataalar ihdas etmeleri meselesi,
Selguki Imparatorlugunun nasil tarihi ve igtimai sartlar dahilinde

Jkuruldugu distiniiliinece, daha iyi anlasilir: gbcebe Oguz agirvetleri- |

ne istinadan Horasan’da saltanatlarimi kuaran Seleuki hitkiimdarlary,.
valmz onlar1 degil, muhtelif sebeplerle Orta-Asya bozkirlarmdan

miitemadi surette akip gelen sair Tiirk kabilelerini de iskdn et--

mek, onlara maiset vasitalarini te’min eylemek mecburiyetinde idi-
ler. Ne Horasan, ne de Iran’m sair sdhalar, bu kadar kesif kiitle-
lerin tamamen yerlegmesine miisait olmadifindan, Selguki hii~
kiimdarlan garba dogru yeni istild hareketleri yapmak zaruretin-
de kaldilar: iste, fran dahilinde ve Cenubf Kafkasya’'da Tirkler’in
cogalmast ve bilhassa Anadolu'nun fethi ve tiirklesmesi, dogru-
dan dogruya boyle bir iklisadi zaruretin neticesidir [2]. Iran da-
hilinde gigebe hayatim ve agiret asabiyetini muhafaza eden bir
kisim Oguzlar'in, Selcuki hitkiimdarlarina daima ne bityttk miugki-

14t gikardiklarim biliyoruz. Iran’in baz mintakalannda, yerli aha-

liyi imha edrek onlarin yerine kaim olan ve topraga yerlesen bir
kisim Tiwkler de meveutin; hatta birtakim gehirlerde ayn tiirk ma-
halleleri de kurulmustu. Fakat, Tiirk agiretleri, ekserivetle kendi-

1] Melikgah, amcasi Kavurd'un 1syanmm bastirdifn zamarn, askerleri, ikta‘larun ve:

magglanmn arthnilmas: talebinde bulunmuglard:s {Rahat'us-sudfie, E. J. W. Gibb Memorial,
New series 1I, p. 127) .

2] Meseld Muhammed bin Ibrahim’in Kirman Selgukileri tarihinde, gogebe Ofuz- ¢
larm hu sihadald miithi tahribat ve imha ettilderi yahut yerlerinden kagirdillan yerli hallm -
topraklarina yerlesexelc kismen ziraatle istigale bagladiklart hakkmda matfimat vardir, Sair

Selcuki tarihlerinde de bu hususta bir ¢ok mithim tafsilata tesadiif olunur, iran Tirkleri hak--
kinda nesredecegimiz bir eserde bu hususta mufassal malttmat vardyr .
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lerine ikta‘ edilen sahalarda yasiyorlards; frani unsurlarla bunlar
arasinda miithis bir diigmanhk vard: [1] . Bu miinaferet, gbcebe-
lelerle yerlesmis halk arasinda zaruri olan iktisadi zmddiyetten,
Tirkler'in vergi tahsilindeki giddetlerinden,toprak miinazaalarmdan:
ileri geliyordu.

Iste bu kisa izahat gosteriyor ki Sel¢ukiler’in askeri mukata-
alar ihdas etmeleri, hanedanin, kendi baghca istinadgah olan Tiirk
unsuruna mensup kiitleleri yabanci sihalarda yerlegtirmek, onlara
hem toprak vermek, hem de lizumunda askeri bir kuvvet olarak
istifade etmek fikrinden dogmugtur [2]. Bu surefle vavas yavas
topraga baglanan gécebeler, hem bir igtisas &mili olmaktan ciki-
yorlar, hem de devlete kuvvetli bir askeri istinadgih teskil edi-
yorlardr. Bu usdlilm ehemmiyet ve faydasi bilhassa Bizans’tan zapt-
“edilin yeni sihalarda daha sarih olarak gorimityor: kismen harp-
lerde ve istildlarda imha veya isir edilen ve kismen de yerlerin-
de birakilan yerli ahaliden kalmig genis Anadolu topraklar, Sel-
cukiler'in takip ettikleri ikia‘ sistemi sayesinde yavas yavag tirk-
lesti[3]. Daha Bizanshlar zamanmda genis topraklara malik olan yer-
li feodaller ve bilhassa Ermeni aristokratlan,—bfzen muvakkat ve:
zdhirt, fakat bézen de hakiki olarak—Iislamiyeti kabul etmek sure-
tiyle eski iktisadi ve hakim vaziyetlerini tamamiyle muhafaza edi-
yorlardi[4] . Islam olmiyan bzt prensler veya mahalli hikimler de,.

(1] Ayni kavme mensup olsalar bile, yerlesmig halk ile gigeheler arasmda miima-
feret gayet abiidiv. Fakat bundan bagka, Orta-Zaman islim diinyasmda, Islamiyetin, kav-
mi unsurlan tevhide gahgan zihniyetine ragmen, miiglerek yagiyan muhtelif unsurlar ava-
sinda ihtilaflanm, zddiyet ve miinaferetlerin meveudiyetini bilivoruz, Emeviler devrinde ve-
Abbasiler’in ilk aslanmnda géze garpan bu ihtiléflar, Gazneviler, Selgukiler, Harezmgahlar
zamamnda daha giddetle devam etti; Tiirklerle muhtelif irani vnsurlar arasmdalki ikiilaflar,
yalmz gehivlerde ve kiylerde degil, bu tiirk saltanatlanmin muhtelif unsurlardan miirek-
kep ordulanmda da gbze carpriyordu. Bu gibi auddiyetleri, muhtelif Tiirk ziimreleri arasmda
bile grmekteyiz Mesela Ofuzlar, Tiirkmenler, Kalaglar arasinda miinaferetler eksik degildi.

Bu devre ait tarihi menbalarda bunu miieyyit birgok misaller hulunabilir (mesela: Hontsma,
: Selgnki metinleri, e. I, s. 105, 173; Cihénkugdy-- Ciiveyni, c. 2, s. 193; Nasavi, arapca:
metin, s. 81, firansizea terciimesi, s. 136) .
[2] Nizam @)-Miill'tin askert mukataalar ihdas: suretiyle eski ikfa® sisteminde biv yenilik.
yapmaél, Selguki imparatorlufu sihasma miitemadi surette gelen kesif Tiirk kahilelerini
"iskin etmek zaruretinden dofmustur denilebilir. Selgukiler'den evvelki miihiman tiirk
sitlaleleri zamammnda biyle kuvvetl: muhaceret haveketleri mevent olmadifindan, askori
mukataalar ihdasina lizum gérillmemisti.
' {8) Anadolu’nun, Biiyiik Selguki saltarati zamamndan baghyarak, tlirklegmesi meselesi:
.. ve hunun muhtelif amilleri burada hattd en umumi hatlanyla gbsterilmeyecek kadar amun:

" ve shemmiyetlidir. Bu mesele haklunda hagka bir firsatfa negredecegimiz bir makalede
 etafh maliomat vermelk #@midindeyiz .

{4] Tiirk istildsr esnasmda Anadolu’da bulunan Ulahlar, Islavlar, Suriycliler ve bilhassa:
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Selguki hakimiyetini kabul etmek suretiyle, yerlerinde birakiliyor-
Tardi. Sel¢uki hilkiumdarlari, bu suretle, genis topraklar, vilayet-
ler ikia‘ eftikleri agiret reislerinin 1syan ve istikldl ihtimallerine
karst bir milvazene unsuru viicude getirmek ve merkezi idarenin
kuvvetini ve nitfuzunu muhafaza etmek istiyorlardi[1]. Tiwk asiret-
leri bu suretle kismen eski gehirlere yerlesmek ve kismen de yeni
koyler tegkil etmek suretiyle topraga baglanmaga, gocebe haya-
tindan ¢ikmaga bagladilar; fakat, gerek bizi cografi amiller, ge-
rek sarkfan yeni yeni Tiirk kabilelerinin—bithassa Mogol istildsin-
dan sonra daha genis mikyasta—Anadolu’ya gelmeleri, bir kisim
gicebe agiretlerin Anadola s&hasinda asirlarca bu igtimai sekli
muhafaza etmelerine sebebiyet vermigtiv. Yalmz Selgukiler dev-
rinde degil Osmanhlar’in sonraki devirlerinde bile, iktisadi sebepler-
le devlete bircok migkilat ¢ikaran bu gé¢ebelerin iskint mesele-
sinin hdld devam ettigini gorityoruz [2] .

Anadolwnun iskén tarihine ait olan bu mithim ve kargik me-
sele iizerinde daha fazla duracak degiliz. Yalmz bu kisa ve umimi
izahat, Seleukiler’in ihdas ettikleri askeri mukataalar sisteminin
nasil ictimai zaruretlerden dogdufunu anlatmaga kéfidir sanirini.
Simdi, Bityiik Selguki Imparatorlugundan dogan diger Tiwrk dev-
letlerinde bu sistemin meveudiyeti hakkindaki tarihi delilleri zik-
redelim: Halep Atabekleri'nde veraset tarikiyle erkek evifida intikal .
eden askeri mukataalarin mecudiyetini yukarda soylemistik([3]. .
Bunlar nasil Selguki milesseselerini hemen hemen aynen muhataza
etmiglerse, bunlarm bir devanm demek olan Eyyfibi'lerde aym
esaslan takip etmislerdir[4]. Yine Biiyiik Selgukiler’in diger bir istita-

Ermeniler, Bizans aleyhine Tirklexle birlegiyorlardi (J. Laurent, Byzance et Iorigine du -
Sultanat de Roum, Mélanges Ch. Diehl, Paris 1930, t. 1, p. 180 ) . Fakat bu hususts -
Ermeniler’in bilhassa miihim relii olmugtur. Ortodoks tazyikindan ve Bizans idaresinden mi-
teneffir olan Ermeniler’in, din hiirriyetine riayet eden tiirk hakimiyetini memnuniyetle kar-
glamalar gayet tabitydi, iste bundan dolayidir ki, o devir kristiyan vak‘antivisleri, Erme:
nileri instivanliga ihénetle ittiham etmislerdir {tafsilat igin: J. Laurent, Byzance et les '
Turcs Seldjoucides; p. 74; kezalik yine ayn: miiellifin: Des Grecs aux Croisés, Byzantion,
tome 1, p. 386-387) . ;

{1] Ayni mekale, 5. 408 . ‘ ;

[2] Anadolu’da gigebe Tiirk' agiretlerinin iskdni meselesi ve bu gécebelerin gerek
Selcukilere gerelk Osmanhlara karsi gikardiklar: miigkilit hakkimda burada malimat verme- ¢
Fe imkin yoktur. Osmanh devleti, Tanzimat'tan sonra bile, bu mithim mesele ile igtigal etmis-
tir (Abmet Cevdet Paga’nmmn, Tiirk Tarih Encitmeni Mecmuasi'nda intigar eden, Ma‘ruzat’ina
bakmiz: XIV, XV, XVI nct senelerde).

{3) 225 inci sahifedeki 1 numarah notaya bakiniz .

[41 M. Sobernheim™n Islam Ansiklopedisi’'ndeki“ikta’,;maddesine bakimz.
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lesi olan Harzemgahlar devletinde deirsi ikia‘ sisteminin ve askert
mukataalarin mevcudiyetini gorityoruz: Devletin birylik memurla-
rina, bilytik askeri kumandanlara verilen bityiltk mukataalardan
bagka, kendilerine ikta‘ edilen arézide yastyan ve harp zamanmda
hitkiimdarm maiyetindeki daimi orduya iltihak ederek harp bittik-
ten sonra tekrar kendi topraklarina ¢ekilen mithim bir kusim efrat da
vardi[1]. Bununla beraber, Harzemsahlar’da hitkiimdarin daim{ or-
dusunda ki efrada hem toprak hem de maag verildigini gdsteren bz
kayitlar dahi vardir [2] . Her halde, teferriiattan sarfi nazar ede-
cek olursak, Selguki timar sisteminin Harzemsgahlar devrinde de
hemen aym esaslar dahilinde devam ettigini styliyebiliriz.
Biiyitk Selguki devletine viris olan sair devletlerde devamim
gordtigiimiz bu sistemin, Anadolu Selgukileri’nde de meveut olmasi
© gayet tabiidir. Askeri mukataalarn ihdasm icap eden Amiller halk-
kinda biraz evvel verilen izahat,bu sistemin bilhassa Anadolu sdha-
ssinda belki her yerden daha kuvvetli olmas: sebeplerini anlatmak-
tadir. Filhakika,eldeki tarihi vesikalardan istidlal edilebilen neticeler
bunu te'yit ediyor: hanedan azasma, devletin bliyitk memurlanna,
memleketleri ellerinden alinan bazi prenslere, Mogol istildsimndan
sonra maiyvellerindeki agiretlerle birlikte kacipAnadolu’yailtica eden
Harzem timerasina genis arazi ikia‘ edildigini pek iyi bilivoruz[3]. Bu
iktalarnn muayyen krymetlere malik oldugu, ve ikta® sahiplerinin
bu kiymet nispetinde maiyetlerinde efrat bulundurmaga mechbur
olduklar da anlagiliyor[4]. Bilyiik ikta‘lara malik olan iimera, l4zim

[1] Harzemgahlar devletine ait tarihi menbalarda bu husosta miihim tafsilata tesadiil
olunur. Bu devletin tegkiliti bakkinda negredecegimiz tetkikndmede bu hususts maliimat
meveut oldugundan burada aymea izahats girmeyecefiz .

[2] Tafsilat aymt tetkiknimemizdedir .

[3] ibn Bibi'nin verdigi maldmata nazaran. Bu devre ait diger tarihi wenhalar da
bunn te'yit etmektedir .

[4) Tbn Bibi’deki bim kayitlar bunu anlatmaktadir : Sax dsn,d @lee 454 31 Slkla
b a2y UYL Al e R e s Slpe el oAty ot Lk sl S JK el g
Jeele aae Sige e &0 as) ¥l UKT 9B 60ge b St ls WS W3 iy plds O0h
g pory pled r.(a:_ 29 38 GBhye LA S.aty (Houtsma killiyat, 1V, 116-117). Bundan an-
lagthtyor ki, ikta* edilen hu vilayetin varidatt viiz bin dinar idi; ve bu kiymeite bulunan vi-
“ layete malik olan emir, hiilkimdar ordusuna altemg nefer asker tedarikine mechurdu. Yine
bu eserdeki difer bir fikra {aym eser, s, 247}, ikta'lann muayyen kiymatlere milik oidu-
funu ghsteriyor : Sihib Mithezzibilddin (& o igamale} kendisine verilen ikta'lardan ancsk
Jark bin dinar kiymetinde ikta® kabul etmigti : 5,503 Jud 220 Slps gz 32 O alodee oalo
Lgte el U355y —Anadolu Selgukileri’nin idari tegkilat: hakkinda yalinda negredecesi- .
miz bir mekalede biitiin bu meselelere dair nzun malimat verdigimizden burada daha faz-
ia izahata girmiyoruz.
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olduke¢a payitaihta gelirler, yahut, aldiklan emir izerine, muayyen
bir noktada maiyetlerindeki askeri kuvvetle orduya iltihak ederler,
ve ig bittikten sonra tekrar kendi yerlerine donerlerdi [1] . Selguki-
ler'in Akdeniz’de ve Karadeniz’'de sahil muhafazasina memur ve
maiyetlerinde her halde bahri bir kuvvet de meveut sahil emirleri
bulundugunu yukarda soylemistik; demek oluyor ki Seleukiler'de
donanma hizmetine mahsus ikta‘lar da mevcuttu. Askeri ikta‘larnn
bilhassa ug¢larda yani hudutlarda bityiik ehemmiyeti oldugu, ve ge-
rek uc beylerinin gerek maiyetlerindeki tiirk agiretlerinin bu ikta*
lardan istifade ettikleri pek tabiidir. “Yazic1-Ogln Aliynin Selguk-
name’sinde,“birinci Aldeddin Keykubéd,, devrinden bahsolunurken,
onun “timarlar: gazilere yani sipahilere tahsis ettigi, ve bir timar
sahibinin dliimiinde oglu ehliyetini ispat edince fimarin ona tevcih
olundugu,mukayyettir [2]. Yazci-Oglu Selguknéme’sinin bu kismi,
esas ftibaryla Ibn Bibi’nin eserinden almmugtir, Acaba fbn Bibi’de
meveut olmiyan bu mithim kayit, ikinel Murat devrinde eserini yazan
“Yazici- Oglu,, tarafindan, kendi devrindeki tunar ustlleri nazar-
ftibara alinarak, yapimis bir ildve midir? Biiyle bile olsa, Selguki
devri an‘anelerinden birgogunun heniiz Anadolu’da yasamakta ol-
dugu bir sirada eserini yazan ve o an’aneleri gayet iyi bilen “Ya-
zicl - Oglu,nun bu kaydi [3], Osmanlifardaki hmar ustliniin Sel-
cukiler'den geldigi kanaatinin XVinci asir baginda bile hakim oldu-
gunu gisterir. Filhakika, yukardanberi verdigimiz izahat ve Ana-
dolu Selgukileri hakkinda [bn Bibi’den ¢ikardigumz malimat,“Ya-
zict - Oglu,nun mittaleasim kat’t surette te’yit etmektedir.

Askerf mukataalara yani tzmar sistemine Osmaniilar'dan baska
diger Anadolu Beyliklerinde de umimiyetle fesadiif edilmesi, bu
sistsmin Selgukiler devrinden kaldigina diger miihim bir delidir.
Anadolu Beylikleri hakkindaki tarihi malimat heniiz gok eksik
bulunmakla beraber, eski Osmanli vekayi‘nimelerindeki baz1 kayit-
lar bu ciheti pek acikca gosteriyor: meseld Agik Paga Zade’nin ver-
digi malmata gore, birinei Murat, Hamid-Oglu’ndan satin aldif
sehirler civarindaki timarlari eski sahiplerine birakmis, fakat el-
lerine yeni berat vermisti; kezalik, birinci Beyazit, Aydm ilini zap-
tettigi zaman, eski fimar sahiplerini yerlerinde birakmig, yalnz
memleket kendi hakimiyeti altmma gectigi icin, vaktiyle Aydin Oglu

{1) Asapida ordu hakkinda verilen izahata miiracaat ediniz ( XI- Ordu tegkilat ).

[2] Milli Tetebbil'ler Mecmuas, sayt 5, s, 213,

(3] Bu lnsusts bir fikir edinmek igin bakinz : Tiirk Hukuk ve fktisat Tarihi Mee-
muasy, ¢ 1, 8. 127, 131
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namina verilmis eski beratlar degistirerek, kendi tugrasiyla yeni
nisanlar vermigti; Mentege Beyliginin zaptinda da timarlari eski
sahiplerinde ipka etmisti [1]. Fatih de Isfendiyar Ogullar memle-
ketini ilhak ettiZi zaman, eski trmar sahipierini kdmilen yerlerinde
birakmigh [2]. Osmanh devleti Anadolu’da yeni arvazi zaptetlikce
hemen daima bu usilil takip etmis, eski timar sahiplerini her zaman
yerlerinde hirakmighr. Yeni bir hakimiyetin kolayhkla ve ictimai
‘highir sarsintiya meydan birakmadan teessiisitigin cok faydal olan
‘bu mahiréne usilim, Usmanh devleti tarafindan icat edilmedigini,
ve diger islam - tilrk devietlerinde ve hattd Mogollar’da dahi tathik
edilmis oldugunu ilave edelim[3]. Iste bu suretle, igtimat ve iktisadi
mevkileri hi¢ sarsilmiyan mithim ve niifuzlu bir sipabi smfi, bir
" hanedamin hakimiyeti altindan ¢ikarak diger Bir banedanin haki-
miyeti altina girmekte hichir mahzur tasavvur etmiyordu [4].
Osmanhli timar sisteminin tarihi menge’lerini gésteren bu iza-
‘hattan sonra, Osmanh devletinde bu milessesenin nasil bir inki-
gafa mazhar oldugunu-—eldeki tarihi ve hukuki menbalarin kifa-
yetsizlifine ragmen — umand hatlariyla gostermege cahgalim: bu
menbalara nazaran, Osmanli timar sistemi, Osman Gazi'nin jlk fitu-
hatiyla beraber bashyor : Osman Gazi zaptettigi bittiin yerleri tmar
olarak silah arkadaglarina, askerlerine veriyor; itaat eden verli
halki yerlerinde birakiyor; hattd arkadaglarmdan bazlarnnim mutif
ahaliyi her hangi bir sebeple yerlerinden kagirmalarina miimanaat
ediyor]5]. Asik Paga Zade’ye nazaran Osman Gazi fimar hakkinda
béz1 esaslar koymugtur: (I) timar sahibinin elinden sebepsiz yere
timarinm alinmamasi. (1) babast dliince timarmin ofluna verilmesi,
(1) ogul kiigiik olursa biyliylnciye kadar maiyetindeki hizmetkér-
farin sefere gitmesi[6]. Gerek timar sisteminin, gerek bu zikredilen

[1) En eski Osmanli vakayinimelerinde amumiyetle bu kayitlara tesadiif olunwr ki,
mevsukiyetinden giiphe etmege hig bir sehep yoktur .

[2] Agik Pasa Zade, Istanbul tabh, s. 157

[3] bz Fazl Allah.al- *Omari diyor ki: Harzem memleketi Cengiz evlad: eline geg-
" tikten sonra .da Harzem eskerleri Harzemgahlar devrindeki ikta‘lammi muhafaza ettiler,
‘Bu veghile hala bu ikta‘lar babadan ofula miras kdlmaktadw (Tiirk Hukuk ve fktisat Ta-
wihi Mecmuasi, o. 1, s. 39) . Bu kayit, ayrica, Harzemgahlar devrinde de ikta‘larm baba-
«dan ofula intikal ettiFini, yini Selguki sisteminin onlarda da aynen devarmm géstermek

" suretiyle, yukanda verdigimiz izahat te'yit etmektedir .

{4} Orta-Zaman islam diinyasinda bugiinkii anlaglan manasiyla vatanperverlik telak-
* kisi mevent olamiyacafi ditgtiniiliirse, b cihet daha iyi anlagihr .

[5) Asik Pase Zade, Istanbul tabfi, s 20.29 .

{6) Ayni eser; s. 20 .
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bittiin esaslarin wmimiyetle Selgukiler devrinden intikal ettigi di-
siiniiliirse, bu iddiamn yvanligh@l, ve Osman Gagzi'nin sadece eski
sistemi devam ettirdigi, kendiliginden anlagiir. Orhan zamaninda
ise, timar tevcihatina aif bir ¢ok tarihi kayitlar oldugu gibi, gazile-.
rin yéni tunar erlerinin yeni zaptedilen uclara yerlestirildigi hak-
kmdaki rivayet te timarlarin askeri mahiyetini daba iyi anlatabi- -
lir [1] . Tamarlar dahilindeki verli halk ta, bézen, sipahilerle birlik-
te, kendi hemdinlerine karg: harplere istirak ediyorlard: [2] . Ru-
meli fittuhatr baglaymea, timar sistemi orada da tatbika basgland::
hatts, iptida zaptedilen Gelibolu havalisinin Yakup Ece ile Gazi’
Fazil’a tunar olarak verildigi ilk tariht menbalarda mukayyettir [3].
Birinci Murat devrinde Rumeli fittuhati biisbiitiin ehemmiyet ka-
zandiktan sonra, Anadolu’dan birgok halk, hatt bir takum Tiirk asi-
retleri Rumeli'ye nakledilmeye baslandi; ve timar teskildtn bu yeni-
vaziyet dahilinde biisbittiin taammiim etti. XVI ne1 asirda toplan-
mig olan eski kanun mecmualarinda, imarlarin babadan ofula kal-
mas! ustilfiniin—bilhassa Rumeli’ye ve Bosna’ya ait sair béz askeri
mahiyette tesisat ile birlikte—birinci Murat devrinde Rumeli Bey-
lerbeyi bulunan Timur Tag Pasamin tegvikiyle oldugu [4], batta
kiiciik tumarlarla daha bitytik kiymette ziametler tefrikinin de yine
Timur Tas Paga’min tegvikiyle Murat tarafindan 1375 te yapildigy
mukayyettir [6]. Bununla beraber, timar sisteminin menge’ ve in-
kigsafi hakkinda yukardanberi verdigimiz izahat, bu iddiamm dogru
olamuyvacagini, ve hmarlarin babadan ogula intikali usiliiniin daha
Osmanlilar’dan ¢ok evvel mevcut bulundugunu anlatmaktadir. Yal-
mz, bundan, birinei Murad’in, Timur Tas Pasa’min tesvikiyle, {1«
marlarin kiymet derecelerini tespit ve tefrik i¢in baz yeni esaslar
koydugu ve o meyanda-belki de-habadan ogula intikal meselesine
ait baz kiictik teferrilatin da tesbit olundugu istidlal edilebilir [6] .-

[1] Ayni eser, s. 39 .

12] Ayn eser, s. 47 .

131 Ayni eser, s. 51 .

(4} “Sultan Murad Gazi zaman-- geriflerinde iptida sipahi ve silihdar olmak ve
erbaba- timar ofullara mahrum olmayup babalar fevt oldukta ofullamna Kanun {izere
timar verilmek ve kul ofullann mahrum olmamak ve voynuk yazibmalk ciimlesi Rumelin-
de ve Bosna vilayetinde Rumeli Beylerheyigi Timur Tag Paga ilkasiyle olmugtur”(Kanunng-
me, Milli Tetebbiiler Mecmuast, say1 2, 5. 325). J. Deny, timar hakkindaki makalesinde

. bu kayda dikkat etmemistir .

" (5] J. Denymnin yukarida zikredilen timar makaleginde (Paris Milli kiitiiphanesin-
deki bir osmanli kanunnimesine istinaden) .

[6] Hukuk TFakiltesi miiderrislerinden Mardinizade Ebul‘vli Bey“Gelibolu’ya geger-
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Birineci Beyazit devrinde Osmanh timar tegkilatinin daha munta-
zam bir hal aldigl kuvvetle tahmin olunabilir: bu devirde yazilnug
“Kenz-il Kitberd :byf-“}f—,, adlh mithim bir sivaset kitabmda“thmar,
dirlik,, tabirleri, maltim manasiyla kullamiimaktadir; meseld miellif,
memurlardan bahsederken, bunlarm halka zulmetmemeleri icin“ek-
mek, ikta’ timar, dirlik,, lerinin famam olmas: liizmundan bahse-

ken Rumeli ardzisi igin vazolunan iki esash kaide-i hukukiyye, adli kiigitk bir makalesin-
de (Yeni Mecmusa'nin Canakkale nusha-i fevkalidesi, s. 34-36) Rumeli earfivisinin arz--
memleket,, namiyle devietin gahsiyeti maneviyesine izafe olunmasimin héiza mithim netice-
ler husdile getirdigini sdyliyerek, timar usiiliinii de bu mneticelerden olarak gdsteriyor. Fe-
ridun Bey Miingedtrndaki iki mektopla “Milli Tetebbiiler Mecmuas, nda negredilen Ka-
nunnimeden abmmg Ebiissiind fetvalanina istinat eden hu makaledeki hiikiimiere kavsi,
tarihi noktai nazardan muhtelif tenkitler serdedilebilir: evvela, istinat edilen fetvalar XVI
ey asra ait oldugn gibi, Feridun Bey Mingefitnda mevent ilk devirlere ait vesikalarin
; da pek itimada sayan olmacig: malfimdur; bunlarn havicinde hig bir tarihi vesikaya is-
‘tinat edilmeden, Rumeli’nin ilk zaptinda bz hukuki esaslar konuldufuna nasl hitkme-
dilebilir? Benim simdive kadar gérebildigime gire “arza. memleket,, 1gtilabima Osmanly
miiellifleri avasinda il defa XV inci asir haginda Selguknime sakibi Yazer Ofln  Ali’nin
eserinde tesadiif ediliyor : bu miiellif, “Ravendi,, nin bir Hikvasim terciime ederken “arzer
memleket,, tibirini kullanmighir : “ciimle bid‘atlerden birisi bu idi ki miisliimanlarin elin-
deki miilklerin tutardy, eydiirdi ki cemi‘verler arazi-- memiekettir; Emiriilmi’mininindir, kime
senin miilkil yoktur, ishat etsiinler,,. iptida Barthold’iin nazarz dikkatini celbeden bu Nilk-
ranin { Barthold, Tiirkestan, 848 ) aslt sudur: (uafliael 55V Gte) Sed” gy ceslph 8 lglld
3sts & STl au” ol (Ravendi, s 381 ) . Saniyen, timar usuliiniin teessiis ve tokar-
riirli, Rumeli'nin fethinden sonra degil, Selgukiler devrinde olmustur; ve bunun tarihi se-
bepleri ve mubtelif safhalari yukarda gosterilmistir. Salisen, timar usuliiniin vaziyla “hit-
kiimetin araziyi re’sen idaresi mahzuri, hertaral olmamighr; giinkii gerek Rumeli'de, ge-
rek Anadolu’da hiikiimetin elinde daima genig erdzi kalmag, ve bu ardzi ilk zamanlarda
emanet ve daha somralar da iltizam tarikiyle idave edilmigtir; bilhassa Rumeli’de hitkime-
te ait ardzi dsha goktu; “Celehi Sultan Mehmet,, zamanmnda Remeli timarlarmn msfimre
malikane addedildigi haklinda yukarda verdifimiz izahat dahi bunu te’yit ehnektedir. Rab-
1an, “bir lusim efrat uhdesinde cesim arfzi bulunmasinin ve binnetice dereheyliffin finié
alindy,, iddies: da yanhstir; Bosna’da arizi meselesi hakkinda Trubelka’min  makalesi ve
. Bosna’ya ait arfizi kanunlam bu yanhglizy ishata kafidic ( Ciro Truhelka’nm makalesinin
tevciimesi: Titrk Hukuk ve Iktisat Taribi Meemmnas:, 1931, c. 1, 5. 43—69 ); bundan bagka,
tunar sistemi Osmanh fmparatorlugnnun her tarafinda cari olmadsfn gibi, Imparatorlugar
sark evaletlerinde ve hilhassa Kiirtlerle meskin hir gok yerlerde derebeylik meveuttu, Ha-
_misen, fimarlarin erkek gocuklara kalmasinda “ziraat arfizisi ile ormanlam eghas uhdesin-
de miimkiin mertebe mistakitien hulundurarak usuld- tevrisin istilzam eyledizi kiigiik
pargalara inkisam tehlikesinden siyanst,faydazmm bulmak da dogru defildir; eiinkii, hir t-
ylr veya ziamet sahibinin erkek cocuguna ve ya gocuklarina verilen hisseler, her zaman,
Jhabamn malik oldugu miktara miisavi degildi: Ebul‘ulé Beyin diger bir eserinde (Ahkam.y

W gshsidders notlar:, Telebed Hukuk Cemiyeti nesrivatr, 1340-41, s, 54) “bizde arfizi mese-

lesinin ihtilallere sebeb olmadin, hakkindaki mutalzas da dogru degildir: bu makalemizde,
timarlan ellerinden ahmnanlann Rumels ve Anadolw’da ne mibim isyan haveketleri viiende

getivdiklerini izah ettik; meghur Celdler 1syaninn esasinda da haghca bu dmil meveuttur,
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diyor; sonra, kafir uclarindan yéni serhadlerden bahsederken, se-
caatle méaruf bir beyin oraya“bityiik timarla ve ayrica maiyetine bil-
yik bir askeri kuvvet verilmek suretiyle,tayini ltiziimunu séylityor;
kezalik, vezirlerin vazifelerinden bahsederken “sipahinin, su-bagi-
larm, bag-erenlerin, raiyetlerin, ahvalini ve niyetlerini daima tet-
kik etmek ve baska hukiimdarlarla miinasebette hulunup bulu-
nmadiklarim ve devlete karsgi ne gibi duygular beslediklerini anla-
mak zaruretini izah ediyor[1]. Iste bu kiigitk kayitlardan bz mithim
neticeler cikarilabilir: evveld, goriilityor ki muahharan kanunnéa-
melerde tesadif edilen“sipahi, raiyet, dirlik, timar,,gibi tébirler daha
X1V iineil asir sonlarinda um@miyetle kullanilmaga baslamishr.Sani-
yen, bitylik memurlara alel’dde timar ve dirliklerden bagka hususi
dirlikler de verilmektedir. Salisen, imar teskildt bilhassa serhadler-
«de ¢ok mithimdir; ve buralarda mahallf timar eshabindan miirekkep
askeri kuvvetten baska, sair mithim asker! kuvvetler de bulundurul-
makiadir. Rabian,“ulu timar, tabirinden imarlarm muhtelif kiyymette
oldugu, yani, btyitk timarlardan baska kiigiik timarlar da bulun-
dufu anlastlmaktadir. Eski tarihi menbalarda, vezir Candarh Ali
Pasa’min o zamana kadar ¢iri olan imarlarda veraset usilinii boz-
dugu da ima olunuyor [2]. Ankara harbini takip eden Hehzadeler
milcadelesinde, Rumeli’deki “fumar erleri, ile “tavel, tafuci, tafuca,
lann [3] ¢ok bilyitk rolleri oldugu, ve hattd “ Musa Celebi,, nin
kardegi Emir Stileymani sirf onlarn muzaheretiyle maglap ettigi
anlasiiyor [4]. “Semavnall Bedreddin, isyaminda bu “taver, lar

ile, Musa Celebi zamammnda onun vesatetiyle tmarlar almls olan-
]arm te’siri tekrar goriinmektedir [5].

Celebi Mehmet zamaninda timar milessesesinin ehemmiyeﬂe
devam ettigini gésteren birgok tarihi kayitlar vardur: meseld onun,
Emir Stileyman’m ogluna Akhisar havalisinde hiristivanlarla meskin

(11 Bu miiellif ve muhtelif escrleri hakkinda maltimat almal igin fslam Ansiklopedisi'n-
de,Osmanl Tirk edebiyati”hakkinda yazdignmiz makaieye belamz. XIV dineii asir sonun-
da Osmanli cemiyetinin dahili vaziyetini anlamak Jigin ¢ok ehemmiyetli olan hu eserin
yegfine yazma nushast hususi kiitiiphanemizdedir .

[2] F. Giese, Die altosmanischen anoymen Chroniken, $. 31: .Eger bir sipahi
Blse, mansibr (timart) ofluna veriirlerdi. Ve eZer oflu kalmasa kizi ya avreti kalsa zelil ol-
masun deyn anlari bir kula veriirlerdi, O! &lenin timarim bile veriirlerdi., Belki Ali Paga
fimarlarda veraseti yalmz erkek gocuklara hasrederek kadmnlan ve kizlari bu haktan mahrum
etmigtiz. Ciinkii bu devirden sonra da trmarlarin erkek goenldara kaldigini, elimizdeki hu-
uki ve tarihi menbalar sayesinde, kat'i olarak hiliyoruz .

[81 Bunlar hakkindz malimat almak igin bu makalemizin zeyline miiracaat ediniz.

(4] Biitiin Osmanh vakayinimeleri bu hususta miittefiktir.

[5] Biitiin eski vakayinimelerde bu cehet tasrih edilmektedir.
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“Cardak koyii,nit imar olarak tahsis ettigini biliyoruz[1]; Kara Bu-
run’daki Bedreddin tarafdarlarini maglap etfigi zaman,oradaki imar
sahiplerinden 1syana istirak edenlerin timarlarm: alip'kendi adam-
larina vermisti [2] . Asik Paga Zade, Celebi Mehmed’in son hastalik
gimlerinden bahsederken, her zamanki gibi, “vezirlerin her giin
kapida timar ve sancalklar,a ait iglerle istigal ettiklerini kaydeder[3].
Demek oluyor ki merkezi idarede bithassa fimar isleriyle mesgul
olan bir teskildt meveuttu. “Kiinh {il-Ahbér,daki kiiciik bir kayit,
Celebi Mehmet zamanda Rumeli timar tegkilihinda mithim bir tahav-
will vileude getirildigini, ve bunun, kitabin yazilmis oldugu XVInet
asir sonlarinda bile hald devam ettigini anlatiyor: Celebi Mehmet
iahta ge¢meden evvel, kendi sadik silih arkadaslarnna béz vaid-
lerde bulunmus ve Rumeli'yi de kendi hakimiyetine aldiktan sonra,
onlara Rumeli’de fimarlar vermis; fakat her ttmarin yarisim ken-
* disine tahsis etmis. Bundan bahseden Ali: “ilePan Rumeli beyler-
beyliginde vik* hmarin misfi malikine olmaga sebeb budur; me-

malik-i osmaniyyede andan gayr yerde bu kanun céri degildir,di-
vor[4]. Devlet tegkildtun ¢ok iyi bilen meghur miiverrihin bu ifadesi,
¢ok ménidardir: anlagthyor ki“Celebi Mehmet,Rumeli'de kardesi
Musa’ya tarafdarhk eden timar sahiplerinin ellerinden timarlarim
alarak kendi tarafdarlarma vermis, ve bu sirada bunlarin yarisi
dogrudan dofruya devlet hazinesine mal etmigtir. Semavnall Bed-
reddin 1syamnin Rumeli’de kuvvetli tarafdariar bulmasinda, sonra,
ikinei Murat zamaminda Rumeli'nin muhtelif 1syan hareketlerine cok
miisait bir muhit tegkil etmesinde, bu iktisadi Amilin herhalde biiyiik
bir te‘siri oldugu acikeca goriinilyor. Bununla beraber, ikinei Murat,
—haksiz yere diizme Mustafa diye telkip edilen— gehzade Mustafa
1syaninda, Hael ‘fvaz Paga’min tegvikiyle, Rumeli imar sahiplerini
. eezalandirmiyarak bu vaziyeti islaha calismmistif5]. Yine ikinei Murat
devrinde, Anadolu’da memleketleri ellerinden alman béz beylere
padisahin ayrica fimarlar verdigi hakkimda tarihi kayitlar vardm.
Bu devirde timar sisteminin uzun middettenberi tekarriir ve in-
kigaf ettigi pek tabiidir; “Yamer-Oglu Ali, nin Selguknime’sinden
baska, bu devirde Osmanli'memleketini ziyaret etmis olan meshur
Bertrandon de la Broquiére’in seyahatnamesindeki bir fikra da bunu

{11 Ak Paga Zade, Istanbul tab‘i, s. 86-87.

[2) Ayni eser, 5. 91.

3] Ayni eser,s. 95.

(4] Ali, Kiinh il1- Ahbar, basimg kismun son cildinde, s, 106.
[51 Asik Paga Zade, Istanbul tah, s. 98.
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agikga gisteriyor[1]. Bu mithim fikraya gére, Anadolu beylerbeyinin
emri altmda, ftmarh sipahisinden miirekkep 20,000 klsﬂlk bir kuv-
vet oldugu anlagiimaktadir.

Osmanh timar tegkilahnin ikinei Mehmet devrine gelinceye
kadar tamamiyle takarriir etmis oldugunu gésteren bu izahat, Fatih
Kanunnédmelerinin fetkiki ile blisbiitiin teeyyit etmektedir . Ciin-
ki, J. Deny'nin de dikkat etmis oldugu gibi, Kanunnimelerde timar
tegkilatimin yeniden ihdas edildigine veya bu hususta baz tadilat
yapidifina dair hi¢ bir kayit bulunmamalkta, ve yalmz bu teskilat
ile alakadar olan “sipah—yazialary, ile “timar—defterdarlar, ndan
ve muhtelif memurlara verilecek timar kivmetlerinden ve cebelilere
ait bézr ahkamdan bahsolunmaktadir. Anlagiliyor ki, Fatih kanun-
néamesi, imar meselesi hakkindaki eski esaslar1 muhafaza ile iktifa
etmistiv. Rambaud ve muakkiplerinin Osmanh fimar sistemini Is-
tanbul fethinden sonra Bizans’tan alinmig zannetmelerinin ne ka-
dar yanhs ve esassiz oldugunu bu da gostermektedir [2].

[1] Le Voyage d’Outremer, publié par Ch. Schefer, P. 136:“Et estoit en ceste ville
le seigneur de la Turquie ‘que Pon nomme Camussat Bayscha qui esi ainsy que nous di-
rions gouverneur ou lieutenant. Kt est cestuy cy tresvaillant homme que le Turc ayt et de
plus grant entreprinse. Et pour ceste cause et pour aultres,’a mis en ceste seignourie. Je
demanday comment il tenoit celluy pays et 5'il v estoit obbey; il me fu dist qu’il y estoit
obbey comme le seigneur Amorath, et avoit dessus cinguante mil ducatz de pension chascun
an. Lt tonies et quantesfois que le Turc avoit A faire, il luy menoit vingt mil hommes & ses
depens. Lequel Camussat, samblablament, avoit gens ses pensionnaires, lesquelz luy ame-
nojent Yun mil,lautre deux mil,Yautre trois et chascun de depré en degré, selon leur fa-

it. Pour ceste cause, quant il aveit i faire de gens, il les trouvoit incontinent pretz et ne
feur donnoit nulle aultre chose.,,

[2] A.Rambaud’dan Ch, Diehl’e kakar biitiin bizantinistler, timar sisteminin Istanbul.
fethinden sonra Bizans’tan alindignm iddia ederlerken, Osmanh Imparatorlugn miiesseseleri-
nin ikinct Mehmet tarafindan aynen Bizansi takliden kuruldugu hakkimdaki umumi nokta-i
nazarlarma ittiba® ediyorlardi. Halbuki, bu timar meselesini onlardan gok daha esash hir
surette tetkik etmis olan J. Deny, OUsmanlt timar sisteminin XIV iincii asirda fakat yine
Bizans fe'siri altinda viicude geldifini iddia etmektedir. Filhakika, timar sisteminin iptida
Biiyiik Selgukiler’de sonra ona viris olan sair muhtelif Tirk devletlerinde ve Anadolu Sel-
gukileri'nde meveudiyeti etrafiyle bilinmeyince, Osinant timar sistemini her halde Bizans'tan
almmg saymak gayet tabiidir; ve Bizans sistemiyle Osmanh sistemi arasinda ilk bakigta
her itibar ile cidden ¢ok bilyik bir misabehet noktalar vardir. J. Deny mezkir mekale-
sinde Bizans tumar sistemi hakkinda oldukea tam ve etrafli bir hibliyografya vermigsede,.
meshur Rus hizantinisti “M. Ouspenskij,,nin bu hususta en esashi bit monografi sayilabi-
leeek olan “Znatchenie visantiiskodi ioujnoslavianskoi promii, ( Mélanges Lamanskii,Saint
Pétersburg, 1883) unvanh makalesinden hi¢ bahsetmemistir. ¥. Chalandon, “Jean II Com-
méne et Manmuel I Comméne, Paris, 1812, p, 614,, adli miihim eserinde bu monografiye-
istinaden Bizans tunar sistemi hakkinda biraz tafsilt verdiginden, bilhassa ona istinaden,
bu sistemle Osmanlh timar sistemi arasindaki biyitk miszabehetleri kisaca gbstermeyi fay-
dastz bulmuyorez : Bizans’ta pronia { Proveya ) uséli Michel VII Doukas zamaninda bag--




Bizans'in Osmanli Mitesseselerine te’siri . 237

Osmanli trmar tegkildtinm Fatih devrinden sonra gecirdigi muh-
telif safhalar hakkinda elde mebzul maddeler vardir. Fakal, heniiz
buniardan 1dy1kyla istifade edilerek bu mesele hakkinda ehemmiye-
tivle miltenasip bir monografi vliicude getirilemedi. Osmanh tarihine
ait sark ve garp eserlerinden—Kkezalik /. Deng’nin yukarda zike-
ettigimiz mekalesinden—bu hususta umiimi bir fikir edinmek kabil
oldugu icin, esasen mevzuumuzdan hari¢ kalan bu sonraki devir-
ler hakkinda izahata girigecek degiliz [1]. Bununla beraber, himar

lamakia beraber hilhassa Komnene'ler zamaninda inkisaf etmistiz. Bu aileye mensup hii-
kiimdarlar, devletin ihtiyacim te’min igin, hur kéyliilerle meskiin ardziyi muvakkat ve nieg-
rut olmak iizere bizi kimselere askeri hizmet mukabili olarak teveih edivorlardi. Teveih
edilen ardizi, yalmz devlete ait olan ardziydi; Kiliseye veya Aristokrasiye ait ardzi bun-
dan miistesna idi. Bu teveih ancak gahsi mahiyette idi, ve buna nail elan galus, onn sat-
mak yahut mirasgilarina birakmtk, veya hibe etmek haklana malik degiidi, Buna mulka-
bil, askeri hizmetle mitkellefti; ve kendisinden bagka bir milktar efrat tedarik etmek ve
onlar, beslemek, techiz etmek vazifesi de uhdesine terettiip ediyordu. Uhdesinde pronia
bulunan kimse, o arfdzinin sahibi degildi; devlet, o toprak lizerindeki hukukundan bhir
kismim, ifa ettigi askert hizmete mukabil ona bahgetmigti; ve bz kazal, inzibati, mali sa-
lahiyetleri de haizdi. Bununla beraber, deviet biitiin hukukunu ona terketmig degildi; asii
toprak sahiplerinin vermeye mechur olduklar: vergilerden bir krsmim: veya brna  mnkabii
maktn® hir mehlag devtet hazinesine teslime meehurdu, Vergileri azaltip gogaltmals halcke
dofirudan dofiruya devlete aitii: gayri kanuni tahsildtta bolunanlarn pronia’lan ellevinden
alimyordu. Bunlar, kendilerine verilen ardrzide oturmaia mechurdular. Ouspenskij, bu pro-
nia’larin iptida kdylerdeki nitfuzlu kimselere teveih clundufnna tahmin etmektedir. Onm
fikrine gire, bu sistem, bhilhassa Manuel zamamnda bu zikrettifimiz evsifa mahsusay.
almigtir; bununla beraber, bn evsifin meveudiyetini gosteren vesikalar daha sonvaki asilara
aittir, Dsmanl: tiumar sistemiyle ¢ok bariz miisabehotler gdsteren hu sisteiin mengei mese-
lesi, dyle gbriiniiyor ki, hemniiz liyilayla halledilmig degildir. Acaba bu hugnsta, Bizans,
islém mitesseselerinin te'sivi altinda kalmg olamaz mi? Osmanh timar sistemiyle, daha dog-
tusu onun profolipi olan Selguki sistemiyle milgabehet arzeden nokialar, XIT-XITI iincit
asirlarda Tiitkler'den alinms olamaz ms? Iste mithim bir mesele ki, tetkik ve halli dogru-
dan dogruya bizantinistlere aittir. Biz, sadece, Oamanh timar sisteminin tiirk-islam dlamin-

deki derin kéklerini meydana koyarak, bunun  Bizans’tan ahnmg olamiyacafin izah ile
jktifa ediyoruz.

[1]1 1.Deny'nin mekalesinde,Dsmanh bimar sistemi haklandaki baghea Hukuki menbalar
yéni eski Osmanl kanunnimeleri hakkinda epeyee bibliyografya maltimat oldufta gibi, bu ho-
susta avrupa’da yapimig olan baghea tetkikler de zikredilmig, ve aynea bir takun tarihi men-
balardan we garp seyahatnimelerinden de istifade olunmugtur. Mamali, Tiirkiye'de avdzi
meselesi ve bilkassa timar sistemi hakkinda miikim maldmatt muhtevt daha bir takam Kanun-

-mimeler meveut oldugu gibd, ayr ayn tetkiki icap iden daha hirgok tarili menbalar ve garp
seyahatndmeleri de vardir. Ancak, grnu da itiraf 1dzimdir ki, gok uzun ve etrafli tetkoka-
ta muhtac olan bu meseleyi, kiigiik bir ansiklopedi mekalesinde bundan daha fazla tet-
kika da asli imkin yoktu, Bize gelince, tiick hukulenlan ve tarihcileri srasmda bu mese-
le hakkinda azgok toplu malimat veren yvegine adam, Netdyiclivokudt miellifi Mustala
Paga’dir. Ondan sonra memleketimizde yamlan bitiin tarih kitaplarinda, hnkuki-idare’ye
ve Arizi kanununa ait gu son giinlere kadar yamlan biittin hukuki eserlerde, hic bir is-
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miiessesesi tarihinin gimdiye kadar tamamiyle mechul kalan Sel-
cuki ve ilk Osmanh devirleri hakkinda yukarda verilen maltimat,
Osmanlt tinar sisteminin Bizans’tan alindigl iddiasmi tamamiyle
giriitmeye kafidir. Cinki, bu maldmat sayesinde anlagihyor ki :

L Eski Islam devletierindeki ikta‘ sistemi, Biryitk Sel¢ukiler za-
manmnda esaslt bir tekémiile ugnyarak Tork tmar sistemini vu-
ciide getirmistir.

1. Buyik Seleukt Imparatorluguna véris olan muhtelif tiirk
devletlerinde, Selgukiler’de oldugu gibi, irsi mahiyette askeri timar
sistemi devam etmigtir.

III. Anadolu Selgukileri’nde de bu sistemin—Biiylik Selguki-
ler’deki aym esaslar dahilinde—devam ve inkisafim giriyoruz.
Bilhassa hudutlarda bu tegkildtin bilylik ehemmiyeti vard .

IV. Osmanl devleti, sair Anadolu Bevlikleri gibi, Sel¢ukiler’in
bircok mitesseselerini devam ettirmistir ki, timar sistemi de bun-
lardan biridir.

V. Osmanli tmmar sisteminin Bizans’tan almdigma en bityiik
delil olarak gosferilen “donanma hizmetine mahsus bOmarlann
meveudiyeti,meselesi Anadolu Selgukileri'nde meveut oldugu gibi,
ikineci bir delil olarak ileri stirilen “Omarlarin kiymelge muayyen
olmasy, prensipi de yine Anadolu Selcukilerimde muvcnttu.

V1. Osmanh timar sisteminin daha XIV iincii agieda meveun-
diyetini gbriiyornz ki, bu, Seleuki an’anesinin Osmanlilar’da tabii .
bir gekilde devam ettifine bir delildir.

VIL “Timar, ziamet, hass, ikia’, sipahi,, gibi bu sisteme ait 18-
blahlardan biiyitk bir kismimin Osmanlilardan evvelki tirk ve

islam devletlerinde mevcudiveli de Bizans te’siri iddiasim red igin
diger bir delil hitkmimdedir [1].

tisnas1 olmalksizin, o malimattan istifade edilmis, ve mamafi Mustafa Paga’nin jsmi bir de-
fa bile zikrolunmamigtir! Mustafa Pasa’nm bu mesels hakkinda verdifi malGmat, J. Deny’
nin mekalesine nishetle ¢ok iptidai olmakla beraber, yarn: asmdan beri hukukeularim-
zin ve tarihcilerimizin o maliimat dairesinden harice gilkamamalars ve hu husustaki garp
tetkiklerinden ise tamamiyle habersiz kalmalan, hayrstle kazgilanacak biv muammadsm !
[1] “Timar, kelimesinin esasen farisi bir lelime oldupunu ve kelimenin Acem ve
Tiirle lisaplarndaki muhtelif manalarnim J. Deny de mekalesinde gostermiz, ve bunun,
ancak XVI ner asp Rum metinlerinde tesadtif edilentimarion, kelimesinden gelmiyeceji-
ni ve bil’akis bu rumea kelimenin Osmanhiar’dan alinrms olacagimi tekrar etmistir. Deny
ye give timar kelimesi farisi lisaminda hig bir zaman .askeri ikte’, manasmda kullanil-
mgtir; Osmanhlar Bizans'taki “proneya,lan taklit ve daha dogrusu iblka ettikleri zaman
bu kelimeye miangca muadil olarak timar kelimesini kullanmaga baglamuglardir : esasen’
gevek pronoya kelimesi, gerek onun litince mitteradifieri, ména itihariyle, timar kelimesi-
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VL. Osmanli tumar ustlilniin, Seleuki sisteminin sadece bir
devamindan ibarel oldugunu gosteren yukardaki izahattan sonra,.
Scala’nin bir ihtimal olarak ileri surdigiz “fran Mogollan te’siri,
meselesi minakasaya bile degmez. Bil’akis, Iran Mogollar’ndaki
askeri mukataalar sisteminin Selguki te’siri altinda viicude gelip
gelmedigini araghrmak, giiphesiz, daha dogru olar [1] . Netekim,

nin ifade ettigi méndlan ifade etmektzdir; yani .évolution sémantique, lepsinde hemen
hemen ayni tarzda olmugtur. Biz Deny'nin bu husustaki noktai nazamm kabul etmekie bera-
ber, bunu, Osmanls timar sisteminin Bizang’tan almdifina bir delil gibi telakki etmiyorng.
Cinkii, yukarda verdigimiz izahat, bu sistemin Selguki devrinden kaldufim isbat etmektedir.
“Timar”kelimesine gelinee, eski acemes tarihi metinlerde“ihtimam, thsan ve inayet, bu mak-
satla verilen para, zabire, maag veya ikfa‘,manglarimda bu kelimeye daima tesaditf ediyorua
(Chahar Maqgila, Gibb memorial series, vol. XI, 43: otis £ fa ol spud 0l (.:f’- Gay i
‘Berlin, 1341, s. 66; Schefer, p. 47 : 250 ol A 708 o a2l g¥lesl 17080, —
Nerchakhy, Description de Boukhara, p. 57 : ¢s,f & e 8,5 guiall; p 86:
@Az Ol Cully Seelyels den o gata oK Lk e S0 L gel SlEL, S, 3530
cbbsaber A7) . Mamafi, bittiin bu eski tarihi metinlerde bir gok 1stilahlar daima miite-
radif olarak kullamldifindan, hirbirinden farklarimi anlamak ekseriya imkinsiz denecek
kadar miiskil oluyor: Meseld yukarda (s. 222, not 2) cGeles contyen yerine “oletld” -
birine fesadiif etmistik. Kezalik bu metinlerde maag mukabilinde aralamnda - burada izaln
uzun olacak - bazm farklavla “d¥u; (2ipls) (il cdb ol el G Mia b pgurt oL,
ve maaglt mukabilinde o Jlpi w20 ¢ oles 5)sav t@birlerine tesadif olumwr. Daima
bitbiriyle kargtirdan ve miiteradif olarak vekdigeri mokamnda kullamlan hu  kelimeler
arasinda®timar,, kelimesinin de bulunmasi, bunun “pronoya,, mukabili olarak meydana q-
kanlmadifima bir delildir. Anadolu Selguiileri'me ait metinlerde (meseld, Houfsma kiilliyair,
c. IV ¢, 242 ) de ynkarda zikredilen manalarda “timar,, kelimesi meveuttur : sl s,
salope sle” aa e Yol €, L Yukarda zikredildigi veghile XTIV dinefi asw somlarma aii
Osmanh cserlerinde de sl oty ¢gladl @ddls Lkelimeleri miiteradif olarak kullandmalk-
fadic { . 233 ) . Tslam eserlerinde daima tesadiif edilen ,ze%im, ze‘amet,, tahirleriyle, yu-
karda izah ettifimiz « o#& » kelimesinin (s. 223, not 4) de eski islim-tivk devietierinde-
meveut oldufunu diigiintirselk, Osmanh timar sistemindeki 1stlahlarim kiimilen islim men-
seinden geldigini soyliyebiliriz. Timar kelimesi, Osmanlilara gelineiye kadar ménd itibaviyle
uzm bir tekémiil devresi gegirmis ve ancak o devirde "mmayyen biv astilah olarak tekarriiv
 etmigtir. Osmanly timar sisteminde ehemmiyeti mahsusas: olan ®dinlik” ve . sipabi” ke-
limelerine gelince, birinci kelime ¥ 1 flaew gibi arap ve acem tihirabmm tivkee ter-
ciimesinden bagka bir gey degildir;“sipahi™stilaluna ise Tran’da daha Selgukiler’den ok ev-
vel bile tesadiif edilmektedir. Biitiin bu meseleler hakkinda daha etrafh tetkikata ihtiyac
) olduguna itivaf etmekle beraber, bu izahatn, yukanmki nokiai nazarumia ishata Lkafi -
lundugunu stylivehiliriz ,

1] slam Ansiklopedisindeki . Tiyil” mekalesine bakimz Minorsky bu mekalesinde:
Filhassa Safeviler ve Kagarlar devrinden bahsetmekle heraber, kelimenin igiikakmdan ve
bu miessesenin mengeinden bahsederken, Tlhiniler ve Timuriler zamanmda da meveudi-

- yetini sadece zikr ile iktifa ediyor. Tiyal kelimesi hakkinda iptida Quatremére maliimat ver-
inig, ve Timuriler, Safeviler, Babiiriler devirlerine ait tarihi metinlerde bu kelimenin mev-
cudiyetini ve Chardin’in bu husgastalki jzahatiyla sair bz avrupa cofrafi eserlerindeki ma-
limaty nakletmigti (Notices et Exiraits des Manuserist, Tome quatorzidme, paris, 1843,
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V. Minorsky, ahiren bir mekalesinde, iran Mogoliar’ndaki bu sis-
temin Bilyik Seleuk! imparatorlugundan veya daha eski zaman-
lardan kalmis olacagim, pek dogru olarak, kaydetmistir .

Bu kiigiik tetkikimizde, sadece, Osmanh tmar sisteminin Bi-
zans'tan m yoksa Selgukiler’den mi geldigi meselesini izaba ¢ihg-
bigumzdan, daha fazla lafsilata girigmeyi zait buluyoruz. Yoksa, bu
sistemin bittitn Tiirk ve Islam &lemindeki mubtelif tecellileri, on-
larin birbirleriyle mukayesesi, Eski Tiirkler'de buna mitmasil mii-
esseselerin bulunup bulunmadig: meselesi, huldsa bu gibi birgok
noktalar daha vardir ki, bunlar hakkinda gimdiye kadar yapilan tet-
kikler ¢ok mahdut ve kifayetsizdir [1] . Simdilik, bu tetkikimizin ne-
ticesi olaralk, Osmanlh timar sisteminin, ne Istanbul fethinden evvel
ne de sonra, Bizans'tan almmig olmayup Anadolu Sel¢ukileri'nden
kaldifim kat’iyetle soyliyebiliriz.

Matla-assas-dein, p. 124-225). [ikaniler devrine ait taribhi menbalara istinaden d’Ohsson, fran
Mogollarr'ndaki askeri timar mitessesesi halkinda biraz maltimat vermisti{Histoire des Mon-
gols, 1V, p. 420—429) . Fakat, Celayirler’de, Timuriler'de, Kara ve Ak Koyunlular'da, Safevi-
ler’de, sonra Hindistandaki islém devletlerinde—Babur siildlesinden evvel ve sonra—-bu mu-
essesenin gecirdigi muhtelif safhalar, elde bunlarz ait az gok malzeme bulunmasma ragmen,
Leniiz tetkik edilmemigtiv, Umumi mahiyette bz eserlerde bu hususta verilen mahdut ma-
lmat, ok miiphemdir (meseld M. Ishawari Prasad, U'Inde du VIle au XVie sidele, Histoire
du Monde, £ VIIL, Paris 1930, p. 324 de XIV tincli asirda Tugluksahlar devrine ait verilen
malimat gibi) . Orta-Zaman {slim ve Tiixk feodalitesinin Iayikiyle anlagiimas: icin bu me-
selelerin dalia esash bir surefte tetkiki zaruridir. Partlar ve Sasiniler devrindeki askeri
ikia'lar meselesi hakkinda A. Christensen oldukga toplu malimat vermektedir {I'Empive
des Sassanides, p. 8—10, 12, 13, 23—29, 45.— fstinat etlii tarihi maltimat, bilhassa is-
lami devirler haklinda, ¢ok mahdut olmakla beraber, Jacque de Morgan'in “La féodalité
en Perse, son origine, son développement, son état actuel” adh makalesi de tavsiyeye -
gayandir : Revue d’Iithnograpkie et de Sociologie, N. 5-8, p. 169-191, Paris 1912 ).

[1] Islam devletlerindeki ikéa® sisteminin Biiyiik Seleuki imparatorlugunda maruz kal-
difft tehavviiliin sebeplerimi araghirmak mevzuumuzdan harigtiv. Ancak sunu siylemekls
iktifa edelim ki, simdiye kadar asla tetkik edilmiyen bu miihim ve kangik mesele tizerinde
caligmek istivenler, deha [slamiyetten evvelki Tiirk devletlerinde askeri tumar sisteminin
meveut olup olmadinm diigiinmek mechuriyetindedirier. Eski Cin’de ve Japonya'da bir nevi
TFeodalite meveut oldugu, bu glin artik bir miitearifedir. Cin medenivetiyle sik1 ternasta bu-
Tunan ve bir talam idari miiesseselerini onu takliden viicude getiren eski Tiirk devletlerinde
de feodal seciye bariz bir surette gbze carpmsktadir. Bu hususta yapilacak tetkikatin miihim
neticeler verebilecefine bir misal olmak iizere, Cin imparatorumun {milad: 718 de} Tiirkeg’
hiikitmdar Su-lu’ya sair bir takim unvenlar ve hediyelerle birlikte“iig bin ailenin gelirini
muhtevi bir apanaj: un apanage comportant les revenus de trois mille foyers, verdifini
zikredebiliriz {E. Chavannes, les Tou-kiue Occidentanx, T"oung Pao, Serie II, vol. V, p.36). -
Bu, muayyen kiymete malik bir ikta‘dan bagka bir sey midir? Cin menbalarinmm Eski Tir-
kler hakkinda verdikleri maltimat arasinda, eski Tirk devletlerinde bu cins ikta'larin mev-
cudiyetini gdsteren muhtelif kayitlara tesediif olunuyor. Her halde, Tirk tmar sisteminin
mense’lerini anlamak igin bu hususta aym bir tetkike ihtiyag oldugn muhakkaktsr.
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X1 — Ordu Tegkflat:

Osmanli devletinin askeri tegkilitinda esasi bir ehemmiyeti
haiz olan Yenicerilerin yéni hitklimdarin sahsina merbut daimi
piyvade ordusunun te’sisinde bile Bizans te’siri gormek istiyenler
olmustur. Seala bu noktay bilhassa tasrih ettigi gibi, fransiz miis-
tegriki C7. Huart da bir makalesinde— kat’i bir hitkiun vermemekle
beraber —bunda Bizans te’sirinin pek muhitemel oldugunu, yalmz,
efradl devgirme usidlimiin yani hiristivan g¢ocuklarmdan asker
abmmas1 kaidesinin tarihte ilk defa Osmanhlar tarafindan tatbik
edildigini sdylemektedir [1]. Bu ikinci mesele, butiin ebemmiye-
ting ragmen, mevzuumuzla dogrudan dogruya alikadar olmadi-
gmdan, burada, yalmz, hilkiimdarin sahsma merbut daimi piyade
ordusu tegkilinde Bizans te’siri olup olmadigim araghiracagiz. An-
«cak, Osmanh askeri tegkilatmn ilk devirleri hakkmdaki maltimat
" henuz ¢ok kansik ve siki bir tenkide mubtag oldugu gibi [2], Os-
manli mitesseselerine ¢ok defa bir drnek vazifesi gormils olan Ana-
dolu Sel¢ukileri’nin ordu tegkilah meselesi de, bu giine kadar, tet-
kik edilmemigtir {8]. Simdi burada umumiyetle tiirk devletievinin

[1} Eslam Ansiklopedisindeki *Janissaires,, maddesinde .Halbuki Seignobos, Yenigeri
tegkilatimn Misir Memlitkleri'ndeki nmiemlk tegkilatimm taklidi oldugunu séyliyor ki (ITis-
toire Générale, 11, 334; Gibbons tarafindan zikredilmelktediv: The found. of the Ottoman fm-
pire, p. 118; tiirkce terctimesi, S. 98) , Cl. Huartin mutalaasindan daha dogrudur. Aneak,
bu ustliin, daha Memlikler'den evvelki islam ve tiirk devletlerinde de mevent olduiunn
unutmamalidir, Biazw harplerde esiv edilen ve satilan hiristiyan gocuklarimn meminkler are-
sinca islim terbiyesine gbre hiiyiitiilerek tiirkee dgrendiklerini, asker olduklarmi, ve igle-
rinden biiyik emirler yetisdigini biliyoruz (Quatremére, 1, 36). Cl, Huart'm yalmw bir nok-
tada hakk: vardir; Osmanli Devleti, kendi hiristiyan tebassimin gocuklanim, ser'i esaslara
mugayir ofarak, orduya almighr; bu, Memltk sisteminin hig biv mali kitlfete lizum gister-
miyen bir seklidir. Anadolu Selgukileri'nin idari tegkiliti hakkindaki tetkiknimemizde,
onlarla Memlikler'in ordu tesgkilat: arrsindaki miigabehetler de gisterilmigtir,

[2} Osmanhlarin eski askeri tegkiliti hakkinda Hammer'den Gibbons'a kadar Osmanlt
tarihi hakkmda yazmlan yiizlerce eserde. Compte de Marsiglinin “I'Etat militaire de Empi-
re Ottoman, 1732,, adh meshur kitabinda, Cevat Paga’nm Tarih-i askeri-i Osmani,, sinde
verilen maltmat, Jn tegkilatin XIV ineii asydaki mahiyetini gisterehilmekten gole uzak-
tir. Sonraki aswrlara ait vesikalarn tenkitsiz ve usilsiiz bir surette telfiki neticesinde ya-
pilan bu istidlallere biiyiik bir ehemmiyet atfedilmeyeceginden, Orta-Zaman Osmanh tari

hini{q sair bircok meseleleri gibi, askeri miicsseseler meselesinin de yeniden tetkiki zaruiidiz,
: (81 J. Deny, timar hakkmdaki makalesinde Anadolu Selgukileri’nde ordu tfeskilat
‘meselesinin heniiz meghul oldugunu séylemekte ve bu hususta vaktiyle nesrettifimiz bir
. makalede biraz malGmat verildigini kaydetmektedir. Bundan on sekiz yi! evvel Anadoln Tiivk
edebiyah tarihine hir methal mahiyetinde yazilmig olan o makalede vermis oldugumnz umiimi
maldmat: (Milli Tetebhiiler Mecmuas:.No,5), bu makalemize mbre tashih etmek lazmdir.

16 — Huluk ve {ktisal
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ve bilhassa Anadolu Selgukilerimin askeri tegkilatlar hakkindaki
tetkikahmizin neticelerini en umumi hatlariyla izah ederek, Os-
manlidarn, ordu teskilitinda ne gibi te'sivler albinda kaldiklarim
gostermege galisacagiz. Misir Memidikleri miistesna olmak tizers,
diger tirk devletlerinin ve bilhassa Anadolu Selgukileri'nin askerf
tegkilath hakkindaki maltimat, o devirlere ait tarihi menbalarda
parca parca tesadtf edilen fikralarm telfik ve mukayesesi sure-
tiyle istinbat edilmis oldugundan, ¢izecegimiz levhano, bu teski-
lafr tam ve kusursuz bir suretle gdstermesine imkén yoktur; bil-
hassa, Anadolu Sel¢ukileri haklinda verdigimiz maltmat, ancak
XIII tinety asrm ikinel msfma, yéni, Mogol tahakkiimii altindaki
muahhar bir devre aittir; mamaii, Osmanh ordu teskilabmn men-
geini anlamak itibariyle, bu devir teskilatm bilmel, eski devirleri
bilmekten stiphesiz daha faydalidr. ‘
Anadelu Selgukileri’nin askeri kuvveti gu muhtelif lusimler-
cdlen milrekkep bulunuyordu : '
I — Dogrudan dogruya Sultan’m sahsina merbut olan ve da-
ima merkezde bulunan kuvvet. Bunlar*miifred, gulam, miildziman-1- -
vatak, unvaniriyla yadolunurlardi. Serhenkler, candariar, perde-
darlar gibi, saraymn muhtelif hizmetlerinde bulunaniar da buniards. -
Biylik Seleukilet’de ve Memltkler'de de meveudiyetini gordugi-
miiz ve hikiimdarn mwiteierrik hizmetlerinde kullamildikdarr icin
bu nan alan mifredler [1], muahharan Osmanlilar'da meveut olan
“mitteferrikalar, teskildtna bir ornek olmustur{2j. Ibn Bibf’de
bir defa“halka-i hass miifredleri,istilahma tesadiif ediyornz ki[3), .

11] Nizam iil-Mulk , Siyasetnime’sinde diyer ki (gulimiardan bagka. sarayda daima,’
bulunmak itzre, seci, miicerrep, wzun boylu ve giizel yiizlii, mitfred namuyla 200 nefer seg-
melidiv. Bunlardan yiizii Horasunl, yizii de Deylemli olmabidiv . Bunlann sarayda daimi‘:r
ikametgiln olmal, gerek sulh gerek harp zamammda oradan ayrlmamabdidlar . Bunlara <
orzak, mang, gizel Libaslar ve daima mitkemmel silahlar verilmelidiy. Faicat bu silablan -
Jizum goriildiigi takdirde ellevine vermeli, ve soura tekrar almahdir, Her elli mitfredin

dmiri olmak  {izre bir nakip tayin ctmelidir.” { X1X sneu mephas ). Seleuki tarihine ait

dizer menbalarda da tesadiif olunan bu miifred 1stilaby (Rahatu's -Sudéir, s. 365), miifredi
g3 ve cemi’ olarak mefiride «asUs geklinde Memlﬁk]cr’de de meventtu (Quatrémére, )
Histoire des Mamlouks, i, 187) . bn Bibi’de de bu kelimeye daima tesadiif olunuyor {(Ho-
utsma kiilliyat, ¢. 1V, s, 80, 182, 187, 260, 264) . o

[2} Fatih devrinde sarayda miitelerrikalarin meveudiyet, ve bunlarm, sarayin muh- |
telif hizmetlerinde kullamlan ilim ve san’at sahiplerivle, ricél ve iimera gocuklarindan se- ‘
gildigi anlagthyor {(Ahmet Relik, Fatih devrine ait vesikalar, Tarikhi Osmani Eneiimeni,
Mecmunas:, sayt 49-62 s, 3) . Daha Gameviler'de de ricdl ve timera gocuklarimn bir 11t1f s
olmak fizere pguidmana hissa «elLdWWe” ziimresine almdifm biliyoruz .

3] Houtsma kiillivat e 1V, 8, 1820 Gln obiMes o6 OLME, el dile Daplie 3
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‘Memlakler’de meveul olan bu“halka,tabirive Selgukiler’de de tesa-

dizf ediimesi, ménidar bir hadizsedir[1].“ Gulam-1 hass,gulamin-t der-
gih,gibi tabirlerle de ifade edilen guldmlar, Samaniler’de, Gamevi-
ler’de, Bliyitk Seleukiler’de meveunl olan[2] ve Memlikler devietinde
ayrica “memlik, veya ¢ Bl dlty) | unvamm alan [3] zimredir
ki, muahharan Qsmanl tegkilabindaki“kul,istilabt da pundan alin-
mstir. Yine thn Bibi’de “mildziman-i yatal stlahyia ifade edilen
zimre de bu goldmlardan bir kasim olmalidir [4] . Bu hassa kuv-
velinin miktar:t ve ne gibi unsurlardan mitrekkep oldngn meselelerine
gelince, X neil asirda sarayda Kazvinli, Deylemli ve Frenk olmak
fizere 500 kigi bulundugunu biliyoruz [5] . Bityik Seleuki Impa-

ratorlugunda oldugn gibi Anadeoln Seleukilerinde de gulimiardan

milrekkep olan hdssa kuvvetinin béyle muhtelif unsurlardan terek-

ktib etmis olmasi pek tabiidir [8] . Hususi suretle talim ve lerbiye

Memliikler'de mevent halka tabirt hakkinda bakimz: Quatremére, Hist, des Mamlouks, Lp.7,

" 246; Part. 1L p. 197; G, Demombynes, la Syrie & Pépoque des Mamelonks, XXXI1, XXX,
"XCI¥; W. Bjirkman,Reitrage zut geschichte dev Stattskanaded im istnmisehon Agypten, 168,

[1] Tloutsma kiilliyate, IV, s 182 .

[2) Siyasetnime’nin X! nei mephasinde, saray guldnidarmm, moayyen bir vazife ile

- gonderildikleri zaman, yabut kendiliklevinden, ahaliye kargr yapbiklan mazilimden bahaedil-

mekte ve buna kars tedbivler tavsiye olunmaktadir .

{4] Memlilk devletine aii taribi metinJerde « 3\ « Bl2 1 1 dle st gekillerinde fosmliil
olupan bu kelime ve igtikaka haklonda (uatremére malimat vermelktediv (Histoire des Mam.
louks, 1, p. 108) . Bu kelime ile memlitk ve gulam kelimelerinin NMisu Membiklori®nde ne

+ gihi manalarda kallanildigzm ve aralanndaki favidan anlamak igin, bu eserde. G, Demon-
.. hyneg’in yukarda zikvedilen eserine hakimaz .

14) Houtsma killliyaty, 1V, 5. 182 .

151 Ay eser, s 87 .

[6] Nizam il-Milk, mubichf wusurlardan miivekkep bir ordu Tiznnume siddeile
miidafaa etmektedi: efer ordu biv unsurdan tegelckiil edecek olursa, clvat daima hir tafum

- kangikliklar qikavabilivler; ve hitkiimdarm arzngn daivesinde hivmet etmiyebilivler. Rinaen-

aleyh, saltanatin biitiin unsurlarmdan alman askerlerle orduyu teghi! etmelidiv. Sarayda ild

i+ hin Porasanli ve iki bin Deylenli asker bulunmabide, lger ayriea biv miktay Gliveil ile hir

H b Y .- - - -~
miktar Iranh da balunursa daha iyi olur; ¢linkii bunlar cesur adamlavdie. Malumid Gay-

- mevi'nin bu husustalkd ugilii sn idi: onun ordoso Tirkler, Hovasanlilar, Araplar, Hintliler,
" Deylemliler, Girlulardan miirekkeptt. Harp zamamnda hepsi yorli yerinde kesif bir kiitle
halinde bulunur, ve fitin harpte fflan millet iyi barp edemedi”dedivmemek icin her miflat

bittiin gayretini safederdi ( Siyasetndme, XXV ineii meplias. Tin mephasteki » 0 o5

Cgdhy Glardie SWs e pdar o S0 (b iimlesindeld “3%, kelimesini, Schefor tirkge
. yatak,, manasina alarak, bundan, sefer esnasmda bu mublelil unsuriardan hiv kisminin

yatmaga gittigi yani nébetle istirahat etlifi taranda tevciime etmigtiv, Halbuli, henim fikri-

‘me gire, burailaki“dts "kelimesi, agafnda izah edildizi gibi,.otak”kelimesinin maharrel veya

lehgev: biv seklidir; hinaenaleyh bu ciimieyi, sefer esnasinda ba muhtelif unsuwlardan ay-
mlen muayven kisimlarin afale hizmetind ifa ettifi, vani, hitkiimdaom gadimi hakledifi ar-
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goren gulamlardan miwekkep bu daimi héssa kuvvetinin suvari
oldugu, ve mikdarlannm Ug-bes bini fecavuz etmedidi Tbn Bibi’nin
bz kayitlarindan anlagihiyor. Maméfi, bitylik Sel¢cukiler’de oldugu
gibi, Anadolu Selgukileri'nde de merkezde daimf bir piyade kuv-
veti bulundugu kuvvetle tahmin olunabilir[1]. Yazie1-Oglu Selguk-
namesi'nde merkezdeki bu héssa kuvvetinin daimi surette aske- -
ri talimlerle istigal ettigi hakkinda-—Ibn Bibi’de bulunmiyan—bir
{akim tafsilat mevcutsa da, bunun eski bir tarihi menbadan m
alindigy, yoksa XIV iincil asir baginda Osmanh teskildtina kiyasen
mi ilave edildigi kat’l surette kestirilemez [2]. “Mulazimén-1 ya-
tal, tabirine gelince: Ibn BibT’de bir iki defa gegen bu istilahtaki
“yatak,kelimesinin, eskidenberi, hitktimdara mahsus ¢adir mana-

smda kullamlan“otak, otag,kelimesinden baska bir gey olmadigive

Misie MemlOklerine ait arapca tarihi eserlerde“\ss, seklinde tesa- -
diif edilen kelimen’in de bu kelime oldugu kuvvetle tahmin edilebi- .
lir [3]; mamafi, yine Ibn Bibi’de bu manada olarak “serd-perde,

zinda terciime etmek icap eder). Muhtelif unsurlar {izerinde hiikiimran olan biiyitk impa-
ratorluklarm béyle ruhtelit ordulara istinat etmesi ve hiikimdarnin bissa kuyvetinin bil;
hassa,hitkiimdar ailesinin mensup olduZu wnsorun gayr unsurlardan tegkil edilmesti,,, Orta-
Zaman tiirk ve jslam Imparatorluldarmda daima gérillen bir geydir: Abbast Imparatorlugu
da daimn bu usilit takip etmig, ve ordusunu en ziyade Iranls unsurlarla Tirklerden tegkil
eylemigti. Bunun muhtelil sebhepleri, fayda ve zararlan aynea tetkik edilmek icap eder.
Bununla beraber, Nizim itl-Miilk, Tiirkmenlerin Selcuki Saltanati igin ne kadar kavi bir
istinatgah oldufunu da inkdr edemiyerek, bu hususta su favsiyelerde bulunuyor: Titrkmenler
her ne kadar devlete bir talom miiskilat pikarmislarsa da, yine Seleuki siilalesinin tevee- -
cithiine layiktilar. Cinkii bu devietin ilk korulugunda ¢ok hizmetleri olmus ve bu ngurda
birgok mesgaklatiere katlanmmglardir. Bundan bagka, hitkilmdar ailesine kardbet rabiasiyla
da baghdirlar. Binaenaleyh onlarin gocuklanindan 1000 tanesini alarak tipki gulimlar gibi
hususi surette {erbiye etmeli, silih kullanmay ve saray himmetlerini 8gretmeli, daimi surette
saraya raptetmelidiz. Bu suretle onlar hijkiimdara sadikane hizmet edecekleri gibi, kaiple-
rinde hitkiimdar ailesine karg besledikleri hognutsnzink ta zail olacalctir (Siyasetndme, XXVI
aci mephas). i

(1] Nizam iil-Miilk, Siyasetndme’nin XIX uncn mephasinde miifredlerden bahsettik-
ten sonra,isimleri divan defterferinde mukayyet ve muhtelif unsurlara mensup 4000 piyadenin -
daima hazr bulonmas: litzamunu, ve bunlardan 100¢ neferinin dogrudan dogruya Sultamn
maiystinde olmastm, ve 3000 neferinin de Gimera ve sipehsalarlarin yaminda bolundurulma-
sim soyler. ibn Bibt® de, Selguki ordusunun -ekseriya siivarilerden tesekkiil ettifiini gaste- .
ven kayitlar bulunmakla beraber (Houtsma kiilliyatr, TV, s. 165, 187, 237) . orduda piya-
de kuvvetinin de bulunduunn anlatan fikralara dahi tesadiil olunuyor (aymi eser, s. 183)

[2] Houtsma kiilliyats, il te bu hususta tafsilat vardir .

[3] Houtsma Kiilliyat, IV, s 113 : azal a3Me 8lb 06y wos 230 10 BLNEy;
6 182: G5 OL3%er o5 BLMNEy 2 ale Baulee 3N S. 265 1 Gl SLMEs aaplde 31 e gty o)
&g,y ontogay, olben. Bu fikralar gosteriyor ki, buradaki “3\=,, kelimesi, daha Mahmiad Kag-
gari'nin meghur eserinde de mevent olan “olag,, dan baska bir gey degildir; “3ls3,, seklinde
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_ e3s1~~ ve—Meml(k tarihlerinde de daima kullanilan—dehliz x»>
kelimelerine de tesadiif olunmaktadir [1] . Bu takdirde®at Jb M m,

hitktundarin ¢adirimt muhafazaya memur guldmiar oldug tebeyyin
ediyor.

H. Anadolu Selcukt devletinin, Kayseriye basta olmak (zere, Si-
vas, Harpuf, Develi-Karahisar, Niksar, Malalya, Erzincan, Nigde, L4-
dik, Honas gibi mithim askeri merkezlerinde daimi surette bulunaun
muhafaza kuvveti. Bu bityiik merkezlere tibi olan eivar mmtaka-
lardaki timar erbahi, giécebe kabileler, ve sair askeri lcuvveller o
mintakanim “subagr,si—farsi terciimesiyle ¢ K& e —unvanmi haiz
bityilik bir kumandana tabi bulunurdu. O mntikalarda meveut mis-
‘tahkem mevia‘lerdeki daimi kuvvetlerin basinde ayrica kumandan-
lar vard: ki, gehirin miilki idaresi ve inzibah onlara aitli; fakat
bunlar o mmhbka “siibasi,sinin emri altinda idiler . Bu merkez-
‘lerden bithassa Kayseri'nin askerlikce bityiik ehemmiyeti vardy; ve
orada her zaman mithim bir kuvvet bulunurdu [2].

1. Bitytik ikta‘lara malik devlet ricdlinin maiyetlerinde ken-
di sahislarma merbut olarak bulunan ve techiz ve iagesi dahi onlara
ait olan guldmlardan veya lcretli askerlerden miirekkep kuvvet.
fkta® sistemi takip eden bhiitiin islam ve tirk devletlerinde ve hil-

. hagsa Biiyiik Selgukiler’de ve Memldkler'de oldugu gibi Anadelu
Seleukiteri'nde de bltyik ricil ve itmeranin maiyetinde daima mi-
him kuvvetler bulunurdu [3] . fbn Bib’de bityiik timeramm samsla-
gelinee, bu hususta Quatremdre’e bakiniz (Histoire des Mamlooks, 1, 197) . “ 5w, keli-
mesi hakkinda 243 {incii sayfadaki 6 nwmarali notaya miiracaat .

‘ [13 Hontsma kiilliyaty, IV, s 80,216,303; bu kitapta bv sttlahlar daima gegmekiedir,

% Debliz kelimesinin Misir Memlikleri'nde istimali hakkinda bakunz (Ilistoive des Mamlo-

“uks, 1, 190-192) . Dehliz 1stlah1 Harzemgahlar’da da meveattu (Nasavi'yve hakunz w344,
314). Misir Memliakleri’'nde Debliz teskilitinm mahiyeti ve yine o devre ait menbalarda
tekerriir eden .33, kelimesi hakkinda Quatremére malimat vermektediv (5> keli-
mesi hakkmda bakimz: Seref al-DinYezdi, Zafernime, c. [, 5.518; P.Pelliot, Neul notes sar

~des (uestion d’Asie Centrale, Toung Peo, tom. XXVI, p. 2645 ¢ ol sl 1, 120) .

[2] ibn Bib#* deki muhtelif kayitlara nazaran . “Subasi, kelimesi hukkmda 1slim

. Ansiklopedisinde Dr, . I, Kramers tarafindan yazilan makaleye balime Eski Tivk tegks-
litnda biiyitk ehemmiyeti olan ve istilahi manasim muhtelif zamanlarda degistirmekle

- beraber asirlarca devam eden ba kelime hakkimda aynica hir tetkik nesredecegimiz icin
/ l)ul'h('la izahata givismiyoruz .

[3] Thn Bibi'nin verdig malamata gére, Selcuki devletinin biiyitk iimerags, moazam
cservetlere maliktiler. Ve daireleri o servetle iiitenasip olavak gayet mubitesem ve kalaba-
Lkti. Mesela Aldaddin Keykubadin ik zamanlannda saray mutfafinda giinde otaz koynn
. kesildigi halde, Emir Seyfeddin’in mutfag igin glinde seksen koyun kesiliyordu (s.112) .
© Bu timeranm niifuz ve tahakkéimiinden kurtulmak istiyen Aldaddin, Antaly2’da balunduin
“sirnda.mukarriplerinin dkiline tavsiyesiyle, yirmi senedenheri arada hikim alan Fmir Miihari-
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rina merbut mifredlerden, guldmlardan,“ > s =1, lardan yani ie-
relli askerlerden bahsolunmaktadir [1] . Yine orada tesadiif edilen
“ sy~ tabird, galiba, bunlarin heyeti umumiyesini ifade eden bir
tabirdir[2]. Bu fimeranin bir kismi merkezde, bir kismi de kendi ikta‘
dairelerinde yasarlar, bir harp halinde — merkezden-aldiklar emir -
{izerine—maiyetleriyle beraber ordunon toplanma yerine gelirlerdi. *
V1. Yukarda bahsetmis oldugumuz askeri trmar sahiplerinin -
maiyetinde bulunan kuvvet. Seleuks ordusunun mithim bir lnsmi-
nin bunlardan tegekkill ettigi tahmin olunabilir. .
V. Uglarda yani muhtelif serhatlerde ug bevlerinin maiyetin- .
de bulunan kuvvet. Ekseriyetle uclara iskan edilmis Tiirkmen kabi-
lelerine mensup efrattan terekkitp eden bu mithim kuvvetler, firsat
bulduke¢a ditgman memleketlerine akin yapmaktan hali kalmazlardn. .
Sultanlar, Bizans veya Ermeni, Gliretl hitkiimdarlariyla sulh halin-
de olduklarn zaman bile, bu akin hareketleri tekerriir ederdi[3] .-
Merkezi idare zayifladift zaman, ug beylerinin kendi hesaplarma ¢
hareket ettiklerini, merkezi tanmumadiklanm, ¢ok defa isyan hare-
kellerine istirak ettiklerini biliyoruz [4] . '

zilddin’in nifuzundan korkarak, hir harekete cesaret edememis ve buna Kayseriye'de yap-
maga karar vermigti{s. 113) . Devlet ricali, kendi niifuzlarini her ihtimdle kargi te’min igin, 7
maiyetlgrinde, dogrudan dofruya kendilerine merbut olmak fizere, miimktin mertehe bityik
Lir kuyvet besleme§e mechuriyet hissediyorlardi. Mogol tahakkiimiinden sonra Selguki:
sarayiun debdebesi ve memur kadrosu arttify gibi, bilhassa Mogollara istinat eden biiyiik
itmeramn debdebesi, serveti de artmis, ve maiyetlerinde eskisinden daba gok hir kuvvet
bulundurmaga baglamiglard: . ;

[1] Houtsma kiilliyatr, IV, 264 : Sahib Semseddin, kendi gahsina merbut ohm miif-
redleri ve s 33 ¢~ lar ugta gkan bir ssyam teskin malksadiyla gonderdigi zaman, dils
manlari bu frsat kagirmiyarak onu yakalaypip oldiirmiiglerds . |

(2] Houtsma kiilliyatt 1V, 5. 117 1 oisa call sy pb 0T High Slae 31 Blkde o,a-.‘_
WSl e sl Dl BLOE S 8, 264 : wld o8 B Oilead - ab By kelimeys
ayni manada olarak Siyasetnime’nin XV! nci mephasinde de tesadif ediyorus: 3! & 5
@isaA S AL s B g olms Slai s il ale) ey an T SEEIASs faba Jiged
Azl gl e aits ST fste biittin bu metinler ghsteriyorii

3

“ sty kelimesi, hiikim-
farm yahut bir emirin biitlin maiyetini yini dairesi halkin1 ifade eden umumi bir tabirdir..
Ancak, s. 229 da 4 numesrali notada yine ihn Bibt'den nakledilmis olan ¢ok mithim fikrada;’
oo kelimesi, ikta' sahibinin tedarike mechur oldugu askert kuvvet manasmda kulla:
mlmg gibi giriintiyor. Biitin bu eski metinlerde, birbirinden azgok farkh bir talom st
lahlazn mivteradif gibi kullamlmas, bu tirlit kangiklidara sebep olmakiadu. i

[3] Bizans vakayingmelerinde buna ait pek cok misallere tesadifl olunar. Sonradan
Osmanli Akimeillarmmn komgu memleketlere yaphiklars alonlarin da gok defa devietler ara::
sindaki sulhii bozmadigim gériiyoruz . .

[4] Selgukiler devrinde ag tegkilats hakkida ayn hir tetkiknime nesredecegimiz 1§m"-
burada tafsildta girigmivornz . :
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VI. Harp zamanlarinda fazla askere ihtiyag gdriddigin vakil
ekseriyetle Tiirk kabilelerinden ve kismen de imparatoriok dahilin-
deki muhtelif millivetlere ve dinlere mensup ahaliden Gicretle
tutulan efrat. ibn Bibi'de * Jls-s_=! ¢ sis~ >, kelimesiyle ifade
edilen bu kuvvet [1], oldukea mithim bir kemmiyel legkil ederd .
Maméfi, yalmz hitkiumdarlar degil, bliylk emirier de, yukarda zdy-
ledigimiz gibi, ihtiya¢ gorditkleri zaman kendi hesapiarma hoyle
Gierelli asker tedarik ederlervdi.

VII. Selguki hitkiimdarmm metbuiyyetini kabul etmis olan, ya-
It her hangi bir ittifak muahedesi mueibince biv harp vulkuunda
muayyen miktarda bir imdat kuvveti gondermegi {aahhiit etinig
bulunan miisliman ve hiristiyan komsu devletierin génderdikleri
yardimel kuvvet. XTI {ineir asirin ilk misfinda, Bizans veya Trab-
zon Imparatorlarmm, Ermeni ve Girell krallapmn, Suriye ve Til-
cezire’deki baz kigiik islim hukiimdarlarimin Seleuki ordusuna
boyle muavin kuvvetler gbnderdiklerini muhielif vesilelerle giivii-
voruz[2]. Bunlarin techiz ve iase masraflam ve miklarlamn meslesi
muahedelerle faayyiin ederdi.

fste, bu izah ettigimiz farzda muhtelif kisimlerden terekkiip

[1] Houtsma kiilliyaty, IV, s, 237 1 & Jabiy o b S50k gty (£330 Slamipn sbaal
woy aal oz r,.g- wman s 8 2641 Jlest slapal ik e 5y Lahslek g ats ealie Ll
tageb 28 301 : 0¥ Jasley BTSN ST Ll !"?LJ‘"W A o-\:ii _,5:.5.1 FIFER g WA N P
Ay LWy ay 30" 2 By metinlerden de anlagilaca@m vechile™ iy g !, lar, Tirk-
lerden iicretle tutnbmug askerler olacaktir (1=} ¢ens kelimeleri hakkinda hakmu: & 3« 5lge,
Mirza Muhammed-i Kazvint terafindan ilave edilen notlar kisminde, s. 169). Tran’dn XVIT net
asirda hild kallamldigim gérdiigiimiiz bu os> kelimest (Raphael du Mans , lstat dela
Perse, p. 26) haklinda “Burhina kat, miitercimi gunlan sByliivor: “kul, hizmetkir ve
sekirt igin tayin olunan yevmiyedir. Harchk olsun ve gerek taam olsun™. Nisw usvev
Seyahatnamesinde de“devletten yevmiye veya meas alan, manasima . 2'ad g >l ve =830,
tabirlerine tesadiif olunuyor (Berlin tabh, s. 62, 67) , Sonradan Osmanlilar’da gordiigi-
miiz “ysniem (sgmopa (gvo e, (ihiri bundan muharrel olmahdix {Agile Tasa Zade, istan-
bul tab’, s. 77: Rumeli’nden serahor gikarmak Bayemd Han’dan ihdas oldu, vezivi AH DPasa
miibageretiyle; s, 155: Mohmiid Paga kendi Editne’ye vardi, Rumeli'nin legkeri ve Azalim

_ve serahorunu cemi® cem’etti.- Naimd, son tab% c. IT, s. 240: ve hundan sshak mevhum Snltan

G

Osman etrafa serahorlar gonderip...). Bu kelimeyi gimdiye kadar umumiyetle yapildign mibi
wiymo s veya sedaWe, kelimelerinden igtikak ettirmek yanhsti (bakimz: F. Taeschner
und P. Wittek, Der Islam, XVIII, 1-2, 88; ayrica: Mehmet Avil, Amk Paga Zade larihi hak-
kinda, Milli Tetebbii‘ler Meemuast, IV, s. 279). Osmanh teskilitindaki sair bircol stilahlar
gibi bunun da eski tirk-islaim devletlerinden ve bilbassa Anadolu Selgukilerinden intikal
etmig olmasi, her halde dikkale sayandi.

[2] Anadolu Selgukileri’ne ait islam, Birans, Ermeni, Giircii tarihi menbalarinda Iu
Tususta uvzun tafsilita rasgelinir . Mevenumuzim disisa gikmamak igin burada  buna ait
jzahata girismiyoruz.
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eden Anadolu Selguki ordusunun olduke¢a yiiksek bir kemmiyet {eg-
kil ettigi tabiidir.ibn Bibi,Mogollar’la vukua gelen meshur Kise-Dag
harbinde Selcuk? ordusunun 80 bin suvariden fazla oldugunu soylia-
yor [1]. Ordunun en bityiik kismini stivariler teskil etmekle beraber,

muhtelif seferlerde orduda piyadelerin meveudiyetini, ve muhasara
harplerinde bilhassa bunlardan istifade edildigini, ayrica, bu giinki
istihkdm kit‘alarina benzer 14gam ve mancinik kit‘alarinin da bu-
lundugunu biliyoruz{2].Bu ordu, din ve milliyet itibariyle miite-
canis degildi : yvalmz Tirkler ve Tlrk kabileleri degil, muhtelif Iran
ve Arap unsurlari, Rumlar, Ermeniler, Giiretiler, Frenkler de bulunu-
yordu [3] . Serhatlerde ise daha ziyade Tiirk kabilelerinin faaliyetini
gorityoruz: meseld Sinob’a yapilan bir hiicumu o havalideki Cepni
agiretine mensup Turkler akim brraktirmaga muvaffak olmusglar-
di[4]. Mamaff, bazr dahili 1syanlarda muhtelit unsurlardan mitrekkep
ordunun bityiik faydasi gdze carpryor[b]. Anadolu Selgukileri, muh-
telit ordu meselesinde, bittiin isléim ve tiirk devletlerinin ve bilhassa
Bliyitk Seleuki Imparatorlugunun takip ettigi bir an‘aneyi devam
ettirmislerdir ki, yukarda izah ettigimiz gibi, biitém Orta-Zaman jm-
paratorluklar igin bunu gayet tabif hattd zaruri gormek icap eder. -

* Selcuki ordusunun merkezde nasil bir tegkilat tarafindan ida-
re edildigi, ne gibi harp vesaitiyle mitcehhez oldugu, nasil bir harp
ustilil takip ettigi hakkinda burada izahata girismek mevzuumuz-
dan harictir. Yalmz, yukarki huldsa, eski tiirk-isldim devletlerin-
de oldugu gibi, Anadolu Selcuki sultanlarinin maiyetinde de onun
gsahsima merbut daimi bir kuvvet bulundugunu, ve Seleuki ordu-
sunda yalmz suvari defil piyade kuvvetleri de meveut oldugunu’
meydana koymaktadir.

11k Osmanh ordu teskilats hakkmda simdilik elimizde kat'i malG-
mat yoktur; ancak,Osmanh devletinin iptida bir uc beyliginden iba-
ret oldugu ditsiinliliirse, sair Anadolu Beyliklerinde oldugu gibi bun-
larda da, Selguki milesseselerinin, devlet tegkildtina basheca esas tes-
kil ettigi anlagihr. Eski menbalarda “gaziler, alplar, alp erenler,is-
miyle zikredilen serhat akineilari, en ziyade suvarilerden{6] miirek-’
kepti; fakat, Osmanhlar’da ayrica “bt yaya,adiyla bir de piyade tes-

[1] Houtsma kiilliyatz, IV, s 237 ve 238, .
[2] Anadolu Selgnki tarihine ait menbalarda hu hususta tafsilat meveuttur. |
[3] Aym menhalara miiracaat .

[4] Houtsma kiilliyat;, TV, s. 333.

[51 Babéiler 1syanmi bastmakta muhtelit ordunun biiyitk hizmeti olmustn.
[6] Kaprilliizade M. Fuat, Tirk edebiyatmda ilk mutasavnflar, s. 273,
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kilat bulundugu, ve muahharan Yeniceriler’in bunlayin yerine ka-
im oldugu anlasiiyor {1]. Yenigeri fesgkilatindaki “ocak, {abiri-
nin Memltkler'de meveudiyeti, orta“<k.s, 1shilahimin Mogollardaki
“orda,dan alindig, ve Anadolu Selgukileri'nde ve sair firk dev-
Jetlerinde pivade kuvvetlerinin meveudiyeli dusiinilirse, bunun
Bizans'tan alimmasl ihtimali ¢ok uzak kaklir. Bundan baska, yukar-
da Selcuki ordusn hakkinda verilen malomat, daha Istanbul fet-
hinden evvelki Osmanl ordu tegkilabiyla bircok noktalarda hii-
yitk miigsabehetler gistermekte, ve hatta istilahlarda bile bu benze-
yig gbze carpmaktadir. Bizans te’sirini, eger meveut ise, Anadolu
Selcukileri tegkilatinda aramak icap eder: ¢linkii, Konya sultankari,
Bizans asker? teskilah daha munfazam bulundugu bir sirada, Bi-
zansla—ilk Osmanhlar’dan daha uzun, daha siki—temasiarda bu-
lunmuglardi. Maméfi, Anadulu Selcukileri askeri tegkilditinin sair
tiirk - islam devletleri tegkilaliyla pek yalandan aldkadar oldugu
ve—helki béz tali nokfalar miistesna olarak—bu hususta Bizans
te’sirinin mevzuuhahis clamiyacagy, yukarki izahaltan anlasdmrstir.
Osmanllar i¢in de boyle bir iktimal tasavvur edilemez; ¢iinkil, Ye-

_ nigeri tegkilatinda Bizanzs te'siri ihtimalinden bahsedenler, bu hu-
susta hic bir delil zikredememiglerdir. Tste, biitiin bu tafsilat ne-
ticesi olarak, Osmanhlar’daki ordu miiessesesinin esas ilibariyle
Anadolu Selgukileri’'nden ahmdifing, ve kismen Memi(klier tegkila-
tindan da milhem oldugunu kaydedebiliriz [2] .

X1I -— imparatoriuk ve Hakimiyet teldkkileri

Osmankt Imparatorlugunu Bizans'm islamlagms sekilde bir
devam sayarak Osmanh Turklerine Néo - Byzantins de I'fslim s1-
fatim veren, ve Sarki Roma’mm, Istanbul’'un Tirkler tarafindan fet-
" hinden sonra, Turani Roma oldugdunu sbvyliven profesor Torga'ya
gore[8], Bizans'm Roma’dan miintekil“vahit ve tecezzi kabul etmez

(11 Osmanh ordu tegkilith hakkinda malfimat veren hiitlin tarthi  menbalarda hu
cihet tasrih olunmaktadur.

12) Bu hususta birgok deliller zikredilebilivse de, mesuomundan  uzaklagmuomak
Q"(;im izahata pirigmiyoruz,
) [B8] Avant et aprés, il ya UEtat centralisé, inexorable envers toute libertd el touie
spontanéité, la machine de gouvernement, aux ressorts d’une ubiquité parfaite, qui sait ot
peut tout: Rome orvientale, au debut, e, 4 1a fin: Rome touranienne (Bnlletin de la Seetion
historique de FAcadémie Rowmaine; tom. XIII, p.9). Mekteplerde okntulmaya mahsus him
yeni franez taril: kitaplannda, Avrupadald mutlakiyetci devlet rejiminin va iking Mehmed'in
imparatorhigundan yahnt defrudan dogruya Bizans imparatorlngundan miilhem oldufin mu-
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imparatoriuk,telikkisi, Osmanhlarda da devam ebtmistir: hatta XIX
uncu asirda Balkan milletierinin istikldl hareketlerine kargt Béb-1
Al’nin daima“tamamiyyet-i milkiyye,den bahsetmesini, forga bu
telakkinin bir eseri olarak tefsir ediyor [1]. Butiun bizantinistler
oibi, hattd onlardan daha mufrit bir surette, Gemanh Imparatorlugn-
nu Bizans'in bir devam sayan Jorga icin bu gorlis tarzint pek tabii
bulmak icap eder. Netekim Seala da aym mantika itfiba ederek,
Osmanhiarda sikke darby hakkimn hakimiyet hukukundan adde-
dilmesini—kezaiik Alfaddin Paga’va isnat olunan bistiin devlet teg-
kilitrm—Bizars te'sirine atfetmektedir [2]. Simdiye kadar verdigi-
miz izahal, hi¢ bir sarih delile istinat etmeden bu gibi umomi hii-
ktimler vermege saik olan mieerrel mantigm yanlish@im ispata
kafidir ; fakat, muhtelif noktai nazarlardan ehemmiveli mahsusas:
olan bu imparatorluk ve hakimiyet telakkilerinin Osmanhlar’daki
mahiyetini ve menge’lerini en umumi hatlarla gisterelim ki, yu- -
kartki iddialarm dogru olup olmadigr anlasilsimn.

Roma Imparatorlugunda oldugu gibi Bizans’ta da imparator-
lugum vahit ve fecezzi kabul efmez bir mahiyelte addolundugu ma- .
lamdur. Son zamanlarda, forga — yukarda zikrettigimiz makalesin-
de—bu hususta tafsilat verdigi gibi [3], Michel Lhéritier de Bizans
tarihinin nmumi tarih icindeki hakiki mevkini gistermek maksa-
diyla yazdig bir makalede buna ait mithim maliimat vermigtir {4].
Mam#fi, Bizans, Roma’nin yegéne mesrn virisi sifatiyla, barbar
Garp dlemini ve Garp hitkiimdartariny, nazari olarak, kendisine tabi®
addederken, Sark’ta Sdsani imparatorlan ve daha sonra Islim Ha-
lifeleri de kendilerini imparator addediyorlarch [5]. Yiiksek ve in-
celmis bir medeniyete, muntazam devlet tegkildtina, muhtesem bir |
payitahta, en kiigiik teferrtiatina kadar tanzim edilmis saray merasi-

talanlarma tesadiil edilmektediv (M, Lhéritier, Ihistoire byzantine dans les manuels frangais,
Bulletin du Comité international des Sciences historiques, N. 9, 19320, p. 687) . Bu muta-
laalarla, forga™min yukardalki nokta-i nazan arasimea alalka pek savihtir. forga, diger hir ese-
rinde, Yeni- Zaman’m 1Tk mutlalayetei devleti olmak iizeie Tatih Mehmed'in Tstanbul zaptin-
den sonraki Osmanh-Tiirk imparatorlufmnu gdstermek suretiyle bu nokta-i nazarr daha sarih
suretle ifade atmistir {Essai de synthése de 1" Histoire de 'Humanité. II, p, 560) .
"[1] Bull. de lu Sect. hist. de ’Acad. Roumaine, tom. XITI, p. 8

121 Helmolt, Weltgeschich, V,

(3] Ayriea bakaomz: N. lorga, POrien et 'Occident an Moyen-Age (B. 8. H. A. R
tomn. XV, p. 10 et sniv. )

(4] M. Lhévitier, I'Histoive byzantine dans Uhistoire générale ( Mélanges Ch. Diehl,
1. p. 201-216) .

{51 Aym makale, s. 213,
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mine malik olan S&s&nf hitkiimdarian, kendilerine®sahlarm ga,
gibi unvanlar vermekte ve sahislarpn ma‘budlar sirasinda addet-
mekte idiler[1]. Emevi ve bilhassa Abbast halifelerine gelince,“Bag-
dat,gibi, Orta-Zaman’m en medeni bir merkezindz, g6z kKamasgtiva-
cak bir debdebe ve nihayetsiz bir servet icinde yagiyan, muntazam
deviet miliesseselerine malik olan bu isldm imparatorlan da, ken-

_dilerini alelide hiokiimdarlarin fevkinde bir imparator saymakla
hakl idifer. Orta-Zaman'da Garb’m barbar dlemine kavsy X111 {inei
asra kadar,Uempire unigue, lempire universel, vaziyetini muhataza
eden Bizang, Bski Sark medeniyetlerinin vivisi olan b muhlesemn
Sark imparaterlullamma karst aymirolil oymyamiyordu; Tstanbnl
patriklerinden biri Girit islim emirine yazdi@1 bir mektapta, Tslam
ve Bizans imparatorinklumm gokteki iki yildiza benzetmis ve bhun-
larin iki kardeg gibl yagamalart lizomundan hahsetmisgli [2] .

Abbasiler’de imparalorink, telikkisinin mahiyetini anlamak
icin, tarihi se'niyetlerle beraber, Islam hukuli-dmme nazaviyele-
rini tetkik de icap eder. Bu nazariyeleri Abbasi Devleli zamaninda
— dinf esaslarla cok dela tearuz eden taribi sen’iyyetleri nazar fhi-
bara alarak ve bunlam imkéin dairesinde [e'lile galigarak — kuaran
Islam hukukcularma gore |3], biltitn Islim Alemi “Emiritlmirmi-
nin,e tabi hir kil tegkil etmektedir; yani, bagka bir ifade ile, Islam
dlemi, “vahilt: unique” ve  Alemgumul: universel, bir “Baltanat-Um-
met: un Empire-FEglise, dir. Filhakika, Endiilits Emevileri'nin, ve
muahharan $if Fatimi halifelerinin kendilerini “emiriittmi’minin ,
imam,addetmelerine ragmen, Abbasi Devleti, Stinni fslam deviet-
lexi tizerinde asirlarca bilyitk bir minevi aiituz icrasma muvaffak
olmusg, tahta ¢ikan hitkiimdariart mensurlarla tasdik etmig, nnvanlar
vermis, onlara hakimiyet timsali olarak bir fakim hediyeler gin-
dermis, bu suretle onlarin hakimiyetlerine megruiyel bahsetmis-
tir [4] . F'I1 hakimiyetleri Abbasi halifeleri tarafindan tasdik edilen
hitkiimdarlarin memleketlerinde, hutbede onlarin da namm zikredili-
vor, sikkelerde de ismleri bulunuyordu|5]. Bunlarm maddi hir ehem-

(1] -A. Christensen, I’ Empire des Sassanides, p. 88-89,

[2] M. Lhéritier’nin aym makalesinde, s. 213-214.

[3] Bilhassa Maverdi’nin Ahkim as-Sultiniyye’sine hakmz.

[4] Islam ve Tiwk devletletlerindeki bu hakinyet timsalleri hakkmda “{m Haldin,,
da biraz malimat varsa da gok eksikdir. Hukuk tarihi itibariyle ehemmiyeti olan bu mese-
leye dair ayri bir fetkik negredecefiimiz cehetle burada hig izabata givismiyorusz.

{5) Abbasi halifeleriyle daimna dostane miinasebetlerde bhulunan Anadelu Seleukifer,

Bagdad’in Mogollar tarafindan zaptinden sonta bile, hir zaman, sikkelevinde halifelerin hatira-
lavimi yagattilar: dérdiineft Kehie Arslan ile figiineil Kevhusrev'in ham sikkelerinde®<tb casioa,
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miyeti olmamakia beraber, nazart mahiyette olarak, Isldm dinyasi-
mn tek bir imparatorluk gibi taldkki olunmalk istendigine bunu bir
misal olarak gosterebiliriz [1].

Biiyitk Selguki Imparatoriugundan evvel kurulan miisliiman
tiirk devletleri, yani stinnilik siyasetini takip eden Karahanllar ve
Gazneviler, Abbasi halifelerine kargi cok merbuttular; bilhassa
Gazneviler'in bu husustaki aldkalan daha bliytiktii [2]. Fakat, Ab-
basi hildfeti hic bir zaman onlarim maddi hakimiyetieri altima geg-
medi. Ancak Bagdad'm “Tugrul Bey, tarafindan fethinden. yéani
Biyiik Selguki Imparatorlugunun kurulusundan sonradrr ki, Fatimi
devleli mistesna olarak, hemen biitiin fslam diinyasimn Tirk hege-
monyasi alhna dilgtigtinli goriiyoruz. Bagdad’da Abbasi halifesi-
nin elinden Sark ve Garp memleketleri hakimiyetini temsil eden
taclart giyen Tugrul Bey ve kudretli halefleri, Abbasi halifesini
kendi niifuzlan altinda ve tahsis etlikleri vandatla yagiyan rufi-
nt bir reis mahiyetinde birakarak [3] butiin cismani niifuzu yani
imparatorluk niifuz ve seldhiyetini famamen aliyorlar; Asya’daki

navm “ppeeall ¥ gekiine kalbedilerek ibka olunmustu (Ismail Galip, Takvim-i Meskakata
Selgukiyye , Istanbul, 1309, s. 76; Ahmet Tevhit, Meskikai- kadime- Islamiyye Katalogu,
Istanhul, 1321, s. 279). Alp Arslan, Mekke camilerinde Abbasi halifesi nanmna hutbe okut-
infiu igin orammn ewirini biiyiik hiv meblagla taliif etmis ve Medine emirine de aym surette
vaitlerde bulunmugtu, Halep abzlisi, ondan korktuklan igin, siinniligi kabul etmis goviimerek,
hutheyi Abbast halifesiyle Selguki sultam namina okutmaga haslamiglardi. Kezalik, Melikgah
devrinde, Magrip emiri . Yusuf, bile Abhast halifesi namima huthe okutuyordue (Képriliizade
Mehmet Fuat, Tiivkiye tavibi, s. 186-187).

[1] Yukariki notada verilen izahattan anlasilacagn veghile, Meliksah zamaninda, sii
Fatimi halifelerine 12bi sahalar miistesna olmak tizere, Tslim diinyasmm, z8hiren. adetd
minevi bir vahdet teskil ettisi goritliiyor.

[2]Gameviler'in ve Karahanlilar’m Abbasiler'le miinasebetleri haklmda Nizdam iil-Miilk
Siyasetniime’de epeyce tafsilit vermektediv, Bunlar bu hususta Samaniler’in an’anesine sadik
kalmuglazdir. Biz Karahani sikkelerinde onlarin , Emiriil’itmers,, likabim lnllandikiar bile
goriiliiyor. Gazneviler'in Abbasiler'le miinasehetleri ve bilhassa Bagdad'dan gelen sefirlere
yapilan mutantan istikbiller hakkinda “Beyhaki,, tarthinde gok wiihim malimat vardir.
Anadolu’ya gelen Abbasi sefirleri hakkimda gosterilen hurmet ve iltifat ve yapilan merasimi
“Ibr Bibi,, wzun vzun anlatmaktadir. Siinni {slam devletleri, Abhasi seficlerine karsi, sair
devletler miimessillerine yamlan muameleden ¢ok farkh bir hurmet gosteriyoriavdr,

13] Tugrul’'un Bagdad’da halife tarafindan kabulii merasimi ve “w il 33,2020, un-
vamyla tekrimi hakkmde halemz: (ibn el-Esir, Misir tab%, c. 9, s, 220.221) . Hukuki
sekli itibariyle, halife opa  mutlak vekiletini” veriyordu; cfinkis, islém hukukana géve, Emi-
riilmi'minin, ruhani degil asl cismani kudretin sahibidir; yani bizzat ,sultan” dir. Hal- -
huki [flen sultanl:k yini imparatorluk Tugrul Beye intikal etmig ve halifenin yalmaz ru-
hani bir sifat kalnmsgt ki, héyle bir tefrik, islim hukuki prensipleriyle asla kabild te’lif
degildi. Halife ve maiveti, Tugyul tarafmdan kendilerine tahsis edilen varidatla yamyorlardi
Ribatu’s-Sudar, 171,
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islam memleketlerinde hitkiimran bircok silléleler, -onlann tabii
olmak mechuriyetinde kalivorlar. Ydni, Abbasiler’in ilk gevketli
asirlarinda meveut anique ve universel Islam Imparatorlugn telik-
kisi, Biiyiik Selgukiler’le adetd tekrar canlaniyor. Son biiylik Selguk?
imparatoru sayabilecegimiz “Sencer, devrine isnat edilen bir ve-
sika, bu telfkkinin mahiyelini gostermek itibariyle ¢ok dikkate
gayandir: Bizanslilar tarafindan esir edilen ve fena muamelelere
ugratilan islimlarin kendisine gonderdigi bir sikdyetnfme {izerine,
“Sencer, Bizans imparatoruna tehdidémiz bir mektup yazarak,
bu esirlerin derhal sahwverilmesini emrediyor; aksi takdirde islam
memleketlerindeki himstiyaniarn sldlirlip ma‘bedlerini tahrip etti-
recegini, ve Istanbul’a kadar gelip Rumlardan bir eser birakmiya-
-cagim soylityor [1]. Bu mektubun mevsuk veya sahte oldugu me-
selesinin tetkiki, mevzuumuzun haricindedir. Cinki, sahte bile
olsa, Sencer devrindeki imparatorhuk telakkisinin mahiyetini gis-
termek ftibariyle, ehemmiyetini kaybetmez. Bu mektupta Sencer
kendisini Magriktan Madgriba kadar biitiin islim memlichetlerinin
yegdne Imparatoru saymakta, ve diger hitkiimdarlart kendisinin
ogullar ve néipleri yéni tabi‘leri olarak zikreylemektedir.Hakikaten,
o devirlere ait buitiin vesikalar ve tarihi valaalar da bunu tamamen
te‘yit ediyor[2]. Senradan Harzemgahlar da, Karahitaylar yendiklen
sonra, Selgukiler'in bu Islam Imparatorlugu telakkisini devam el-

(1] e 45 : SUNLL Mirza Muhammed Kazvini tab', e. 1, t#bi tarafindan yapilan
ilaveler arasinda, s, 314-317. Sencer tarafindan Bizans [mparatorana yazilan bu mektnlun
kiigitk bir pargas, bundan evvel W, Barthold tarafimdan negredilmistiv ki (Turkestan, rusca
ashina zeyil olarek negredilen metinler arasinda, s. 24-26), Mirza Muhawmmed Kizvini lhma
dikkat etmemistir. Barthold’tin bunu iktibas etmis oldugn miiellifi mechnl miingeat meemu-
as haklanda malfimat almak igin hakime: (Collections scietifiques de 1” Instiiiut des langnes
orientales, 111, les manuscrits persans déerits par le Baron Vietor Rosen, St.- Peterabonrg,

1886. p. 146) .

[2] Sencer devrinde Selguki Imparatorlugu gekli vabdetini muhalaza etmekte idiy
imparatorlugun mubtelif sahalarnda hiikiimran olan Selguki prensleri onun yitksek hakimi-
yetini tamdiklar: gibi, Harzemsahlar da ona tabi* idiler :*1l Arslan, habasumn 8liimit fizerine
- Harzem talitina gkt zaman, ona Harzemgahlik fermammni®Sencer, vermigti(Milli Tetehbii‘ler
- Mecmuas, say1 5, s. 211) . Anadolu timerasmmn da yine Sencer’in fermanlariyla nashedil-
diklerini ve bununla beraber eski an’aneye riayeten Abbasi halifesinden de nymea menguy
aldiklarim biliyoruz (Chronique de Michel le Syrien, editée par L- B. Chabot, tome TII,
fawo. I, p. 175, 237) . Sencer’den somva Biiyiik Seleuki 'imparatorlniu parcalannnghir
Sencer devrinde Selgukiler’in kendilerini yegine imparatorluk addettikieri, o devre ait sair
bir gok resmi vesikalardan da anlagihyor (W. Barthold, Turkestan’in ruscasina zeyil olarak
negredilen metinler mecmugsima bakmiz: s, 23-47), Nizam #il-Miilk, Sultaminim, sair hitkiim-
darlann metbfin oldujunu siiylemektedir (Siyasetnime, XXXV nei mehlas).
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tirmek istemislerse de, muvaffak olamamsslardir [1]. Biyik Sel-
cuki imparatorlufuna nispetie kitgitk ve zayil bir deviet olan Anado-
Iz Selcukileri’'nde bile, Buyik Selguki devieti an’anesinin bir devami
olarak, civardaki kilglk misliiman ve hiristivan devletler {izerinde
nazari bir hakimiyet iddiasi gize carpmakiadir [21. Ancak, sunu
bithassa kaydedelim ki, butin bu islam imparatorluklary, yegine
hwistivan imparatoriugu olarak Bizans ta{myorlardl,

Tgte bittim bu izahat gosteriyor ki, Osmanhlar'da bithassa XVI
net asirda en mutekemmil geklini gordiglimiiz imparaiorluk te-
lakkisi, Bizang’lan kalma bir miras degil, kismen Osmanl: Devleti-
nin muazzam iskigafindan yani tarihi se’niyetieh dogan, ve kis-
men de eski Seleuki ve Abbasi an’anesinden gelen istami bir telik-
kidir. Acaba bunda, daha Islamiyetien evvelki Tiirk an’anelerinin bir
te'sivi var nmudir? Yegine imparatorluk olarak “Cin, i taniyan ve
onun zaplinden sonra kendisini tam manasiyla fek ve cihansi-
mul bir imparateriuk sayarak biitiin isldm ve hiristigan deviet-
lerini kendisine tabi felikhki eden Mogol I'mparatoriugu, bu hu-
susta eski Tirk ve Mogol ar’anclerinin te’sirl altinda kalmg mudir?
Iste bir takum kansik sualler ki, mevzuumuzla dogrudan dogruya
alikadar olmamakla beraber, meselenin esaslhi bir surette tetkili.
igin buplara da cevap verilmek zarvureti vardir. Simdilik bu me-
selenin tetkikini bagka bir firsata ta‘lik ederels, burada, kisaca, Os-
manhlar'da siklie darbmin hakimiyvyel hukukundan sayvilmasimn
Bizanslan almina bir teldkki oldugu hakkinda Seals’nin iddiasm -
tetkik edelim . ’

Islimiyetten evvelki ve sonraki tik devietlerinde hakimiyet
mefhumonun mensel ve teklmiiii meselest, tirk hukuku tarihi-

(1] Sen Harzemgablar, o arabk cismani hakimiyetlerini kismen olsun kurtarmaya
muvallak olan Abbasi halifelerine karsn ik Selgnkiler'in takip cttikleri sivaseti takip el- .
mek yini onlan tekrar kendi hakimiyetleri altinda sadece ruhani Lir reis mahivetine sok-
mak istiyovlards, Bununla beraber, muhtelif &miller huna mwéni‘ oldu. Bu devee nit tarihi
menhalarda bu meseleyi bivtitn telerraativla takip etmek kabildi: .

12] ibn Bibi'nin verdiii maldmata gére, Anadolu Selgukilesi, Kiigiik Frmenistan
Kirathinm adetd kendilerine tabi biv viliyet sayiyorlardy: Sultan fmzeddin Keykdvuos, Ex-
meni Kl yenip sulbe mechur ettigi zaman, memleketini tekrar ona tevfiz eden hir
mengnr géndermisti (Houtsma kiilliyat, 1V,66). Bu gbsterivor ki, Anadoln Selgulcileri, Kiigitk
Frmenistant milatalid] biv devlet deiil, Selguki Imparatorlugunun mittemmim bir pargas: sa-
yiyorlardh. Selgukiler , muhtelif zamanlarda kendi yiiksek bakimiyetleri altmde bulunan
diger miisliiman ve hivistiyan devletlerini de  imparatorlugun pavcalarmdan saymakta idis
ler; hattd o devletlerin sikkelerinde methn’larn olan Selpuki padigahinin jami de meveut
idi {(bn cins miiglerek sikkeler haklomda Galip Hdhem ve Tevhit Bevlerin yukarda sikre.
dilen kataleglarina bakimaz) .
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nin sair biittin meseleleri gibi, henitz me¢hul bulunuyor. Ancak,
Seala’nmn iddiasint reddetmek i¢in boyle uzun bir telkike inliyae yok-
tur. Osmanl milesseselerine ekseriyelle drnek vazifesi gdren Ana-
dolu Seleukilerimde, sikke darbimn, saiv bisttune istam devietlerinde
oldugu gibi, dogrudan dogruya devilete ait bir hak oldugunu, hat-
td Selgukilere tibi devletlerin sikkelerinde Selguki hitktimdarla-
rinp ismi de bulundugunu yukarda soylemigtik. Su halde, hierf
722 de ilk Osmanh sikkelerini bastirmigolan ,Orhan,, 1] bu hu-
susta Bizans le’sirl altinda kalmig oldugunu iddia etmek lamamiy-
le esassizdir. Orhan devrinde tegekkiile bashyan Osmanli birok-
rasisi, Anadolu Selgukilerimin, hattd Memlikierin ve ithanldar’
. idarf an’anelerine tamamiyle valafty ve sikke darbi haklnin
‘hakimiyet haklarindan oldugunu Bizans’tan Ogrenmeye asli muh-
- tag degildi.

XHUI-— Hiildl meselesi

Osmanh Tiykleri’nin bayraklarmda hald milli bir tmsal olarak
“bulunan “Hildl, sekiinin ya Istanbul fethinden evvel ve yvahut sonya
Bizangtan abomig oldufu, eskidenheri tekrear edilmis bir iddiadir.
Bu meseleyi en son tetkik etmis olan Oberhiummer, malkalemizin
ilk lasminda soyledigimiz gibi, Hilalin dabha Osmanhlardan evvel
Tiirkier, arasinda bir timsdl eolarak kuliamldigimi nazare-1 ilibara
alarak, bunun, sadece bir Bizans taklidi sayilamayacagim ve eski
Tizrk an’anesinin de bu hususta miessiv olduguou ileri sivmits-
tii. Hilal meselesi hakkinda yazlmis mubtelit yazidarda, ik ve Orla-
Zamanlarda Hilalin muhtelif kavimlerde bir limsdl olarak kullanil-
digr halanda kafi dervecede tafsilal meveut budundugundan| 2], bu-

{1] Kaprisiizade Mehmet Foat, ilk Osmanh sikkeleri hakkinda, Tiickiyat Meemunas,
e II, s 411,

[2] Oberhummer’in makalesine ve orada bu devivler bhakkmea gisterilen mnhiclit
‘mehazlara muracant. Ya'kub Artin Paga’mn, Conlvibation d Uétude du blason en Orient,, un-
vanlt eserinde, daba Ilk-Zaman devletlerinden baghiyavalk, filal hakionda mithine malfimad
vardw (bu kisim Halil Halit Bey tavalindan terciime edilmigtiv: flahiyat. Fakitltesi Moenn-
ast, sayt 3, 5. 36-51); Mumalfi burada islam ve tiirk devletlerinde ve hilhassa Osmanhilu’da
Hilal haklinda verilen malamat ikmale muhtagtir. Professir Ridjwey toralindan ingilix
Antropoloji cemiyeti Meemuasinda 1908 de negir ve yine Halil Llalit Bey tavafindan terclime
e(?};]en “Tiirk Hililinin ash” unvanh makate de sayam dilkattic { Uahivat Fakiiltesi Meemu-
as1, say1 2, s 158 - 182 ). Bu makaloye zeyil nlarak mubtelif Tngiliz dlimleri tarafindan
serdedilen mutaiaalar da gok dikkate sayandm . Bunlardan, meshur arkeolog Arthnr Beans,
Wililin Tiirkler tarafindan [stanbul fefhinden sonva— Bivans’tan alman saiv hirgok gey-
lerle heraher—almdiiina, ve yainmz, Bizans'ta Hilal'in fistiinde ¥Yildm bulondagn halde Tiivkle-
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rada o malimatin tekrarim Iizumsuz buluyoruz. Binaenaleyh, sade-
ce,0Osmanhi Devletinin kurulusundan evvelki isldm ve bilhassa tirk
devletlerinde Hilal'in milli bir timsal olarak mevcut olup olmadigini
araghirmakla iktifa edecegiz. Bu mesele hakkinda simdiye kadar
muhtelif makale ve kitaplarda dagimk kalmis maldimah, eski tarihi
menbalarda meveut olupta bugiine kadar dikkati celbetmemisg bir ta-
kim kayitlarla ikimal ve telfik ederek yazilan bu satirlarin, islam-tiirk
arkeolojisiyle ugrasaniar igin de faydali olacagini zannediyoruz.

- Eski Turklerde Hilal'in biv timsél olarak kullanildigina dair Cin
menbalarnnda hic bir kayit- yoktur. Bir ‘Cin sairinin tasvirine gire
“korkung ¢dlitn namittenahiliginde bogluga asilmig gibi duran hil4l,,
in[1]Tiirkler igin hususi bir ehemmiyeti 8lmasr kolayhkla hatira ge-
lebilir; fakat buna ait kaydi ancak “Sehnéme,, de bulabiliyoruz ki [2]
ne dereceye kadar mevsuk addedilebilecegi bilinemez. Sonradan Mo-
gollar devrinde “Mugal” mn bayraginda “kara Hilal, in bulundugu .
(in menbalarindan anlasiliyor ; fakat bu bayrak P. Pelliofnun
tahmin eftigi gibi Muqal’nin sahsina mahsus bir bayrak mm idi?
Yoksa, Qengiz Han'm bayragindada “kara Hilal” bulunuyor mry-
d1? bu, kat'l olarak soylenemez [3]. Bununia beraber, simdi izah
edecegimiz vechile , Islamiyetten sonra muhtelif tirk devletierin-
de, bilhassa meskiikit Ozerinde, (Hilal” e lesadif edildigi, ve Seh-
name’nin yokarda mezk(r kaydi nazar-1 itibara alinirsa, eski Tiirk

ye Mogollar’da Hil&'lin hir timsél olarak kullamilcigi fikri birden
bire reddedilemesz .

Hilal, Sasaniler zamamnda Irna’da bir timsal olarak kullémlmgl
gibi [4], Iran islam hakimiyeti alina gectikten sonra da o séhada

xin Hitali semaya dogru yarr qevrilmiy vaziyete kullandiklarin sdylemigtiv. Iint ve Afgan'
tarihi hakkinda tetkikatiyle marnf M. Longworth Dames ise, Afganistan’dn hitkiim siivmiig
bix takum Tiirk siilalelerinin sikkelerinde Hilél ve Yildiza tesadif edildigini ileri siirerek, Bi-
zang’tan iktzbas iddirsim reddetmigtir. W. Decnna’nm “Le drapean de la Régence dn Car-
naro,, unvanl kitgitk makalesinde de Hildl meselesine ait baz: malimata tesadiif edilir (Re-
vue de UHistoive des Religions, tome 82, p. 79-84. 1920) . Professir W. Barthold'tin Hi-
141 meselesine dair Rus Uliim Akademisi biiltenlerinde miintesir bir makalesi mevent ise

.de, bu makaleyi yazarken onu bulup istifade etmek kahil olamadi.
[1] Rene Grousset, sur les traces du Bouddha, Paris 1920, p. 31.

2] Buna Oberkummer dikkat etmigtir: Die Tiirken und das Osmani. Reich, s. 104.

[3] P. Pelliot, Notes sur le “Turkestan de M, W. Barthold, T'oung Pao, XXVII, p. 32,

{4] Bu, eskider beri malim olap bir vakiadir, Yukarda zikrettizimiz eserlerde buna
.dair verilen tafsilita bakimz. Onlara ilive olarak: A. Christensen, I'Empire des Sassanides,
p. 90; ClL. Huart, la Perse antique, p, 176; i. Strzygowski. Altai-fran und Volkerwanderung, .
1917, 5. 52, 157; N, P. Kondakoy, bu Sasini timsalinin onlarla miinasebetlerde bulunan
Tiirk gégebelerine ait biz eserlerde de mevendiyetini, bugiin Tekyo Miizesinde bulunan bir
Jumagtan istidlal etmektediv (Byzantion, 1. p. 24) .
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devam etti[1]. B. Oberhummer, miverrih «x '3 »>dan naklen, Sebiik
Tekin’in ordusunda Hilal’in -— acemce metinde ¢4=sl» — bir timsél
olarak kullamldigim soylityor [2]. Sonradan, Seleukiler’de, Har-
zemsahlar’da, Anadolu Selgukfleri’nde meveudiyetini o devirlere ait
taribi ve edebi menbalarda gordiigtimiiz bu“Mihce, yani“Hilal,, [3],
Karahanllar'in{4], Bayiik Selgukiler’in [5] ve Sel¢ukfilere halef olan
bir takim kuiclik devletlerin, sonra llhanlilar'in mesktkatinda [6] da

[1] Sasini an’anelerinin iran sihasinda {slamiyetten sonra uzem miiddet devami ma-
iiimdur. Hattd, eski islim meskakat arasinda, dogrudan dujruya Sisini sikkelerini takliden
basilmig ve pehlevi harflerini muhtevi sikkeler de meveuttur {daha sonraki devirlerde hile,
arap harfleriyle fakat Sasini tipinde islim sikkelerine rasgelinir). Yakup Artin Paga bu hu-
susta Henri Lavoix'min,Caizlogue des monnaies de Bibliothéque Nationale, tome I, Khalifes
orientaux,suna istinaden maldmat vermektedir. Ayriea Galip Edliem Beyin Istanbul miizesi
*Meskitkita kadime-i islimiye katalogu,na bakinz.

[2] Oberhuminer, ayni eser, 8, 54 . Onun {stinat ettizi me-tm gudur ;. daale 1 o
s e Al b 33 G Dt el S b Gy (lealiiaesy , Bombay tab4 o 4, 5. 26).
Bu , %=l kelimesi bakkinda “ gyes ¢lin 3 ™ de (. 2, 359) gu tafsilit vardir:” Sancak
ve alem baglarinda olan yasst nesne ki ay gibi giimiigien ve bakuwdan idiip yaldwlarlar,,; ve
bunu miiteakip Selmana Saveci’nin gu heyti zikredilizor:

b oeld sty eyl as oAST =l Olg oo S0l SB U U6 o Tl

«Ravzat al-Safd” metnindeki .35, kelimesi ,tug, dan baska bir sey olamaz Gerek
bu fikrada gerek Sehnime’deki fikrada Belhi #b havalisinden bahsolundufn igin Oberhum-
mer’in bundan bir netice gikarmaga calismasi, tamamiyle manasizdir, Bu, alelade hir tesa-
diiften bagka bir gey dedildir. (Bu <xsl meselesi hakkinda C. Brackelmann'ada bakimz:
Keleti Szemle, XVII, 1-3, 1916-17, 5. 187-190).

[3] Mesela“Rahatw’s Sudir,da: S50 Jhyed o) 6l dmalll fle 480 gaf s BT,
Gl 43y 812355 (5. 137). Houtsma, Selguki metinleri killliyaty, I, 130: ¥ 2ty JMa pgilay
25 a3 ey e 3L Keralik“Hakani”nin Harvezmgah Tokiig'e takdim ettigi bic kaside-
win gu musranda @ « >3 57 Sal8 1 Az Azalin (Cihankiigay--Ciivayni'den naklen: Hadi Hasan,
Falaki-i Shirwéni, 1929, p. 32-33). Bu gibi mizélleri dsha pek gok uzatmak kabildir. Netice
olarak soyliyelim ki, eski metinlerde daha ziyade a Az i=mablin «1f dmalin, «fe izalow ve
daha sonralart « fsb 2xsliw gekillerinde bu kelimeye tesadiif edilic.

(4] Ahmet Tevlud Meskiikita-kadime-i istimive katalogu, s. 4. Bu sikkede meveut
olan Hilal ve altmdaki Yildiz, diger bir gekille karigik oldugu igin, Tevhid Bey bunun Hilal

" "gekli oldngunu teshit otmemistic .

[5] Tugrul Bey sikkeierinde, Hildl ve Yildiz igareti, ve ayrca, yukarda zikrettigimiz
Karahani sikkesindeki bir isaret meveuttur ki, Tevhid Bey bunlarin ok ve yay igareti ol-
dugunu séylemistiv {ayni eser, s. 58-59). Bizim fikrimize gire, bunlardan bixi Hilal ve
Filchz’dur; difgerinin de, Tugrul Beyin tevki‘ alimeti olan “gomak tampa,, oldugu tahmin
olunabilir. Acaba bu gomak iamga, Seleiikiler'in mensup oldugn Kimk boyunun tamgasi

idr? Yoksa, ailenin ceddi olan Selciik Subag'ya, metbfin olan Karahamiler tarafindan
verilen bir aldmet-i-mahsusa mudie? Her halde yukarda zikredilen Karahani sikkesiyle Tug-
yul’un sﬂ;kaleri araginda gorilen—ve Ahmet Tevhit Bey tarafindan kadedilmiyen—bu derin
miigahebet, aynca tetkike layiktie. Biz burada bu meseleyi halle §1ll§maks17m, qqdece, I

it ile iktifa ediyoruz .
[6] Meseld Anadolu Selgul\ll.en nin sikkelerinde Hilal, Yildiz' la Hilal sekillerine gole

17 — Hukuk ve flktisat
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goriilmekiedir. Bununla beraber, bu devietlerin bayraklarnnda Hi-
14l seklinin meveudiyeti hakkinda hi¢g maliimatimiz yoktur. Eski
Islam devletleri arasinda ise, meseld Fatimiler’in bayrakiarimda Hilal
resmi bulundugunu pek iyi biliyoruz [1]. Afganistan’da hiikiimran
olan bdz1 Tiirk ve Karluk itimerasmn sikkelerinde dahi Hilal ve:
Yildhz gekillerine tesadiif edilmesi [2], her halde, Gyle basit bir
tesadtften ibaret sayilamaz .

islam Epigrafisinin adetd vazn sayabilecegimiz merhum Max
van Berchem, islam sikkelerinde ve Kitabelerinde tesadiif edilen ba~ .
z1 gekillerin mahiyetini ve bunlarin bir silldleye ve yahut bir sehre
mahsus armalar gibi telakki edilip edilemiyecegini mutat nufuzi
nazariyle tetkik ettiffi sirada, bir mtinasebetle,“Hilal,den de bahs~
etmisg, ve bu gibi mugldk meseleler hakkinda acele hilkiimler ver-
menin yanhghgm pek iyi gostermisti[3]. Filhakika, yukarda, sikke-

tesadtif olunur (‘Ahmet Tevhid, Meskikata kadime-i islimiye katalopu, s. 126,142, 189,
197, 199, 202, 232, 248; Galip Edhem, Takvim- meskikatr Selgukiyye, s. 45, 63).
Musul Atabeylerinden fzzeddin’in 585 tarihli, Mahmud'un 627 tarihli, Cezire Atabeylerin-
den Mu'izziiddin Mahmud’un 606 tarihli, Miyatarkin Eyyubilerinden Melik al - Nasr Sali-
haddin’in taribi gayri maliim sikkelerinde Hilal meveuttur (Galip Edhem, Meskakata-Tiirk-
méniyye katalopu, s 101, 132,'148). Hiiligd’pun Erbil’de kesilmis bir sikkesinde, Abaka
Han’m Musul'da kesilmis diger bir sikkesinde Hilal oldugu da maltmdur (Mubarek Galip,.
Meskilkdts kadime-l islamiyye katalogu, HI, s 16, 24). Bu muhtelif sikkelerde, Hilal
muhtelif gekildedir: ya sadece bir Hildl, yahut Yaldzla Hiial, yahut Anadolu Selgukileri’nde
oldugu gibi bir suvarinin baginda Hildl, iki eliyle gégstiniin distiinden uglars yukart dogru.
bir Hilal tutmug bir adam, ilh... Asagida 3 numarall notaya bakimaz.

[1] G. Demombynes, Bibliothéque des Géographes Arabes, tom. 11,p.LI. Burada verilenr
izahata gére, bz Simali Afrika miisliiman devletlerinde de bayrak iizerinde Hilal kullaml--
mighir. Yakup Artin Paga'rin kitabinda sair Islam devletlerinde Hilal’in kullamldigi hakkan--
da bam kayitlar vardar.

(2] Yukarida s. 256 daki notada gosterildigi‘gibi, M. Longworth Dames tarafindan. -
verilen izahata wiiracaat (ilalhiyat Fakiiltesi Mecmuast, sayr 2, s, 180) . :

[31 Max van Berchem, Musul Atsbeyi Lii’li" =4 = 4”¢ ait bz eserler ve kitabeler hak-
kinda negretmis oldugu bir makalede, “elinde Hilal tutan oturmug bir adam, sekline bu
hitkéimdara ait kitabelerde ve Musul’da yapilmis bz san‘at eserlerinde tesadiif edildigini, ve
bunun Zengi ve Hiildgh hanedanlanimn sikkelerinde de meveut oldugunu séylemis, ve Li'lii”
«Bedreddin,, likabinr tamdifa igin bu lakapla Hilal arasmda bir miinasebet olmas: ihtimdli-
ni bir faraziye seklinde ileri stirmiigtii {Orientalische Studien, Festschrift fiir Th. Naldeke,
Band 1. 1906, s. 201} . Van Berchem, sonradan, diger bir eserinde, bilmiinasebe bu mese- .
leden tekrar bahsetmis, ve, evvelki faraziyesi tahakkuk edecek olsa bile bu timsalin umumi-
vetle siilileye mahsus degil, belki sadece Bedreddin Lii'li'iin gahsina munhasir bir arma
gibi telakki olunabilecefini séylemisti (Max van Berchem und L Strzygowski, Amida, Hei-
delberg 1910, p. 94-95, note 4) . Méellif, bundan sonra, iizerinde Hilal igareti bulunan.
Zengiler ve Ilbaniler gibi sitlalelere ait muhtelif sikkelerden bahsederek, bunun her hangi.
tislaleleye mabsus bir arma sayplmayacagini, ¢iinkil aym sitldlenin sikkelerinde muhtelif ge-- .
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lerinde Hilal gekline tesadiif edildigini soyledigimiz muhtelif Tark
devletlerinin bayraklari, o bayraklarin renkleri, muhtelif renklerin
ifade ettikleri manalar, sitlileye mahsus resmi bayrak ile imeraya
mahsus bayraklar arasindaki farklar, hulasa biitim bu meseleler
hemen hemen tamamen me¢huliimiiz bulunuyor. Bu meselelere dair
surada burada tesadiif edilen malimat ta dagimk ve kifayetsizdir.
Ik Osmanh bayraklarina ait Hammer'den bu giine kadar verilen
maliimatin da, muahhar devirlerde yazilmig ve binaenaleyh itima-
da tamamen gayan olmiyan Osmanli menbalanndan ¢ikariimis ol-
dugunu soylersel, Hilal timsiilinin Osmanhlar tarafindan ne zaman-
dan beri kullaniidigm bile gimdilik kat’i surette tesbite imkén ol-
madifin tebeyyiin eder [1] . Ancak, mensgei her ne olursa olsun,
Asya’nin muhtelif sdhalarindaki Tiirk devletleri tarafindan kullanil-
‘dign anlagilan HildPin Osmanbiara Bizans’tan gectigini iddia etmek-

* te hig bir sebep yoktur. Eger Hilil Osmanliilar'dan evvelki Tiirk ve
Mogol devietlerinde mevcut olmasaydt, ancak o zaman bunun Bi-
zans’tan alindigint iddia kebil olurdu. Hildl, Osmanhlar tarafin-
dan kullamidiktan sonradir ki, bilhassa son asirlarda, Garp ve Sark
aleminde istAmi bir timsal mahiyetini almistie [2].

killer bulundugunu (mesela flhanllar’da arslan, kaplan, tavsan, giines) , ve hattd M. de
Karabacek’in iddiast vechile Musul sehrine mahsus bir arma da samlamayacafn, ciinkii
muhtelif gehirlerde basilan sikkelerde Hildle tesadiif edildigini pek hakli olarak siylemis-
tir. islim ve Tiirklerde Hildl meselesi hakkinda yukardanberi verdigimiz izahat, van Bere-
hem’in bu mutalaalanm te’yit edecek mahiyettedir.

(1] Osmanblar’da Hildl istimalinin ne zamandanberi bagladjn hakkmda Yakup Ar-
tin Paga'nin kitabinda ve Oberhumimer’de verilen mal@imat, tamamiyle itimada gayan defiil-
dir. Sonraki devirlerde yazlmg menbelardan gikanlan o malfimat ihtiyatla kullamlmalid.

[2] E. Oberhummer, camilere ve minarelere Hilal astlmagr adetinin Tiirk memleket-
lerine munhasir eldugunu, Fas'ta, Acemistan ve Hindistan’da bu adetin mevent olmadifane
styliiyors ve bunu da, Hilal'in islémi bir timsél olmadifana bir delil olarak zikrediyer (yu-
karda mezkir eserinde) . Bu miinasebetle, eski bir Ermeni miiverrihinde tesadiif ettigimiz
mithim bir kayit iizerine nazar1 dikkati celhetmek istivoruz: bu kayda gire Abit Suvir

© “Ani,gehrini zaptettigi zaman, bityiik kilisenin iistiine, Abhlat'tan bilhassa getirttifi sltimdan
bir“at nalt,astirmug: fakat Kiral David sehri istirdat edince, nali kaldirarak yerine tekrar sa-
libi koymus {Histoire chronologique par Mkhithar d’Ainvank, XIile sidcle. , traduit par M.
Brosset, St. Petersbourg, 1869, p. 99). Bu eserin miitercimi olan Brosset, ilive ettifi bir no-
‘tada, Hilal’in at nah,oldufunu, ve gerek Ermeni gerele Giircii mitelliflerinin bunu ifade igin
arapga nal Jai kelimesinin transkripgiyonuna kullandiklarini sdyliiyor. Miisliiman Acem mii-
\remhlenndekz“mﬁhge ithg B ;ln:ue‘..,, iabiri, acaba, at kuyruklarindan yapilan tuglanm distii-
ne konul an at nalim m ifade ediyor? Tiirklerde Hildl’in mengeini ararken acaba bunu nazar-a
itibara almak ldzim defil midir? Yoksa, Ermeni miiverrihleri, sirf gekil henzeyigine aldanarak
" Hilali nala benzetmis ve o kelime ile mi ifade etmiglerdir ? {ste miihim hir mesele ki yalnz
tarihi ve arkeolojiyi degil, etnografiyi de aldkadar ediyor.

Hitalin Tiirk-Mogol kabileleri arasinda knllamlip kullamlmadi hakkinda bir fikir
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XIV — Sair idart Miesseseler

Bizanstinistlerin iddiasina gore, Osmanh imparatorlugu Bizans
idari miiesseselerini hemen aynen ikfibas etmis, ve devleti idare
eden bitirokrasi de, hemen umumiyetle, ihtida etmis hiristiyanlardan
tegkfl olunmustur ; devletin harici muhaberelerinde ve bir takum
dahili islerde rumeamn resmi dil olarak kullamilmasi da bunun
bashca delillerinden biridir! Tirklerin idare adamm ve hukukeu ol-
madiklarim bir mittearife olarak ileri siwven Ch. Diehl gibi bizanti-
nistlerden bagliyarak bu mesele hakkinda ahiren ¢ok mutaassibéne
bir makale negreden yunanh mdiellif A. Papadopoulos’akadar [1]

vermek igin, G. Grumm-Grshimailo’nun Uriankhai samanlarina sit bir miisahedesini kayd:
edelim: Onlarm haghica egyast aramnda. celes” didikleri bir bayrak (Mogollara ait acemce
menbalardaki #4/l) vardir; bizan yukensina madeni bir yilan timsali ve ya giiens yahut Hi-
1dl gekilleri konur (Zapadnaya Mongoliya i Uryanxayskiy Kray, c. III, Part. 2, S. 143). Aca-
ba bu Hilal eskiden beri kullanilan bir timsdl midir? Yoksa, sonraki devirlere ait bir ikti-
bas mudu? Yukarda, s. 246, nota 4 de Kondakov'un iddia ettigi gibi, Sisinilerden Tiirklere
ve onlardan Mogollara mi gegmigtiz? Yoksa, bu bir Hilal degil de sadece bir at naly midir?
Biz hig bir kat'i {ikir dermiyan etmiyerek, yalniz vakialarin tesbitiyle iktifa ediyoruz .

{11 Epetiris Ttireias Byzantinion Spedion {Bizans tetkikatr Cemiyeti yillik Meemuast,
rumea) Atina, tome 1I, 1925, s. 84 - 106. Tiirklerin ancak Rum tebaalan sayesinde devlet
kurabildiklerini isbata ¢ahsan, ve gok dar, mutaassibane bir zihniyetle yazilrms olan bu ma-
kalede, muliaryir, sair mubtelif meseleler arasinda bu noktaya da temas ederek gunlar sdy-
fiyor : “hiikfimetin idari ve mali hizmetlerinde daki Rumlar faydali idiler. Yari vahgi ve
gogebe Tiirkler, tegkilat 4- medeniyeden biiebiititn bihaber olup, bu tegkilits ancak Bizansl-
larla temasa geldikleri zaman 6frendiler. Bizans devleti harabeleri {izerine Tiirk devleti ku-
rulunca, Tiirkler, Bizans'in tegkildtim kopya eimigler, idare ve maliye hizmetlerinde bilmec-
buriye Rum kullanmaga baglamiglard:. Rum memur olmadig vakit devlet veznelerinde getele
kultanan bir hiikitmette, varidat ve masarif dojgru ve tamam olamaz.,,. Gériiliiyor ki bu iddia, -
hizantinistlerin eski noktay: nazarJarinin daha mutaassibine bir tekrarimdan baska bir sey de-
#ildir; yukarda da bu mahiyette mutalaalara tesadiif etmigtik, Bunlara bir ilave olmak iizere,

Kanuni Siileyman devri hakkinda dikkate sayan hir eser yazmis olan ve Tiirkler hakkinde -

hattd dostane fikirler besliyen hir Amerikal miverrihin de Osmanli devletinde devlet teg-

kilatimn bir gok teferruati—hem merkeszi idareye, hem de mahalli tegkilata ait lmak iizere—

Bizans'tan geldigi fikrinde bulunduZunu da séyliyelim ( Albert Howe Lybyer, the Govern-

ment of the ottoman empire in the time of Suleiman the Magnificent, Cambridge, 1913, p.
23.24}. Gortilityor ki, bizantinistlerin bu gibi iddialary, en bitaraf olmak istiyen alimler iize-

rinde bile milessir olmugtur! ¥n son negredilen bir umumi tarih serisinden aldrfimiz gu pa-

tirlar da, Osmanli idare mitesseselerinin mahiyeti hakkmdalki ba yanhg telakkinin umumi-
yetle tarthgiler arasinda hald devam ettigini gostermektedir: “le Ture, qui est un guerrier

et non un administrateur, ef qui a conservé a peu prés intacts les cadres de P'adminis-

tration byzantine, s’en remets voloutiers du soin de gouverner les provinces & ces hom-

mes qui connaissent les populations sujettes et qui sont familiarisés avec les traditions

d'nne bureancratie séeulaire,, (H. Hauser st A. Renaudet, les debuis de JAge Moderne,

Paris, 1229, p. 393) .



; i 2 P <
Rizans'm Osmanli Mitesseselerine [e's1zi 261

daima tekerrtir eden bu iddia, simdiye kadar Bizans'tan abndigs
jddia olunan bir c¢ok idari, mali, askeri miiesseselerin blisbutom
bagka menge’lerden geldigini meydana cikaran yukarmki sayifalar-
dan sonra, artik ehemmiyetini kaybetmigtir. Bununla beraber, bu
meseleyi daha sarih ve kat’l surette halleimek icin, Bizantinistlerin
meveudiyetini iddia ettikleri sair bz idari ikiibaslarm da birer
birer tetkik edelim.

I. Biirokrasi.

Daha Osmanh Devleti kurulmadan evvel meveut olan ve Anado-
Iw'da kuvvetli izler rakan Anadolu Selgukileri devleti, XIIIlincit
asirda, gayet iyi kurulmug bir devlet teskildtina, vazife ve salahiyyet
daireleri tahdit ve tanzim edilmis kuvvetli bir memur simfina malikti.
Bu asrmn sonunda Anadolw’ya filen hikim olan Ithanlilar Impara-
. torlugu ise, merkezde ve mitthakatta, gayet mitkemmel bir idare me-

kanizmasina sahip bulunuyordu; hattd, Anadolw’nun mubhtelif 4mil-
lerle karismis olan idari ve mili vaziyetini tanzim igin merkezden
husust heyetler ghnderildigi de malimdur[1].XTI-XIViincti asirlarda
Anadolu ile siyasi ve harsi ¢ok siki miinasebetlerde bulunan Misir-
Suriye Memlilk imparatorlugunun ne kadar kuvvetli ve muntazam
bir biirokrasiye malik oldugunu dailave edelim[2] . Iste, esasen Sel-
cuki tegkildhina véris olan Osmanh Devieti, XIV tincll asirda kendi
idar! mtiesseselerini kurmalk mecburiyetinde kaldifa zaman, Sel-
cukf - [lhant - Memltk miiesseselerini bir trnek olarak kargisinda
huldu; ve Osmanli blirokrasisi, kismen bu devletlerin—yahut, onlara
miimmasil miiesseseler viicude getirmis Karaman, Germiyan gibi.
Beyliklerin - hizmetlerinde bulunmus, ve o an’anelere vukuf kazan-
mis adamlar tarafmdan te’sis edildi {3]. Daha XIIItinetl asirda
“parlak mahsuller vermis clan Anadolu medreseleri, Osmanlilarm
ve diger Adadelu Beyliklerinin muhia¢ olduklar idare adamlari-
ni, hukuksginaslan mebzul nispette yetisdirdikleri gibi, o zamanki
tedris sistemine gore fsldm aleminin muhtelif bliyitk merkezle-
rinde tahsillerini ikmal etmis adamlarda Anadolw’da asta eksik

711 ibn Bibi, Aksarayi tezkeresi, Cami“iit-Tevarih gibio devitlere ait haghea men-

" halera ve d’Ohsson’un Mogollar tarihine miiracaat .
_ [2] Memitkler devletinin Anadolu e gok sk harsi miinasebetleri hakkinda Islam
Ansiklopedisine yaznng oldufumuz “Osmanlt Tiirk edebiyati,, maddesine bakimiz . Simdiye
kadar hig tetkik edilmemis olan bu miitbim mesele hakkmda aynea hir tetkile nesredecejtiz.

{83 Itk Qsmanh ricdl ve ulemas hakkmnda tarihi menhalarda meveut malémat bunu

giistermekiedir. Eski Osmanl: vakayinamelerinde ~—meseld Astk Pasa Zade tarihinde, Teva-
rth+i-4] -i- Osman’da — buna ait miikim kayitlar vardar.
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degildif1]. Orhan’in agtigr Izmk medresesi ve onu miiteakip agilan
diger medreseler de bu unsurlar yetistirmek hususunda siiphesiz
miifit olmuslardir {2] . Devletin kurulusunda ¢ok bityiik hizmetleri
olan XIV tincit asir Osmanh ricélinin, hemen pek az istisna ile, Tiirk-
ler’den mitrekkep oldugu da unutulmamalidir. iste blittin bu cehetler
teemmiil edilecek olursa, ilk Osmanl birokrasisinin daha X1V iincit
asirda tamamiyle Tk ve Islamlardan miirekkep olarak viiciide geti-
rildigi ve Bizans'tn bu hususta hig¢ bir te’siri olmadig kendiliginden
anlagilir. Papadopoulosun iddia ettigi gibi, Istanbul fethinden sonra
I"atib’in maiyetindeki blitiin kétiplerin ve maliye memurlarinin hep
rumlardan miirekkep olmasy, hi¢ birtarihi esasa istinat etmemek-
tedir. XIV iincii agirda ve XV inc asirin baglarinda [hanlilar'm maif
usllerine ait béz eserlerin Anadolw’da istinsah edilmis olmasi3],
bilhassa maliye islerinde eski Ilhani an’anelerinin devamm gos-
teren bir delildir; Istanbul fethinden evvel tamamiyle teessiis etmisg
olan Osmanli biirokrasisinin, Bizans te’siri alinda kaldigina dair
ortada hi¢ bir delil yoktur. Yalmz, Osmanli hlikitimdarlarinin ma-
iyetinde, ecnebi devletlerle muhaberat: idare eden hiristiyan kétip-
ler, terctimanlar meveuttu. Netekim, daha Anadolu Sel¢ukileri’nin
ve Karamanlilarin saraylarinda bile bu terciimanlarin mevecudiye-
tini biliyoruz [4]. Fatib’in sarayindaki memurlar ve miistahdemler
arasinda ise rum adina pek az tesadiif ediliyor [5] . Rumlarin, giim-
ritkgiilitk, yahut, hiristiyan koylerinin vergi miiltezimligi gibi basit
vazifelerde kullanilmalar, hi¢ bir zaman, Osmanh]idare makine-
sinin Bizans'tan kaldigina deldlet edemez. Asya’daki sair islim
devletleri gibi, islam{ fran an’aneleriyle megbil ve tiirk-islimlardan

[1] Bu hususta “Sakayik,e ve XIV-XV inci aswrlarda Misw'da yamlmsg tarihi ve
hiyografik esexlere miiracaat . )

[2] Mehmet Arif, Devlet -i- Osmaniye’nin {eessiis ve tekarriirii devrinde ilim. ve '
ulema (Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene I, Say 2, 1332, s. 137-144) .

[8] Zeki Validi, Mogollar devrinde Anadeluann iktisadi vaziyeti (Tirk Hukuk ve
iktisat Tarihi Meemuass, ¢. I, s. 1-42.

[43 Houtsma kiilliyati, ¢. 1V ; le voyage A'Outremer de Bertrandon de la Broquidre,
p. 112; bu husust [slam Ansiklopedisinde J. M. Kramers tarafmdan yamlan Terdjuman mad-
desine bakimsz.

{5] Ahmet Refik, Fatih devrine ait vesikalar { Tarih-i- Osmani Enciimeni Mecmuas,
No. 49.62, 5. 1-58). Bu vesikalar arasinda 833 tarihli bir defter, Enderun tegkilitim ve oradaki
memur ve miistahdemlerin isimlerini havidir. Bunlarin kimilen miisliiman oldugu isimlerin-
den anlagliyor. Yalniz, bunlardan bir kaginin aslen Rum ve Arnavut oldugu tasrih edilmek-
tedir . Gérillityor ki, Istanbul fethinden ceyrek asit sonra bile, Osmanh sarayinda Rum
dbénmeleri gayet mahduttur .
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miirkkep cok muntazam bir btirokrasi, Osmanh Devletinin esas
istinatgdhlanndan birini tegkil ediyordu [1].

§1} Sasini Imparatorlugnnun idare tegkitan, fslam devrinde Adeta ideal bir drnek gibi
telakki edilmistiv. Milad: IV uncu asrin meghur islam miiellifi  a~le, “ 81/ Jflat§ 4"
iinde Sasaniler’in idarecilikieki faikiyetlerini kaydeder (b risale van Vloten tarafindan “Tria
opuscnla auctore al-Djahiz, 1003, adiyls toplanan risaleler iginde negredilmigtir. Tiirkee
terctimesi Tiirk Yurdu mecmuagimda meveuttur; ingilizee terctimesi de “LR.A.S, 1915, 631-
97,, de intigar etmistir) . Islim miiellifleri tarafindan yazlan siyaset kitaplarinda daima Sa-
séni hiikiimdarlarm ve ricilinin tedbirlerinden, Iran feylesoflarmin devlet idaresi halkkin-
«laki nazariyelerinden bahsolunur. Her halde, islim devletlerindeki divan tegkilatinda, daba
umumt tabir ile islim biirokrasisinin tegekkiilinde Sasani te’siri—vaktiyle Ibn Haldin'un da
dikkat eftigi gibi—cok birizdir (A. Christensen, I'Empire des Sassanides, p, 39, 55). Nizim
iil-Mitlk , Siyasetnime’sinde, Biiyiik Seleuki Imparatorlugunda da hikim olan hiivokrasinin
mahiyetini oldukea vazh olarak anlatmalktadir:Bundan anlagiliyor ki, devlet islexi ve bithas-
sa merkezi idare, 4deta muayyen ailelerin “ellerindedir; ve #deta bir “easte, hilini almg
olan bu simaf, yabancilan kendi arasina almaktan siddetle miigteniptiv. “Mnhammed bin
Hindigah,, i 9107 adll miingeatinda, kitabet vaztfesinin ehemmiyet ve fazileti ve
hilhassa Sasaniler devrinde buna verilen bityiik kiymet hakkinda —ksmen “ LAY, dan
nakledilmis (Miste tab't, c. 1, 1925, 5. 7; “Uyéin al-Ahbar'm birinei ciiziinde bu mesele hak:
fina mufassal malfimat vardir) mithim malimat oldugu gibi, Islimlarda kitabet meselesinin
ghemmiyeti hakkinda da izahat vardr; bu meselede eski Sasini telikkisine giddetle taraftar
olan miiellife gire, habalart ve dedeleri devlet iginde bulunmamg kimseleri ve avAm ki-
tabet igine karigtirmamak, devletin selameti igin savttn (Képriilit kiitiipanesi yazmalar, No.
1241, varak 12 ve 231} . “Mubammed bin Hind(gih” kendi zamaninda yani XIV iircit asu-
da Misir ve Suriye’de kitabet vazifesine gok ehemmiyet verildigini ve “ o\ 0¥ Jarin hiiyik
emirler gibi ikta'lara malik olduklarim siylityor; Memlikler devrinde biirokasinin ehemmi-
yetini, bu vazifelerin Adeta irsi surette babadan ofula kaldigum, kitiplerle kadidarin hdylece
ayn ve gok kuvvetli bir simf teskil ettiklerini biliyoruz (G. Demombynes, la Syrie 4 Vépe-
que des Mamelouks, XLVII, LXV, CXVECXVII de bu sivil idarenin makiyetini pek iyi an-
lzimakta, ve bunum, eski halifeler devri idari an’anelerinin bir devanu olduiinnu siéylemekte-
dir). Abbasiler’de, Sasaniler’de, Memliklerde, Tlkanlhlar’da devam eden bu Sasini telikkile-
rinin XV inci asirda Timuriler devrinde de devermm gosteren bir delili, Devletsih'in giierd
‘tezkeresinde bulayoruz avam ve koylii goeuklarimn biraz okuyup yarma &frenerek devlet
memuriyetine girmelerini giddetle takbih eden bu miiellife girve, kéylit smfinm memur olma-
51" hem ziraat hayatim ihlal eder; hemn de, memur aristokrasisine mensup olmyan bu sonradan
gbrme insanlar, shaliye zulmetmekten ¢ekinmezler. Devletsih, bu fikrini te’yit igin eski bir
fhikiye de anlatiyor: Selguki imparatorn Melikgah, ordunun ihtiyae igin iki hafta iginde
200,000 dirhem tedarik etmesini emrederek Nizdm {il-Miill’ii Tsfahan’a yolluyor. Nizdm til-
Miilk yolds bir kéy agasinin, {dikkan, kethiida) evine misafir oluyor; Nizadm il-MalK'iin ni-
¢in seyahat ettifini 8grenen dihkan, azgok okume yazma iirenmis olan oflunun devlet liz-
mifine kebulii takdirinde derhal bu paray: verecefini sdylilyor. Bu tekliften memnun olan

- yezir, derhal meseleyi hiikiimdara bildiriyor. Fakat an’aneye muhalif olan bu teklif Melikga-
tu fevkalade hiddettendiriyor (Devleisih tezkeresi, Browne tab%, s. 179-181} . Iste Anadolu
Seleukileri’min ve senta Osmanli Devletinin esas itibariyle bu biirokrasi an’anelerine véris
oldugonu asld unutamamalidic. XUV ncii asir sonuna ait bim Osmanl. membalarnndan pek

iyi anlagildifing gére , bu esnada Osmanh birokrasisi eskd fran -Jslim an’anelerine gore
* tegekkiil etmig bulunuyordu .
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FE. Devlef muhaberelerinde Rumea.

Daha Selcukiler devrinden baghyarak Anadolu gehirlerinde
Tiirklerle Rumlarn muhtelit bir halde yasamalar, her iki lisanmn
birbiri lizerinde kargihikl te’sirler icra etmesine sebebiyet verdi.
Bundan bagka, Selcukiler, hiristiyan devlellerle ve bilhassa Bizans
ile muhaberelerinde rumcay: kullanmaya bagladilar. Yakin-Jark'ta
asirlardanberi bityiik bir imparatorluk nufiiz-r ménevisi icra eden
Bizansg'in bu devirlerde resmi dili olan rumea, bitytik bir diplomasi
lisan1 mahiyetini kazanmsti; iste, bircok Rum tebaaya, ve merkezi]
idarede Rum terciimanlara malik olan Anadolu Selguki devletinin,
hiristivan devletlerle muhaberelerinde rumeay: diplomatik bir lisan
olarak kullanmas: gayet tabitydi. XIII incil asirda Anadolu Selcn-
kileri'nin aktettikleri muahedenamelerde rumea kullandiklar hak-
kinda tarihi malfimata malikiz. Onlardan sonra, Karaman hiikiim-
darlaimin, Anadolu’nun cenup sahillerindeki bézi Tirk Beylerinin,
Garb? Anadolu’da Bizans ile ve Garp devletleriyle milnasebetlerde
bulunan Turk Emaretlerinin bu an’aneye riayet ettiklerini biliyo--
ruz [1] . XIV tmett asirdan baghyarak, hemen hemen XVInc asir
sonlarina kadar, Osmanl padisahian da bu kuvvetli an’aneye riayet

[1] Papadopoulos’un makalesinde buna ait menbalar zikredilmistiv. Ona ildve olarsk
L. de Mas Latric’nin (Histoire de.Chypre sous les Lusignans, Paris, 1852-61, 3 vol.) adh
mithim eserindeki baz vesikalarla, {Thomas et Predelli, Diplomatarinm Veneto-Levantinum) |
daki bir takim vesikalan ve lorga’mn agefada bahsedilen makalesini zikredebiliriz. Anadolu
Tiirk devletlerine ait bu resmi vesikalar arasnda Jatince olanlar da vardir; acaba bunlar
esasen litince mi yazmlmgtir? Yoksa, bu litince metinler rumea yazmlmig metinlerin terciime-
leri midir? Bu eeheti biraz tetkik edelim: W.Heyd, ikinei Beyazit devrine ait ve ticari mahis
yette resmi bir vesikadan bahsederken, bunun rumecs ve latince ve yahut sadece rumea ya-
zlmg oldufuny, giinkii rwmecanin heniiz o devirde de harici muhaberatta Osmanh devled
tarafindrn resmi lisan elarak kullamldiim séylityor (Histeire du commerce du Levant, IT,
p. 343). N. lozga, Fatth Mehmed’in Galata ahalisine verdigi meghur ferman hakkinda negret-
igi makalede (Bulletin de la sec. hist. de ’Acad. roumaine, 11, No. I, 1914, 11-32) bunun
rumca oldugunu soyliyor (bu fermanm tiirkee sureti iskender Hoci Bey tarafindan negre-
dilmigtiv: Tarib-i- Osmani Enctimeni Mecmuas, Yil 5, ciiz 25, 1330, 5 52-53), Musa (elebi
ile Venedik avasmda 12 afustes-3 eyliil 1411 de, hirinci Mehmed ile Venedik arasinda
5 Kanumevvel 1419da, ikincei Murad ile Venedik arasmda 4 eyhdl 1430 da aktedilen muahede-
metinleri, yine lorga tarafindan (Notes et extraits pour servir & histoire des Croisades au
XVeme siecle) kiilliyatinda negredilmigtir, Bw mekalede, ikinci Mehmed’in rumea yazlimsg
baz vesikalarm daha nesreden Iorga, makalesine birinei Muradin Ceneviglerle 8 temmuz
1387 de akdettifi muahedenin litince metnini naklettilten sonra, buonun eszsen rumca
yanlms oldugunu styliiyer. Sitleyman Celebi'nin 8 haziran 1403 tarihli muahedesinin la~
tince metninin ise tiirkgeden terciime olundupu fikrindedir. Tkinei Mehmed’in Macarlarla
aktettigini 13 nisan 1452 tarihli mushedenin litince metninin ise slavoneadan terciime
edildifini tshmin ediyor. :
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eftiler: Daha 1430 da sarayda Dchuratch adinda tiirkce, rumeave
1slavoncaya vakif bir sirp kéatibin muvazzaf oldugunu Ducas soy-
ledigi gibi, Krifovulos’ta Fatil’in bir rum katibi oldugunu haber
verivor [1]. XV inci asirda Fatil’in ve ikinci Beyazid'm rumeca ya-
zilmis fermaniarl bu glin elde meventtur; XVInol asirdan da, gali-
ba en son olarak, ikinci Sultan Selim’in Kibms meselesi miinase-
betiyle Venedik Dojuna géndermis oldugu rumca bir fermanin
metni elde bulunuyor [2] .

Daha XIV {incii asir sonlarinda adetd bir Balkan devleti halini
alarak Garp devletleriyle mimasebata girigen, ve yalmz rum degil
kiilliyetli 1slav tebaaya dahi malik olmus olan Osmanh Devleti, garp
devletleriyle ve halti tebaasiyla miinasebatinda, rumeadan basgka,
jatince ve 1slavonca’yr da kullamyordu. Divanda biitlin bu muhtelif
lisantara vakif kéatipler meveuttu [3]. XVI ne1 asirda Macaristan
.Osmanhl hakimiyeti altina gee¢tigi zaman, Osmanli valflerinin halk
ile olan mimasebetlerinde Macar halk lisanmm kullandiklarin dii-
stintirsek, Imparatorlugun, muhtelif unsurlara mensup tebaasma
kargt ne kadar 4kildne ve genig bir siyaset takip etligini daha iyi
anlamis oluruz.Oyle goriiniiyor ki,Osmanli padisahlar bu hususta 11
hani imparatorlugunun takip ettigi siyaseti takip etmislerdir: ¢linkil,
hanlilar da, mubtelif unsurlara mensup tebaalarnmin devletle mii-
nasbeetlerinde kendi ana dillerini kullanmalarini tervic ediyorlar, ve
divanlarinda muhtelif lisanlara valkif kétipler, tercimanlar bulun-
duruyorlardi [4] . Harici muhaberatta diplomatik zaruretten, da-
hili muamelitia ise imparatorlugun tebaasina kargi takip ettigi
genig siyasetten ileri gelen bu hali, daha asirlarca evvel edebf
dil ve devlet dili olarak kuilamilmig bulunan tiirkgenin iptidaili-
© gine hamletmek, her itibar ile imkénsizdir .

- Osmanli devletinin resmi muhabere usilierinde, elkap mese~
lesinde, iislupta ve sairede, bir kelime ile “Diplomatique, de Bi-
zans'in te’sirl asla mevzubahis olamaz. Seleuki hitkiimdar: Aléad-
din Keykubad'mn 1220 de Venediklilere verdigi fermanm tipki bir

[1] Ducas, Kritovulos ve sair Bizans menbalarsnda,
L} [2] Papadopoulos'un makalesinds { Miklosich-Miiller, Acta et diplomata’dan naklen).

[8] F. Kraelitz'in “Osmanische Urkanden in tiirkischer Sprache” mukaddimesine ba-
kimez. Jorga, Kanuni Siileyman devrinde, tirkgeden bagka rumea ve slavoncanm da devlet
lisan1 olarak kullandifim séyliiyor (N, Torga, Les Voyageurs francais dans I'Orient Furopéen,.
Paris, p. 22. Aynica, yine aym miiellifin su eserine miiracaat: Points de vue sur histoire dn
commerce de I'Orient & VEpoque Moderne, Paris, 1925, p. 12).

[4] '&.J'_-ZHC\L: ve 801,20 sibi o devir menbalarma nazaran.
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Bizans chrysobulle’ine benzedigi iddia olunuyorsa da [1], bun-
dan, dyle bitylik bir netice gikarmak hi¢ dogrn degildir: hinstiyan
devletlerle muhaberatta Selgukiler’in Bizans an’anelerine tdbi ol-
malari, Selguki divanimn Bizans te’siri aliinda kuruldugunu gos-
termez. Dahill islerde, sair isldm devletleriyle muhaberatta, Ana-
dolu Selgukileri, kendilerinden evvelki islam-tiirk devletlerinin
milesses ustillerine sadik kalmslardir. Biitiin buyiik islam-tirk impa-
ratorluklarinda, Harzemsahlar’da, [lhanhlar’da, ve bilhassa Mem-
1tkler'de buresmimuhaberat usillerinin ne kadar muntazam oldu-
fu, kid@ntlarn sekli ve kit'as1 gibi en ince ve basit teferritata kadar
nasil evvelden ta’yin edilmis bulundugu ise maltimdur [2] . Osmanh
divamnda takip edilen usilllerin mahiyeti ve tekamiilii, bilhassa ilk
devirler icin hentiz l4dyikiyla malim olmamakla beraber, bunda,
Bizans’tan ziyade Anadolu Selcukileri’nin, kismen Memltkler'in ve
llhanlilar'in te'sirlerini aramak her halde daha dogrudur.

1. Idari taksimat ve Sehremaneti.

Osmanli Imparatorhugu idare teskilatinda Rumeli ile Anadolu’-
nun—vaktiyle Bizans teskildtinda oldugu gibi—ayrilmis olmasi, ve
beylerbeyilik, kadiaskerlik gibi bityilkk memuriyvetierde de bu tas-
nife riayet olunmasy, Bizantinistlerin fikrine gore, dogrudan dog-
ruya Bizansi taklitten dogmugtur. Bu tasnifi her hangi bir taklide
degil, dogrudan dogruya cografi zaruretlere isnat etmek, elbette
daha ma‘kuldiir. Boyle sathi miisabehetler fizerine kurulmus di-
fger bir iddia da, “Sehremaneti, meselesidir. Bizantinistlere gore,
Osmaplilar devrinde Istanbul’da meveut Jehremaneti, Bizans’taki,
Eparchia’nin bir devamidir. Son yillarda, yalmz Ernst Stein tara-
findan reddedilen bu umumf{ iddiamin[3] ne kadar esassiz oldugunu
gbstermek icin, Osmanh Imparatorlugu teskildtindaki “sehremini,;-
nin mahiyetini kisaca tetkik edelim: Fatih kanunnamesinde,“defter-

[1] G. L. Bratiyanu, Recherches sur le commerce génois dans la Mer Noire au Xlile
sidcle, Paris 1929, p, 163.

[2] Kalkagandi’nin “Subh al-A%f,,s1 bu hususta kafi bir fikir verebilir,

[3] Untersuchungen zur Spatbyzantinischen Verfassungs und Wirtschaftsgechichte
(Mog. Band 11, 1-2,5.36 ) . E. Stein bu meselede de mu‘tat nufuz1 nazarimi gistermis, ve
difer bizantinistlerden ayrilmmigtir. Bizantinistlerin bu gibi esassiz iddialars, yalniz  Avrapada
degil memleketimizde de o kadar yerlegmigtir ki, eski Sehreminlifi memuriyti hakkinda en
esash tetkiki negreder Osman Nuri Bey bile, bu umuri yanhighktan kurtulamayarak, Osman-
lilar’da Istanbul'un fethinden evvel tesadiif edilemiyen sehremini unvan ve vazifesinin Bizans
idare tegkilitindan alinan baz seylerle beraber almms olacajin: séyliiyor (Mecelle-i-umura-
Belediyye, ¢. 1, s. 1358-1365).
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emini'nin altinda ve reistilkiittib’in tistiinde oturdugu ve yiiz yirmi
akege ulife aldifi, tasrih edilen “sehremini,nin vazifesi hakkinda
hi¢ bir gey stylenmiyor. XVI nc1 asir iptidasimnda dahi bu vazifenin
meveudiyetini, sair Fakiri’nin bir. eserinden dgreniyoruz [1]; bu
asir sonlarinda dabu memuriyetin devam ettigine dair, biz resmi
vesikalardan bagka, miitverrih Ali de de bir kayit buluyoruz[2]. X VII
nei asirda, Evliya Celebinin verdigi maltimata gore, yalmz Istan-
bul'da degil, Peste, Bagdad, Bosna’da da bu memuriyete tesadiif
edilmektedir [3] . XVIILinei asirda da meveudiyeti muhtelif vesika-
lardan anlagilan bu memuriyet, nihayet (1247 hicri)de lagvedildi [4].
Bu memuriyetin bu asirda Kahire'de de mevcudiyetini biliyoruz {5] .

© Bittiin bu muhtelif vesikalardan, sehremininin vazifesi azgok se-
rahatle istidlal edilebilmektedir: sarayda ve gehirde hiikdmete ait
ingaat ve tdmirat iglerine nezaret etmek, Topkap1 sarayi miistesna
olarak Istanbul’daki diger saraylarin — meseld Eski saray, [brahim
Pasa sarayl, Galata sarayl-— umumi masarifine bakmak, dogrudan

- dogruya sehreminine aittir[6]. Iste bu izahattan anlasiliyor ki, Os-
manhlar'daki gehremini, Bizans'in Eparchia’siyla asla aldkadar
degildir . Bizantinistler 1271 den sonraihdas edilmis olan Istanbul
‘Pehremanetini nazar-1 ftibara alarak, bubelediye tesgkildatm, eski-
denberi devam edip gelen bir miiessese zannetdikleri igindir ki
boyle yanlis bir fikre kapilmislardir. Mamafi, Istanbul fethinden
sonra Osmanhlarda gordigiimilz sehremini, bizantinistlerin zann:
£ibi bugiinkil Belediye reislerine miigabih bir vaziyette bulunsayd:
bile, bunun Bizans taklidi olduguna hitkmedilemezdi: ¢tinki, Orta-
Zaman’da, Islam dimyasin en sirki sdhalarndaki islim ve tirk
bityiik gehirlerinde bile hususi bir gehir tegkilitimn meveundiveti
kat‘i surette malGmdur [7].

|1] Bu gair ve eseri hakknda: Térkiyat Mecmuasi, c. 1. 5. 13.
£2)Ahmed Refik, Onuncn asr-1- hicride Istanbul hayati, s. 25, 105(Osman Nuaxi Bey tara-
findan zikredilmigtir), Miiverrih Ali, eserlerinden birinin, Padigabuin emriyle yazdirilup tee.
hip ve minyatiirlerle tezyin ettirildifinden bahsederken, bunun masérifine §ehremini’nin bak-
tiprm soylityor(ibn-iil-Emin Mahpt Kemal, Menikib-s- Hiinerverin mukaddimesi, s. 25).
. [3] Bu maltmat Osman Nuri Bey tarafindan toplamp nesredilmistir (Mecelle4- umur
“wi- Belediyye’deki Sehremaneti fashinda) . Burada bu memurivetin bu asivda meveudivefine
ve vazifelerine dair sair bazm vesikalar daha vardir .
[4] Ayni eserde .
[5] Jean Deny, Sommaire des archives turques du Caire, p. 521 .
[6] Elde mevent vesikalardan anlagilan budur .
{71 Orta - Zoman’da islim wve tiick gehirlerinin tegkilih hakkinda ayrviea bir tetkik-
nime nesretmek imidindeyiz .
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XV — Saray adetleri

Osmanh devletinde saray hayat ve tegkilatimin ve saray ddet-
ferinin-bézlarina gore daha Istanbul fethinden evvel,bazlarma gore
fetihten sonra - Bizansi takliden inkisaf ettigi, eskiden beri iddia
olunur; ve bil iddiayr te’yit igin, Bizans ve Osmanl saraylarinda
mitgterek bir takim adetler daima zikredilir. Daha Orhan zamanindan
beri Bizans ve Osmanh saraylarn arasimnda meveut siki rabitalar;
sonra, Bizans saraymm biitin Orta-Zaman tarihinde maruf deb-
debesi, ince ve muglik tesrifat ustilleri, komgu kavimleri hayran
birakan ihtisam diistiniiliince, bu iddia birden bire belki cok tabii ve .
mantiki gériditr. Bu mantiki ihtimili birden bire reddetmemekle
beraber, eldeki vesikalarn kifayeti nisbetinde, iddia edilen mii-
gabehet noktalarm ayrr ayn tetkik mecburiyetindeyiz. Cimkis, Bi-
zans saraymin Osmanh sarayl iizerinde en bariz te’siti olarak gbs-
terilen harem agalar kullanmak uslimiin bile, Osmanhlar’da Istan-
bul fethinden evvel basladigini, ve bunun menseinin Bizans'tan
bagka sahalarda bulundugunu yukarda gosternmustik.

Yalniz, bu tetkika girismezden evvel, Osmanlilar’da tam ma-
nasiyle saray hayatinin Istanbul fethinden evvel baglayip bagla-
madifim arastirmak lazimdir: taribeiler arasinda hemen uwmmumi-
yetle yayilmig bir kanaate gbre,Osmanh sarayi, bilhassa Istanbul’un
fethinden sonra, Bizans modeline gore tanzim edilmistir. Halbuki -
tarihi vesikalar gosteriyor ki, Osmanli sarayr daha Yildiun Be-
yazid zamanminda bile oldukea biiyiik birihtisam ic¢inde idi; bu hii-
kiimdarin Schiltberger tarafmdan tasvir edilen av alayi, bu saray
debdebesinin bir misdli oldugu gibi, eski Osmanh vakayi'ndmeleri
de saray debdebesinin ve israf ve sefahetin bu devirde bagladigim
umumiyetle itiraf ederlerf1]. Ikinci Murad devrinde, Osmanl sarayr
hakkinda Berfrandon de la Broguiére’in verdigi mithim maltimata
malikiz. Bu devre ait Osmanh vesikalar: ve Chalcocondilas'in ikinei

Murad'in serveti hakkinda verdigi izahat ta bunu teyit edecek bir
mahiyettedir [2] .

(1] Hammer, Yilduenn'm bu av fafsilatn: Schiltberger’e istinaden tasvir eder (J. de
Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, I, 337). Eski Tiirk devleflerinde av merasiminin
ehemmiyeti ve ga‘saas1 hakkinda bakiniz (Kipriilizade Fuat, Milli Tetebbiiler Meemuasi, No.
4, 8.35-40).Selguki hitkiimdar)arimin av merasimine itina ettiklerini, hattd Meliksah’m avlarim
musavvir bir de Sikdrname bulundugunu biliyoruz (s saedi3as, 131). Mahmid bin Mubarm-
med bin Melikgah-1 Selguki pek av merakl:s1 oldufundan, hayvanlarna altindan tasmalar,

yaphirmagh (aymr eser, s, 205) . “Tevirih- 4l Osman, Yildinm devrindeki bu israf ve se-
faheti Vezir Ali Paga’ya isnat etmektedir . ’

[2] Tafsilat *Orta-Zaman’da iktisadi ve mali Tiirkiye,, adh eserimizdedir .
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Fatih devrinde Istanbul saray1 hakkinda bu giin elimizde bulu-
nan resmi vesikalar gésteriyor ki, bu saray, simdiye kadar tahayyiil
olundugu derecede kalabalikk ve mutantan degildir [1] . Istanbul
fethinden sonra Bizensi takliden ihdas edildigi soylenen“Solaklar,,
in daha Yildirnm Beyazit devrinde meveudiyeti diigiiniiliirse, Fatih
saraymn Yudirim ve ikinel Murad saraylarnndan daha gok farkli ve
daha muhtegem oldugunu iddia i¢in hi¢ bir sarih delil bulunamaz[2].
Bizans sarayi, eger Osmanl saray: tizerinde béz te’sirler yapnugsa,
bu te’sirleri daha Istanbul fethinden evvel XIV {incii asirda Yildi-
rim Beyazid'in saraymnda, battd, biraz agagida izah edecegimiz gibi,
XII tincit asirda Anadolu Selgukileri’nin saraylarinda aramak siip-
hesiz daha dogru olur. Avrupalblarin eski Bizans ihtisanmyla mu-
kayese ettikleri muazzam Osmanh sarayi ise, ikinei Beyazid devrin-
den baghyarak [3], XVInct asirda tegekkil etmigtiv:] tglineit Mu-
rad’m sarayiyla Fatih'in sarayim hattd sathi surette mukayese ede-
cek olursak, Fatih sarayimn XVInc asirdaki bir vezir dairesin-
den daha ibtisamsiz kaldignmi goriiriiz [4]. Bu umumi izahattan
sonra, Osmanli saraylarina Bizans'tan gectigi iddia olunan bam
Adetleri birer birer tetkik edelim.

1. Ciilus bahsis.

Osmanii padigahlannim tahta ciilus sttikleri zaman askere para
dagitmalar: ddetinin Bizanstan alindigi umumiyetle iddia olunur.
Halbuki, yeni hitkkiimdarlarin, basghea istinatgéhlan olan orduyu
memnun etmelk ic¢in, askere para dagitmalari, yahut maaslarina zam
yapmalari, gayet tabii bir hadisedir. Sarkta ve Garpta daima tesa-
diif olunan bu ddetin bir iktibas ve taklit eseri sayilmasi, tamamiyle
mantiksizchr. Bilhassa, saltanat verdseti prensipinin kat? ve mu-
karrer olmadig1 ve tahta ¢itkmak iddiasinda bulunacak miiteaddit

[11 Hicri 883 senesine yini Yeni Saray'm itmam edildifi seneye mahsus“oli%s calys
dle 3" defterinden anlasildsinna gére, Fatih’in biitiin saray halk: 726 kigiden ve maaglan
216, 011 akgeden ibareiti. 878 senesi sa‘banmina ait bir mutfak defterinden anlagildifina
gitre, bu ay zarfinda sarayin mutfak masrafi 135, 363 akge tutuyordu (Ahmet Refik, Iatih
devrine ait vesikalar, Tarih-i Osmani Enciimeni Meemuasi, No. 49.62, s. 1-58) .

[2]) Deha Yidinm Beyamd zamamnda solaklarin meveudiyetini Agk Pasa Zade

‘(3bylityor : [stanbul tabl, s. 78 .
131 Solakzade, Osmanh padigahlarinin iptida 914 senesinde yéni ikinei Beyamd dev-
- rinde altin glimiis kaplar i¢inde yemek yemege bagladiklarinr kaydeder . -

{4] XVI na asir senunda padisah ve viizera saraylarmin ihtigam: hakkinda o devir-
leve ait tarihi menbalarda pel mebzul malimat vardir. Bu ihtigam ve iseaf, asirlaren devam
etmistir .
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sahsiyetler bulundugu devirlerde, yeni hitkimdarin bu gibi maddi
vasitalara miiracaat etmesi bir zarurettir. Osmanhlar’dan ¢ok evvel,
islam tarihinde buna miiteaddit misaller goriiyoruz: Abbésiler’de
“andli=,, mamu verilen bu citlus bahgiglary, devlet hazinesini sar-
sacak kadar afr bir masraf tegkil ediyordu [1]. Bu adeti Samé-
niler’de|2], Gazneviler’de[3], Buyiik Sel¢ukilerde [4], Harzemsahiar”
da [5] ve daha sair islam-tiirk devletlerinde ve Mogollar’da [6] gorii
yornz. Bu kisa izahat, bunun, mitmasil gartlarin dogurdugu mima-
sil bir neticeden baska bir sey olmadifim ispata kéafidir.

II — Alkig ddeti.

Osmanh saraylarinda merasim esnasinda mutat olan alkig
Adetinin Bizans’tan ahndigl, eskidenberi tekrar olunan bir iddiadir.
Osmanh tarihi hakkindaki meghur eserinde Hammer de bu nokta-i
nazar ileri stirmektedir [7]. Halbuki, yine ayni miiellif, diger bir
eserinde, bu allas ddetinin Bizanshilara Abbésiler’den gectigini id-
dia ediyor [8]. Abbésiler’deki bu Adetin, Abbést miiesseseleri te’-
siri altmda kalan sair isldm ve tiirk devletlerinde de meveut ol-
mast gayet tabiidir. Bu hususta tafsilata girismmemekie beraber,
bu ddetin Memlitikler'de ve Anadolu Selgukileri’nde meveudiyetini
sOyliyebiliriz. Osmanh Devietinin ekser miiesseselerinde oldugu
gibi, bu hususta da, Selcuki ve Memlik saraylarmin te’sirini ara-
mak, Bizans te’siri aramaktan daha dogrudur zannindeyiz.

¥ — Umwmmni eglenceler ve zigafetler.

Osmanhlar devrinde saray diifiinleri miinasebetiyle At Mey-

[1] Abbasiler, bi‘at hakk: olmak tizere askerlere gok para verirler ve bu suretle mev-
kilerini saplamlamagza ve favafiar kazanmafa cahsirlardi. Bu hususta tafsilat icin bakimz:
Corci Zeydan, Medeniyet -1- Islamiye tarihi, tiirkge terciimesi, ¢. 2, s. 175.

[2] Nerachakhy, Description de Boukhara; p. 204, Gardizi, Zainu’l-Akhbar, 1928, p. 60. .

[3] Baihaki’ye bakmz. ’

[4] Réahatu’s-Sudir, s, 127: Meliksah, amcas: Kavard’un 1syanimi bastisp onu esir etfifi
zaman, ordusu efradi maaglarmn tezyidi talebinde bulunmuglar, ve bu tplep kabul edilme-
dilmedigi takdirde Kavurd’a bi‘at edeceklerini sdyliyerek tehdidatta bulunmuslardir. Berk-
yaruk’un ciilusu meselesinde de, biitiin saltanat miiddeilerinin, taraflar kazanmak igin, meb-
zul paralar sarfettiklerini biliyoruz (ayni eser, s. 140 ve miiteakip) . Selgukilerin muhtelif
subeleri ve Anadoln Selgukileri igin daha bu gibi bir ¢ok misaller zikredfilebilir .

{5) il-Arslan’m ciilusunda, asker masglarna zam yapilmas gibi. :

[6] Tbn Arabgih, Widiiers, Musul, 1869, s. 481-482; Mogol devrine ait acem ve
ermeni menbalar1 da bunu te’vit eder.

[7} Hammer, Histoire de I'Empire Otioman, vol. 111, livre xVIII.

18] Hammer, Histoire de Ordre des Assasins, traduit par Hellert, p. 295 ,



Bizans'mn Osmanl Miiesseselerine te’siri 271

dany'nda tertip edilen umumi eglencelerden ve miyafetlerden bahs-
eden forga’mm, bununla Bizans devrindeki Hyppodrome senlikleri
arasinda bir milgabehet kurmaga cahstifim ve bunda da Bizans
te’siri gormek istedigini yukarda sdylemistik. Halbuki Osmanhlar
devrindeki At Meydani eglencelerini ve umumi zmyafetleri biraz.
tetkik edecek olursak, bunda Bizans te’siri ihtimali olmiyacagjim
derhal anlamz. EskiTirk devletlerinde bu gibi umumi z1yafetier ve

edlenceler hakkinda vaktiyle yapmig oldugumuz baz tetkikler {1},
Osmanlilar'da da devam eden bu ddetin mengeini aydinlatacak bir

mahiyettedir. Burada o tetkikabin neticelerini kisaca izaha g¢ahg-
mig: Tirklerin eski kabile hayatinda ve Islamiyetten evvelki Tiirk
devletlerinde kabile reisinin veya hikanin kendi hallana umumi
zyyafetler vermesi zaruriydi; eski bir dini ayinin bakiyesi olan ve
sonradan hukuki bir mitessese mahiyefini alan bu umumi ziyafetler-
de, her kabile mensuplarinin mevkileri ve yiyecekleri muayyendi[2].
Bu ziyafetieri vermemek, yahut cagualmas icap edenleri cafiirma-
mak, muayyen kaidelere riayet etmemek, 1syanlara sebep olurdu[3].
Tirklerde kabile reisinin ve hilkiimdann “pederine veldyeti, te-
lakkisinden dogan bu addete, daha Orhon kilabelerinde bile tesadiif
edilmektedir: oradan kolaylikla anlagihyor ki, hitkiimdar, tebaasimz
giydirmeye, doyurmaya, zengin etmeye mecburdur [4] . En eski an’~
aneleri sakhyan ttirk halk destanlarmdan da bu umumi ziyafetlerin
mevcudiyetini ve ehemmiyetini istidldl edebiliyoruz [5].

Nizdm ul-Milk, Siyasetnime’sinin XXXV inci habhim kamilen
bu meseleye hasretmekte, gerek Selguki hitkiimdarlarimn gerek
Tirkistan Hanlarnnm yani Karahanlhlar'in bu kavmi an’aneye riayet-
lerinden bahseylemektedir {6]. Melikgah ile beraber Semerkand ve

[1] Kdpriiliizzade Mehmet Fuat, Térk edebiyatinin mensei (Milli Tetehbiiler Meemu-
as1, say1 4, s. 27-34) ; Tiirkiye tarihi a. 114, 175 .

{2) Yukariki notada gbsterilen eserlere miiracaat. Ayrica bakinz: @ Abdidkaedir, Orun
ve Uitiis meselesi (Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasy, ¢ I, s. 121:133 ).

[3] Kitab- Dede Korkut'ta buna ait tafsilat vardir: Salur Kazan béyte hir myafete Dig
Ofuzlan davet etmedifi igin onlar 1syan etmiglerdi. Biraz asafiida bunun ferihi misallerini
dahi girecegiz .

{41 V. Thomsen, Inseriptions de VOrkhon, 1896, p. 118. Orhon kitabelerinin yine

Thomsen tarafindan nesredilen son ve muaddel tereiimesine bakiuz : Tiirkee teciimesi:
{ Tiickiyat Mecmuas, c. 3).

. [5) Daha Oguz destanindan baghyarak, muhtelif Tiirk subelerinin destanlarmda huna
“misaller bulunabilir .

[6] Nizim il Milk iin mutalaat ve malimatin stylece hulisa edebiliviz . Hitkiimdarm
-gofrast dnima mikemmel suretie hazmrlanms ve herkese agik olmahdir. Vazifelerini ifa igin
sarava gelenler yemeklerini orada yemelidirler. Efer hiikitmdarm linsusi hizmetlerinde bu»
luranlar her hangi sebeple sofraya gelemezlerse, paylarm istedikleri zaman kendilerine
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{Ozkend’e gittigi zaman, hitkiimdar bu eski ddete riayet etmedigi i¢in
bir takim sikdyetler oldugunu styliven Nizém iil-Miilk’in bu ifa-
-desi, sair tarihi menbalarla da tetabuk ediyor: Meliksah'in Semer-
kand’den Horasana avdetini miiteakip, Garbf Karahanhlar ordusu-
nun esasim teskil eden “Cigil,ler, Sultan kendilerine riayet edip
ziyafet vermediginden dolayl, epeyce mithim bir 1syan gikarmiglar-
dif1]. Muhtelif Tiirk devletlerinde gordiiglimiiz bu umumi ziyafetler
hakkinda daha fazla tafsildta liizum gtérmilyoruz. Yalmz, muhte-
1if isldm devletlerinde, Abbésiler’de, Tulunlar’da, Fatimiler’de mev-
cut olan bu ddetin, S4séniler’de de mevecut oldugunu kaydedelim[2].
XIV ineil asir bagimda, Kastamoni emfri Siilleyman Paga’nin her-
giin halka mahsus sofralar kurdurdugunu “ibn Batiita, sbylityor.
Bu izahattan sonra, Osmanhlar devrindeki bu umumi ziyafetlerde,
kismen, Tiirk kabile hukukunun te’siriyle eski Tiirk devletlerinde
meveut olan ve onlardan gelen an’anenin en ¢ok miiessir oldugu,
ve ayrica, islam devletleri vasitasiyla gelen Sésini an’anesinin de
‘belki bir te’sir icra ettigi kolaylikla anlagihiyor. Istanbul fethinden
sonra Osmanh padisahlarimin bu cins umumi zmyafetleri ve eglen-
celeri At Meydani’nda yapmalari, sirf topografik sebeplerden do-
‘layidir; yoksa, yalniz buna istinat ederek , bu eski Tiurk adetini
Bizans taklidi saymak, tarihen imkansizdir. '

IV — Fetihmameler.

Osmanh padisahlarinin her hangi bitylik zaferlerini fetthnime-
lerle komsu Devletlere teblig etmeleri adetini, Rambaud, hi¢ bir
delile istinat etmeksizin, Roma Imparetorlaninin letter laureataele-
riyle alakadar gérmiistit. Halbuki biz bu adeti yvalmz Osmanh
Devletinde degil, bitiin Isldm ve tirk devletlerinde bulmaktayiz.
Mevzuu fazla uzatmamak i¢in,yalmz tiirk devletlerinden bahsedelim:

vermelidir. Tugrul Bey her sabah yemeginde sofrasum herkese agk bulondurucdu. Hettd,
birden hire ava gitmek veya gezmege gilkmal istedigi zaman, sofrast larda hazilamr, Tirk
ttmerasy, askerler ve ahali oradaki bolluga hayret ederlerdi. Tiirkistan Hanlarsmm idare
asili, muthaklarnda daima tabaa’alari igin mebzul mktarda yemek pigirtmektic .

[1).ibn al-Esix, ¢. 10, s. 59. )

(2] Emeviler ve Abbasiler devrinde halk icin tertip edilen umumi sofralar ve aya-
fetler hakkida bakiniz: Corci Zeydan, Medeniyet-- Tslamiye tarihi, titkce terciimesic. 5, s,
116-117.Bu miiellife gére, bu adet bilhassa Sasaniler’den almmigtir. O tafsilata ilaveten, M-
sir'da Fatimiler devrindeki umumi zmyafetler hakkinda bakiniz: Seyahatnédme-i- Nasr Husrev,
Schefer terciimesi, s.156.Fatmiler bu hugusta beiki Tulunlar’dan kalan bir.an’aneyitakip edi
yerlardi, Giinkii, Tulunlar devrinde Misir’da halka umoumi ziyafetler verildigini, umumi eflen-
celer tertip edildigini hiliyoruz (Islim Ansiklopedisindeki Tulunides” maddesine miiracaat).
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Gazneviler'de herhangi bir zafer milmasebetiyle butin imparator-
luk dahilindeki yar mitstakil hitkiimdarlara fetihndmeler ginde-
rildigi gibi, Abbasi halifelerine ve sair civar devletlere de fetih-
nameler yazhrch [1]. Muahharan Biyiik Selgukiler'de [2] ve
Selgukilere halef olan muhtelif devletlerde, Flarezmgahiar’da, Ana-
dolu Selgukileri'nde, {hanilerde, ve onlar takip eden sair biitlin
Tirk devletlerinde bu usile riayet edildigini gorityoruz [3] . Misir-
Suriye Memlok fmpartoriugunda da bu ustlin moveut oldugum,
~hatta o devir insa kitaplarmda buna ait fafsildt bulundugnu soy-
liyelim [4]. Bittin bu islami an’anelerin te’siri altinda, Osmanl
devieti de daha Istanbul fethinden evvel bu ddete riayet ediyor,
we buiylk zaferleri, bilhassa Himstiyan &lemine karst kazamlan
. muvatfakiyetleri 1s1dm hitktimdarlarma fetihnimelerle tebliz ey-
liyordu [5}. Sark ve Garp dlemlerinde mevcut olan bu Adeti her
hangi bir iktibas ve taklide atfetmekden ise, muayyen zaruretlerin
tabif bir neticest gibi telakki etmek daha dogrudar: istihbar va-
sitalarnin iptidal bir halde bulundugu Orta - Zaman’da, diismania-
mna karsizafer kazanan hitkiundar, ma‘kils gayialara meydan ver-
memek, ve gerek dahilde, gerek harigte kendisine hlicum igin
firsat bekliyenlerin iimidini kirmak icin, mutantan fetihnamelerie
zaferini her tarafa bildirmek mecburiyetinde idi. Fkseriya sefa-
ret heyetlerl vasitasiyle ve igtinam edilmis hediyeler ve esirlerle
birlikte gonderilen bu fetihndmeler, dilgsman devietlere kars: bir
tehdit, dost hiikiimdarlar igin de bir tebgir mahiyetinde idi. Iste gdri-
Hiyor ki bu meselede de Bizans te’siri asld mevzm bahis olamaz.

V. Hilat vermek ddeti.
Osmanh hikiimdarlarmun  her hangi bir kimseyi taltif igin

T1] Gazneviler devrine ait baslica membalarda hu hususta kafi malfimat vardn.

[2] Selguki reislerinin, daha mistalil hir deviet kurmadan evvel bile, Sultan Mes‘ud
Gaznevi'ye kargr bam muvaffakiyetlevini civar memleketlere ve hitkiimdarlara fetihnAmeler
le"teblig ettiklerini .. Bayhaki” den &preniyoruz .

* [8] Bu devletlere ait tarihi membalarda ve o devitlerden kalan inga kitaplarnda bu
frususta bir gok maltmat ve ayriea metinler meveuttur. W, Barthold’iin yukarda ingilizes
-gerciimesini mubtelif minasibetlerle zikrettigimiz“Tiitkistan,;adll eserinin rusea ashna five
olarak negredilen metinler arasinda Selgnkiler ve Harezmiler devrine ait bim fetihnéime niti-
muneleri vardir (Saint - Petersbourg, 1898} .
" [4) Subh al-A‘s, e 7, s, 366; e. 8, 5. 274 ve milteakip . ‘
[5] Feridun Bey Miingeatina ve o devre sit Misir tavihlering hakimz. Yalmiz Osmanle
Marda defil XTIV ve XV inei asrlarda bittiin miisliiman devletlerinde, hu adete tesadiif olunu-
yor. Qsmanhlar'n tegekkiliinden evvel ve sonva, Isliin diinyasimn en garki sihalarmda kalan
deyletlerde bile bu nsaliin meveudiveii, Bizans te’siti iddiasint ned icin en-kat’l hir delildir.

18 -~ Hukuk ve [ktisat
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hiPat vermeleri, Osmanh saraymda pek eski bir adettir. Bu dde-
tin eskiden beri Bizans sarayinda da meveut oldugu maldmdur [1] ..
Su halde, gimdiye kadar zikir ve tetkik ettigimiz bir ¢ok diger
meselelerde oldugu gibi, bunda da, bir iktibas ve taklit iddiask
ileri siirtilebilir. Halbuki, bu sathi mukayese ile ikfifa etmiyerek
meseleyi biraz tetkik edecek olursak, varacagimz netice biisbii-
titn bagkadir : Isldm devletlerinde daha Emeviler’den baslayarak
“tiriz;!_k, meselesinin, yani hitkiimdarlara mahsus nakis ve yazilar:
ile islenmis miikellef libaslarmn ve bunlari dokumaga mahsus “Dar-
al-Tiraz kD)1 lamn mevendiyeti maltimdur; bunlan yaptirmak ve:
taltif edilecek kimselere bunlar vermek yéni hil’at ihsan etmek,
dogrudan dogruya hakimiyet hukukundan sayiliyordu {2] . Mu-
ahharan Abbasiler’de [3], Tahiriler, Saffarfler ve Samaniler’de [4],.
Gazneviler'de [5], Seleukiler’de [6], Fahmiler'de, Eyyubiler'de,.
Memliikler’de [7], Harezmsahlar'da {8], Anadalu Selcukileri’nde[9],

de bu adetin meveut oldugunu goriiyoruz. Bu milessesenin men--
gei haklanda kat'f bir soz sdylemek kabil degildir : Sasaniler'de:

bu an’anenin bitylik ehemmiyeti oldugunu bildigimiz gibi [10],eski:

[1] Germaine Rouillard, ’Administration civile de I'Egypte byzantine: Paris 1928, p..
228; N. lorga, I'Orient et I'Occident au Mayen-Age (B. 5. H. A. R. fom. XV, p. 50) . Ch.
Diel, Byzance, Paris, 1919, p. 57 . .
{12! Tiraz meselesi hakkmda malimat almak igin A. Grobmann tarafindan [slamo
Ansillopedisine yazilan Tirdz maddesine bakmiz. Orada kafi derecede hibliyografi maliima-.
1 da verilmigtir . )
{31 Medeniyet-i- islﬁmiye Taribi'nde hu hususta'verilen malimat gok eksikdir (Cilt, 5,
4..255) . Fazla tafsilat igin hakimz: A. Mez, Die Renaissance des Islams, S. 118, 432-34 ,
{4] Cahar Makale, s, 76; Nargahi, Description du Boukhara, s. 86, 166, 197; Bart--
hold™in Tiirkestan ma zeyil olarak negredilen metinlerde ve bu siililelere ait tarihi memba--

larda tafsilat vardsr .
151 Cahédr Makale, s. 58; ayrica Bayhaki’de buna ait bir gok malimata tesadiif edilir-

(ondan naklen: Kazimirski, Menoutchehri, p. 44, 53, 62). Gazneviler'in idare tegkilat hakkn-- -
da negredecefiimiz bir makalede hu hususta tafsilit meveuttur .

{6] Selguki tarihine ait membalara ve Houtsma kiilliyatina miiracaat, Selgukiler'in®
idare tegkilitma ait nesredecefimiz bir makalede buna dair tafsilat vardir . )

[7] Subh al-A'si, c. 8, 5. 339. Misir taribine ait membalarda buna dair bir ¢ok tafsi--
liit vardir ki, onlarin en iyi hulisams Quatremére’in Memlfikler tarihi’nde (e. 2, kimm 2, s.
72've miiteakip) ve G. Demombynes’in (La Syrie & I'époque des Mamelouks, LXXXIX-XCV)-
indedir. Ayrica Grohmann’in makalesinde de bu hususta mithim tafsilita tesadiif olunur .

[8} Nasavi'nin & 'J¥a Vale - jnine miiracaat .

[9] Houtsma kiilliyat, c. IV te buna ait maliimat vardw. XIII iineii asirda Anadolw:
Selgukileri'nde Tiraz imalathanssi bulundogu, “Alé’addin Keykubad ibn Keyhusrev,, in is-
mini tagiyan bir niimunenin elyevm Lyon mensucat miizesinde bulunmasiyle de sabittir (Jean:
Eherselt, Orient et Qeccident, Paris, 1929, p. 40-41).

[10] A)-Tha‘alibi; Histoire des Rois des Perses, publi¢ et traduit par H. Zotenberg,. -
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Misir’da Firavunlarm da taltif igin hil’at verdikleri maltmdur [1].
Josef von Karabacek, bunun Babil-Asuri mengeinden gelmesiihti-
malini ileri stirmfiis ve Islamlarn bu hususta Sasénileri ve Bizansi
taklit ettiklerini iddia etmistir[2]. Romahlar’daki Clavus ile Islam-
lardaki tirdzin aldkasi, Acemlerin V-VI net asirlarda bu clavuos’leri
taklit ettikleri iddiasy, clavug’lerin Etrlisk menseinden gelmesi gibi
cihetler mevzuumuzdan biisbiitiin harigtir[3]. Yalniz,bu hil’at vermek
psilliiniin eski Cinlilerde meveut oldugumu, ve Tiirkler arasmda
daha Islamiyetten evvel bu Uzak - Sark an’anesinin mevcudiyetini
tahmin edebiliriz[4].Muahharan Mogollarin,{thaniler’in, Altun-Ordu
hitkiimdarlarinin bu ddete riayet etmelerinde, herhalde buUzak-Sark
an’anesinin te’siri olmustur denilebilir [5] . Osmanliar bu hususta
kismen islam te'siri—yani Memlikler'in, Selcukiler’in te’siri—albn-
da kalmig olsalar bile, belki kismen de flhaniler devrinde canlanan
Uzak-Sark an’anesinden miteessir olmuglardir. Buizahattan sonra,
Bizans ve Osmanl saraylarmda miisterek olan bu hil’at vermek
ddetinde Osmanhlar Gizerinde Bizans te’siri aramak imkansizdir.
Eger bu hususta Karabacek'in iddiasi vechile Bizans'm eski bir

Paris 1900, p. 649, 654; Cl. Hnazt, la Perse antique et la civilisation iranienne, Paris 1925,
P. 180.181: A. Christensen, franda hu hil’at usiliiniin pek eski oldugunu, muahharan islam
Halifelerinin br hususta Sasénileri taklit ettiklerini, ve enlardan bu ddetin hittiin 1slam diin-
yasina yayldigim gbyliiyor ("Empire des Sassanides, p, 1001,

' 11} Grohmannin makalesine miiracaat .

(2) Aym makaleye miiracaat (Karabaeak, Papyrnsprotokolle, 5. 27} den naklen .

{3) Maamafi Grohmann da bu meselede Eski Sark te’siriiddiasinm kolayea reddedile-
meyecefi fikrindedir .

(4]} Gin imparatorlarinm da taltif makeadiyle Tiirk prenslerine hil'atler verdifini, bu
hil’atlerin—muahbaran Memlikler’de gordiifimiiz gibi-—~muhtelif riitbelere gore wmuhtelif
renklerde oldugunu,ve bu hil’atin yalniz elbiseden ibaret olmayrp~—yine Memliiklerde ve sair
bir talam istam ve Tiirk devletierinde oldugu gibi—ayrica hizm teferruati da moseld hil’atin

" derecesine gire altm veya giimiig kemer ve saireyi ihtiva ettiini biliyoruz (F. Chavanne’m
makalesine bakimz: T'oung-Pao, série 11, val. V, p. 15, 36, 42, 46.49) . Tslimlarda hilat
meselesinden oidnkga sathi surette bahseden CI. Hnart (Islam Ansiklopedisinde) gihi Groh-
mann da biraz hakkmdaki kiymetli makalesinde, Cinlilerdeki bu édetten tamamiyle bihaber
kalmsg, ve Eski Tiirk ve Mogol devletlerinde hil’at ve tiraz meselesinden gayet nak:s surette

. bahsetmigtir. Biz, biishiitiin bagka ve mahdut bir maksatla, yani hil’at meselesinde Bizans
te’siri olup olmadinm gdstermek igin yazdiformz bu satirlarda, onlarin ihmal ettikleri bu
nokj;;lan igaret etmeyi faydal girdiik .

[5) Mogollar’da hil’at meselesi hakkinda Mogol devri tarihlerine bakimz { mesela:
Cihankiiga -y- Ciivayni, c. 2, s. 25) . Mogollara balef olan muhtelif devletlerde, mesela

© Altun-Ordu’da (ibn Batita, c. I, 5, 881), iThaniler’de, Celayirler’de, Timuriler'de, ilh ... bu

" idet devam etmigtir. Tiirk devletlerinde hilat meselesi hiisbiitiin miistakil bir mevzu tegkil

eftiginden, mevzuumuzdan uzaklagmamak igin yalniz bu adetin meveudiyetini kayit edivoruz,
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te’siri varsa, onu Osmanhlar’dan ¢ok evelki zamanlarda, yani Eme-

viler'de ve Fafuniler'de aramak siiphesiz daha dogru ve daha man-
tiki olur. ‘

VI -— Tahhkir usiilleri.

Osmanh devrinde tahkir ve tezlil i¢in sakal kesmek , egoge
bindirmek, erkeklere kadin elbisesi gindermek gibi bir takim
uslllere miiracaat edildigi malGmdur [1]. Bu ustillerin tahkir ve
tezlil vasitasi olarak Bizanshlar'da da kullamldigm: biliyoruz [2].
Meseleyi tetkik etmeksizin yalmz Osmanlhi ve Bizans saraylarin-
daki bu ustlerin benzeyigini nazam ilibatra alacak olursak, bu
hususta da Osmanhiar'in Bizans: taklit ettiklerini iddia edebiliriz.
Halbuki, bu tabkir ve tezlil ustillerinin Osmanhlar'dan evvelki [s-
1am devletlerinde de meveul oldugunu farihi membalar bize gts-
terivor: sakal kestirmek daha Abbasiler devrinde bir tahkir aid-
meti oldugu gibi (8], Samaniler’de de egege bindirmek bir tezlil
vasitas: idi [4]. Sonra, tahkir maksadiyle kadin elbisesi génder-
mek gerek Sasaniler’de gerek Romalilar'da miisterek bir adetti [3].
Muhtelif islam ve Tiirk devlellerinde bu ddetlerin mevcudiyetine
dair daha bir ¢ok deliller zikredilebilir. Goriilityor ki bu meselede de
Osmanhlar {izerinde Bizans te’siri mevzul bahis olamiyor. Eski
Sark saraylarmda {muisterek bir ddet, mensei ne her olursa olsun,

Islam saraylarina intikal étmis ve Osmanlilar devrinde de devam
eylemigtir.

[1) Eski Osmanli an’anclerini pek iyi bilen Agik Paga Zade divor ki: “zaman-1-evvel- -
de tarakl ve hitrmetli sakallar olurdu . Kagan bir kigiye padigah hismeylese sakalin kesip
-egege bindirirdi . Simdiki zamanda sakallarin kendi elleriyle keserler ve esefie binmek hod
adetleridir,, (Istanbul hasmasi, s. 40-41). Maamafi, ceza olmak fizers sakal kesmek #detinin
xvi ner asirda da mevendiyetini Kanuni Siilleyman devrinde tertip edilen Kanunnime’den
tgreniyoruz (Tarih -1 Osmani Encitmeni Mecmuasi'na flave olarak negredilen “Kanunnime:i-
Al -i- Osman, s. 7). xv1 no1 aswda ceza olarak saka!l kesildigini ve bunun Tiirkmenler arasin-
«da biiyiik bir tshkir alimeti oldugunu, “Ali, den nakien Pegevi tarihinde meveut bir kayit .

bize gosteriyor {c. I, s. 118) . Tarihi membalarda buna teyit edecek daha bir gok misaller
bulunabitiz . :

[2] Rizans taribinde buna pek gok misaller vardir. Tahtindan irdirilen Imparatora
hakaret igin sag ve sakaliun tirag edilerek topal bir deveye bindirildigini (Ch, Diehl , By-
gance, p.. 155}, azledilen Patrikin sag ve sakalimn tirag olunarak egefie bindirildigini (N.
lorga, Y a-tl ew un Moyen-Age byzantin, B. 3. A.R., tom. xin, p. 2), harpte cesaret géstermi-
yen zabitlerin kadin elbisesi giydirilerek ve bir egefe bindirilerek halkun yuhalarn arasinda
Forum'da dolastirildigim (F. Chelandon, Les Comnéne, 11, Paris 1912, p. 610} hiliyoraz.

(3} Medeniyet -i- {slamiye tarihi, ¢, IV, s 318, ‘

{4] Nerchakhy, Description du Boukhara, p. 189.

I5] A. Christensen, 'Empire des Sassaf)ides, p. 101.
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VII — “Alay,, ve “Efendi, helimeleri.

Bizans’in Osmanhlara te’sirini gostermek i¢in daima zikrolunan
iki delil, “alay, ve “efendi, kelimeleridir. Bizans’m Osmanlilarla
degil hattd daha Selgukiler’le temasindan ¢ok evvel Bizansta mev-
cut olan “allagiyon, kelimesi, iptida, seferde imparatorun maiye-
tindeki askere verilen bir isim olarak maliimdu; XIII tincii asirda
ise, ordunun bir ciiziitamina bu ismin verildigi goriliyor [1]. Bu
itibar ile Ernst Stein’in tiirkcedeki “alay,, kelimesini bundan ahn-
mis addetmesi pek dogrudur [2].

“Efendi, kelimesine gelince, Bizans’tan Tiirklere geetigi mu-
hakkak olan ve simdive kadar epeyce tetkik edilen bu kelime
hakkinda burada izahata girigecek degiliz [3]. Yalmz, bu keli-
menin Anadolu tirkcesine ne zaman ge¢tigi simdiye kadar tesbit
edilmediginden, bu hususta kisaca maltimat vermek istiyoruz:
Anadolu’da XITI-XTV tmell asirlarda kullamidigi o devir eserlerin-
den anlagilan “efendi, kelimesini “fbn Batata” kaydetmis oldu-
gu gibi, Eflaki Menakibi'nde de yine bu kelimeye rasgeliyoruz;
bunlardaki kullamig tarz, kelimenin rumeca. aslina tamamiyle te-
tetabuk ediyor: Mevidna'min iz “Melike Hatun, daha ziyade
“Efendi - Poulo—=Efendimizin Iz1, ldkabiyla ambiyordu [4]; Kas-
tamoni Emirinin kardegine “FEfendi, unvam veriliyordu [5].
fkinei Mehmed’in Galata ahalisine vermis oldugu meshur rumeca
fermanda dahi, Fatib’in kendisi i¢in“Efendi, unvanim kullandigim:

{1) Ernst Stein, Untersuchungen zur spatbyzantinischen Verfassung und Wirtschits-
geschichte (MOG,Band 11,12 s, 44).

[2) Alay kelimesinin, Osmanh te’siri alunda xvn nei asirda Rus Carlainin sazayin-
da da kullamldiim biliyaruz {Dimitrijev, Les éléments de lexigue ture dans Ja nomencla-
ture dee faucons du tzar Alexis , Comptes Rendus de 1’Académie des Sciences de VUL R, S,
8., 1962, p. 14, Rusca) .

[3] Ch Huart tarefmdan fslam Ansiklopedisine yamlomg olan Efendi makalesine
bakimz. Cok sathi olan bu makalede, kelimenin XIII-XV inci asirlarda ne manalaxda kul-
landignna dair hemen hig bir ey yoktur; verilen mal@mat daha sonraki devirlere aittir. Je-
an Psichari’nin 1908 de Louis Havet’'ve taldim edilen “Mélanges de Philologie et de Lin-
guistique, p. 387-427" de intisar eden Efendi makalesi dikkate gayandir. Jean Deny iptida
“Grammire de la langue turque, § 1158,,de bu kelime hakkinda basit maliimat vermis ol-
dugn g;ibi, ahiren de “Sommaire des Archives turques du Caive, p. 61, 5617 de bu hususta

" afsilit vermigtir, Ona gore Grand Seingneur lakabr rumeca "Megas Aphentis, in tercitme-
_sinden ibarettir, ve Léwenklan zamanmnda heniiz kollamhyerdn (Pandectes historvias tnrci-
cae, Francfurdi, 1596, p. 104 den neaklen) .
[4] Cl Huart, Les Saints des Derviches tourneurs, Paris 1922, tom. 11, 7. 429,
[5} ibn Batiita, Serif Pasa tevctimesi, e. 1, s. 353.
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goriiyoruz [1]. XV inci asrmn son msfindan itibaren © Efendi,
kelimesinin mitnevver simfa mensup okumuos adamlara verildi-
gini soyleyebiliriz [2].

XVI — Madd? medeniyette ve iktisad? hayatta Bizans te'siri

Bizansin Osmanl devlet miiesseseleri lizerindeki te’sirleri id-
diasim ayr ayn tetkik ettikten sonra, onun sadece bir mittemmimi
olmalk tizere, yine Bizans’tan Tlirklere geqtigi iddia olunan muhtelif
mahivette bz te’sirleri, veya birden hire hatira gelebilecek bézi
bériz miigabehetleri kaydedebiliriz. Burada bu muhtelif iddialan
ve miigabehetleri , yukarda hukuki miiesseseler hakkmda yaph-
gimiz gibi ayr ayn tetkik etmek, mevzuumuzun biraz haricindedir;
ancak, umumiyetle Tiirk-Bizans medeni miinasebetleri hakkinda
meveut bashea fikirleri tenkidi bir surette hulfsa etmek, asi
mevzuumuzun daha iyl aydinlanmas: i¢in de faydali olabilir.

Makalemizin ilk kisminda kisaca zikrettigimiz gibi, maddi
medeniyet itibariyle Tiirkler’in Bizanshlar’dan cok miiteessir olduk-
lar daima iddia edilmigtir: insaata, bir takim san‘atlara, gemicilige,
madencilige ait bir cok tabirlerin tiirkceye rumcadan gectigi soy-
leniyor. Tirkee gemicilik stdahlarmda rumeadan bagka italyan-
camn te’siri oldugunu sdyliyebiliriz. XIII-XIViinell asirlarda Bizans
bahriyesi miithis bir inhitata ugrams ve bityilk italyan ticaret
sehirleri Sark denizciligini ele almg olduklarmdan’, Turkler'in
onlardan da miiteessir olmalar: pek tabiidir. Madencilik gibi mahallf
san’atlarda da Turkler'in eski Bizans an’anelerini devam ettirdik-
leri tahmin olunabilir [8] . Kiyafetlerde ve kostiimlerde Bizans
te’sirinin ¢ok bériz oldugunu gosteren maddi deliller vardir. Hu- - -
l4sa, maddi medeniyet jtibariyle Bizans'in Tiirkler tizerinde milessir

{11 Hammer, Histoire,11,5.523;N.lorga,B. S.H.A.R.,tom. II, No.1,p.12-13.

[2] Psichari bu kelimenin Th. Spandouin Cantacasin’in . Petit traicte de l'or. des
“Turege” tinde mevcudiyetini kaydediyor, ’

[3] Rumelide, daha Sip devleti zamaninds madencilikle igtigal eden Szkson kolo-
nilexi vardi ki, buntar, Osmanlhi hakimiveti altinda da uzun mitddetbu iglerle igtigal etmis-
lexdir . Osmanli devrinde bunlara mahsus yapilan kanunndmelerden biri, Fehim Spaho
tarafindan Sirp-Hirvatea terciimesiyle birlikte Bosna Miizesi Meemuasi'nda ( Glasnik Bos, ,
XX-XXV, 1913, 133-194) negredilmigtir. Almanea 1stilahlarla dolu olan bu kanunnime’nin,
onlara ait dabe eski bir keanunun tiitkce terciimesinden ibaret oldugunu C. Jiregek séyliiyor
{ La Givilisation serbe au Moyen-Age, trad. fran. de L. Bisenmann, Paris, 1920, p. 29 ).’
Mahajli an’anelere gok riayetkér olan Osmanl idare sisteminin bu hususiyeti digiiniiliirse,

yukariki noktai nazanmzin dsgrulugu daha iyi anlagihr. Bu hususta tafsilit “Orta-Zaman'da
iktisadi ve mali Tirkive, adh eserimizdedir.
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«ldugu tarihi bir hakikattir. Ancak,biitiin bu te'sirlerin mahiyetini,de-
‘recesini,ve bilhassa zamanini—yéani Osmanhlar zamanina mi, yoksa
Selgukiler zamanina m ait oldugunu-—tayin icin uzun fetkikata ve
milstakil monografilere ihtiyag vardir. Daha Osmanhlardan evvel,
-eski Anadolu selirlerinde asirlarca beraber yasiyan Tirkierle

Rumlar arasinda bir cok ddetlerin mithadele edildigi pek {abiidir.
Rum alimi Ph. Kukules umumiyetle Tlirklere isnat edilen muh-
‘telif Adetlerin ve meseld tesettiir meselesinin Tirklere Bizans'tan
-gectigini iddia etmektedir ki {1}, ondan evvel de ileri striiimiig
«olan bu mutalaada her halde bir hakikat hissesi oldugunu soy-
liyebiliriz [2]. Selcukiler ve Osmanhlar devrinde sehirli Tiirklerin
muageret adabi, yasayis tarzlari daha iyi tetkik edilecek olursa,
belki bir takim Bizans te’sirlerinin daha meydan ¢ikacagi tah-
min olunabilir .

Bizans an’anelerinin bilhassa sehir tegkilitinda ve ikiisadi
‘mekanizmada devam etligini tahmin ettivecek bz miisabehet
noktalan ilk nazarda gtze carpmaktadic: Meseld, Bizans ve Tira-
‘brzon, Seldnik gibi biiylik merkezlerde, mahallelerin ayrr kapilarla
‘birbirinden ayrimis olmasi, geceleri bu kapilarnn kapanmasi, gece
Jbekg¢ilerinin mevendiyeti, muahharan Osmanh devrinde de aynen
‘gize carpar [3]. Bizans esnaf tegkildtiyle Osmanh devri esnaf teg-
kilath arasinda bizi misabehet noktalarn pek bériz oldugu gibi,
Bizans devrinde muhtelif esnafa mahsus ayr ayrl carsilar olmas:
Adeti Osmanhlar devrinde de devam etmistir [4]. Bizans Impara-
torlarinin  yabanci tfacirleri memleketlerine celp i¢in verdikleri
‘imtiyazlar, yani kapitiitasyonlar, valmiz Osmanhlar'da degil, Sel-
¢ukiler’de, hattd Ak-Deniz kiyillarina hakim muhtelif Islim dev-
letlerinde de meveuttu. Dahilf ve hariei ticaretin inkisafi icin Bi-

zans i takip etfigi baz1 usiller, Selgukiler ve Osmanlilar devrinde

{1] Byzantinische Zeitschrift, Dreissigster i?and, Festgabe A. Heisenherg, 1929 -30,
.5, 180-185.

[2] Ziya Gik Alp, Yeni Meemua'min 14-17 nei numaralaninda miintesiv aile ahlik:
-adlt makaleler silsilesinde, umumiyetle Islimiyete tesettiir usitliiniin girmesinde Bizans ve
fran te’siri oldufunu séylemektedic . Tiirklerin bu tesettiiv adetini dofrudan dograya Bi-
-zans’tan degil, lelim ananelerinden aldiklars tahmin olunabilir. Maamali, Anadeln sehirle-
‘rinde, Bizans'th dogrudan dofruya te’sivi ihtimali de mevonttur. Her halde bu mesele de
; \y-.cma tetkike muhtagtir; ve Kuknles’in sathi makalesi meseleyi lizumu kadar tenvir etmia
-degildir .

(8] Henri Grégoire, Les Veillears de uuit & Trébizonde, Byzantinische Zeitschvift,
XVIIL, p. 490 et suiv.

[4] Tafsilat igin bakimz: Orta - Zaman'da iktisadi ve mali Tiirkiye.
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de devam eimigli: ticaret yollarmin emniyeti maksadivle, miihiny
merhalelerde, ticaret kervanlarim istiap edebilecek kervansaraylar
ingas1 Adetinin Bizans'ta mevecudiyetini 0. T'afrali soyledigi gibi[1],
miihim gecit noktalarmin muhafazast ve kervanlarin oralarda.
taarruza ugramamasi igin hitkimet tarafindan derbenteiler ikamesi
ddetinin Bizans'ta da bulundugunu lorga iddia etmektedir [2]. G.
I. Bratianu'ya gore, Bizans Imparatorlugunun payitaht ve ordu
iagesi hususunda takip ettigi usdl ile Osmanhlar tarafindan takip
edilen usil arasinda bitylik bir miigabehet mevcuttur ; Bizans'my
azametli zamanlarnda Istanbul’un iagesi i¢in takip edilen siyaset,
Osman Imparatoriuga zamamnda da aynen tatbik olunmustur[3].

Ancak, bliltin bu benzeyis noktalarini tesbit ve bunlarda Bizans
te’siri ihtimalini kabul etmekle beraber, bu meselelerde dogrudan
dogruya Bizans te’siri olduguna derhal hitkmetmemeliyiz.Buna kat’i
surette hitkmedebilmek ve bu te’sirin derecesini ve zamamni ta-
yin edebilmek igin, Orta-Zaman Islam gehir teskildtim, Bizans ve
fran ile de mukayese suretiyle esash bir tarzda tetkik etmek, ve bu
tetkili Selgukiler devri Anadolu gehirlerivle Osmanlilar zamann-
daki Rumeli gehirierine de tegmil etmek lazmdir. Isldm - Turk
devrindeki ikhisadf tesgkiliatta ve esnaf cemiyellerinde Bizans te’-
sirt olup olmadigim anlamak igin de bilyilk ve esashh mesaiye ih-
tivac vardir. Blitiin bu meseleler heniiz derin bir karanlk i¢inde
bulunurken, mukayeseler yapmak ve miisbet neticelere varmak
imkan tasavvur edilemez . Tetkiki nisbeten daha kolay olan ve
gimdiye kadar lizerinde oldukca calisiimis bulunan mimart tarihi

meselelerinde bile Bizansm Islam ve Tirk mimarilerine te'sir de-
recesi hakkinda ne kadar miitehalif fikirler ileri stirtildiigii ma-

limdur, Bu hakikat meydanda iken, simdiye kadar hi¢ diisimiil-
memisg, tetkiki gok biiylik mesaiye miuftakir meseleler hakkinda
hitkitmler vermenin ilmen imkinsiz oldugu kolayca teslim olunur,

{1) O. Tafrali, Thessalonique au quatorziéme sidcle, Paris 1913, p. 123; bu miiellif, |
Texier ve Pullanin “L’Architecture hyzantine,, adl: eserine istinaden, ikinci Murad’a isnat
olunan bir Kervansarayir Bizans eseri oldugunu iddia ediyor. Bu mesele hakkinda tafsilit
yukanda zikredilen eserimizdedir. )

{2] N. lorga, Histoire des Etats balcanigues, p. 29. Maamafi bu usilin yalmz Os-
manhlar’da degil, Anadoln Se]gukileri’nde,'Ilhani]er’de ve daha’ sair Tiirk dévletlerinde de-
mevent oldugunu ilive edelim. Buna yaimz Osmanhiar’da veya Anadoln Selgukilerinde
tesadiif edilseydi, o vakit bir Bizans te’sirinden bahsetmek kabil olurdu. Bu mesele hak-
kmda “Orta-Zaman'da iktisadi ve mali Tirkiye, adl eserimizde wzun tafsilit varder.

31 G. L Bratianu, La Question de '2pprovisionnement de Conﬁtantmople ﬁlépoque
byzantine et ottomane, Byzantion, tome V, p. 94, 103-106.
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Osmanl Imparatoriugunun, bilhassa Istanbul fethinden son-
ra, Bizans'tan aldign iddia olunan hukuki milesseseleri, ve onlarla
aldkadar biz adetleri, makalemizin bagmnda izah ettifimiz tarihi
ustile gore, birer birer tetkik ettik. Bu uzun tetkikfen ¢ikan neti-
celeri, artik vuzuh ve emniyetle huldsa ve tesbit etmek kabildir:

I Osmanht devletinin, Istanbul fethinden sonra, devlet miles-
seselerini yeni basgtan tertip ve tensik ettigi iddias), taribi se’'ni-
yete uygun degildir. Fatih kanunnameleri, daha Istanbul fethin-
den evel tekarriir etmis olan esaslar tesbit eden birer vesikadir;
onlarin ihtiva ettigi abkdmuin evveld ne zaman vazolundugunu
bu kanunnimelerden anlamak miimkiin olamaz; ¢linkii, daha mu-
ahhar Osmanli kanunnameleri gibi, Fatih kanunndmeleri de, hii-
kiimdar larafindan bir kil halinde 1sdar olunan abk#m mubtevi
resmi bir vesika degildir. Muhtelif zamanlarda vaz ve tadil edilen
ve Divanda mukayyet bulunan hikiimlerin — onlari tatbikle mu-
kellef devlet memurlar igin bir kolayhk olmak tzer —tevkii veya
niganct vazifesini ifa eden bir zat tarafindan cem ve tertibinden
vileude gelmis hususi mahiyefte birer nizamat mecmuasidir. Bi-
naenaleyh, bunlara “Fatih kanunnimeleri, demekten ziyade “Fa-
tih devrinde toplanmig Kanun mecmualart, demek daha dodru-
dor. Hi¢ giiphe yokkl bu kanun mecmualarinin tertip edildigi s1-
rada, onlarda meveut ahkdm merd bulunuyordun; fakat o nizam
ve kanunlar aceba ne zamandanberi mer‘ idi? Muhfelif zamanlarda
ne gibi tadilata ugramigh? Istanbul fethinden sonra Fatih onla-
rin fizerinde béz1 degigiklikler yapmismydi? Bunlars heniiz kat‘l
ve sarik bir cevap verilemez. Yalniz surasi muhakkaktir ki, Fafih
devrinde, ne saray hapatinda, ne devletin wmumi milesseselerinde
hig bir esasli {ahavvill olmamis, ve i¢timal hayatin difer gube-
leri gibi, Osmanli devietinin hukuki tekdmiilit de tabit mecrasint
lakip edip giimistir. Osmanh miiesseseleri tarihi i¢in esasi bir
ehemmiyeti haiz olan bu netice tesbit edildikten sonra, Bizantinist-
lerin mantki istidldllerine baslica esas tegkil eden istinat noktast

“temelinden yilalmug oluyor.

I, Osmanh devletinin idari tegkildt, malf usiilleri, saray ddetleri
hakkinda ayr ayn yaphgimz tetkikat, bu milesseseler fizerinde
Bizans te’siri iddiasim tamamiyle cerhetmistiv, Pek mahdut bazm
geylerde, meseld Osmanli bahriyveciliginin inkigafinda, “alay, ve
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“gfendi, kelimeleri gibi bir iki noktada Bizans te’siri goriiniiyor;
fTakat bute’sirler de Istanbul fethinden ¢ok evvel, hattd Anadolu
Selcukileri zamanmda vukua gelinis ve Osmanhliara belki de on-
lardan intikal etmistir. Osmanh devrinde belki bdz mahalli ver-
gilerin Bizans'tan kaldigr kabul olunabilir; fakat bu tahminin ta-
rihi bir hakikat gibi kabulli igin heniiz tetkikata ihtivac vardir.
Bizans’tan alindig1 simdiye kadar en kat‘! surette iddia olunan
bir cok memuriyetlerin, saray adetlerinin, vergi ve timar sistem-
lertnin ise Osmanlilardan evvelki Tirk-Islam devletlerinden inti-
kal etmis oldugu, yukanki sahifelerde verilen izahat sayesinde
artik kat'i olarak anlasilmigtir. Bizans ve Osmanh milesseseleri
arasinda, sirf hariei musabeheflere bakilarak ve evvelce edinilmis
fikirlere istinat edilerek mantiki istidlal tarikiyle kurulan raintalar,
dogrudan dogruya tarihi se’niyeti istihdaf eden génétique ve com-
paratif ust) karsisinda yikilmig, ve Bizans miiesseseleriyle hig
bir aldkalan olmadigl katiyyetle anlagilan muhtelif Osmanh mil-
esseselerinin menge’leri ve tekmilleri de oldukeca vuzuh ile te-
ayyin etmls bulunuyor: Osmanli devieti, Anadolu Selgukileri sal-
tanatinin idari an’anelerine varis olmug ve kismen [lhaniler'in ve
Memlikler'in te'sivi altinda kalmis bir Tiirk-Islim salianatidur.,

Ii1, Osmanli devletinin Orta-Zaman’daki bu umumi seciyeleri
bir defa tayin olunduktan sonra, onu biitiin miiesseseleriyle, siyasi
an’aneleriyle “Bizans'mn islimlasnms bir devami, sayan noktayl
nazarin yanhshg da meydana c¢ikmis oluyor. Balkanlarda Tuna
hududunu gegtikien ve Sarkta Suriye ile Misir1 zaptettikien son-
ra, Kafkas daglanndan Basra korfezine ve Bagdat'tan Peste’ye
kadar biiyitk bir imparatoriuk halinde inkisaf eden, XVT asrin
en muazzam sivasi ve askeri kuvveti mahiyetini alan [1], umumj
Avrupa siyaseti tizerinde giddetlelmilessir olan|2], Hint Denizlerinde -
Portegiz nitfuzunu kirmaga ¢aligsan [3] Osmanl devleti, Orta Za-

11] H. Hauser et A. Renaudet, Les débuts de I'"Age moderne, p. 392-395. Maamafi
bu mitelliflerin Osmanh {mparatorlufunun dahili miivazenesi ve knvvet membalar hakkmn-

daki fikirleri, selefleri gibi, gok yanhgtr: Osmanli devletinin baghiea kuvvetini Yenigeri- .
ler degil, bilhassa Tunarh Sipahisi tegkil ediyordu .

2] Bu asirda Avrapada artk Ehli- Salip zihniyetinin ortudan kalkbiimi, Hiristi-
yan devletlerin sif kendi siyasi menfaatlerini gozeterek Ielim devletleriyle ve Osmanh-
larla ittifaklar aktinden gekinmediklerini, ve Osmanli [mparatorlugunun Avrupa devletle:
11 manzumesine girerek umumi siyaset fizerinde faal bir 1ol oynadiuni goviiyoruz (H. Hau'
ser, La Modernite du XVI e sidcle, Paris 1930, p, 81-82).

{3] Longworth Dames, The Portuguese and Turks in the Indian Ccean in the six-
tecent Centory (J. R. A. 5.1921).
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man’da degil fakat Yeni-Zaman’da oynadifl cihangiimul tarihi rol
itibariyle, baz1 cihetlerden Bizans ile mukayese edilebilir: Bizans
niffuzunun sarsitimasindan sonra Balkan milletleri arasinda bas-
Iiyan ve Tirklerin Rumeliye gecmesiyvle héid bir sekil alan anarsi,
Osmanl Imparatoriugu savesinde ortadan kalkty; ve bu Impartor-
luk kadrosu dahilinde Balkan hiristiyanlar -Bizansin kudretli za-
manlarlnda oldugu gibi- sulh ve siikina, nisbi bir refaha kavus-
tular [1]; Sark Kilisesi Latin tahakkimiinden kurtuldu. Bizans
Imparatorlugu, Ortodoks mezhebl ve Rum lisam gibi iki biryik
temsil vasitasina malikti; Osmanli imparatorlugu da Islam dininin
siinnilik geklini ve Tiirk lisanin: (ki biigiik temsil makinast gibi
kullandy. Istanbul sarayimn ve Imparatorluk niiffuzunun cazibesi
albinda bu makinelerin carklarina kapilan muhtelif unsurlardan,
koyu miisliiman ve saglam Osmanh tipleri ciktigim goérityoruz [2].
Balkanlarm diinkit hattd bugtinkli etnolojik simasinda, i¢limai
milesseselerinde, medeniyet eserlerinde Osmanh Imparatoriugu-
nun saflam ve azametli izlerini, asirlarca mahkitimiyet hatbrasi-
mn giddetlendirdigi milll kin ve taassuplarina kapilarak o izleri
imhaya calhigan Balkan milletlerinin gayretine ragmen, hald bul-
ma* mitmkiindiir: bir Bulgar alimi, Balkanlarda buglin bile gdze
-garpan en bériz medeniyet eserlerinin Osmanh devrinden kaldi-
it {tiraf ediyor [3]; Balkanlarda hald yasiyan Ttk kiitlelerin-

den bagka, IslAmiyet dairesine girmis Arnavutlar, Bosnaklar da

{11 H. Hauser et A. Renaudet’nin yukarida zikredilen eserine minacaat, s. 393 .
Bu wmilellifler, Osmanly idaresinin, Hiristiyan tebaayi ihtida ettivmefie galimmadifinn séyle-
mekte cok haklidmlar. Iorga da bu nokfayr nazayt miidafaa etmekte , ve Osmanh idaresinin
Hiristiyan tebaaya karsi hig bir taassup fikriyle mesbu olmadifim, hil’akis, bityiiklerin meza-
limine ker;t raayamin Padisaha gikéyet etiiklerini ve bu gikdyetlerin daima rasya lehine
netice verdigini ve zalimlere hilylik cezalar verildifini kaydetmektedir (Flistoire des Ftats
Balcaniques, Paris 1925, p. 30-31). (smanh davletinin hunstivan tebaasina kargr nasil bir

-siyaset takip eftigi ve muhtelif himstiyen unsurlarin Ozmanh hakimiyeti devrindeki vazi-

yetleri aymea tetkik edilmege muhtagdir. Bu mesele hakkmda hazwladspumiz bir tetkik-
nimeyi yakinda negretmek iimidindeyiz .

12) XVL-XVII nei asirlarda, bilhassa Rumeli serhatlerinde bu tiplere tesadiil etmek-
teyiz. O devirlere ait tarihi membalavda ve Evliya Celebi Seynhatnfmesi'nde b tiplevin ean-

I tasvirleri meveuttur.

(3] Meghur Sip alimi Tsivitch, Makedonya’'nm Bulgar degil Sirp oldugunn isbat
igin yazchgrbir miidafaanidmede, Makedonya'da Bulgar medeniyeti maddiyesine ait hig biv

‘eser olmadiim kaydetmigti . Buna kargt bir Bulgar alimi diyor kit “Ijer maziden kalan
Abidelerin rikdamndan siyasi neticeler gikariimak isteniyorsa, Makedonya'daki Tiirk dbide.

lerinin sairlerine faik oldngu muhakkakar,, (], Ivanoff. La Question Macédonienne, Paris
1920 p. 224) .
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dogrudan dogrnya Osmanli Imparatorlugunun canli eserleridir.
Tiirk dilinin ve Tirk harsinin derin ve biriz izlerini Balkan mil~
letlerinin lisanlarinda, halk edebiyatlarinda, #detlerinde bulmak
i¢in, lisaniyatgl veya etnograf olmaya hi¢ ihtiya¢ yokiur. Yalmz
Bulgarlar’da ve Swrplar’da degdil, istikldllerini onlardan dnce kaza-
nan Yunanhlar’da ve Rumenler’de bile Tiirk harsinin te’siri hala
goriilitr. Gozimiizi Imparatorlugun digr sahalarna g¢eviregek
olursak, Simalf Afrika’da, Irak’ta, Suriye’de, Kirim’da, hulésa biitiin
eski Osmanh memleketlerinde imparatorluk devrinin izlerini, ba-
kiyelerini gorebiliriz [1]. Osmanl harsinin tarihi tetkik edilecek
olursa, Bagdad’dan Peste’ye ve Cezayer’den Kefe'ye kadar impara-
torlugun muhtelif merkezlerinde, muhtelif milliyellere mensup
insanlari aynt miisterek hars dairesinde yasadifi, Tiirk Hsan ve
edebiyatina hizmet ettigi gorilliir. islamiyeti kabul etmis Bosnak-
larn, Arnavutlarin, Rumlarn, hattd Macarlar'm, kendi dillerini
yazmak igin Arap elifbesi almak tecriibesinde bulunmalarn da,
yine Osmanh Imparatorlugunun medeni te’sirlerindendir [2]. Ana-

dolwdaki Rumlar ve Ermeniler de—daha Selcukiler zamamndan . -

haghyarak—Tiirk harsinin ¢ok kuvvetli te’siri alinda kalmslardi[3].

Biitun bu izahat gdsteriyor ki, Osmanh Imparatorlugu, bazilari-
miniddiast gibi itk maglubiyette!cadirlarini toplayip geldigi istep-
lere donen ve hakimiyetinden hi¢ biriz birakmiyan barbar goce-
belerin kurdugu. ge¢ici bir devlet” degildi. Milkemmel teskilita
malik, saglam esaslara dayanan hakiki bir imparatorluktu. Ancak,
Osmanh devletinin, Yeni-Zaman'in mutlakiyetci devletlerine or-
nek olacak derecede muntazam idare teskildfina malik olmas) ve
Orta-Zaman Garp feodal sistemine miistenit devletlerden farkh
ve Yeni-Zaman’'m devlet telakkisine yakin bir devlet mahiyetini -
almasi, neden ileri geliyor?.. Buglink{i Avrupa tarih¢ilerinin id-
dialarma gore, bunu her seyden evvel Bizans te’sirine atfetmek
lazimdir. Halbuki, bu makalemiz kat‘f surette ispat etmistir ki,
Osmanlt Devletinin hakimiyet teldikkisi ve idare sistemi iizerinde
Bizans'm hemen hi¢ bir te’siri olmamigtir. Bundan bagka, Avrupa

[1] Bu memleketlerde muhtelif medenivet ansurlarmda bu Osmanly - Tiivk te’sirini
gormek kabildir: miwaride, lisan ve edebiyatta, &detlerde, hulisa medeni hayatin biitin
subelerinde bu te’sirleri aym aym araghrmalk liizumu vardir. Mevzunmuzun haricine gik-
mamale igin burada bu meseleler hakkinda en umumi maltmet hile veremiyoruz .

[2] Islam Ansiklopedisinde Osmanh - Tiirk edebivati hakkindaki makalemizde bum:
Jardan umumi surette bahsedilmigtir . '

(3] Bu hususta bir fikir sdinmek igin“Tiirk Edebiyatinm Ermeni Edebivat: tizerindeki
te’siri,, unvanl makalemize bakimz (Idebivat Fakiiltesi Mecmuasy; c. 2, sayr 1, 5. 1-300.
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taribeilerinin  simdiye kadar nedense hig digtinmedikleri diger
mithim bir nokta vardir ki, o da bu nokia-i nazarimizi tamamiyle
teyit eder: Osmanitlar XIV tincll asirda Bizans'la temas ettikleri
zaman, vahut XV inci asirda Istanbulu alarak Bizansa véris ol-
duklari esnada, Bizans Imparatorlugu artik eski Sarki-Roma de-
#ildi; hudutlart daralmis, tegkilati bozulmusg, eski muhtesem im-
paratorluk hatiralarim bir golge halinde bile aksettiremeyen za-
yif ve feodal bir Orta-Zaman devleti idi [1] . Bununla, ikinci Meh-
med’in merkeziyetci imparatorlugunu her hangi bakimdan olursa
olsun mukayese etmek imkinsizdir. Bunlar arasmda, sathi ben-
zeyislerden cok fazla, derin ve hakiki tezatlar vardir. Igte bu nok-
tadan da, Osmanh Devletini Bizansin islamlasmis bir devam gi-
bi teldkkiye imkén olrnadify goriiliyor. Yukarda izah ettifimiz
gibi, hukuki milesseselerinin esasm Orta-Zaman Tirk-fslam sal-
tanaflarnndan alan Osmanb Devletinin, XTV-XVI neir asirlardaki
hukuki tekamiilii hakkinda burada izahata girismek mevzuumu-
zun haricindedir; yalniz, bir defa daha tekrar edelim ki, bu fe-
kémill iizerinde, Osmanitlar'in Istanbul fethinden dnce ve sonra
Bizans ile temaslarinin hi¢ bir esasli te'siri olmamastir .

Vi

Rambaud ve muakkiplerinin, mekalemizin illk isminda izah
edilen faraziyeleri bu suretle yiknldiktan sonra, mekalemizin ikin-
ci veligtinell kisimlarinda temas ettifimiz esast bir nokta tizerine
donebiliriz: Osmanli devletinin, hukuki milesseselerinin esasmm
Bizans’tan degil fakat Orta - Zaman Tiirk - [slam saltanatlarindan

[1] Bizans Imparaterlugn daha Komnen'ler zamaminda eski romen mahiyetini kayb-
ederel, .askeri bir aristokrasi taralindan idare edilen feodal bir devlei” gekilini almugh
fstanbul’un Létinler tarafindan zaptinden sonra ise Rum Imparatorlugu birhirinden ayr
{i¢ parcaya aynldy; Bizans parast, asirlardan beri mubafaza ettifii istikvanny kayhetti; ve
merkezsiyetci bir deviet mefhrmu yerine, son Paléologue’lern, ddeta [eodal diychbilecefi-
miz rejimi kaim oldu. Bizan'sm Latinlerden kurtanlarak tekrar Ruomnlar eline gegmesi,
‘hakikatte bityiik hir sey ifade etmem giinkii o sirada biitiin ticari ve mmnai faalivet’ Akde-
niz'in tacir ciimhurivetlerine mensup senebi kolonilere gegmis, Imparatorluk eski mali
vesaitini kaybetmigii . XIV iincit asirda Balkan milletlerinin Imparatorluk dairesinden gi-
karak mustakil devletler kurmaga galismalari, Garhi- Anadoln’daki Tiirk Beyliklerinin ve
hilhassa Osmanhlar'in ilerliyen istiylis: kargisinda Bizans topraklarmm miitemadi daralmasy,
ve en sonra Osmanhlarm Rumeliyi de istiylis:, XV inci ‘asrda Bizansa mukadder olan
akibefi hazirladi (G. I. Bratianu, Les Divisions chronologiques de I'histoire hyzantine. Bul.
de la Sec. hist, de VAdad. roumaine, tome XVIT, p. 48-63; N. lovga, Y a-t-# eu tm Moyen-
Age byzantin, B, §, M, A, R., X111, p. 1.9} .
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aldigi neticesine varmigtik. Acaba bu Orta-Zaman Tirk-Isiam sal-
tanatlan {izerinde Bizans'in te'siri olmamis midir?ve o te’sir son-
radan Osmanhlilara da bilvasita intikal etmemis midir ? Meseleyi
daha agik ve miisabhas olarak vazedelim: Orta-Zaman Islam devlet-
leri teskflit: tizerinde ¢ok bitylik ntifuzu olan Abbasi devletinin hu-
kuki milesselerinde acaba Bizans te’sirl mevent degil midir? Buyik
Selcukiler, dogrudan dogruyva degilse de bilvasita o te’sir albinda
kalmamiglar mudir? Bizans ile siki temaslarda bulunan ve hattd bir
noktai nazardan ona halef olan Danigmendiler’de, Anadolu Sel-
cukileri’'nde dogrudan dogruya Bizans te’sirine tesadiif edilmiyor
mu? Bu te’sirler Anadolu Selcukileri'nden Osmanlilara da gegmis
olamaz mi? Iste bir y1gin sualler ki, Osmanh miiesseseleri tizerinde
Bizans te’siratindan bahsedenler, bunlan diisinmege bile ltizum
gormemislerdir. Halbuki, birtakim noktalarda, yalmz bunlarla da
iktifa etmiyerek meseleyi daha derinlegtirmek ve baz1 yeni sualler
daha vazetmek zarureti vardir: Maldim oldugu tizere, Orta-Zaman
islam saltanatlar Sasini miesseselerinin bityiik niifuzu altinda
kalnuslardy; Sasinf - Bizans munasebatini ve bu iki bilylilk mede-
niyetin miltekabil te’sirlerini nazar itibara albirsak, Saséniler’den
fslam devletlerine gegen bédzi milesseseleri ve adetleri Bizans'ta
da bulmak kabil degil midir? Kezalik, Islamiyetten evvelki Tirk
devletlerinde baz Sasfni te’sirati, yahut, Saséniler-ve ya daha ev-
velki fran devletleri-vasitasiyle intikal etmis Yunan-Roma le’siraty
mevzulbahis olamaz mi?... Bu istifham noktalarmi daha pek ¢ok
uzatmak kabildir; ve yalmz Tirk hukuku tarihi itibariyle degil ,
umumi medeniyet tarihi noktasmdan da ¢ok muhim olan bu su-
allerden bir ¢ogu simdiye kadar ya blishiitiin ihmal edilmis, yahut
pek sathi surette tetkik olunmustur. Biz burada—daha evvelki de-~
virlere gitmiverek—Bizans'm Sasén? imparatorlugu ve Islam dev-
letleri tizerinde ve miitekabilen Saséni ve Islam medeniyetlerinin.
Bizans tzerinde icra ettikleri te’sirlerden - en umumi hatlariyle -
bahsederek, bu suretle, Bizans’in Osmanli miiesseseleri tizerinde:
bilvasita te'siri meselesine, yéni daha sarih bir ifade ile, Bizans'm
Osmanhlardan evvelki Islam devletleri mitesseseleri tizerindeki
te’siri hususuna temas etmek istiyoruz . Asil mevzuumuzun bir
idhikas: hitkmiinde olan bu sshifeler, bu mithim ve muglik me-
seleyi halletmek maksat ve iddiasiyle yazilmiyor ; maksadimz,

sadece, gerek Bizans, gerek Isldm tetkikatiyle ugrasanlarin nazary
dikkatini bu mithim mesele lizerine celbetmekfir.

flk-Zaman’da Yakin Sark tarihinin en mithim hadiselerinden
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biri, iran ile Yunan-Roma medeniyetierinin birbirleriyle miicade-
leleridir ; bu milcadelelerin Sasdniler devrinde yeniden kuvvet-
lendigini gorityoruz. Bu iki bliylik medeniyetin bin yildan fazla
siiren temaslan esnasmda birbirinden iklhibaslarda bulunacaklar:
pek tabiiydi: Keyéniyan (Achéménides) devrinin bir talim an’ane
ve milesseseleri, Iskender istildsindan sonra teessiis eden muh-
telif Asya monarsileri vasitasiyle, Roma imparatorluguna intikal
etmisti. Roma, Kiicitk Asya ve Elcezire fiituhatindan sonra, daha
¢ok Iran te'siri alimnda kaldy Milddin birinei asrmdan bagliyan bu
devamh te’sir, Sasani Imparatoriugunun teesstistinden sonra (mi-
1adi 228 ) bisblitiim kuvvetlendi: milli an’anelerinin kuvvet ve
kiymetini idrak ederek hakimiyetlerini o saglam esaslar iizerine
kuran bu siilldle zamamnda, Iran Imparatortugiu, o aralik dahili
kansikhklar arasmda bocalhiyan, ikiisaden ve ménen bitkin bir
halde bulunan Roma’ya karst tefevvukunu pek ald hissediyordu.
Kendi zafi ve inhitabr karmsinda Saséni devietinin yiikseldigini
goren Roma, artik Irami bir 6rnek gibi teldkkiye baglamst. Dioc-
létien’in sarayl, mabut mertebesine cikarillan hitkiimdarin oniinde
secde etmek &deti gibi Adetleriyle, karigik tesrifat kaidelerine bagh
memurlar: ve hadumlariyle, bizzat o devir adamlarmin da iddia et-
tikleri gibi, Sasani saraymn bir taklidi idi. Imparator Galére, Iran
mutlakiyeteiliginin Roma Imparatorluguna ithalinden acikga bah-
sediyordu; halkin iradesine miistenit olan eski kayseriik, adeta
bir nevi hildfet sekline inkildp edecek gibi gériinmiusti [1].
Saséni te’siri Jarki-Roma’da dahi vzun miiddet kuvvetle devam
etti [2]; A. Christensen, Sasénive Romen adetleri arasmda misga-

[1) Franz Cumont, les Religions orientales dans le Paganisme romain , 4e édit,
Paris, 1929, p. 125.131. Kiymaetli alim bu eserinin VI nc: babinda Roma'da fron te’sirinden
ve bilhassa dini te’sirlerden uwzun uzan bahsetmektedir. Sasini medeniyetinin icra etligi bu
niifuz yalmz Garba inhiser etmekle kalmamg, Orta-Asya’da ve bozkirlardaki Tirk kabiyle-
lexi fizerinde de kendini gstermigtir. Simdiye kadar bilhassa san’at tarihi sahasinda yapilan
tetkikat bu nokialan tenvir etmigse de, hars tarihinin sair subelerinde ve hilhassa hukuki
miiesseselerde boyle bir te’sirin meveut olup olmadign heniiz layskayle tetkik edilmemigtir.
Bu makalemizde yalmz hukuki meselelerin tetkiki gayesini takip ettigimizden, arkeoloji
meseleleri hakkinda hattd en umumi bibliyografya malimati bile vermiyoruz. Yalniz, Sasani

san’atinin intigar sahas ve te’siratt hakkinda oldukea mehzul tetkikat ve negrivat yapiloug
oldngunu ilave edelim.

[2] Bizans Imparatorlugu Eski-Sark monarsilerinin ve bilhassa Sasaniler’in bir ok
an’anelerine varis olmus, ve hattd hukuk: - amme telakkilerinde bile bu Sark te’sivinden kur-
tulamarmgtir. G. Millet, Bizans'm takip ettifi iktisadi siyasetin—vyani, devletin hiitin iktisadi
faaliyetler iizerinde ndzim ve miiralap vazifesini gdrmesi, esyaya narh koymasi, biz ziynet
esyasim, hatta havayici zaruriyeyi inhisar alina almasi gibi esaslarin-—Eski Sark monarsile-
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behetler bulundugunu kaydettigi gibi {11, F.Cumont, N. P. Kon-
dakov, J. Ebersolt gibi 4limler de Bizans saraymnda Sasini Adet
ve kiyafetlerinin, bir takim riithe ve memuriyetlerin taklit edil-
diginden bahsediyorlar [2]. E. Quatremére, daha bundan bir asir
evvel, Bizans saraylarindaki top ve ¢evkén oyunlarmm frandan
iktibas edildigini hakh olarak soylemisti [3]. Bizans san’ati fizerinde
Sasdni san’atinin te’siri meselesi birgok muellifler tarafindan tet-
kik edilmigsede, burada, mevzuumuzla dogrudan dogruza alikasi
olmiyan bu mesele {izerinde israr edecek degiliz: mahiyetl ve te’-
sir derecesi hakkmda ne kadar farkh fikirler yiirtittilirse yiritiil-
siin, her halde bu te’sirin meveudiyeti muhakkaktir[4]. Bizans Impa-
ratorlugunun, Eski Jark medeniyetleri izlerini tasryan bu simasim ve
onun garkh karakterini pek giizel huldsa eden Ch. Diehl, muah-
haran Islam dlemiyle ve Sam, Bagdat saraylariyle daimi temasta
ve ticari ve siyasi ¢ok siki miinasebetlerde bulunan bu Imparator-

rinin ve hilhassa Lagide’lerin an’anelerine riicit mahiyetinde oldugunu soyliyor (G. Millet,
Sur les Sceaux des commereinires byzanting, Mélanges offerts 4 M. G. Schlumberger, Paris
1924, Ii, p. 806). Himstiyan kilisesinin de siddetle tervig ettigi bu telakkiler, Orta-Zaman
iktisadiyatinda uwzun zaman biiylik bir amil olmustur.

(1] A. Christensen, L'Empire des Sassanides, p, 10L

[2] Kondakev, Bizans sarayinda kullamlan Sark kostiimlerinden bahis miihim bir
malealesinde, Bizans Imparatorlarmm ve zibitlerinin alay elbisesi olan “scaramangion,.un.
eski Acemlerin siivari kiyafetinden baska bir gey olmadifin1 ve bu kostitmiin bir taraftan
Orta-Asya’ya, diger taraftan Cenubi Avrupa’ya kadar yay:dimm sdylemigti (Les Costumes
orientaux & la Cour byzantine, Byzantion I, p 7-49). F. Cumeont, Salihiye’de yapilan son haf--
rivat neticelerine istinaden, bu kostiimiin daha Saséniler devrinden evvel, Firat nehrinin
romen hududunu hekliyen siivari okgular kat'alan tarafindan kabul edilmig oldugunu, yani,da-
ha Istanbul’un kurulagundan evvel bu irani kostiimiin Firat garbinda Roma Imparatortuguna
tibi sahalarda intizar ettigini meydana gikarmmgtir (L' Uniforme de la Cavalerie orientale,
Byzantion, II, p. 180-191) . Saraylarda hitktimdarin gahst hizmetlerine bakanlara o hizmet-
lerin mahiyetine gére verilen unvaniarin, muahharan devletin umumi hizmetlerini ifa eden
bityiik memurlara ve kumandanlara, bazen bir muayyen memuriyet ismi bizen de hir riitbe
olarak, teveih edilmesi ddeti, Bizans saraymda da meveut idi ki, Ebersolt bu an’anenin Eski
Sark monargilerinden intikal ettigini bhakli olarak sbylemektedir ( Fonction et dignité du
vestiariom byzantin, Mélanges Ch. Diebl, I, p. 88). Biz bu an’anenin Orta-Zaman Islam-
Tiirk saltanatlarinda da kuvvetle devam ettifiini goriiyoruz. N

[3] Kiy ve gevkan oyununun eski fran sarvaylarmdaki ehewmiyeti malimdur. Bizans
saravinda da pek maruf olan bu oyunu Bizanshilarm Firanswzlardan iktibas etmis olacak-
larim du Cange vaktiyle iddia etmisti. Halbuki bu meseleyi etrafli bir sureite tetkik etmis
olan Quatremére, buna imkén olmadiimi, ve Bizanshlarin—Araplar gibi—buna Irandan along
olncaldlarim ishat etmekte, ve muhtelif {slam - Tiirk saraylarinda bu oynnun mevendiyeti
ve ehemmiyeti hakkinda uzun tafsilit vermektedir (Histoire des Mamlouks, 1, p. 121-182)

{4] Tafsilat igin Ch. Diehl'in“Manuel d*Art hyzantin,adh eserinin iki ciltlik soun bas-
masindaki indekse bakiniz. o
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lugun bir gok noktalardan onlara benzedigini soyliiyor: mesela sa-
raylarin ve saray hayatinin ihtisam ve debdebesi, tegrifat usitilleri,
sarayin ve saray entrikalarinin devletin siyasi hayatindaki mithim
mevki, askeri ihtilallerin coklugu, harem hayati, debdebe ve gis-
lerig merala, kan dokmek zevki, ilh.. Bizans'ta oldugu kadar Bag-
dat'ta da meventtu [1]. Maamafi, Bizans ve Bagdat saraylam ka-
dar Sasdnt saraylarma dahi tatbik edilebilecek olan bu umumi
miigabehet noktalarm sadece kayilile iktifa eden Ch. Dielil bu hu-
susta hig tafsilata girigsmiyor. Acaba Bizans medeniyeti iizerinde
ve Bizans milesséselerinde, Islam medeniyetinin ve devletlerinin
ne gibi te’sirleri oldu? Vaktiyle Hammer'in iddia elmis oldugu veg-
hile, Bizans sarayl Abbasf sarayindan bir fakim iktibaslarda bulun-
mug mudur ?feconoclasme hareketinde fslamiyetin te’siri oldugunu
iddia edenlerin [3] bu noktai nazarlan degru mudur? Islamlardan
Bizanshlara béz malf ustiller gectigini iddia edenler[4] ne dereceye
kadar haklidirlar? Iste bir takim sualler ki, bunlarn ayr ayri tetkik
edilmesi, Bizans-Islam miimasebaf tarihinin aydmlanmasi igin za-
ruridir. Yalniz, o tetkikatin neticesine intizar etmekle beraber, Islim
medeniyetinin Bizans {izerinde herhalde milessir oldugunu simdi-
lik umumi bir surette soyliyebiliriz. Uzun asirlar [siam dinyasiyle
s1k1 mitnasebetlerde bulunan Bizans Imparatorlugunun boyle bir
te’sir albnda kalmamasina imkén yoktur. Anadolu Selgukileri’nin
Bizans'la asirlarca devam eden daimi mimnasebetleri neticesinde
de, Bizans’ta bézi1 Turk te’sirlerine tesadiif edilmesi zaruridir sa-
niyoruz: J.Ebersolf, Bizans’ta Selguki mimarisi te'siri altmda vileude
gelen eserlerden bahsettigi gibi [5], E. Sfein’in “cavug, kelime-

[1] Ch. Diehl, Byzance, p. 269-270.

[2]1 Abbasi halifesi Muktedir'in Bizans [mparatoru Théophile terafindan génderilen
sefaret heyetini kabuliinden hahseden Hammer, bu hususta tefsilat verdikten sonra, Bizans
sarayimun Abbasi saray ddetlerini taklit ettigini, ve Théophile’in, Bagdat'taki “Dariiggecere,,
-garayini en Idiiglik teferrnatina kadar takliden bir)saray yaptirdifini, ve bu saray an’anele-
rinin Osmanhlar devrinde Istanbul’da da devam ettigini séylilyor { Hammer, Histoire de
POrdrs des Assassins, trad. par Hellert et de la Nourais, Paris 1833, p. 292-295). Ch. Diehl

dahi bu fikve igtirak etmekte ve [aiim san’atinin —Dbilhagsa tezyini Islim san’atinin——Bi-
_zgns’taki te’sirinden bahsetmektedir (Manuel d’Art byzantin, lére edition, p. 343-344).

[3] Ch. Diehl'in Manuel d’Art byzantin'ine bakimz. Aynea: Compte-rendn du premier
-Congrds international des études byzantines, Bucarest; 1925, p. 42.- M. Lhéritier, I"Histoire
QO byzantine dans UHistoire générale, Mélanges Ch. Diehl, I, p. 214.- Bulletin du Comité inter-
-national des Seiences historiques, No. 9, p. 687,
. [4] A. Andréadés, Les Juifs et les fiscs dans I'Empire byzantin, Mélanges Ch. Diehl,
I, P. 12.13.

[5] J. Ebersolt, Le Grand Palais de Constantinople, Paris, 1910, p. 149-150, 175.
19 - Hulk ve Iktisat
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sini ve cavuglar tegkilatm gayet dogru olarak Tiirkler'den Bizansa
gecmis addettigini de yukarida sOylemistik. Acaba bunlarin ha-
ricinde, Bizans {izerinde Sel¢uki fe’sirleri eldugu tahmin edilemez
mi? Kezalik, [thaniler devrinde kozmografya tahsili i¢in Bizans'tan
Tebriz’e bir takim gsakirtler gittigini biliyornz [1]. Acaba bu devrin.
Bizans tzerinde sair te’sirall olmamig madir? Asirlarca Bizans'la mii~
nasebatta bulunan, Bizans ordularinda hizmet eden Tiirk kabiylele-
rinden baz1 seyler Bizansa gegmemis midir? Iste Turk-Bizans miina-
sebati tarihinin aydinlanmasi icin de bu meselelerin tenviri lazimdir.

Maamatfi, biltiim bunlar, meselenin bir cephesidir; halbuki, Bizan-
s'in Islim ve Tirk diinyasi ile minasebati taribi i¢in, meselenin
diger cephesi, yini - daha Osmanhlar’dan evvel - Bizansin Islam.
ve Thrkler fizerindeki te’sirlerinin tetkiki siiphesiz daha mithim-
dir. Bir taraftan Yunan-Roma medeniyetinin, diger taraftan Eski
Sark medeniyetlerinin mirascsi olan Bizans, yeni dogan Islam
medeniyeli iizerinde elbette mithim bir te’sir icra edecekti. Misir ve-
Suriye de dahil olmak fizere Bizans'in Asya’dakitopraklariin bii-
yik bir kismum elde eden Isiimlar, oralardaki mahalli harsin te”
siri alinda kalarak bir takim yeni medeniyet unsurlar1 aldiklar gi-
bi, oralardaki Bizans teskilatina ve idare mitsseslerine de véaris oldu-
lar. Colden gelen yan barbar Arap fatihlerinin, devlet kurmak i¢in,
lnsmen Saséni ve kismen Bizans mirasindan istifade ve bu iki bliyiik
Imparatorluk miisseselerini taklit ettikleri tabiidir. Bizans te’sirini,.
en ziyade, payitahtlarm: Sam’da kuran Emeviler'de aramak 1azim-
dir; onlarn idarl ve mali teskildbinda, ordularinda, saray hayat ve:
fdetlerinde Bizansin kovvetli izleri bulunmak ikhza eder. Filha-
kika, Emeviler devrinde,vergi usallerinde, idari taksiymatta,Ordiuda.

Bizans an’anelerinin devam etligini mutahassislar iddia ediyorlar. . -

Abbasiler, kismen Emeviler vasitasiyle gelen Bizans te’siri altinda
kalmakla beraber, devletlerinin merkezini Sasini an’anesiyle mesbﬁfl
topraklar izerinde kurduklar ve ilk zamanlarda baglicd iranf unsura.

istinat ettikleri icin, devlet teskildtinda daha ziyde Sasani te’sirin- -~

" de kaldilar. Eski Islam mielliflerinin [sldm miiesseseleri tzerinde:

Sasani ve Bizans te’sirlerinin meveudiyetini pek iyi anladiklarm -
Ibn Halddn bize agikea gdsteriyor: Ona gbre, Islam devletlerinde-
saltanat levazimindan addedilen bir takim seyler, meselé taht, hii--
kitmdara mahsus milkiir, ordu tertibafi, askeri muzika, muhtelif:
renk ve gekillerde bayraklar istiymali, Twraz ( yani hikiimdarn

[E] R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, Paris, 1926, p. 72,
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alameti mahsusasim1 muhtevi hil'at), kAmilen Saséniler’den veya
Bizans'tan gecemistir [1]. Bugiinkit tarihcilerin —san‘at tarihine ait
noktalar miistesna olmak tizere—bu meseleleri tetkik hususunda
ibn Haldin’anazaran dyle cok bityiik bir terakki gosteremediklerini
kemali esefle itiraf edelim. Eski Isldm devletleri mitessesah iize-
rinde Sasan{ te’siri meselesi, yukarda pek kisaca bahsetmis oldugu-
muz vechile, cok mihim olmaklia beraber, henuz kifi derecede
tetkik edilmemigtir. Bizans te’siri meselesine gelince, hiiz1 Bizanti-
nistler tarafindan bilmiinasebe ileri stirilen bir takim mutalaa-
lar mitstesna olmak lizere, bu hususta da hemen hi¢ bir sey vapilmis
olmadifin: soyliyebiliriz. Miistakbel tetkikat igin bir kolayhk ol-
mak maksadiyle, Bizans’in Isldm miiesseselerine te’siri hakkinda
simdiye kadar tesadiif ettifimiz muhtelif mutalaa ve faraziyelerin
baglicalarim siraliyalim: Bizans devrinde Misir'm miilki idaresini tet-
kik etmis olan béz dlimler, meseld M. Wilcken,Bizans devrindeki bé-
z1vergilerin sonra Arap idaresizamamndada devam ettigini soyle-
digi gibi [2], A, I. Beilde bu hususta biraz daha iler] giderek, Bizans
ve Arap devirlerindeki mali miisseseler arasinda pek siki rabita-
lar oldugunu, ve hatta baz eski vergilerin aynen devam eltigini ileri
stemugtl [3] . Ahiren M. F. Délger, Bizans vergi sisteminin yal-
niz Araplar tarafindan degil, Létinler ve Islavlar tarafindan da
kabul edildigini meydana koyarak, bunu feyit etmistir[4]. Maamafi
daha onlardan evvel Van Berchem Misi'in ilk fethinde eski Bizans
vergi sisteminin muhafaza edildigini, hem de isldm miiverrihlerin-
den naklen, meydana koymustn [5]. 4. Mez, istamlardaki ardzi ver-

[1] ibn Halddn , »kis ‘Jifl'-a‘_y_u 2GS cilt | s 203 ve miiteakap ; 5. 215 ve mii-
teakap. Corei Zeydan, Medeniyeti Islimiye Tarihi, tiitkge terciimesi, c. I de yukarki me-
seleler hakkinda verilen maliimata miiracaat . Tiraz hakkinda Islam Ansiklopedisi'nde:
gruhmann’m mekalesine bakimz. Tski islim miellifleri hir talam adel ve miiesseselerin:
islamlara Bizans'tan veya Sésiniler’den gegtigini itiraltan gekinmemislerdir. Meseld “w. ST T

islamlar'da zimdm ve miihiir divanmmn iptida Trak valisi olan .4z} &, 345" in eski Tran pa-
disablann: takliden te’sis ettigini séyler.

{2] Wilcken'in Grundziige'sine istinaden : G. Rouillard, PAdministration civile de
IEgypte byzantine, p. 79.

[3] Aym eser, s. 80. Bu miiellif, eserinin sonunda, Misn’daki Bizans idare usdliine
Araplarin varis oldugunu, ve eski usiliin itina ile takip edildifini siiyler: s. 248. Ayrica
bakimz: G, Rouillard, Les Avchives de Lavra, Byzantion, IF, p. 262

[4] M. T. Diilger, Beitrage zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, Byzan.
'A{'Ehiv, 9, 1927, S. 94.95. G. L. Bratianu, Rechevches sur le commerce génois dans ia Mer

_ Noire, p. 135.
i 15) Van Berchem, Ia propriété terrvitorinle et I'imp8t foncier sous les premiers Ca-
lifes, Genéve, 1886.
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gisi ve sahsi vergi sistemlerinin,magluplarin biitiin tegkilatiyla bir-
likte, islamlar tarafindan almmis Bizans mali sisteminden bagka bir
gey olmadigum ileri stirmusti|1]. Gaudefroy-Demombynes, ahiren
nesrettigi bir eserde, bu nolktai nazarlar: tekrar ettigi gibi, Suriye’de
Emevilerin eski Bizans idar taksiymatinl muhafaza ettiklerinif2],
Divan teskflatinda oldugu gibi Ordu tdaresinde ve askeri riitpe-
ler hususunda da Bizans ve Sasini an’anelerine riayet clundu-
gunu [3], berid +s yini resmi posta tegkilatinin kismen Saséni’
leri ve daha ziyade Bizansi fakliden viicude getirildigini soyle-
mektedir [4] . Evvelce Kremer ve daha sonra Welhausen gibi is-
lamiyat mutahassislar: tarafindan da bu gibi fikirler ileri stiriilmiig-
tii. Maamafi, bitiin bu umumi mahiyetteki mutalaalarda Bizans
ve Saséni te’sirlerinden miisterek surette bahsedilmekte, onlan
vézih ve kat'l surette ayirmak ekseriyetle kabil olmamaktadir. Bu
husustaki tetkiklerin heniiz kafi derecede derintesmemesinden ileri
gelen bu vuzuhsuzluga Demombynes’in eserinde de tesadiif olun-
maktadir. Eski {slam devletlerinde devlet hazinesinin, vani*Beyt al-
mél,in, cdmilerdeki husust kubbeler allinda muhafaza edildigi hak-
kimda eski Islam cografyacilan tarafindan verilen maldmat, daha
muahbar seyyahlar ve tarihgiler tarafindan da teyit edilmektedir
ki, Johs, Pedersen bu dette Bizans te’siri oldugunu tahmin etmel-
tedir[5]. Filhakika, ilk Isldm flituhatin mahiyeti biraz ditgiiniilecek
olursa, isldmlar eline gecmis eski Sasini ve Bizans memieketle-
rinde mahalli idarenin ve vergi ustllerinin belki aynen ipka edilmis
oldugn kendiliginden anlasilir: Misir’da, Suriye’de, Mezopotamya’
da ilk Islam fatihleri, sadece bir isgal ordusu mahiyetinde idiler;
bunlar arasinda hesap ve kitabet iglerinden anliyan idare adamlan
bulunamiyacagr cihetle, miilki idare aynen eski halinde birakilds;
Emeviler devrinde bile, yine yerli kitipler tarafindan idare edilen
Misir divaninda vergi defterlerinin“copt,lisaniyle, Suriye’de rumea,
Irak’ta farisi olarak devam etligini biliyoruz. Muahharan, Abd al-
Melik ibn Mervén, zamamnda (hiceri 81 senesinde) Suriye’de idarf
ve mali defterlerde arapganin kullamimaga baslanildigini, Haceac

(1] A. Mez, die Rensissance des Islams, p. 42 .

[2] G. Demombynes, le Monde musulman et byzantin jusqu'aux Croisades, Parle
1931, p. 216 (Histoire du monde. publiée sous la direction de M. E. Cavaignac, Tome

11, 1
[3) Aynr eser, S, 217, 241, 270, 306, 358, 402 .
{4] Aym eser, s 397.
{51 lslim Ansiklopedisi'nde Masdjid maddesinde, (La Mosquée et I'administration
publique) kisminde . ‘




Bizang’in Osmanii Miiesseselerine te'siri 293

“m Irak’ta farisi defterleri arapcaya naklettirdigi,Velid ibn Abd al-
Melik zamammnda (hicri 87 senesinde) Misir harac divanmin arap-
caya tahvil olundugunu Islam tarihlerinden dgreniyoruz[1]. Twraz-
lardada Bizans devrinden kalan rumeca yazilann ve himstiyanhga
mahsus formitllerin kaldirilarak arapga Islami formiiller istiymali,
yine Abd al-Melik ibn Mervan zamaninda olmustur [2] . Bu za-
mandan itibaren idare iglerinin islamiara ge¢mege basladifn, da-
ha dogrusu, eski yerli unsurun kismen ihtida efmek ve arapga
ogrenmek suretiyle yerlerinde kaldigr soylenebilir. Maamali bunu
da umumi bir hadise gibi teldkki etmemek icap eder: ¢iinkii, bun-
dan asirlarca sonra, meseld Misir ve Suriye'de, muamelal kdmilen
arap lisaniyle oldugu halde, gayri miislim unsurun yine idare igle-
rinde kullamldigi maliomdur(3]. Iste bu izah edilen sarait dairesinde,
eski fslam devletlerinin Bizans'tan bir takum miiesseseler almis ol-
malari gayet tabildir. G. Demombynes, Misir-Suriye Memlak fmpa-
ratorlugu teskildtindan bahsederken, Misi’m ancak [ran ve Bizns’
tan tevarils edilmis olan eski Isldm hilafeti idari teskilath saye-
sinde Memlik emirlerinin bliyiik tahribatina mukavemet edebildigi-
ni séylityorf4]; ve Memlak devleti bitrokrasisinin, bu devlete, Bizan-
ten—yéni bir Orta Zaman devletinden daha ziyade Yeni-Zaman dev-
letine benziyen—bir mahiyet verdigini, hattd “Insd ve Mikatebat
divam,nda Bizans Imparatorlariyle Sasani hiitkimdarlart devrinde.
oldugu gibi tegrifat ve elkap meselelerine fevkalédde fazla ehemmiyet
verildigini kaydediyor [56] . Bu Fransiz &liminin hakh kanaatine
gore, Islam mitesseseleri tizerinde Bizans te’siri muhakkaktir; fakat,
Abbasi devri milellifleri, Sasani te’siratin1 kabul ve ttiraf etlikleri
halde, hunistiyan Bizans’m Islim hilafeti miiesseseleri izerindeki

nitfuzunu kabul etmek istememiglerdir [6). Maamafi, -G. Demom-
bynes de bu umumf mutalaa ile iktifa ederek, bu hususta lafsilata
girismiyor. Ch. Diehl, Bizans hakkindaki umumi eserinde, Bizan-
g'in fsldm Alemi Uzerindeki te’siri meselesine az cok temas etmisse:

1] Maverdi, Ahlkdm al-Sultaniyye, Divan tegkilatindan bahis XVII nci mebhaste ;
Fagnan'in terciimesi: Les Statuts gouvernementanx, Alger, 1915, p. 430-437; Thn Halddn,
¢ L. s 208-204; Corci Zeydan, Medeniyet-i- Ialimiye Tarihi, tirkee terviimesi, c. T, 5. 203..

[2] Medeniyeti- [slamiye Tarihi, tirkge terciimesi, c. 1, s. 121,

_[3] Btiin Islim tarihlerinde bunu teyit edecek bir gok malimata fesadiif olunur.
Q [4] La Syrie 4 I'Cpoque des Mamelouks, p. CXVI.

5] Aym eser, s, LXV-LXV],

(6] Aym eser, s. CXVI, 1 numarah notada. Maamafi, ibn Haldén da dahil olmak
iizere, muhtelif islam miielliflerinde, bam ddet ve mitesseselerin Bizang’tan iktibas edildigine.
dair kayitlara tesadiif olundugunu unutmamalidir,
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de, hukuki milesseselerden hic bahsetmiyerek yalmiz ilim ve fel-
sefe sahasinda Islamlarie terciime faalivetini zikir ile iktifa etmis-
tir [1]. Umumiyetle maltm olan ve simdiye kadar en fazla tetkik
edilmig bulunan bu noktalara ilave olmak fizere, Jofis. Pederser’in
Islamlardaki baz ilim milesseselerinin Bizans te’siri altinda ku-
ruldugu hakkindaki mutalaasm zikredebiliviz [2]. IslAim Fikhvinin
tesekkilliimde Roma hukukunun da nitfuzu oldugu hakkinda sim-
diye kadar ileri stiriden fikirleri de buna ilive edelim [3].

Iste bu izahattan anlagiliyor ki, Bizansin Islam dlemi tizerinde
te’siratt meselesi—oldukea islenmis olan Arkeoloji sahias1 mlistesna
olmak Gizere—yalmz ilim ve felsefe sahasina munhasir gibi kal-
mig, idar tegkildt tzerinde Bizans niifuzu olup olmadifl mesele-
sinin tetikikine girisilmemistir. Bundan bagka, Bizans'in en ziyade
Emeviler ve Abbasiler’le olan miinasebatindan behsediimig, fakat
Bizans ile ¢ok siki aldkalar olan muhtelif Isldm-Tirk devletlerinin
ve bilhassa Anadolu Selcukileri’nin hukuki mitesseseleri tizerinde
Bizans (e’sirl meselesi hemen tamamiyle ihmal olunmusgtur. Fatimi
saraylarinimn ddetlerinde Bizans te’siri olmasi thtimalini sadace zikr- |
eden Inostrantsev bu hususta hic malGmat vermedigi gibi [4],
Anadolu Selcukileri’nin Bizanstan iktibaslari hakkinda da Bratiana
niin Aldaddin Keykub&din Venediklilere verdigi bir fermani Bi-
zans chrysobuile’lerine benzetmesinden [5], bir de baz Selguk? abi-
delerinde gorillen Jkibagli Kartal seklinin Bizans'tan almdigr iddi-
asidan bagka dikkate gsayan ve sarih bir mutalaa yirrittidmemistr[6].
tlalbuki, Bizans - Tiirk mimasebatinin, Bizans milesseselerinin ve

(1] .Ch. Diehl, Byzance, p. 309-310.

[2] Islém Ansiklopedisinde Masdiid maddesinde (La Mosquée, centre d’enseignement,
1, ). Bu mitellif, cimilerin tedris mezkezi oltmasmnda ve Islaim Dariilhikemelerinde , Bizans
vasitamyla intikal eden Eski Yunan an’anesinin meveut olmas ihtimalinden bahsetmeltedic-

(3] L. Goldziher, Le Dogme et la Loi de 1'Isidm , Paris, 1920, P. 39; yine aym mii-
ellifin Islim Ansiklopedisindeki Fikh maddesine bakiniz . ayrica: J. Declareuil, Rome et
Vorganisation du Droit, Paris, 1924, p. 426 ('Evolution de Phamanité, X1X).

[4] Bu mitellif, Fatzmi hikiimdarlarmn alaylam hakkmda negretmis oldufu bir me-
kalede {Zapiski Vosto. Otd.,, 1906-1907, t. XVIL, p. I-113) bu merasimi sair bu cing me-
rasimle mukayeseye girigmemekle beraber, Constantin Parphyrogénéte’in meghur tegrifat
meemuasindaki bizm merasimin Fahmiler sarayinda miiessic olmast ihtimalinden bahsediyor.

[5] Recherches sur le commerce génois dans la Mer Noire au XIlfe sidcle, p. 163.

[6] Yalniz Selgukiler'de degil muhtelif Tiirk siililerine ait kitabelerde ve sikkelerde de
tesadiif edilen bu“Ikibagh Kartal,,meselesi hakkmda simdiye kadar ¢ok geyler yamlmstir, Bu
hususta ayn hir mekale negredecegimiz icin burada ayrica izahata girismeyi zait sayiyoruz.
Aneak, ikibagﬂl Kartalin yalmyz Bizansa ait bir timsal olmadigim, ve deha Eski Sark devlet-
lerinde de bunun mevendiyetini ilave edelim .
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Adetlerinin Tirkler izerine te’siri bakimindan en dikkate sayan
wafhasin, belki, Anadolu Selgukileri devri tegkil eder. Bu devirde
‘Bizans ve Konya saraylart arasinda cok siki miinasebetler mev-
-«cuttn; Kenya sarayinda Bizans pernsierine ve Bizans sarayinda dahi
‘Beleuki prenslerine tesadif ediliyordu. Bizans idaresinde ve hiz-
metinde miisiiiman Tirkler -oldugu gibi, Selcuki idaresinde ve hiz-
metinde de ortodoks Rumlar mevecuttu. Asirlarea yanyana yagiyan
Tiirk ve Bizans harslerinin birbirleri izerinde te’sirler yapmamalari,
tasavvur edilemez. Miislimanlarla komgu yagiyan Bizanshlarnasil
"Tiirk-Isldm adetlerini kabul etmislerse[1], aym surefle, Trkler de
Bizans’tan elbette bircok geyler almis olmahdirlar. Osmanl dev-
trinde Bizanshlar’dan alindifr iddia olunan bir ¢ok adetlerin, mii-
-esseselerin, daha ziyade Selguk? devrinde iktibas edilmis oldugu
pek tabiidir. Ancak, Anadolu Selgukileri’nin ictimaf tarihi bugiime
kadar cok az tetkik edilmig oldugu cihetle, Bizantinistlerin bu devir
hakkinda bu tirlt tetkikata girisememelerini mazur gdrmelidir.
islam devletleri iizerinde Bizans te’siri meselesi, simdiye ka-
dar en fazla meskfikdt tizerinde gdze carpmustir. G. 1. Bratianu
arap meskdkat sisteminin Bizans taklidi oldugunu ve sikkeler lize-
rindeki resim wve yazilar itibariyle de bu te’sirin pek briz bulundu-
funu sdylemektedir[2]. M. J. de Morgan, Islamlar tarafindan fethedi-
Ten Garpi Asya memleketlerinde ve Misw’da, eski Sasani ve Bizans
“sikkelerine aliik olan ahalinin-o tipte sikkelerden bagkasma kiy-
et vermediklerini, ve binaenaleyh Isldm hitkiimdariarmm Abd al-
Melik ibn Mervar’a kadar Irak’ta Saséni tipinde ve Suriye ile
Simali Afrika’da ise Bizans tipinde sikkeler basturmaga mecbur
olduklann kaydetmektedir; bununia beraber, Sdsini ve Bizans
taklidi sikkeler “Abd al-Melik, «den sonra da béz sahalarda yine
-epey zaman devam etmistir [3]. Ttirk sikkelerine gelince, Andréadés
‘bunlarin Bizans taklidi oldugunu-sylityor kif4], buiddia ancak kis-

{11 Jean Coroméne Cankwi’yi zaptettifi zaman, oradaki Tiirklerin istedikleri yere
aerbestoe gitmeleni gartimi da ‘kabul etmigti; halbuki, abaliden bir ¢ogu bu sarttan istifade
etmiyerek yerlerinde kaldilar we hatti Bizans hizmetine girdiler (F. Chalandon, Les Com-
néne, II, p. 9192 ), Hudutlarda yagyan bir takim hwstiyanlarin Tiirk adetlerini kabut
ettikleri hakkinda bakimz: aym eser, s. 181-1:82. Bizansa tibi bazm Garbi Anadolu sehitlerinde
fslam mezarhig meveut aldugunu Ibn Bibi'den greniyornz.

8 [2] Bratianu, ‘L’Hyperpére byzantin et la monnaie d’or des républigues italiennes aun
KTk e sidele; Mélanges Ch, Diehl, I, .p. 40,

{3] . de Morgan, Evolution et zévolutions mumismatiques, Mélanges offerts & M. G.
Schlumberger, II, p. 295-294.

[4] Andréadés, Dela monnaie .dans I'Empire byzantin, Byzantion, T, p. 81.
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men dofrudur; fithakika, Buyik Sel¢ukiler’den sonra Garbi Asya’-
da Bizans budutlarinda kurulan muhtelif Tirk devletlerinin, me-
seld Déanismendiler’in, Artuklar'in, Zengiler’in, Anadolu Selcukile-
ri'nin mesktikah tetkik edilince, bunlarda Bizans lipinde sikkelerin
ehemmiyetli nisbette mevcut oldugu, ve bunlarm wzun bir miiddet
devam ettifi gortilmektedir. Muhtelif iktisadi ve idari zaruretierin
neticesi olan bu vaziyeti burada tetkike girigecek defiliz. Elde mev-
cut meskitkat kataloglar sayesinde bu Bizans taklidi Tiirk sikke-
leri hakkida etrafl: bir tetkik vapmaga daima imkén vardwr [1]-
iran Mogol hitktimdan“Hiildgt,nun bir sikkesinde de Bizans te’si-
ri goritlityor ki [2], bunu, ya Trabizon imparatorlarimn sikkeleri-
nin taklidine, yahut, Bizans sikkeleri tipinde sair Tirk sikkeleri-
nin te'sirine atfetmek kabildir [3]. Rus miistesriki Borozdin Altin-
Ordu’ya ait béz1 sikkelerde de bir kadin ve gocuk resmi oldugunn
ve Meryem’le Isf'y: tasvir eden bu sikkelerin Bizans te’siri altin-
da basilmis olacagim ileri stirerek, Alim-Ordu sahasinda da Bizans.
medeniyetinin te’sirleri bulundugunu iddia etmigti [4] . Halbuki,
maruf meskikéter . Vasmer bunun tamamiyle yanlg oldugunu,
ve Altin-Ordu sikkelerinde Bizans te’sirine asld tesadlif edilmedi-
gini kat’t surette izah etmistir [56] . XV inci asirda Garbi Anado-
lwdaki Tiirk Beylikderinden Aydin, Mentese, Saruhan Ogullar’nm
Glarp memleketleriyle olan ticart miinasebetleri dolayisiyle—Islam
tipindeki sikkelerden baska-—Napoli Karallamnin Géllaéi namiyle ma- -
ruf giimils sikkeleri tipinde sikkeler kestirdiklerini biliyorsak ta [6],
ne sair Anadolu Beyliklerinin ne de Osmanhlarin sikkelerinde
Bizans te’siri hi¢ goriinmiiyor. Bizantinistlerin, gok yanhg olarak, -
Bizansin her hususia mukallit ve muakkibi gibi lelakki ettikleri

Osmanblar’'in, meskikat meselesinde de Bizansla hi¢ bir aldkalar ol-

mamasi,mekalemizin umum{ neticelerini teyit eden digerbir delildir. -

e
o

B

[1] Tstanbul miizesi kolleksiyonlarna ait mesredilen “Meskikat1- Islamiye katalogu,-
hile bu hususta bir fikir edinmege kafidir.

[2] Meskiilkatr- kadime-i- Tslamiyye katalogw, o LI, s. %34 .

[3] Bu ihtimallerden hangisinin daha kuvvetli oldugn ayrica tetkike muhtagtic-.
Biz, meseleyi balle galigmaksizin sadece ortaya koymakla iktifa ediyoruz.

[4] Noviy Vostok, Moskova, 1924, s. 329-335.

(5] Mémoires du Comité des Orientalistes, tom. II, par. 1, 1927, p. 189-113.

[6] G. Schlumberger, Les Principautés franques du- Levant, Parie 1897, p. 121-123.
Yine aym miiellifin “Numismatique de I'Orient latin”iyle, Joseph Karabaceck’in “Wiener
Numismatische Zeitschrift,te 1870 ve 1877 de intisar eden mekalelerine balaniz,
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Biitiin bu mutalaalardan sonra, Bizans miiesseselerinin, yalmz
Osmanh devri miiesseseleri iizerinde degil, umumiyetle Garbi Asya
Islam-Tiirk devletleri milesseseleri tizerindeki te’sirini arashrmak
meselesinin ehemmiyeti daha iyvi anlagiimighr samiriz. Bizans'in, itk
islam devrinden bashyaralk Osmanh devletinin kuruolusuna kadar,
islam ve Tirklerle yedi asir devam eden mitnasebat) esnasmda,bu iki
dlemin hirbirine miitekabil te’sirleri ve bilhassa Bizans hukuki mii-
esseselerinin Islam-Tiirk milesseselerine te’siri meselesi, Tiirk hu-
kuku tarihinin en dikkate sayan safhalamnndan birini tegkil eder.
Bizans devlet miiesseselerinin Osmanlt devlet miiesseseleri tize-
rinde hi¢ bir biriz le'sir icra efmemis olmasty, Osmanlilar'dan ev-
velki devirlerde de bdyle bir 1e'sirin bulunmadigina asld bir delil
teskil edemez . Turk ve Islamlar tizerinde Bizans medeniyetinin
sair bir takim te’sirleri de, en ziyade, Osmanllar'dan evvelki de-
virlerde vukua gelmistir. Iste bu ftibar ile, yukarda verilen izahattan
"sonra, bu sahada yapilacak miistakbel tetkikat icin faydal olabi-

lecek bazi neticeler ve baz hareket noktalart kendiliginden mey-
dana ¢ikmg oluyor:

Evvela, kat’i bir surette teayyiin ediyor ki, Bizans medeniyeti,
sair biitiin medeniyetler gibikendisine kismen varis olan [slam-Tiirk
medeniyeti tizerinde miiessir olmugtur. Maddi ve ménevi hayatm
butiin tecelliylerinde bu te’siri bulmak kabildir: Sehirlerdeki yasayig
tarzinda, kiyafet ve Adetlerde , fikir ve felsefe sahasinda, devlet
tegkildhinda, saray hayatinda, muhtelif hukuki ve iktisadi miles-
seselerde, mimaride ve tezyini san’atlarda, ilh.. zaman ve mekéna
gore az veya cok nisbette, Bizans unsurlar: bulunabilir. Muhtelif
tarihi amiller, bu unsuriarm, meseld edebiyatta ve hukuk: husu-
siyede Adeta yok denebilecek kadar az bir derecede mevcudiyetini
intag ettigi halde, sair bdz1 sahalarda bil’akis ¢ok bériz bir surette te-
celli etmelerine sebep olmustur. Islam medeniyeti, her medeniyet
gibi, muhtelif menge’lerden gelme gayr: miitecanis unsurlarin yeni
gsartlar allinda viicude getirdikleri veni bir terkiptir; bu terkip
iginde Bizans unsurlarimi bulmak igin, bu medeniyetin yeni tesek-
kille basladig ilk aswlara kadar inmek daha dogrudur. Binaen-
aleyh, Bizantinistler, Isldm tarihinde Bizans te’sirini, en ziyade,
Emevi devriyle Abbasiler’inilk asirlarnda aramaldirlar. Ciinki, bir
medeniyet bir defa tegekkil ettikten ve blitiin teferruatiyle kuvvetli
bir sistem balini aldiktan sonra, kendi kyymet ve kuvveti hak-
kindaki suurunu da kazantr; ve o vakit, harici hultiller daha azlasir
ve daha miigkillesir, Dini esaslar izerine ve immet sunruna istinat
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eden bityiik Islam medeniyeti, tesekkiil edip suurunu kazandiktan
sonra, Bizans medeniyeti gibi yabancibir dine miistenit bir Orta-
Zaman medeniyetini maddeten ve minen kendisinden daha asagt
gormiis ve onu bir érnek addeimege tenezziil etmemistir.
Saniyen, Tirkler Isldm medeniyeti dairesine girdikten sonra,
bilvasita, o medeniyefin Bizansg’tan aldigr unsurlardan miiteessir
olmuglardir . Fakat, Tiirkler'in dogrudan dograya Bizans niifuzu
altinda haldiklar: en mithim devir, siiphesiz, Anadolu fiituhatinr
takip eden ilk aswrlardir. Anadolu Selcukileri ve Anadolu’da ku-
rulan diger eski Tiirk devletleri, Bizans’tan zaptettikleri topraklarda
yerlegtikleri ilk zamanlarda, tamamen degilse de yine bir dereceye
kadar, Misir ve Suriye’nin ilk {sl4m fatihleri vaziyetinde bulunuyor-
lardi: Onlamn metbuu ve istinatgdhi olan. Biytk Seleuki devieti,
islami Iran medeniyeti esaslarnnm Tirk idari an’anelerivle imti-
zacindan dugmusg kuvvetli ve muntazam milesseselere malik ve
Islam medeniyetine miistenit bir impararatorluktu . TFakat, onun
garba dogru ilerliyen bu istitdleleri, daha ziyade giigebe asiretler-
den miirekkep ve gbgobe an’anelerine bagh kuvvetlerdi. Yeni
yerlegtikleri muhitin Bizans te’siriyle megbu sartlarina inttbak mec-
buriyetinde olduklar gibi, isldimi medeniyetle de tamamiyle isti-
nas etmis degillerdi; ve oldukca kesif hirtstiyan kiitleleriyle birlikte
yagiyorlardi. Igte bu sartlar alinda Anadolu Tiirkleri’nin,bilhassa
XI-XII nei asirlarda kuvvelli Bizans te'siri altinda kalmalar pek
tabiidir. Suriye, fran ve Irak’la siki miinasebetlerde bulunan Ana-
dolu Tiirkleri’nde, gehir hayat inkisaf ettikce, Islim medeniyeti
te’sirlerinin de arttizi, ve Mogol istiylasindan sonra Islam dimyasimm
her tarafindan menkul servetleriyle birlikte gelen muhacir kuitleleri
sayesinde gehir hayatinin ve Isldm harsinin biisbiitiin kuvvetlen-
digi kolayeca tahmin olunabilir. Fakat bu hal, XI-XIInei asirlardal
Bizans te’sirat1 izlerini blisbiltiin ortadan kaldiramamistir. Iste bu .
itibar ile , Osmanlilar devrinde Bizans’tan Tirklere gectigi iddia
olunan geylerin mithim bir kismam XTI - XTI nei asirlarda aramak
daha dogru olur. :
Simdiye kadar tamamiyle ihmal edilmis olan bu noktalar tize- .
rinde gerek Bizantinistler, gerek Islamiyat ve Tirkiyat mutahas-
sislar tarafindan miistereken yapilmast icap eden tetkikat, yalmz
, Turk hukuku degil, umumiyetle Orta-Zaman medeniyet tarihi iti-
bariyle, bliyiik bir ehemmiveti haiz olacaktir. ;
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