
ISTANBUl ONiHRSiHSi [DEBiYAT fAKOLTESi YAYlNLARI 
PUELICATIONS DE LA F.A.CULTE DES LETTRES DE L'UN~VERSITE D'ISTANl!UL 

TARIH SEMiNERi DERGiSi 

TRAVAUX DU SEMINAIRE D'HISTOIRE 

1 

1 9 3 7 
i S TANBU L 

Mi LLl MECMV A BASlMEVI 



" Anonim Tarihi Ali Selçuk 

Pariste Mili kütüphanP-de Schefer kolleksiyonunda yazıl'ıa Far isi eserler 

meyanında Sllpplemenl yani ilave kataloğunda 15S3 nurnarada mukayyet 

bulunan bu kitap heber sah ifesi. 17 satırdan ibaret olmak üzere 92 sahife­

dir. Kitabın müellifine dair eserde hiç bir kayda tesadüf olunamadığı gibi 

eserin müstensihi ve tarih ve mahalli istinsahı da meçhuldiir. 

Anadoluda Ali Selçukun saltanatı ınünkariz olduktan sonra o hanedıına 
mensup şehzadelerden (Aiaüddin ibni Süleyman Şah) narnma te'lif edildiği 

mukaddimeden ve eserin de hicrl 740 da te'lif olunduğu nihayetinden 

anlaşılmaktadır. Kitabın · ~i hayetine bilahare bir iki satır halinde müşarün­

ileyh şehzadenin 765 senesi muharreminde vefat ettiği ilave kılınmıştır. 

Eserin o tarihlerde istinsah edildiği de yazısından anlaşılmaktadır. Bu 

nüsha ya müellifin yazısıdır, yahut ta müellifin müsveddelerinden tebyiz 

edilmiş bir nüshadır. Fabt kitapta müstens;hin bazı kelimeleri okuyama­

ması ve benzeterek anlamadan kopya etmesi gösteriyor ki bu nüsha cahil 

bir müstensih tarafından müellifin müsveddelerine bakı larak yazılmıştır. 

Bazı cümlelerirı baştan veya nihayetten nakıs olması, miistensihin istinsah 

esnasında bazı satırian ve kelimeleri sehvetmiş olduğunu da gösteriyor. 

Bu nüsha badebu ikinci bir adamın eline geçmiş onun tarafından 

noktası konmayan kelimeler tenkıt edilmiş ve silinıneğe yiiz tutan yerler 
tekrar mürekeple işlenmiştir. 

Kitabın kap sahifelerinde mevcut olan Derviş Mehmed, Abdüllatif ibni 

Mehmed ibni Mahmud ve daha bir kaç imza bu kitabı vaktile tesahüp 

etmiş olan kimselerin isimlerini göstermektepir 

Maatteessüf kibtabın müellıfini henüz tayin edemediğimiz gibi fşehzade 

Alaüddin) in de şahsiyetini ve tercümei halini tesbit edemedik. 
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Eserin te lifi bize gösteriyor ki müellif, farisiyi iyi hilmiyen ve !isan 

kaidelerinı: vakıf olmıyan, yalnız Türk şivesite Farsça yazan basit bir mu· 

harrirdir. Bundan başka Sultan Veled'd t: n hürmetle bahsetmiş olması 

mü ell firı Mevlevi t:ırikat i ne mensup bir kimse olması ilıtınalin i veriyor. 

Eseı e umumi şekilde Lakacak olursak, bunun Ali S e lçuk tarihine .ait, her 

kesin mütalaasına mahsus olmıık üzere yazılmış hatırat kabilinden bir risale ol-

. dug-u anlaşılır. ya lnız kitabın tarzı te'lifi şayanı dikkattir: kitapta evvelabiiyük 

Selçukiterden balısolunuyor , ondan sonra da Anadolu Selçukilerine geçiliyor. 

İrak, Suriye ve Kirman Selçukilerine ait hiç bir bahis bulunmaması nazarı 
dikkati celp eder. Anadolu S elçuki saltanatının büyük Selçuki imparator 

lug-unun hakimiyet i aliyesini kabul eden bir krallık olması ve Anadolu 

.selatin inin büyük Selçuki saltanatının sukutuna kadar onları metbu tanımış 

'oldukları malum bulunması dolayıs i le müellif evvela büyük sultanlaıın ve· 

kayiinden nıücmelen bahsetmiş ve sultanı azam Sencer'in vefa.lına kadar 

geldikten sonra bahse bitarn vermiş ve İrakta idamei hükumet eden Ali 

Selçuk Sultanları tar ihinden · Anadolu taribile alakasını görmediği için- hiç 

behsetmiyerek doğ .. udan doğruya An adoluya geçmiştir. Yalnız Harezm· 

şahlar h akkında araya istıtrad kabilinden küçük bir fasıl koyan müellif, 

bunu Celaliiddin Menkuberti'nin Anadolu devletile münasebeti dotayısile 

yazmıştır. 

Her halde o asırda müellifinin Iran lisanındaki vukufunun besaletine 

rağmen eserinin t e 'lifinde bu kadar doğru bir yol takip etmesi dikkate 

alınma~a şayanclır. 

Acaba müellif bu kit;ıbı te'lif ederken kendinden evvel yazılmış olan 

eserleri önüne koyarak mevsuk bir eser yazmış mıdır? Bu suale kat'i ve 

müsbet bir cevap veremerne kle beraber kitapta vukuatın zuhura geldiği 

senelerio ve hatta bazan günlerin hiç bir yerde ihmal edilmiyerek munta· 

zam ve doğru olarak zikredilmesi, miiellifin in daha evvel bir takım veka· 

yinameleri ınütalea ederek· bu vakıaların defteri hatırat halinde bir takvi­

mini yazmış olduğunu ve bilahare hu eseri mezkur notlara bakarak kaleme 

aldığını anlıyoruz. 

vekayiin bir çoğunun esbap ve netayici ve tarzı cereyanı yanlış olduğu 

halde alelekser vukuatın hadis olduğu senelerio ve günlerin doğru olması 

müellifin te'ıif . esnasında mehazlarını yanında ~ulundurmayıp yalnız evvelee 
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almış olduğu notlar ve viicude getirdiği takvimlerle iktifa ettiğini gösteriyor. 

Yukarıda söylediğimiz veçhile eser belli başlı iki kısma ayrılıyor: 

Büyük Selçukiler bahsi, Anadolu Selçukileri bahsi. Mukadirnede müellif 

~ Anadolu Selçukileri tarihini yazdığından bahsetmesine göre birinci kısım, 

ikinci kısıma bir medhal mahiyetindedir. 

Eser ( Sultan Alaüddin ibni Süleyman Şah ibni Rükniddin ibni Gıyas­

iddin ibni Alaüddin Keykubad) adlı bir Selçuki prensi namına yazılmıştır. 

Bu kayda göre Rüknüddin Kılıç Aslan IV ün Gıyasüddini Keyhusrev III den 

başka (Sü leyman ) adlı bir oğlu daha mevcut old uğunu ve bu prensin de 

onun oğlu olduğunu kabul etmek lazım geliyor. Halbuki diğer A li Selçuk 

tarihlerinde dördüncü Kılıç Arslanın Süleyman adlı oğlundan bahis 

yokt,ur. [1] 

Müellifin büyük Selçuk il er fas l ım yazmak için birçok eseriere ve ezciiınle 
Necmüddin Ebubekirirravendi'nın yazmış olduğu (Rahatüssudur ve Riva­

yetüssürur) una ve (Sadrüddin Ebulfevaris Nisaburi) nin Zübdetüttevarih'ine 

ve lmadüddin Katib lsfahani'nin tarihi Ali S elçukuna müracaat ve her 

üçünden istifade ettiği anlaşılıyor. 

Müellif, Anadolu Selçukilerin in silsilei ensabını yazarken, Ravendiye 

imtisalen Anadolu· fatibi Siileymanın pederini Gazi Kara Arslan ve o~un 

ptderini Kutulmuş ibni İsrail ibni Selçuk ibni Lokman d iye zikretmiştir. 

[1] Konya müzesi kütüphanesinde 2120 nurnarada mukayyet eski bir mccınuanın içinde 

Anndolu SelçukHerine dayir pek eski bir takvim vardır. Bu takvimin en son~ : 

Cülusi sultan Alnüddini Kılıc Arslan ibni Koyhusrev Hcft Sad ü deh 

ibaresile bitiyor. Bu takvime göre Anadoludaki Ali Selçuk saltanah ikinci sullan Giya­

süddini Mcs'udun 708 de vukuu vefatile nihayete ermiyor, belki 710 da beşinci Kılıç 

Arslan tahta çıkıyor ve Aliüddin lakabını alıyor. Mevzubahs ettiğimiz Ali Selçuk tarihinin 

bu zat namına yazıldığı ve müellifin ( Sultan Alaüddin ibni Keyhusrev ibni Rükniddin ) 

diyecek yerde hata yaparak (Keyhusrev) yerine (Süleyman şah) tahrir ettiği anlaşılıyor. 

Bir müddet Mogol valilerinin himaye ve nüfuzu altında Anadolunun bir köşesinde ve 

aglebi . ihtimal Konya havıılisinde prenslik eden bu son Ananolu sultaııı, veya Anadolu 

saltanatının varisi hakkında cülus ve ölüm tarihinden başka hiç bir malumat bulamadık. 

Maamafih takvimin bildirdiği neseb silselesini - bu Ali Selçuk tarihinin üçüncü Gıyasüddin 

Keyhusrevin oğullımnın öldürülmüş olduğu hakkında vermiş olduğu malumatı nazarı 

dikkate alarak- doğru olarak kabul etmemek ve bu prensiri lakab ve isim ve silselesini 

(Alaüddin Kılıc Arslan ibni Süleymanşah ibni Rükniddin Kılıc Arslan ibni Giyasiddini 

Keyhusrev) şeklinde de kabul etmek mümkündür. 
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Halbuki diğer eserler doğrudan doğruya Süleyman ibni Kutulmuş diye bahs 

ederler. Keza Selçukun pederini Ravendi gibi (Lokman) diye zikretmiştir. 

Halbuki diğer menbalar ( Ookak) olduğunu söylerler . Müellif Lokmanın 

kur'ana karşı nasıl hürmetkar olduğuna d air bir de hikaye naklediyor ki 

bu hikaye Ali osman'ın dedesi (Ertuğrul gazi) ye atfedilen menkıbeyi 

h~tırlatıyor. . 

Ali Selçukun zuhurundan bahseden miiellif ne Ravendi gibi (!srail ibni 

Selçuk) un, ne de lmadüddin gibi (Mikail ibni Selçuk) un Sultan Mahmudu 

Gaznevi tarafından tevkif edilen Selçaki reisi olduğunu söyleyor, bilakis 

(Musa Bigo ibni Selçuk) yani Musa Yabgo'nun bütün haııedanın büyüğü 

olduğunu ve bunun tevkif edildiğini söylüyor . 

Sultan Tugrul Beyin ve Alp Arslan ve Melikşahın zamanları hakkında 

v~rmiş olduğu malamat Zübdetüttevarih ile Nusratülfitrenin bir terkibinden 

ibarellir. A lp Arslan bahsinde şayanı dik kat olarak müşarünileyhin 456 

senesinde Ermenistana, 459 da Görcistana, 462 de ikinci defa olarak tekrar 

G ürcistana seferinden bahseder ki bunlar Sadrüddini Nisaburiden alınmıştır. 

Sultan Meli kşah devr'i vukuatı meyanında şayanı dikkat olarak 468 de 

müşarünileyhin Arran kıt'as ını kamilen fetheylediğını, 480 de azim bir 

orduyu lstanbula gönderip Rumları haraçgüzar ettiğini söyler. 

Sultan Melikşahın halefi eri Mahmud, Berkyaruk ve Mehmed arasındaki 

münazaaları hepimizin malOmu olduğu veçhile zikreden müellif S ultan Gıya­

süddin Mehmed ilmi Melikşahın Süleyman ibni Kutulmuşu SOO tarihl erine 

doğru Şama gönderdiğinden ve müşarünileyhin orada tutunarnayıp bir çok · 

üm e ra ve asakiri maiyetine alarak Anadolu ya yürüyüp mezkilr kıt' ayı feth­

ettiğ inden bahsediyor. Bu malumatın hakayıkı tarihiye ile h iç bir alakası 

olmadığı ve Anadolu fatihinin, Sultan Melikşah zamanında Anadaluyu fetih 

ettiği ve 479 da maktul olduğu malumdur. Bu yanlış mulfimatı muellif, Ana­

dolu Selsçukiltri bahsinde, fakat yanlış bir surette tashih etmek istemiştir. 

* * * 
Kitabın ikinci kısmı ve asıl mevzuu Anadolu Selçukilerine aittir . Bu 

balısin muhtasar olmasına ve bir çok hatalan ve yanlışlıkları bulunm asına 

rağmen İbni Bibi, Kerimüdciin Aks.arayi, Kadı Ahmed Nekidi giLi ken­

dinden evvel Anadolu tarihini te'l if etmiş olan müelliflerin eserlerinde 
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bulunınıyan birçok malumatı ihtiva ettiği görülmektedir. Müellif bu kısımcİa 

her Anadolu sultanı içini bir fas ıl tahsis etmiştir. 

Birinci fasıl Sultan Süleyman ibni Kutulmuşun Anadotuyu fethine dair­

dir. Sultan Alp Arslanın Kutulmuşu katiettikten sonra oStlu Süleymanı 

Suriye ve Diyarıbekir taraflarına gönderdiğinden, Şam ümerasının onun 

aleyhinde ittifak ve onunla muharebe ettiklerinden, Alp Arslanın mezkur 

emirler~ te' di bi nden, bilahare Sultan M elikşah zamanında Süleyman aley­

hinde Şam ümerasının tekrar ittifak ettiğinden, Süleymanın kendi aleyhine 

ittifak eden ümeranın kesretinden telaş edip Suriyede bulunmayı muvafık 

görmiyerek Anadoluya gazaya karar verdiğinden, · bütün Horasan Türk­

menleriuin onun etrafına toplandığından, Süleyınanın Anadoluya geçerken 

Antakyayı muhasara ettiğinden ve fakat alamadığından bahsettikten sonra 

müşarünileylıin doğ-ruca Anadoluya yürüyüp Konyayı ( Martav Güsta ) 

Gevale kalesini (Romanos Makri) adlı Rum ümerasının elinden aldığını ve 

bütün o havalide buluniln kaleleri fethettikten sonra lzniği ve badehu 

Antakyayı aldığını söylüyor. 

Süleymanın Anadolu fethinden evvel şimali Suriye havalisinde fütu­

hatla meşgul bulunduğu hakkında Bizans müverrihlerinden naklen garp 

müverrihlerinde bazı malümat mevcuttur. Tarihi Güzidede bu yolda bir 

malümat vardır. Keza Aksarayi'nin Müsameretülahbarında Süleymanın, 

pederi Kutulmuşun şehadetinden sonra Birecik havalİsinde bulunduğundan 
ve Antakyayı fethettiğinden bahis vardır. Fakat bütün bu qıalumat muh­

tacı · tenkittir. 

Tarihi Güzide Süleymanın Şama gö~derildiğinden bahseder. Aksaray! 

ise Süleymanın gelerek Antakyayı fethettiğini zikreder. Fakat Anadolunun 

fetbini oğlu Kılıç Arslana atfeyler ki onu mehaz ittihaz eden Camiüttevarih 

müellifi Niğdeli Kadı A_hmed de birinci Kılıç Arslanı Anadolunun fatibi 

addetmiştir. Tabii herikisi de yanlıştır. Ebülmahasin ibni Tagn Beıdi 

de ayni hatayı irtikap etmiştir. 

Her halde Süleymanın Anadoluda fütuhat yapmadan evvel şimali 

Suriyede, bulunduğu ve Antakyada, Urfa ve Maraşta bulunan Rumiara karşı 

muharebeler yaptığı ve bilahare Anadolunun fethine memur olduğu bu 

eserlerden anlaşılİyor, ve bunu Byzans menabii de teyid ediyor. 

Suriyedeki ümeranın Süleyman alyhine isyanlarına g-elince: Bunun hak-
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kında o zaman yazılmış olan asarın hiç birinde malamat yoktur. Yalnız 

(Garsünnime lbni H ilalissabi) tarihinde Kutulmuş oğullarıııdan lı irinin 473 de 

Suriyede bulunan ve Suri}e fatibi Emir Atsızın raki bi olan (Em ir Şökli) nin 

d aveti le ve bir biraderi le birlikte Suriyeye gidip ilanı hükumet etti~i 

ve fakat Atsız tarafırdan ma~lüp edildiği ve bu arada Anadoluda fütuhatta 

bulunan .SÜIEymanın biraderleı ini taleb ettig-i, fakat Emir Atsızın. onları 

Sül.eymana deği l lıilakis sultanı azam Melikşaha gör.derdig-i mezkGrdur. 

Süleymanın Antakyayı surel·i fethi hakkında bu kitabın verdiği malu­

mat Kemalüddin ibni Adirnden ve Zehebiden bütün bütün başkadır. 

Keza bu kitap Süleymanı eceli tabii ile öldürüyor, Tutuş ile muha­

r ebesinden bahsetmiyor. Tarihi vefatını da yanlış olarak 516 senesinde 

gös!eriyor ve Oğlu Kılıç Arslanı veliaht tayin ettiğini söylüyor ki bunun 

d a yanlış olduğunu söyleme~e lüzOm yoktur. Çünkü gerek Kemalüddin 

ibniladim, geı ekse lbni Hilalissa lı i Melikşahın Antakyayı aldıktan sonra 

orada bulunan Siileymanın oğullarını birlikte İrana götürmüş olduğunu 

naklederler. 

Kılıç Arslan d evrine ait muhtasar maJOmat veren müellif onun Haçlılarla 

müc~delesinden bahsetmiyor. Yalnız bütün Anadolu ümersını kendisine 

itaat ettirdiğincien, Malatyayı, Miyafarkini, Mardıoi ve Diyarıbekiri aldı­

~ından bahsediyor ki bu malumatı ibni Ezrek Miyafarkin tarihinde ve 

Süryani Mihail kendi vekay inamesinde teyit etmiştir. 

Sultan Kılıç Arslanın Musul'a gittiğini ve onuu harbculuğundan 

müşteki olan ümel'asının onun ölümünü arzu ettiklerini, bir gün şikar 

. esnasında Şatta düşüp boğulduğunu, ümerasının onu kurtarma~a muk­

tedir oldukları halde kasdan kurtarm<idıklarını zikrediyor. 

Kılıç Arslanın Habur kenarında Emir (Çavlu Sakavo) ve Melik Rıdvan 

ile muharebesi lbnülesir in ( Elkamil ) inden malOmumuz olduğu için bu 

son rivayetin hakikatı tarihiye ile alakası olmadığını söyliyebiliriz. 

Kılıç Arslanın hini vefatında oğullarından Melikşahın yanında oldu­

ğunu (lbnülesir), Mes'udun bulunduğunu da ( Sıbt lbnilcEvzi ) söylerler. 

Halbuki bu kitap (Arap) dan bahseder. Keza Arabın Uç dört defa Mesud 

ile saltanat miicadelesinde bulunduğunu d a söyler ki bu vakalar Süryani 

Mihail ile Barhebraeüs'ün eserleri~de tefsilen mezkOrdur. 

Sultan Mesu'dun Bizans imparatoru ile muh_arebesi, Konuyanın Rum-
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lar tarafından muhasarası hakkında kitabın verdiği malfinıat ile Bizans 

müverrihi Nikitas ve Kinnamusun rivayetleri arasında ihtilaf mevcuttur. 

Fakat bu rivayet İslam müverrihlerinin hiç birinde mevcut olmadığı için 

kıymeti haizdir. 

Sultan mes'udun Kılikya Ermenierine karşı seferi hakkında yalnız bir 

satır maJOmat vardır .. Sultanı müşarünileybin Urfa kontluğu arazisinden 

almış olduğu memleketlerin esamisi İzzüddin ibni Şeddadı Halebinin Ah­

lakulhaziresinde ve Guillaume de Tyr vekyinamesindekilerin aynidir. 

Bu eser Süryani Mihail gibi sultan Mes'udun üÇ oğlu olduğundan 

bahsediyor. 

Sultan Kılıç Aslan Il devrinden balıseden müellif, Müşarünileyhin 
İbniiiesir gibi 551 de değil belki Ebu Yalelklanisi, Süryani Mihail, rahip 

Gregovar gibi vekayiin zaman ·Ve mekanı ceryanına yakın olan müverrih­

ler misilli 550 de cülusundan bahsediyor. Sultan Kılıç Arslanın Aksaray 

. şehrini tesis ve imar ettiğin i zikreden nıüe_llif Aksarayinin rivayetini tasdik 

ediyor. Sultanın 560 da Kayseriyeyi aldığını ve badebu djğer Danişmen­

diye vilayeti ümerasını itaat ettirdiğini zikreden müellif 572 de Rum im­

paratoru Manüel üzerine kazanmış olduğu muzafferiyeti mulıtasaran aııla­

dıyor. Bizans nıüverrihlerinden Nikita-s tarafından tafsilen zikredilen (Mir­

yokefal) zaferi hakkında Arap müverrihlerinden Ayninin verdiği malumat 

gayet muhtasar olduğu gibi İbnülesirde de yalnız havadiş halinde ve bir 

satırlık muhtasar bir heberden ibarettir. 

573 de Kılıç Arslanın Matatyayı Danişmend hanedamndan aldığını ve 

badebu Artık, Ni san, Menkücük ve Saltık hanedanl arı gibi Anadolunun· 

şark tarafmda hükümran olan mülukün Sultanı metbu tanıyıp narnma hutbe 

okuttuklarını zikrediyorki' bu da Arab menabi ile ınııvafakat arzediyor. 

Badebu 585 senesinde Kılıç Arslanın oğlu Kutbüddin Melikşahı v e-li­

ahd ilan edip onun tahta iclasından ve bu va k' ada n yedi ay sonra F renk 

askerlerinin gelip Konya havalisini gart ettiklerinden, sultanın ordularını 

toplayıp ·Frenklere hücum ettiğinden ve onları hezimete u~rattığından ve 

Frenklerin ric'at ettiğinden bahseyler. . 

Fredrik Barbarosun Konyayı zabt ve Kutbüddin Melikşahı mağlı1p ve 

Sultan Kılıç Arslan ı akdi sul ha mecbur eyledi ği malumumuzdur. Yukarıda­

ki rivayetin münakaşaya değr yeri yoktur. 
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Sultan Kılıç Arslanın da Ereğli önünde { ibni Avarız) tarafından tes· 

mim edildiğini söyleyen müellif, müşarileyhin 586 da Konyada defnedildi­

ğindep bahseyler. 

Bu rivayette nıühtaci tashilıdir: Sultan Kılıç Arslan oğullarından 

Giyasüddin Keyhusrevle birlikte Kayser iyi muhasaraya gitmiş ve muhasara 

esnasında ölmüştür, vefatıda 588 dedir. 

Sultan Gıyasüdd in Keyhusrev I in birinci saltanatma aid havad is 

olarak sultanı müşarileyhin pederinin kanını almak daiyesil ibni Avarız ile 

diğer dört emiri eşkencelerle öldürmiiş olduğunu ve diğer emirlerin kor­

karak nezdi sultaniden kaçıp Tokat hükiimdarı olan Rüknüddin Süleyman­

şah nezdine gitliklerini ve onu biraderi aleyhine teşvik eylediklerini uzun 

uzağiye nak lediyor. 

Sultan Gıyasüddinin İslanbula firarından bahseden müellif onun 

İstanbul Tekfürü yani İmparatoru ( Kaloyanı) tarafından izaz edildiğini, 

sultanın validesi Kaloyaninin teyzesi olmak dolayısile aralannda karabet 

. bulunduğunu söyliyor. Sultan Gıyasüddin in validesinin bir hıristiyan kızı 

oldugu bizans menabiinde zikredilmiştır , ancak kimin kerimesi olduğuna 

dair bir kayıt bulunmadığından bu kitabın rivayetini kolay kolay kabul 

edeıniyeceğiz. Bundan başka o esnada İstan bul imparatoru Anglos hane­

danından ( Aleksios) tur. 

Bundan sonra Sultan Giyasüddinin tekrar Anadoluya avcieti ni söyliyoı:. 

Ayni zamanda İbni Bibinin muhtasarında olduğu gibi Antalyanın 603 de 

feth olunduğunu söylemek hatasını :tekrar ediyor. Bundan sonra Sultan 

Gıyasüddin zamanında Bizans imparatorluğile cereyan ed en iki muharebeden 

bahsediliyor. 

Biri Ladık ve Honas'ın fethile, diğeri sultanın şahadetile neticelenen 

bu ik i muharebenin esbabı ve cereyanı hakkında ayrıca rivayetler nakle· 

diyor ki Bizans menabiinde bu vak'alar başka şekilde yazılmıştı r. 

Sultan lzzüddin Keykyavus 1 devrinden bahis olan fası lda : evvela sul­

tanın Melik Alaüddin ve Melik İ brahim adlı iki biraderi mevcud olduğu, 

Melik Alaüddinin Emir Kıvamüddin tarafından Sivasta derdes~ ve Hayuk 

yani Hafik kalesinde habsedildiği, Melik İbrahimin de Antalyada ilanı 
hükümet edip Sultan İzzüddin tarafından şehri mezkürun muhasara ve 

zabtolunduğu, Melik İbrahimin Kıbrısa kaçarak Kıbrıs kra lından imdad 
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alıp tekrar geldi~i ve fakat ma~lOp ve esir kılındığı, sultanın Melik İbra­
himi affederek ona üç vilayet tevcih eylediği mezkurdur. Sultan lzzüddi· 

nin Alaüddin Keykubad ve Celalüddin Keyfericlun adlı iki biraderi olduğu 

malumdur. Bunlardan Alaüddinin isyan ve evvela İzziiddini Kayseride mu· 

sara eylediği, badehu rnünhezimen Ankaraya gidip oraya kapandığı ve 

nihayet teslim alınarak Malatyada evvela (Men~ar) ve badebu ( Gözerpirt) 
kalesinde habsolunduğu malumumuzdur. 

Antalyada olan Melik ibrahime ve onun vak'asına gelince: Bu kitabın 

. rivayeti tama'!lile hakikat tarihiyeye mugayırdir. Antalya Kıbrıslılar tarafın­
dan zabtolunmuş ve onlardan geri alınmıştır. 

Sultan İzzüddinin Sinubu fethi ve Suriyeye seferi başka l:.ıir şekilde 
yazılmıştır. Bu kitab diğer menabia muhalif olarak sultan İzzüddinin Kon· 
yada vefatını söyliyor. 

Sultan Alaüddin Keykubad devri hakkında vermiş olduğu malGmatın 

bir kısmı İbni Bibinin rivayetile mütenakızdır. Sultanın 620 de Anadolu 

kibaı:- Uroerasından 23 kişiyi katil, mütebakisini azleylediği ve emaretleri 

kendi kölelerine tevcih etti~i muhtasaran yazılıdır. 

Sultanın Kilikya Ermeni krallı~ı memalikinden ' bir kısmını fethettiğini 

yazan bu kitab mernaliki meftuhaya Aksungur Sebatı adlı birinin tayinını 

yıızıyor. Halbuki lbni Bibi havali rnezbureye (Emir Kamerüddin) in tayinin­

den bahseyler. Sultan Alaüddinin Kahta ve Çim işkezek fütuhatı, Gürcistan 

seferi yalnız birer satır halinde geçiyor. Bu kitap yanlışlıkla Amid ve 

Diyaribekir fütuhatınıda bu sultana atfediyor. 

Alaüddin Keykubadın Sultan Celalüdc!in Harezmşah ile ve Mısır 

sultanil e muharebatı, Harputun ve Palonun fetihleri başka şek ilde yazılıdır. 

Alaüddin Keykubadın Mogollarla bir çok muharebelerde bulundu~u 

ve hepsinde onları mağ'liip ederek lıaraçgüzar kıld ı~ı hakkında bu kitapta 

mevcut olan rivayet, bu kitabın Anadoluda Mogol valilerinin lıakiın olduğu 

ve memleketin aksarnı muhtelifesinin derebeyler elinde inkısama uğradı~ı 

bir zamanda, Anadolunun vahdet ve merkeziyet devrinin, ikbal ve başıne­

tinin yegane timsali olan sultan rnüşarileyhin muhteşem hatıralarının halk 

nazarında daha ziyade büyümüş oldu~unun ifadesidiı-. Hakikat halde sultan 

Alaüddin zamanında Mogollarla aramızda muharebe vukua gelmemiştir. 

Yalnız Mogolların Corınagon Noyan kumandasında Sivasa kadar 
bir akınları vardır. 
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Sultan Gıyasüddin Keyhusrev Il ye aid olan fasılda: 

1 - Erzurumun Hogollar tarafından zabtı bahsi var. Bu bahis İbni 

Bibiye mulıaliftir; lbni Bibi ile emir Beybars tarihleri Erzurum müdafaasında 

bulunan .Türk Emirinin ismini (SinanüdJin Yakut) kaydettikleri halde bu 

kitap (Seyfüddin Sungur !ala) diye kaydediyor. 

2 ~ Erzincannın Mogollar tarafından tahribi bahsi : İbni Bibi Erzirı­
canın Mogollar tarafından zahtından bahsetmez. Fakat Ermen i muverrih­

lerinden olup o devre muasır olan müelliflerden ralıip Malahı, Vartan, 

Kirakos gi bi zevat ile Süryani Ebulferac bahsedt-rler. Fakat bunlarda 

Erzurum zabtından sonra değil, belki (Kösedağ) vak'asından ve Mogolla­

rın Kayseriyi tahripten sonra avdet ed erlerken Erzincanı tahrip eyledikle· 

rini söyl~rler. 

3 - Kösedağ muharebesi. Bu vak'ada başka türlü yazılıdır. Bu mu­

harebede, bu kitaba nazaran, Celalüddin Karatayın biraneri (Emir Kerna· 

lüddin) ki- Karatay vakfiyesinde ismi geçiyor· şehit olmuştur. Fakat bu 

rivayet mühtacı tenkittir. Çünkü 654 tarihlerinde yapılan mezkfir vakfiye· 

ye göre vakıfı müşarileyhin bir'aderi henüz berhayattır. 

4 - Sultan Gıyasüddinin evvela Antalyaya firarı ve badebu Mendres 

nehri kenarına gelişinden bahis var. lbni Bibi, Sultan Gıyasüddinin nereye 

gittiğ inden bahsetmez. Ebülferac Ankaraya kapandığından, Makrizi rum 

ülkesine firarından bahsederler. Bizans müverrihleri ise Sultan Gıyasüddinin 

Menderis kenarında geldiğ:nden ve lznik imparatoru ( Vatas ) ile mülaka· 

tından bahsederler ki bizim kitabın rivayetile tevafuk arzediyor demektir. 

5 - Sultan Gıyasüddinin Tarsusu muhasarası: İbni Bibi bu muhasa­

reya sultanuı i ştirakind en bahsetmediği halde bu kitap bilakis sultanın bu 

muhasarada bulunduğundan ve esnayı muhasarada vefatından bahsediyor. 

Sultan İzzüddin Kiykavus II ve Rüknüddin Kılıç Arslan IV devirlerine 

aid muhtasar maluınat arasında şayanı dıkkat yeni bir şey yoktur. 

Sultan Gıyasüddin Keyhusrev III devrinde Mogollara karşı Anadolu 

ümerasının isyanı ve Hatir oğulları vakrsı ayrıca tetkike şayandır. Bundan 

başka Muinüddin Pervanenin katli de başka türlü yazılmıştır. 

Cimri vak' ası bu kitapta İbn i B ibi ve Aksarayinin rıvayet lerinden 

biraz farklı oldugu gibi Karaman oğlu Mehmed beyin ve iki kardaşı 

(Tanu) ve. (Zekeriya) nın surereti katilleride başka şekilde yazılm ıştır. 
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Kınmda vefat eden Sultan İzzüddin Keykavus II oğullarının Anadoluya 

vürudu bakkındaki bahisde şayanı dikkattir. Sultan Keykavusun, bu kitaba 

nazaran, Anadoluya en evvel gelen oğlu Melik Siyavüştür ve bu zat 

Burğlu yani Uluburluda hapsolunmuştur. Bundan sonra Anadoluya Sultan 

Mes'ud gelmiş ve doğrudan doğr~ya İrana giderek İlhana arzı tazimat 

eylemiş ve Anadolunun bir kımsı ona tevcih olunmuştur. 

Bundan sonra Sultan Mes'udun diğer biraderi Alaüddin Kırımdan 

Anadoluya geçerek Karaman diyarına gelmiş ve orad:aki Turkmenlerin 

başına geçerek ilanı saltanat eylemiş isede münlıezim ol.arak Ermuni kralı 

nezdine iltica etmiştir. Bu zatin yukarıda vukuatı ırievzuubahis olan 

Cimriye müşabeheti şayanı d ikkattir. 

Sultan Gıyasüddin Keyhusrev III ün vefatı ve validesinin ve iki küçük ' .,__ 
oğlunun sergüzeşti hakkında uzunca bir bahis v:ır. Bu bahisde Karaman 

ve Eşrd oğullarının da ismi geçiyor : Sultan Gıyasüddinin valdesi mer­

hum müşarileyhin oğullarını iclas ediyor. Türkmenlerin muavenetini elde 

ediyor. Bilahare katlolunuyorlar. Sultan Mes'ud 685 de ikinci d efa Kon­

yaya geliyor. Fakat bu sene içinde Gurgurum [yani Beyşehir civarında 

Gülgüruro ] vilayetine Germeyan aşireti tecavuz ediyor. Sultan Mes'ud 

Anadoluda bulunan Mogol baş kumandanı [ Balto ] ile onları ted ip edi­

yor. Fakat bilahare Germeyanlılar galip geliyorlar. Badehu Sultan Mes'ud 

onları tekrar mağlôp ediyor. 

686 da Germeyan aşireti Kara Hisara yürüyorlar ve sahip Fahrüddinin 

hafidini öldürüyorlar. Ayni sene içinde öteye beriye tecavüz eden Kara­

man oğluda tedip olunuyor. 

Bundan sonra Eşref oğlunun Gurgurumdan hareketle Abkerme yani 

lıgına tecavüz ettiği ve mağiOp olduğu . hakkında bir bahis var. 678 de 

Karaman ve Eşref oğlları ve daha sonra Germeyan aş i reti reisieri istifayı 

kusur zımnında Konyaya geliyorlar. Sultan şehir baricine çıkıycr, onlar 

el öpüp ve özür talep edip gi di yorlar, Ayni sene n-ihayetine doğru Sahip 

Fahrüddin Ali vefat ediyor. 

Kitabın bundan sonra 741 senei hicriyesine kadar devam eden kısmı 

baştan b Jşa yeni Li lgidir ve - fevkalade haizi ehemmiyettir. Bilhassa Sult!ln 

Mesud ·n devri fevkalade mülıimdir ve mufassa ldır. Bu balıisde Karaman 

Eşref ve Germeyan og-ulları hakkında pek mükemmel malamat vardır. Sultan 
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Mes'ut II devri hakkında bu kitapta mevcut olan malfimat Aksarayinin tarih 

Ali Selçukunda mevcut değildir . 

• Gazan Hanın cülGsundan ve 695 den itibaren vukuat tarihiye herneden­

se, ihtimalki müellifin her hangi bir endişes i n e mebni ihmal edilerek, yalnız 

takvim halinde 20 kadar vakanın tarih vukuları yazılmakla iktifa olunmuştur. 

Kitabın sonu Mısır Sultanı Melik Nasır Mehmed bin Kılavunun 741 de 

vefatından bahsediyor ve Sadinin gülistanından alınmış dört beytil e 
nihayet buluyor. 

Kitabın mukadd imesinde arzettiğimiz veçhile eserin son sahifesi nihaye-

tine müellifin bu eserini narnma ithaf etmiş olduğu şahzade Alaüddinin 

vefatı sonradan ilave kılınmıştır . 

Miikrimin Halil Yinanç 
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