Say1: 16 Sene: 1998

ISTANBUL UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI

TARIH ENSTITUSU
DERGISI

ISTANBUL 1998



Seldnik'te Onsekizinci Yiizy;lhn Sonunda
MASARIF-I VILAYET DEFTERLERI
Merkezi Hiikiimet, Tasra Idaresi Ve Sehir Yonetimi Uggeninde
' Mali Islemler

Christoph K. Neumann®

Giris: bir kaynak tiirii olarak masarif-i vilayet defterleri

Masarif-i vilayet defterleri, Yavuz Cezar'n "18. ve 19. Yiizyillarda
Osmanli Tagrasmda Olusan Yeni Mali Sektoriin Mahiyet ve Biiytikliigi
Uzerine" adli makalesinden’ dolay1 artik iyice bilinen Osmanli vesika
tiirlerindendir. Cezar, bu 6nemli ¢caligmasinda 6zellikle Bagbakanlik Osmanh
Arsivi'nde mevcut defterleri ayrmtil: bir sekilde ele almis ve bu kaynaklar
hakkinda derli toplu bilgi vermistir. Bunun i¢in masarif defterlerinin genel

*

Dr. phil., M.A., DFG (Alman Arastirma Birli§i) arastirma bursiyeri ve Prag Karlovd
Universitesi dgretim gorevlisi. Her zamanki gibi Tiirkgemi diizelten Olcay Akyildiz'a
(B.U., Oriyent Enstitiisii) her zamanki gibi sadece yetersiz siikranlarumi sunabiliyorum.

Yavuz Cesar, "18. Ve 19. Yiizyillarda Osmanh Tagrasinda Olugan Yeni Mali Sektoriin
Mabhiyet Ve Biiyiikliigii Uzerine", Toplum Ve Ekonomi 9 (1996) : 89-145. Masarif-i
vildyeti ilk inceleyen aragtirmaci ise Evgenij Radusev idi. Bkz.: "Les dépenses locales dans
'Empire Ottoman au XIIle siécle: Selon les données des registres de cadi des Ruse, Vidin,
et Sofia", Etudes Balkaniques XV1,/3 (1980): 74-94. jer'iye sicillerinin ihtiva etti§i ¢ok
zengin bilgilere dayanan bu g¢aligmada, Osmanli mali sisteminin reayay: somiirmegi
neredeyse mutlak bir sekilde amagladig: varsayilyor (krs. s. 82, 85 v.s.). Bu hipotez, elitler
ile ahali arasinda kesin bir ayrimin mevcut oldugu ydniinde sun'i goriise dayaniyor. Cezar,
bu makaleden haberdar goriinmiiyor. Tevzi' defterleri, daha énce Bruce McGowan gibi
avariz vergileriyle ilgilenen arastirmacilar tarafindan kullamlmakla beraber diplomatik
bakimdan etrafh bir sekilde ele alinmamstir. Bruce McGowan, Economic Life in the
Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land, 1600-1800, Cambridge v.s.
(1981): krs. endeks "tax", ozellikle 155-61. McGowan, tevzi'lerin Belgrad'da nasil
yapildigini canli bir gekilde tasvir eden bir hatirayi s. 161'de nakleder. Buna benzeyen bir
metin igin bkz.: Michael O.H. Ursinus, "hane' in Kalkandelen, 'rii'us' in Selanik:
Regionalspezifische Verwaltungspraktiken und -begriffe im Osmanischen Reich bis zum
Beginn der Tanzimat", Quellen zur Geschichte des Osmanischen Reiches und ihre
Interpretation, Istanbul (1994): 25-49 [= Tiirkische Wirtschafts- und Sozialgeschichte von
1071 bis 1920: Akten des IV. Internationalen Kongresses, nsr. Hans Georg Majer, Raoul
Motika, Wiesbaden (1995): 343-362], burada 27-28. Yerel tevzi'lerin genel bir
nitelendirmesi igin bkz.: s. 26-29.
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icerigi iizerinde uzun uzadiya durmak, bu makalenin cercevesinde
lizumsuzdur; ancak burada konu edilecek hususlarin anlagiimas: i¢in sart
olan ba'zi muhtasar bilgiler vermekle iktifa edilecektir.

Obiir taraftan Cezar, bu defterleri makalesinde adindan da belli oldugu
gibi mali ta'rihin bir sektoriiniin gelismesine 11k tutacak bir kaynak tiirii
olarak kullanmistir. Onu ilgilendiren, Osmanl vergi sisteminin nasil gelistigi,
vergi tarhinin 6lciilmesinin istatistik yontemlerle ne mertebe miimkiin oldugu
ve maliyenin bir sektoriiniin nasil ortaya ¢iktigiydi- Burada ise, iki birbiriyle
ilintili 6rnek iizerine durularak ba'zi diplomatik 6zellikler sayesinde merkezi
devlet ile tagra toplumu arasindaki iligkiler bu defter tiiriinde nasil
gozlemlenebildigi, ilginin odag: olacak. Bakis zaviyelerinin arasindaki farkin
yer yer yorum farklarina yol agmas: tabiidir.

Masarif-i vilayet defterlerinin bir bagka adi tevzi' defterleridir. Tevzi'
edilen ya'ni paylastirilan, yerel yonetim tarafindan toplanacak vergilerdir.
Bunlar arasinda avariz ve niizul vergileri 6nemli bir yer iggal eder, ve Cezar
bu vergileri masarif defterlerinin asil esbab-1 mucibesi olarak gérmektedir.?
Biitiin tevzi'lerin kaza bazinda yapilmasi, bir ihtimal ile avaniz vergileriyle
iligkilerine dayanir. Ciinkii avariz tevzi'at1 da kazalarca (hattd 1620'lere kadar
herhangi bir miibasir ta'yin edilmeden kadilarca) tanzim olunuyordu.3

Avanz vergileri merkezi hazineye ait bir gelirken,* onlar toplamak igin
yaratilmig hane sistemi, sonradan imdadiyeler® gibi valilere ait olan vergiler
ile yerel masraflan karsilayacak gelirlerin toplanmasi icin de isti'mal edilmege
baslanmigtir. Tevzi' usulii boylece ¢ok kullanimli bir mali araca doniisiirken
avariz hanesi ile tevzi' hanesi arasinda farkliiklar meyddna gelmege
baglamig. Avariz hanelerinin adedi belirli bir yorenin avariz vergi yiikiinii
tespite yariyordu, tevzi' haneleri ise, mahalle olsun, kdy olsun o vorenin
meskiin yerlerinin mali yiikiin paylasiminda mahalli olarak kararlastirilan

hisselerini belirliyordu.®
2
2 Cezar, a.g.m. : 93-95.
Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax-Collection and Finance
Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660, Leiden, New York, KoIn (1996): 165-
: 166, ayrica s. 174-176.
Avariz hakkinda bkz.: Islém Ansiklopedisi 2: 13-19 (mad. "Avanz", Omer Litfi Barkan);
McGowan, a.g.e., 105-119, ayrica endeks ("tax house" altinda); Ahmet Tabakoglu,
Gerileme Donemine Girerkeir Osmanl Maliyesi, Istanbul (1985): 153-164; Yavuz Cezar,
Osmanl: Maliyesinde Bunalim Ve Degisim Donemi: XVIII. yy'dan Tanzimat'a Mali Tarih,
p [Istanbul] (1986): 119-125. )
Imdadiyeler hakkinda bkz.: Tabakoglu, Osmanli Maliyesi: 266-269; Cezar, Bunalim Ve
6 Degisim Donemi: 53-64; Radusev, a.g.m.: 76-81.

Detayl bir tahlil i¢in bkz.: Michael O.H. Ursinus, "'Yavan® Tanesi' und 'tevz_Y lanesi' in
der Lokalverwaltung des Kaza Manastir (Bitola) im 17. Jh.", Quellen zur Geschichte des
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Imdadiyeler gibi diizenli bir sekilde toplanan ve bir fermanla
megrulagtirilan vergilerden 4nzi ve yasal dayanagi olmayan 6demelere kadar
farkli kalemler kapsayan bu tevzi'ler, ancak kismen merkezi idarenin denetimi
altindaydi. Cezar, bu kontrolsiizliigiin nasil yerel inisyatife birakilmig yeni bir
mali sektoriin ortaya cikmasina yol actigimi anlatiyor. Bu cekismeli gecen
inkisaf siireci esnasinda, sultanin mesruiyet tekelini elinden birakmamakta
direnen Osmanl:i biirokrasisi, kendi ideolojisinin geregi olarak uzaktan bir
denetim mekanizmasini kurmaya calisti. Bu mekanizma, tevzi'leri ancak belli
ta'rihlerinde (ruz-1 Hizir ile ruz-1 Kasim'da) diizenletmek, tertiplenen
defterleri ,salyane defteri"’ adiyla da anarak kontrol i¢cin bab-1 defteriye
gondertmek ve defterlerde gosterilen rakamlardan indirimler (,tenzilat")

yapmaktan ibaret idi.?

Filizlenen merkezilesme ve modernlesme cabasi dogrultusunda bu
uzaktan denetim tesebbiisiiniin tevzi'lerde belirli bir standartlasmaya yol
actig1 diisiiniilebilirdi. Oysa, Cezar boyle bir egilimi gézlemleyemedigini
yaziyor.® Hem 18inci yiizyilin sonlarinda ve 19uncu yiizyihn baslarinda
merkezi idarenin imparatorlugun her bolgesinde aym yasalar1 ikame etmek
kaygisini tagimadig: bellidir, hem de uygulanabilir kaideler koymak i¢in éngart
olan bilgilere ancak kismen sahip idi. Bu sebeple rapor veya sikdyet seklinde
tasradan hazineye ulasan bilgileri daha ¢ok kestirme ve akil yiiriitmeler ile
degerlendirmek zorunda kalmugtir.

Tevzi' edilen masraflarin murakabesi uzmanlagmis bir kadroya degil,
ancak ,,bir iki eski biirokratin eline" birakilmas: ve alt1 ayda bir tevzi'den

sonra yapilmasi,!? bastan beri kontroliin etkisini epey azaltmistir. Ustelik,

Osmanischen Reiches: 13-24 [= Prilozi za Orijentalnu Filologiju 30 (1980): 481-49 (= III
Med'unarodni simpozijum za predosmanske i osmanske studije: Sarajevo, 18-22.
septembra 1978)]. Farkli hane kotalari hakkinda ayriyeten bkz.: Marianne Kathrin
Neumann, Die Riickwirkungen des osmanisch-russischen Krieges auf den Gerichtssprengel
Qaraferya (Veroia) im Jahre 1771: Nach dem Protokoll des Kadiamtes, nesredilmemis
master tezi, Miinchen (1988): 96-116.

Daha ¢ok 1S5inci ve 16inc1 yiizyillarda olusan ve ozellikle Istanbul'dan nispeten uzak
yerlere ta'yin edilen me'murlara mahsus olan bir maas sistemi igin kullanilan ,,salyane”
kelimesi, burada yillik vergi veya yillik vergi hesabi anlamina gelir. Bu son anlama yakin
bir tamimlama igin bkz.: Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri Ve Terimleri
Sozliigii, istanbul (1946-54, 1983), 3: 111-12 (madde sonu). Iki anlamin arasindaki
kopriiniin, salyane maaglan icin yillik olarak diizenlenen ve salyane biirosunda iglenen
iltizamlar oldugu disiinilebilir. Biiro i¢in bkz.: Yavuz Cezar, "Osmanl1 Devleti'nin
Merkez Mali Biirokrasi Tarihine Girig: XIII Yiizy1lda Bab-1 Defteri", Toplum Ve Ekonomi
4 (1993): 129-160, burada 139, 153.

Cezar, "Osmanh Tagrasinda Yeni Mali Sektor": 104-105.
Cezar, "Osmanli Tagrasinda Yeni Mali Sektor” : 108-110.
Cezar, "Osmanh Tasrasinda Yeni Mali Sektor": 104-105.
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yasal olmayan ta'rihlerde yapilmig tevzi'lerin merkezi idareden gizli kalmasi,
eksik defterlerin gonderilmesi veya defterlerin hi¢ gonderilmemesi gibi
hadiselere mani' olmaga bab-1 defterinin sansi pek yoktu. Merkezi
biirokrasinin biitiin bunlari pekilad bildigi varsayilabilir. O zaman bu
uygulamanin manti§1 ne idi? Dogrudan bundan bahseden kaynaklar simdilik
bilinmiyor; bundan dolay: kesin bir sey soylemekten kacinmali. Fakat
uygulamamn, bir taraftan sembolik bir diizeyde padisahin hiikiimranhigin
yasatmak, Obiir taraftan olas1 gikdyetler ve aksatmalar halinde bir emre
isti'nat olabilecek bilgiler toplamay: amacladig: akla yakindir. Bu varsayim
dogru ise, tevzi'leri kontrol hadisesi cagdaslasma kuramlarina destek
olmaktan ¢ok uzaktir.

Yerel perspektiften bakilirsa bir tevzi' kaleminin yasal olup
olmamasinin ancak tali' 6neme sahip oldugunu tahmin edebiliriz. Defterlerin
,masarif defterleri" olarak gecmesi, yerel bakis1 iyi tanimliyor. Burada tarh
edilen, su veya bu sebeple yapilmasi gereken masraflarin karsihign idi.
Masrafi icap ettiren husus, bir ferman ile emredilmig olabiliyorken tamamiyla
yerli, Istanbul'a belki hi¢ aksedilmeyen fakat masraf gerektirdigine dair
mutabakata varilan bir hadise de olabiliyordu.

Mutabik kalanlar ya'ni tevzi'in ayrintilarina karar verenler kim idi?
Kaynaklar genellikle bu konuda pek bilgi vermezler. Kadi veya naibin vazife
geregi onemli bir rol oynadig1, defterin yazilmasinad en azindan nezaret ettigi,
defterlerin ,,ma'rifet-i ger'le" bir araya getirilmis oldugunu belirten standart
formiilden anlagilir. Obiir siirece katilanlar ise genellikle "a'yan-1 belde” veya
,viicuh-1 vilayet" gibi pek yuvarlak ta'birler ile tamimlaniyor. S6z konusu
kazann idari ve i¢timai yapisinin belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

Yiiksek riitbeli me'murlar, a'yanlar, voyvodalar, miiltezimler, ulema’,
esnaf. teskildtinin 6nde gelenleri, biiyiik vakiflarin ydneticileri muhtemel
katilimcr olarak akla gelenlerdendir. S6z sahibi olan ve belki de organize
edilmis bir 6deme giiciinii temsil eden insanlar, ancak tevzi' ile ilgili ve imza
listeli bir mahzar mevcut oldugu hallerde tam olarak belli olur.

Tevzi' siireci ba'zen ¢ok gekismeli geciyordu. Buna bir misal, 18inci
yiizyihn sonlarina dogru Konya'da yillar boyu evkaf-1 Celaliye ile sehrin 0biir
ileri gelenleri arasinda siiregelen kavgaydi. Mevlana siildlesi kendilerinin ve
vakiflarin muafiyetini korumak derdinde iken Konya'nin 6teki séz sahipleri,
onlarin da menzil masraflanmn agirhgini paylasmas: gerektigini savundular
ve sonunda, merkez{ idarenin de miidahalesiyle, galip geldiler.!!

i Aynntilar igin bkz.: Christoph K. Neumann, "19'uncu Yiizyila Girerken Konya Mevlevi

Asitanesi ile Devlet Arasindaki iligkiler", Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi 11, 2 (1996 = I1.
Milletlerarast Osmanli Devleti'nde Mevlevihaneler Kongresi: Tebligler) : 167-179, burada
175-176.



MASARIF-1 VILAYET DEFTERLERI 73

Bu 6mek, catismanin her zaman yerel toplum ile merkezi idare arasinda
cereyan etmedigini de gosteriyor. Obiir tarafta tevzi'ler, sark sehri
paradigmasimn 6ngormedigi kent 6zidaresi, sehir toplumunun kendi kendini
bir sekilde temsili ve hattd (¢cogu zaman c¢ok yiiksek seviyede olmamasi
muhtemel olmakla beraber) sehir 6zydnetiminin kurumsallagmasini
gerektiriyordu. Burada da, bir sehrin émegi ele alinarak sorunun bu veghesi
iizerinde durulacak, ya'ni defterler tagra sehri ile merkezi idare arasindaki
iligkileri aydinlatmak i¢in kullanilacak.

Selanik'in yillik masarif-i vilayet defterleri

Transliterasyonu ekte verilmis iki defter, Selanik sehir ve kazasma ait
yillik masraf-1 vilayet defterleridir. Ikisi de Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde
muhafaza edilmektedir. Birincisine, Cevdet Dahiliye 4017 numaras:
verilmistir. 3-3/4-1209 (21.6.1795) ta'rihini tagiyan bu liste, ruz-1 Hizir 1208
ile ruz-1 Hizir 1209 arasinda sarfedilen meblaglarla ilgilidir. Ikincisi, Cevdet
Belediye 4291 numarasiyla kayitli!? ve 1-3/4-1212, ya'ni 17.V.1798 ta'rihlidir.
Defter, ruz-1 Hizir 1211 ile ruz-1 Hizir 1212 arasindaki zamani kapsar. iki
defter, Istanbul'a génderilen ve uzennde bab-1 defteri'ce yapilan tenkihler
yazilan salyane defterleridir.

Defterlerin bir yillik olmalar: ashinda bir kuraldigilik teskil ediyordu.
Ciinkii ruz-1 Hizir'dan ruz-1 Kasim'a ve ruz-1 Kasim'dan ruz-1 Hizir'a kadar
yapilan masraflarn kapsamak iizere her sene ikiser defter diizenlemek daha
once ferman olunmustur. Oysa, Cezar'in yayimladig1 1206 (1792/93) ta'rihli
bir belge, o senede de Selanik kazas: tarafindan iki adet yillik defterin bab-1
defteriye gonderildigini gosteriyor.!3 Tevzi'in yillik ve iki ayn defter seklinde
hesaplanmasi, merkezi idare tarafindan vaz'edilen kaidelere iki agik tenakuz
arzediyor. Ancak yerel diizeyde gelenek olmug gibi goriinen bu uygulamaya
kars1 bab-1 defteri tahammiilkar bir tavir takinmigtir.

Defterlerin merkezi idarenin istedigi gibi her alt1 ayda bir degil, senede
bir tertip edilmesi, Cezar'm sikhgindan bahsettigi bir kuraldigilik.!4 Merkezi
idare, tagra maliyesini miimkiin oldugu kadar yakindan ta'kip etmek sevkiyle
yarim senede bir tevzi'ler hakkinda muhasebeler irsalini emrederken,
defterleri diizenleyenler icin yilda bir bilanco ¢ikarmanin avantajlari
meydandadir. Osmanli merkezi devletinin giinliikk idareye yaptirim zaafiyeti

Mahiyeti aym iki listenin Bagbakanhik Osmanli Arsivi'nin Cevdet tasnifinin farkl: iki
yerinde kayith olmasy, 6zellikle XVIII inci yiizyilla Tanzimat ncesi XIX uncu yiizyila ait
onemli evrak igeren fakat amatorce hazirlanan bu tasnifi yeniden ele alma zaruretini
belgeleyen ancak bir kiigiik misaldir.

Cezar, "Osmanl Tasrasinda Yeni Mali Sektor™: 121.
Cezar, "Osmanl Tasrasinda Yeni Mali Sektor”: 116-117.

13
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goz oOniinde bulundurulursa, neticede tevzi'lerin ¢ogunun senede bir
hesaplanmas: garipsenemez. 15

Bu iki 6zelligin daha ilging olani, iki kosut defterin hazirlanmas: idi.
Birden fazla tevzi' defterinin hazirlanmas: tevzi'i tertip edenleri cogu zaman
etkili bir denetimden kurtaran bir usul iken, merkezi idare ile tevzi' edilen
meblaglar1 6demekle miikellef reaya zaviyesinden su'-i isti'mallara ¢ok acgik
idi: karigan hesaplar, gonderilmeyen defterler, sicil kayitlarina uymayan
salyane defterleri veya ayr defterlerde miikerrer kalemler, basit fakat basarili
tahrif teknikleri idi.!® Bundan dolay1 birden gok defter tertip etme usulii,
usulsiizliik ve hattd yolsuzluk sayilirdi.!”

Selanik oOrneginde ise, bu kabilden bastan aldatmaca olan bir
diizenlemeden sozetmek daha zordur. Yillar boyu muhafaza edilen iki defterli
tertipteki devamlilik ve merkezi idarenin buna tahammiilii, burada mahalli
vergilendirme sisteminin inkisafina paralel tegekkiil etmis bir tevzi' usuliiniin
s6z konusu olduguna isarettir. Iki deftenn ayn: anda Sel4nik'ten Istanbul'a
gonderildikleri kuvvetle muhtemeldir,'8 ya'ni merkezi idareye kars: seffaf bir
tavir takinmigti. Ustelik, belgelerimizde bab-1 defteri'ce yapilan tenkih ve
tenzillerin hi¢ birisinde bir 6demenin bagka bir defterde gectiginden bu yerde
tekerriir edemeyecegi one siiriilmiiyor. Selanik'te masarifin iki ayr tevzi'e
-tabi' tutulmasi, tarh metodu ile miikellef gruplarin mahiyetinin ilgili olmasi, bu
ikiligin bir aldatmaca olmasindan daha akla yakindir.

Elimizdeki belgeler, ayn1 seneye ait degil. Buna ragmen, birbirini
biitiinleyecek bir gekilde tertip edilen iki Selanik tevzi'ine ait olmasina i'timat
edilebilir. Daha 6nce bahsi gecen belgede Selanik'in iki tevzi'i nitelendirilir:
Birisi, bir maktu'at defteridir ve toplam 47,565 gurusa bali§ olan 6demeler
ihtiva ediyor. Bunlarn arasinda, bir maktu'-1 ehl-i islam ile, iki hassin ve koru-
y1 hiimayunun maktu'at1 var. Ikinci defterin tarhi, 145,146 gurusluk bir
meblagdir. Bu 6demelerin mahiyeti hakkinda ise bilgi verilmiyor.!? Manisa,

15 En ge¢ 1830'ten sonra Selanik'te de yilda iki kere tevzi'ler diizenlenirdi. O zaman galiba
16 iki paralel defterin tertibi sona ermistir. Bkz. Ursinus,-"Hane - riius": 38.
Cezar, "Osmanli Tasrasinda Yeni Mali Sektor”: 102-105. Biitiin bu uygulamalar ve su'-i
isti'mallar 1I-3/4a-1198 (26.1X.-5.X.1784) ta'rihli bir adaletnamede sayilip
, yasaklanmaktadir. Metni igin Cezar, Bunalim Ve Degisim Donemi: 331-332,
1; Cezar, "Osmanl Tagrasinda Yeni Mali Sektor™: 136-141 (ek 15 ile 16'daki belgeler).
Cezar, "Osmanli Tasrasinda Yeni Mali Sektor”: 121 (ek 1): "... bu def'a Selanik kazasinin
10 iki def'a [!] masarif defteri varid oldigina binden..."

a.g.y.; Radusev, a.g.m.: 90, ba'zen bir tek defterde farkh tarhlanin (¢iftlikat ile avariz
haneleri) bir arada olduguna dair bir 6rnek veriyor.
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Ankara ve Kayseri'de toplanan vildyet masraflar1 ile karsilagtinlirsa
Selanik'te tarh edilen verginin degeri belli olur.2°

_ Burada incelenen listeler bu tavsife uygundur. 1209 ta'rihli C.DAH 4017
numaral defter, kendini "bir sene zarfinda ciimle viicuh-1 ehali ma'rifetleri ve
ma'rifet-i ser'le maktu'ata tarh ve tevzi' olunan mebalig taraf-1 vilayet iciin sarf
olunub sicill-i mahfuzdan ihrac olunan masarifatin miifredat defteri(dir)"
olarak nitelendiriyor.

Burada maktu' olan, listenin asagida daha aynntili bir sekilde
incelenecek olan muhtevas: degil, masraflan karsilayacak olan paralardir.
Beklenilen, maktu'?! olarak merkezi idarece istenen bir bedel veya bir avanz
vergisi olurdu. Oysa, burada maktu' olarak 6denen vergiler ve bedellerin
ba'zilart masraflara mahsup olurdu, ba'zilan ise birer fon olarak islev goriirdii.
Birinci gruba girenler sehir kethiidasina verilen bir pigkesle (firu-nihade) 1207
ta'rihli belgesine uyan ba'zi maktu' imdadiyeler: Bunlar, kémiir-kesan reaya,
hass-1 Lunguz [!] kurasi reayas: ile Selanik'te oturan miisliimanlar tarafindan
toplanan paralar idi. Bu vergilerin nasil tevzi' olunduguna dair ise bilgi yok.
Bu grup 6deme, listede "ihracat" diye gegiyor. .

Ikinci grup ise, maktu'ata taksim edilmis "hisse"lerdir. Ba'z1 maktu'
vergi oddemelerinin miitenevvi' gazye ve ihtiyaclara para bulunduran fonlar
olarak isti'mal edildigi anlagihyor.2 .

Burada tabii ki sadece Seldnik kazasinin mahalli masraflariyla ilgili
veche goziikityor. C.DAH 4017'de verilen rakamlar -muhtemelen gurusun
kiisurlar1 ¢ikmayacak sekilde hesap edildigi icin- gurus gurusuna uymamakla
beraber ortaya gikan tablo sdyle: Ihracattan sonra kalan 26,940 gurugluk
masraflar, yediye boéliinerek, yedide bir degerinde bir kisim, Seldnik

20 Cezar, "Osmanh Tagrasinda Yeni Mali Sektor": 101-102. Kayseri 6rneginde 1813/14 igin

155.586 gurusluk tevzi'at ilk bakista ¢cok farkli goriinmiiyor. Ancak 1798 ile 1813 arasinda
gurugun giimiis degerinin %25 oraninda azaltlmig olmasi hesaba katilirsa (ve Kayseri'de
avariz vergilerinin de meblaga dahil oldugu diisiiniiliirse) iki sehrin arasindaki agik fark
belli olur. Balkanlar'da masarif-i vildyetin yiiksekligi krs. Radusev, a.g.m.: 91-93.

! Maktua "belli bir meblag karsilif1 igletmeye verilen mukataadir”" (Tabakoglu, Osmanl:
Maliyesi: 121), veya "bir mukataada vergi miktar veya oranlan onemini yitirdigi ve vergi
maktu olarak tahsil olunmaya baglandig1 anda mukataa"nin doniistiigii sekildir (Cezar,
Bunalim Ve Degisim Dénemi: 23, ayriyeten endeks'e bkz.), veya "a lump sum agreed upon
for payment of rent or taxes” (Halil Inalcik, "Glossary”, An Economic and Social History
of the Ottoman Empire: 1300-1914, ngr. Halil Inalcik, Donald Quataert, Cambridge, New
York, Melbourne (1994): 995-1002, burada s. 998).

Mukataa mallanm tagralarda fon olarak isti'mal1 genelgeger bir uygulama gibi gérii-niiyor
(bir misal i¢in bkz. Neumann, a.g.m.: 173, n. 24). Ancak bu, mukataalarin (ve 6zellikle
haslann) gitgide merkezi kontrol altina girmesi ile miitenasip bir siirectir. Buna gore,
mukataa mallarindan yapilan 6demelerin ferman veya emr-i aliye miiste'nit olmasi
gerekirken, Selanik 6meginde bunun izi bile yok.

22
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Yahudilerinin hissesi, yedide iki degerinde bir kisim ise Rumlarin hissesi
i'tibar olunuyordu. Geri kalan yedide dort buyuklugunde meblag 19'a taksim
edilerek ortaya c¢ikan 19 payin biri tuzculara, ikisi Ishak Pa§a vakfina,
sekizeri Gazi Evrenos vakfiyla avaniz hanesi sistemine dahil civar kdylere
"hisse" olarak odettiriliyordu.

Neticede, su veya bu sekilde sehirde ve kazada yasayan herkes, bu
defterin tevzi'ine tabi' tutulmus oluyordu. Ancak, biiyiik iki vakif, civar
koylerde yasayan ciftciler ve tuzcu veya komiircii ameleler ile sehirde
yasayan Gayri-Miislimlerin vergi yiikii, Selanik Miisliimanlarinkine nazaran
cok biiyiiktii. -

1212 ta'rihli C.BEL 4291 numarah defterin yekfinu 190,463 gurustur,
ya'ni hem C.DAH 4017'e gore ¢ok yiiksek, hem 1207 ta'rihli belgede
zikredilen 145,146 gurusluk defterinkinin raddelerinde. Bu defterde odeyenler
hakkinda ma'liimat verilmiyor. Ancak mukaddimesinde, kad: ("ma'rifet-i ger'")~
ile gehirde yasayan topluluklarm ileri gelenlerinin ("viicuh-1 ehali") defterin
tahririnde ortak mesai yaptiklan tasrih ediliyor. Bu insanlarin kimler oldugu
tahmin edilebiliyor. C.BEL 4291 numarali defterin diizenledigi 1212 senesine
ait, Selanik kazasmm "ulema' ve suleha' ve eimme ve hutaba' ve a'yan u egraf
ve ashab-1 aldka ve sair fukara' kullarimin" bir zahire miibayaas: ile ilgili
onerileri bir mahzar olarak Istanbul hiikimetine arzolunmustur.?3 Mahzari
unvan ve isim yazarak miihiirleyenlerin vildyet masraflarinin tevzi'inde s6z
sahibi olanlariyla biiyiik oranda ayni olduklar1 muhtemeldir.

Imza atanlar arasinda gehrin kadis1 yok. Fakat listenin baginda ulema'
geliyor: bu grup, ii¢ miiderris, sonra nakib iil-esrafm kaim-makam ile miifti,
sonra beg hatip, bir seyh iil-kurra, aralarina bir hatip daha alan sekiz imam,
nihayet Ishak Paga vakfinin miitevellisinden ibarettir. Ondan sonra 25
"ashab-1 alaka" geliyorlar; ya'ni a'yanlar, ciftlik sahipleri, miiltezimler, belki de
voyvodalar. Bir¢cogunun elinde farkli hukuki statiiye tabi' olan topraklarin
oldugu, kendilerinin tiirli menfaatlarinin sayesinde tiirli vazife ve
unvanlarinin oldugu beklenebilir. Bu kigilerin zahire miibayaas: ile ilgili
hususlarda 6nemli bir rol oynamalariyla bu listede aldiklar1 miitemayiz yer
izah edilebilir. Ciinkii ancak onlardan sonra Selanik livasinin miitesellimi
(ya'ni valf vekili), giimriik emini, evlad-1 fatihan zabit ile cizye muhassil gibi
onemli vazifeleri haiz adamlarla, sadece ismiyle miihrii basan Yusuf-Bey-
zade Seyyid Abd iir-Rahman?* ve silihdar-1 hassa Seyyid Ibrahim gibi

2 C. BEL 3363: var. 3.
Kapicibagi olarak 5-N-1247 (7.11.1832) vefat eden Kiigiik-Yusuf-Bey-zade Abd ur-Rahman
.Bey ve oglu hakkinda bkz.: Mehmed Siireyya, Sicill Inalcik-i Osmani Yahud Tezkire-i
Megahir-i Osmaniye, c. 3, [Istanbul] (1311): 326.
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kisilerden ibaret bir grup geliyor. Listenin sonunda 19 askeri zabitin isim ile
miihiirleri geliyor.

Sehirde niifuzun ¢ogunlugu olan Rumlarin ve 6zellikle Yahudilerin, hak
ve ¢ikarlarin1 nasil ve ne derece muhafaza edebildiklerini tahmin bile etmek
zordur. Bu nev'-i mahzarlara miihiir basmadiklari bu tiir toplantilara istirak
etmedikleri veya bagka bir sekilde seslerini duyurmadiklan anlamina gelebilir
de, gelmeyebilir de. Her hal ii kirda listeyi imzalaydn 71 insanla molla ve vali
Selanik miisliimanlarmin ileri gelenleri idi. Onlann sozii. sehirde gegiyordu.

Uzerinde mutabakata vardiklar1 masraflarin yekiinunun sonra gehrin
avariz hanelerine taksim edildigi kuvvetle muhtemeldir.?> Fakat salyane
defterleri, hanelere taksim hakkinda bilgi ihtiva etmemekte; bu veche ancak
kad: sicillerinden 6grenilebilir. Salyane defterlerinin ihtiva ettigi ise, merkezi
idarenin emrettigi tenkihler. Bu hususa sonra doniilecek.

Sehir kethiidalig:

C.BEL 4291 numarali defterin giris kisminda bagka bir husus da dikkat
cekicidir. Diizenleyenler arasinda ilk olarak "hald sehir kethiidasi Amis
Aga"dan soz edilir. Bilindigi gibi Osmanh hiikéimeti, a'yanlarin niifuzunu
kontrol altina almak ve a'yanlif: bir devlet kurumuna doniistiirmek amaciyla
ozellikle 1774 barisindan sonra bir¢cok denemelere girismistir. Sehir
kethiidahigi, bu tegebbiislerin bagarisizhig: iizerine a'yanligm yerine gecmek
iizere 1786'da imparatorluk diizeyinde yaratilmas: istenen bir kurum idi.
Opysa, sehir kethiidalan merkezi hiikimetin ¢ikarini etkili bir sekilde korumak
soyle dursun, tagra elitleri ile merkezi idare arasinda bir koprii bile
olusturamammslar. Bunun igin sehir kethiidahg: 1790 yilinda lagvedilmisti.26

Bundan sekiz sene sonra gehir kethiidasinin Seldnik masarif defterinin
girisinde miimtaz bir yere sahip olmasiin nedeni i¢in hazir bir agiklama yok
(hangi sebeple Amis Aga'min ne adiyla ne sanmiyla yukaridaki mahzarin
altinda goziikmedigi de belli degil). Defter, sehir kethiidasimin vazife ve
fonksiyonlar: hakkinda bilgi ihtiva etmemekle beraber, ona yapilan 6demeleri
saymaktadir. Burada senelik iicret olarak aldigi 2,000 gurus, kurumun
nispeten prestijli ve niifuzlu olmasina delil sayilabilir. Defterin zikrettigi ve
kethiidalara yapilan 6demelerden hangilerinin ona, hangilerinin vali kethiidas:

25 Cezar, "Osmanl Tagrasinda Yeni Mali Sektor": passim, verdigi bilgilerden bagka bkz.
Ankara Milli Ktp., Manisa jer'iye Sicilleri 231: 222-220 (sayfalar arkadan doldurulmustur.
*S6z konusu belge, vildyet masraflarinin tevzi‘atla ilgili ve I1I-Ca-1207 ta'rihli bir fermanin
26 sureti), 148-145 (boyle bir defter); 229: 45-48 (1205 senesine ait bagka bir 6rnek).

Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Ayanhik, Ankara (1977): 288-98. jehir
kethiidahigin1 lagveden ve Rumeli'nin orta ve sol kollan ile Anadolu'nun ii¢ koluna
goénderilen II[-Ra-1205 (28.X1.-7.X11.1790) ta'rihli fermanin bir niishas: i¢in bkz. BBA-
OA, C.DAH 2265.
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_gibi bu unvana sahip olan bagka me'murlara verildigi ise sarahatle bilinmez.

Ancak, listenin son kisminda miiteferrik kayit ve harclar arasinda goziiken
skethiida efendiye ber mu'tad” 200 gurusluk masraf, sehir kethiidasma ait
oldugu kuvvetle muhtemel. 2’

C.DAH 4017 numaral defterde ise, sehir kethiidas1 kopriilerle dzellikle
Kara Irmak Ktipriisiim‘in28 ingaati ile ilgili meggul goriiliiyor. Bu defterde ona
1,000 gurusluk bir uliife goziikiiyor. Amis Aga'nin kethiidalikla miinasebetinin
ise o seneye dayanip dayanmadifi ise pek belli degil. Burada ,Berber" lakabi
ile taninmis bir Amis Aga, miisadere yonetmekle vazifelendirilmis bir
kapucubasiya sehir tarafindan ta'yin edilmis muhatap olarak gegiyor. Sehir
kethiidasinin faaliyetleri ise isim vermeden zikrediliyor.

Her nasilsa, kurumun sultan tarafindan kaldimlmasmdan yiiksek ticretli
ve saldhiyettar bir gekilde devam etmesi, Selanik sehrinin ne derece kendi
kendini idare ettigine isarettir. Seldnik'te sehir kethiidaligimin Tanzimat
oncesine kadar devam ettigi de biliniyor.?’

"Umur-1 vilayet iciin sarfi muktezi"

iki defterin mukaddimesinde de bu ibare yer aliyordu: Buna gore,
listeye dahil olan masraflar, liizum ile vildyetin islerine mahsus olma
sartlarim1 yerine getiriyordu. Ne gibi 6demeler bu ¢at1 altinda bir araya
getiriliyordu? Iki liste arasinda miihim farklar var mi, varsa, neye isti'nat

ediyor? "Umur-1 vildyet" ibaresi nasil kavramlagtirilabilir? Akla gelen sorular
bunlardir.

Ekte tam metni tablo halinde verilen iki defterin kalemleri, tarafimca
birka¢ gruba ayrilmisti. Gruplar, 6demenin amacina gore tertip edilmistir.
Boyle bir taksim, bir dereceye kadar keyfi ve sun'f olmaga mahkiimdur. Fakat
sonradan yapilmis ve modern biige tekniklerinden miithem bir tasnif, miimkiin
oldugu kadar kaynagin sozlerine sadik bir siniflandirma benimserse o
zamanki mantigin daha iyi idrak edilebilecegini diigiinmekteyim.

2 BBA-OA, C. BEL 4291: 2.

28 Kara Irmak, muhtemelen Selanik'in batisinda ge¢ Osmanli déneminde biiyiik bir
mahallenin yeri olacak tayir tarafinda akan bir su idi. C.BEL 4291'deki "Selédnik
civarinda Kara Irmak fayin ta'miri” buna bir delildir. Bkz. agagida n. ##. Belki de (daha
zaif bir olasihikla) Yenice Goli'nden Vardar nehrine ulagan ve Stielers Handatlas'ta
"Kara Azmak" olarak gosterilen su kastediliyor. Bkz. Stielers Handatlas, ngr. H. Haack,
10Gotha (1934-1936): paf. 53, D2. Bu ¢aya, O. Tafrah, Topographie de Thessalonique,
Paris (1913): 22, eskigagin Lydias nehriyle 6zdeslestirerek "Mavronéri ou Karaschmac"
der. Obiir tarafta, eskicagin Haliacmon'una "Vistritsa ou Carassou” dendifini kaydeder
(a.gy.)- . .
Ursinus, "Hane - riius": 37-38. Buna gore, sehir kethiidasinin 1834 senesinde yarim yilhk
ulife, 6,000 Er tutarinda idi.

29
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Imdadiye grubu pek problem yaratmamaktadir. Bu kaleme giren
odemeler, adlan iizerinde valinin kap: teskilatim gecindirmek iizere yaratilan
vergilerdir. Burada incelenen defterler bar1§ yillarina ait oldugu igin
sozkonusu vergiler imdad-1 hazeriye tiiriine girer. Askeri olarak simflandirilan
ddemeler, dogrudan savunma ve savaga hazirliklarla ilgilidir. Cogu zaman
6deme yapilan birligin ordu-y: hiimayuna, valinin kapisina veya kazanin kendi
teskilatina tabi' oldugu miiphemdir. Ancak genellikle kaza iistii bir ordu ile
ilgili olmas1 ya kesin ya daha muhtemeldir. Asitane me'murlar1 grubu
Istanbul'daki hiikimet tarafindan ta'yin edilen, disaridan kazaya gelen ve
Selanik'te devamli bir gorev iistlenen me'murlara yapilan masraflari
kapsamaktadir. Buna gore, Seldnik molldsi, yenigeri agasi tarafindan
génderilen ve aylarca kazada kalan salma neferati, azlolunan me'murlar veya
vali, bu anlamda asitane me'murlan. Oysa genellikle digsaridan gelmeyen naip
veya mahkeme katibi ile Seldnik'e ancak ugrayan bir vezir bu gruba girmez.
Miibagiriye, bir fermani tebli§ veya ikame etmek iizere Selanik kazasina
ugrayan tatar, kapicibas: veya kethiidalara yapilan ve ¢cogu zaman defterde de
"miibagiriye" olarak gecen ddemelerdir. Agirlama grubuna, 6zellikle kad: veya
vall gibi yiiksek riitbeli me'murlarm "tesriflerinde" yapilan ziyafetlerde
meydana gelen masraflar girer. :

Bu ilk bes masraf tiirii, "timur-1 vildyetten" sayilmakla birlikte,
dogrudan merkezi hiikimetten gonderilenlere yapilan 6demelerdir. Bu
kabilden iki grup daha var: Kira ve menzil. $ehirde kiralanan emlaklarn, ¢ogu
zaman diganidan gelenlere tahsis edildigi kesindir. Ote taraftan kiray: tahsil
eden sahis, biiyiik bir ihtimal ile Selanikli idi. Kira konusunda bu bakimdan
belki bir ¢ikar dengesi varsay1lab111r Ote yandan menzil, kazaya ancak
ugrayanlara hitap eden bir kurum idi.3% Bir kazanin normal altyapisindan da
sayilan bu pahali servis, aym1 zaman ¢ok yonlii su'-i isti'mallara acik oldugu
icin aym derecede normal gikayetlere sebep olurdu. '

Kazanin kendi ihtiyaclarimi karsiladiklarindan dar ma'mada "imur-1
belde" kavramina giren masraflarin basinda, vildyet me'murlar’nin iicret ve
maaglan geliyordu. Rum ve Yahudi cemaatlarimn ileri gelenleri, naip, konak¢1
ve tabii ki sehir kethiidasi, bagska birka¢ gorevliyle birlikte bu simifa dahil
edilmigtir. Ancak yan askeri mahiyeti dolayisiyla bekg¢iler ayrn bir kategoriyi
teskil eder. Paga konagi, buz kuyular1 veya képriiler gibi farkli altyap:
yatirimlar: da kendi bagina bir kategoridir. Iki grup da, masraflarin finansmani
ile aldkalidir. Birincisi riius'tur: Bu ta'bir, burada ma'ldm "kiigiik vazifelilerin

30 Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyilda Menzilhane Sorunu”, AUDTCF Dergisi 28 (1970 [1977]):

339-368; Colin Heywood, "The Ottoman menzilhane and ulak System in Rumeli in the
Eighteenth Century", Tiirkiye'nin Sosyal Ve Ekonomik Tarihi: 1071-1920; Birinci
Uluslararas: Tiirkiye'nin Sosyal Ve Ekonomik Tarihi Kongresi, ngr. Osman Okyar, Halil
Inalcik, Ankara (1980): 179-186; Yusuf Halagoglu,, "Osmanli Imparatorlugu'nda Menzil
Teskilat: Hakkinda Baz1 Miildhazalar", Osmanli Aragtirmalar: 2 (1981): 123-132.
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tevcih ve vazifesi">! anlamma gelmiyor. Burada kastedilen, tevzi'deki
hisselerini 6deyemez duruma diigmiis olan veya bor¢lanm tesviye etmemekte
direnen yerlerm masraf hisselerinin geri kalan miikelleflere dagitilmasidr. 32
ikincisi ise faiz'dir: Acil bir 6deme yapabilmek- icin sarrafa borglamm§ kaza,
bundan kaynaklanan kredi faizini tevzi'e dahil eder. Son nev'-i masraf, defteri
tertip ederken 6denmesi gereken harg'lardir. Yerel me'murlara irat olan bu
paralar1 da kazanin kendisi igin yaptig1 6demelerden sayryorum.

Eksik goriinen, Cezar'a gore masarif-i vilayet defterlerinin ortaya
cikmasina sebep olan dar anlamda avariz vergileridir. Bu, aslinda defter
tertibindeki kurumsallagsmanin bir netice ve isaretidir. Ciinkii merkezi
hiikfimete ait olan resimleri ihtiva eden avariz ve niizul defterlerinden mahalli
odentilerine mahsus defterlerin ayrilmasi masarif-i vilayet sektoriiniin
gelismesini sonuglandiriyor.

Tablo 1
SELANIK'TE TURLERE GORE MASARIF-I VILAYET
C.DAH 4017 C.BEL 4291
_gurug ylizde gurug yiizde
imdadiye 1076 3.14 16078 849
askeri 423395 12.38 8282 437
asitane memurlan 5422625 15.85 303345 1601
miibagiriye 5886.35 17.20 13692 723
agirlama 1010375 295 1706 09 -
kira 1190 348 7348 3.88
menzil 1189.575 348 "49823 2629
vildyet memurlan 5884 17.20 3693 1.95
bekgiler 66 0.19 1383 Jom
altyap 4216.05 12.32 13340.25 7.04
ruus 3638.5 10.64 30339 16.01
faiz 0 0 7750 409
harg 400.5 117 5710 301
Toplam- 34213,925 100 189478,75 100

Tablo 1, iki defterde masraflarin gruplara gére dagilimim gosteriyor.
Toplamlar, defterlerde gosterilen meblaglardan biraz farkhidir: C.DAH 4017'de
34,229 Er, C.BEL 4291'de ise 190,463 Er yekin olarak hesaplaniyor. %1'den
az olan bu farklar, ehemmiyet arzetmiyor. Sekil 1, tablo 1'in icerdigi gurus

Nejat Goyiing "X VI. Yiizyilda Riius Ve Onemi", Tarih Dergisi 17, 22 (1968 [1969]): 17-34;
Miibahat S. Kiitiikoglu, (Osmanli Belgelerinin Dili: Diplomatik), Istanbul (1994): 255-257.

Ursinus, "hane - riius": 39-40. 19uncu yy'a ait olan bu bilgi C. BEL 4291: 1'deki anla-tim
tarafindan desteklenmektedir.
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meblaglar goriintiiye ceviriyor. Ik bakista bile menzil masraflarinin dnemi
belli oluyor. C.BEL 4291'deki bu kalem, beygir (“bargir ir") kiralar gibi bircok
kiiciik meblaglarin yaninda Seldnik'in civar menzillerinden Kilisalu
(Profyitys)33 ile Golge (Pyrgos)®* menzilhanelerine yapilan toplam 17,500
gurusluk yardimlar ("imdadiye"), sehirde gérevlendirilen konak¢t Osman Aga
ile mekkari-basina 5,900 gurusluk iicret ve "imdadiye"lerden ibaret idi. En
onemli yekin ise, 20,000 gurusluk "menzil ref'i bedeli"dir. Bu 6demelerin
anlami nedir? 1003 (1594/5) senesinde Selanik'in menzil olmadig:
bilinmektedir.3> Biiyiik bir ihtimal ile bu durum, 18inci yiizyilin baginda da
degismemistir.3

"Menzil refi" ta'birini harfi harfine anlamak miimkiin ise, 1212'de
kaldirilmig bir ara bir Selanik menzilhanesi mevcut idi. Bir ihtimal ise, "menzil
refi"nin 18inci yiizyilin sonunda artik teknik bir terim olarak menzil iglerini,
mevkufat kalemine karsi sorumlu bir mekkéribagina birakilmis olmasini
kavramlastirdigidir. Her ne ise, Selanik'te yiiksek riitbeli misafirler bir
konak¢inin hizmetinden yararlanabilirken resmi gorevle gecen tatar ve
ulaklar, at ve beygir ihtiyaclarint mekkaribagmda giderebiliyordu.37

33 Langaza veya Ayvasil Golii (Limny Kor6nia) ile Begik Golii (Limny V6lvy) arasinda olan
Kilisalu, Elassonos'un dogusundaki Tsaritsani ile (Hans-Jiirgen Komrumpf, Territoriale
Verwaltungseinheiten und Kadiamtsbezirke in der europdischen Tiirkei (ohne Bosnien
und Ungarn): Ein Versuch, Stutensee-Fr. (1995): 107) kanstirilmamalidir. Bkz. Eberhard
Kriiger, Die Siedlungsnamen Griechisch-Makedoniens nach amtlichen Verzeichnissen

und Kartenwerken, Berlin (1994): 242, 761. Tam yeri i¢in bkz.: Stielers Handatlas: paf. 53,
E2.

4 Tiirkge Golge veya Koleke/Kfileke olarak bﬂmen ve Rumca Koulékia denilen yer hakkinda
38 bkz. Kriiger, a.g.e., 39, 454, 767.

Heywood, a.g.m.: 185, n. 7. Rumeli sol kolu, o zaman Kilisalu, 4 yol saati sonra Langaza
(Langadis), 6 yol saati sonra Golge iizerinden dogudan batiya gidiyordu. Giizergéh,
Selanik'in bati kenarnindan geciyordu. Heywood'un kaynagi olan KK 2555 numarali
defterin ilgili varag:i 9b'nin tipkibasimi, bagka bir makalesinin gergevesinde
yay1mlanm1§t1r "The Via Egnatia in the Ottoman Period: The menzilidnes of the Sol Kol
in the Late 17th/Early 18th Century", The Via Egnatia under Ottoman Rule: 1380-1699,
ngr. Elizabeth Zachariadou, Rethymnon (1996) [Halycon Days in Crete; II: A Symposium

Held in Rethymnon, 9-11 January 1994]: 129-144, burada s. 142. Giizergah bu makalede
de anlatiliyor: bkz. s. 132.

36 1128 (1715/6) senesinde bir araya getirilen bir menzil miibayaa defterinde ancak bir
"menzil-i Arablu der kurb-1 Selanik" gegiyor. Bu menzilin miibayaas1 Selanik kazasinda
- gergeklestiriliyor. Bkz.: BBA-OA, MM 3373: 74-75.

Bu uygulamanin bir maksadi, menzil hizmetini izinsiz kullanmak isteyenlere (6zellikle
yerel iktidar sahiplerinin adamlarina) kapatmak veya en azindan kullanmalarindan kir
elde etmek idi. Mekkaribas1 hayvanlan isteyene kiraliyordu fakat resmi ulaklara her
zaman at bulundurmak mecburiyetindeydi. 18inci yy. boyunca bu sistem ile alisagelmis
menzil kurumu yan yana denenmekteydi. Bkz.: Heywood, "menzilhane and ulak": 182-
183; Ozkaya, a.g.m.: 354-357 (miiellif, mekkaribagina burada "kiracibas1" der). Gergekten,
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.Menzili kapatmak ve isleri bir mukataa gercevesinde kazanca doniik
caligan mekkéribagina devretmek,3® menzili finanse etmek zorunda olan
kazay: aslinda bu yiikten kurtarmak gayesini de tagiyordu. Bu gayeye Selanik
omeginde ulagilmadig: bellidir. Kazanm halki, Selanik'in dogu ve batisinda iki
menzile para yetistirmek ve sehre yerlestirilen bir mekkéribagma (nispeten
miitevazi) bir imdadiye demek zorunda kalmakla kalmady; iistelik Seldnik'in
menzil olmamasi i¢in 20,000 gurusluk bir bedel veriyordu.

Buna C.DAH 4017 defterinin temsil ettigi tevzi' tipindeki 6demeyi
eklemek gerek. Bu, ilk bakista miitevazi' bir meblag gibi goziikiiyor. Fakat
buna vildyet me'murlan kalemine ithal edilmis 2,500 gurusluk bir tutan ildve
etmek lazim. Bu tutar, menzil hizmetinin bir kismini iistlemis konakginin
iicreti idi. Nihayet yiiksek riitbeli misafirler ve bi'l-hassa vezirler igin
kiralanan emlak da benzer bir masraf tiirii idi.

Ve'l-hasil menzili olmayan Selanik, Osmanh kazalarinm gogu gibi,
menzilin yarattif: yiikii pekald hissetmis olacak.3?

C.BEL 4291'nin ikinci biiyiik kalemi, asitane me'murlarina yapilan
odemeler. Siralamada degilse de, oran olarak bu nev'-i masraf C.DAH 4017
defterinde benzeyen bir rol oynuyordu. Asitane me'murlarina verilen paralar
biitiin masarif-i vildyetin C.BEL 4291'de %16.01, C.DAH 4017'de %15.85"idir.

"mekkari” burada hukuki bir terim olarak "miilk [kiralik] yiik ati" anlamina gelmektedir.
Bkz: Heywood, menzillanes of the Sol Kol: 136.

1108 (1696) ta'rihli menzil reformunun anahatlan igin bkz: Heywood, menzillénes of the
Sol Kol: 134-136.

38

39 C.BEL 4291'de "menzil mirisi tahsiline me'mur gavug-bas: cukadan Veli iid-Din Aga'ya

hizmet-i miibasiriye ve tekmil-i miriyciin ve iicret-i bargir"ye verilen 1,533 gurusun bir
boliimiinii de buna eklemek 13zim. Menzil masraflarinin tevzi'lerdeki rolii hakkinda bkz.
Radusev, a.g.m.: 87-88.
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Yakindan bakilirsa, énemli farklar ortaya ¢ikiyor: C.BEL 4291'de 6demeler
biiyiik nispette valiye ve valinin kapisma mensup kisilere gidiyor. 28507,5 Er
vali ve kapihalkinin ileri gelenlerine 6deniyordu. Selanik 1212 senesinde dnce
Mustafa Pasa'nin,*® sonra Ebu Bekir Pasa'nm valiligini gordii. 1250 Er
Selanik kadisma verilmisti. Geri kalan tutarlar, dnemsiz idi.

C.DAH 4017 numarali defterde ise, asitane me'murlarina yapilan
odemeler daha gesitlidir. Sehre gelen Misir valisi Hacci Salih Paga,*!
miiteferrik tutarlarin yaninda muntazamen 10Q gurusluk bir mahiye verilen
Selanik kadisi ile yeniceri agasim1 salmasiyla gezen neferat belli bagh ahcilar
idi.

Kaza disma giden baska onemli bir kalem, imdadiyeler. C.BEL 4291'de
bunlar iki grup olarak ele alinabilir: Bir tarafta, imdad-1 hazeriye nev'inden ve
valilere yapilan ddemeler ki onlarin meblag: (3,898 Er) ¢ok mithim degildi.
Ikinci grup, 12,180 Er ile daha agir bir yiik olusturuyor. Bu, padisahin
fermaniyla buyurulan 870 agacin kesilmesi ve nakledilmesine harcanan
paralara "taraf-1 vildyetde virilen imdadiye"ler idi. Burada "imdadiye" kavrami
"vﬂﬁyet" kavramu kadar belirsizdir. Akla yakin bir izah, kazamin kereste
te'mini ile gorevlendirilen valinin imdadina yetistigi (veya yetistirildigi)
yoniinde olabilir. Bu, 6demeye seklen imdadiye olarak tavsife sart olan
mahalli bir nitelik verirdi. (C.DAH 4017'de hi¢bir masraf kalemine "1mdad1ye"

denmez. Bu gruba dahil ettigim odemeler, benzeyen bir kereste isine
harcanan paralardir.)

Miibagiriyeler iki defterde 6nemli bir yere sahiptir; hattd C.DAH
4017'de biitiin masraflarin altida bir tutaniyla (vildyet me'murlarina ¢ok az
farkla) en onemli masraf tiiriidiir. Simdiye kadar iki tip defterin icerdigi
masraflar arasinda belirli farkliliklar gézlenebilirken, bu kalemde' (ve miisabih
harcamalar ihtiva eden agirlama kaleminde) hangi 6demenin hangi sebeple
hangi tip tevzi'ine dahil edildigini anlamak zor. Burada belli bir kaide varsa,
cok sarih degildir.

Kazanin askeri masraflarinda ise, defterler arasinda farkliliklar yine
gozlenebilir. Bu tiir harcamalar, iki defter bang zamaninda tertip edildigi i¢in

40 Biiyiik bir ihtimal ile felik ve Perigan lakaplartyla taninmig ve 1213 (1798/9) vefat eden

Mustafa Pasa. Bkz. Mehmed Siireyya, S-0, c. 4, [Istanbul} ([1315]): 456. Burada Seldnik
valiligi 1210-1211 senelerine tz'rihlendiriliyor. III-C-1210 (2.-10.1.1796) ta'rihli Selanik
mutasarnflifina ta'yin belgesi i¢in bkz.: C.DAH 743. Selefi Vezir Ferhad Paga'min bagi,
Vodine (Edhessa) kaza'simin miibayaas: yiiziinden hiikimetle beldya girmisti. Vezir,
basgkente verilecek bugday miktarin1 azaltmaga calisan ve galiba miibayaaciyr da
taraflarina gekmege bagarmis olan Vodine a'yam ile mahkeme bag katibine kars1 miildyim
davramakla itham ediliyordu. Bkz.: C.BEL 7245 - belge, 9-R-1210 (24.X.1795) ta'rihini
tagiyor.

4 Mehmed Siireyya, S-0, c. 3, [istanbul] (1310): 209.
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cok biiyiik yekiinlara ulasmaz. C.BEL 4291'deki ddemeler, kaza digindan
gelen birlik ve kumandanlara yapilmakla beraber, kazanin sahil giivenligine
mahsus harcamalardan ibaret. C.DAH 4017'de ise biiyiiklii kii¢iiklii birgok
ddeme mevcuttur. 3,000 Er ile nispeten dnemli ve 36 cemaatinin Istanbul'daki
kasasina yapilan bir kalemden sarf-1 nazar, biitiin paralar yine dogrudan kaza
emniyeti ile ilgilidir: Kalyonlara konulan muhafizlar, kal'e ta'miri, eskiya
iizerine gonderilenler ile sahil giivenligi harcamalara sebep olan konulardar.

Selanik'te "riius" olarak bilinen fakat &biir yerlerde genellikle tevzi'hane
denilen -masraf kategorisi, 6zellikle C.BEL 4291'de miihim bir yere sahiptir.
Birgok kalemde, daha onceki tevzi'lerde hisselerini ddeyemeyen miikellef
gruplarin borglart ile (bir vak'ada) toptan bir sekilde bir tevzi'de
kargilanmayan bir meblag tasfiye olunuyordu. Bundan yararlanan miikellefler -
arasinda Evrenos-zade Mehmed Emin Bey,*2- Kesendire (Kasséndra)
yarimadasinn halki, Aynaroz (Athos) manastirlarinin rahipleri, Sidre-Kapis1
(Madenochéria) ma'den koyleri, sultani korunun orman koyleri ile aralarinda
Portariye olan ba'z1 kylerin reayasi jdi. Ba'zen pek belli olmayan, burada s6z
konusu kazaca iistlenilen meblaglarin hangi tevzi'ye veya tevzi'lere ait
oldugudur. Biiyiik bir ihtimal ile .ancak masraf-1 vildyet tevzi'lerinden
kaynaklanan borglar bu sekilde ddeniyordu. Oysa zaman zaman defterin
kaydr belirsiz veya miiphem oluyor. Meseld "ba evamir-i aliye varide olan
tekalif-i vilayet masraflan”, bircok adetten olan harcamalar1 da iceren bu txp
defterlere gok uygun bir tavs1f degildir.

C.BEL 4291 numaral: listede faizlerin biiyiik kism da (7,750 gurusluk
yekinun 7,500 gurusu) riius borglan ile ilgilidir. Defterdeki kayit, "riiusdan
tahsil olunacak mebalige sarrafa virilen nema"dan s6z ediyor. Yine, hangi
tevzi'in kastedildigi belli degildir. Sarraf yasal faizle iktifa etmigse, kredi
tutar1 50,000 ile 75,000 gurug arasinda idi. Bu yekiin, ne C.BEL. 4291'deki
riius bor¢larimn tiimiine, ne de tek bir kalemine uymamaktadir.

Buna karsilik, C.DAH 4017 numarali defterde, faiz 6demeleri yok.
"Riius" harcamalan ise, kazanin "riius tahsildarlarina” olan borglardan
ibarettir. Burada gruplarindan s6z edilmiyor; ya'ni tahsildara verilen, fon
olarak maktu'attan veya imdadiyelerden birilerinin 6demedigi bir mebag
degildir. Defterin kayitlar1 hakikati1 aksederse, daha once tevzi' edilip de .
parasi denklestirilmeyen 6nceki tevzi'lerin bakisi byrada bir daha tevzi' edilip
nihayet 6denmektedir.

42 O senelerde hald biiyiik vakfin1 kontrol eden ve Yenice-i Vardar'm (Gxénmlsa nin) ileri

gelenleri olan bu aile hakkinda bkz.: TDVIA XI 539-541 (mad. Evrenosogullarl ,
Fahamettin BAjAR). Punda ve Galani kdylerinin vergi borglarim tasfiye etmek igin 700
Er verilen Seyyid Mehmed Emin Bey de muhtemelen ayn1 kisidir.
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Kaza i¢inde harcanmis 6nemli bir masraf kategorisi, altyapr yatinmlar.
Iki defterde birbirinden farkli yatinmlar sayilmaktadir. C.DAH 4017 belli bir
agirhik Vardar Cay: ve Kara Irmak iizerinde koprii insaatina verilmistir. Ancak
bundan baska sehrin Rumlari tarafindan isletilen zindan,3 ve var olan
binalarin dégeme, ta'mirat ve temizlenmesi harcamalara sebep oluyordu.
C.BEL 4291'de yine zindan i¢in Rumlara 100 Er veriliyordu. Mefrusat ve
ta'mirat da 6nemli bir rol oynuyor. Farkh bir sey ise, toplam 5,639 gurusun sirf
pasa sarayma** harcanmasi idi. Yukarida deginilen kereste nakli, 4,255
gurugluk meblag: ile pahali goriinen bir yolun kiisadma sebep olmustu. Geri
kalan o6demeler daha kiiciik ¢apta idi. Yine de buz kuyularindan, su yollarina,
bir sehir kapismda lagim tathirine ve Cayir'm ta'mirine®> kadar degisik isler
bu tiir harcamalara sebep oluyordu.

Vildyet me'murlarina 6denen paralar, bir bakimdan bir istisna teskil
ediyor: Bu kalem, C.DAH 4017'nin ihtiva ettigi meblagin C.BEL
4291'dekinden yiiksek oldugu tek masraf tiiriidiir. Bu, biraz yamlticidir. Ciinkii
C.DAH 4017 numarali defterin saydig1 bu kategoriye ait masraflar arasinda,
daha once zikredildigi iizere, konak¢iya giden 2,500 Er var. Bu kalem 5,884
gurusgluk meblagdan diigiiriiliirse onun seviyesi (mutlak rakamlarla ifade
edilirse) C.BEL 4291'inkinden agagiya iner. Belki de C.BEL 4291'de obiir
deftere gore ¢ok daha yiiksek harclar, vildyet me'murlarina-yapilan bir deme
olarak goriilebilir; ancak bu konuda kesin ma'limatimiz yok.

Harcamalardan faydalanan obiir me'murlar, C.BEL 4291'de, Rum ve
Yahudi cemaatlarinin viikelasi, bir zaim, Istanbul'a gonderilen bir kurye, buz
. guvallan i¢in ¢ok kii¢iik bir meblag alan bir miitesellim, muhtesip, naip ve
nihayet (daha once deginildigi gibi) 200 Er alan sehir kethiidas: idi. C.DAH
4017 numaral defterde tevzi'den para alan yerel me'murlar ¢ou zaman aym
gorevliler. Fakat aldiklar1 miktar daha azdir. Sehir kethiidas1 2,000 Er yerine
1,000 Er, Rum ve Yahudi viikelas: 300 Er ve 350 Er yerine 175%r Er alirlar.
Fazla alan miitesellim: buz guvallarma giden ¢ok ciiz't 6demeden bagka 200
gurusluk buzla 1,440 Er degerinde saman alir. Para verilen diger me'murlar,

A Bu hapsin yeri, biiyiik bir ihtimalle, eski (bkz. Heath W. LOWRY, "Portrait of a City: The

Population and Topography of Ottoman Seldnik (Thessaloniki) in the Year 1478", Studies
in Defterology: Ottoman Society in Fifteenth and Sixteenth Centuries, Istanbul (1992):
65-100, burada s. 83 [= Diptycha 2 (1981): 254-293)), kiiciik ve merkezi Kadi Abd-ulladh
Mahallesinde idi. Bkz. Vasilys Dymytriadys, Topographia tjs Thessalonikys kata tyjn
epochy tys tourkokratias: 1430-1912, Thessaloniky (1983): 132-133 (mahalle igin), 429
(zindan igin).

O ta'rihlerde Hamza Bey Camii'nin yaninda bulunmasi muhtemel. Bkz. Dymytriadys, a.g.e.,
410. .

Herhalde sehir surlarinin batisinda olan ve 19uncu yiizyilih ikinci yarisindan sonra 6nemli
bir mahallenin arazisi olacak fayir (Livddhi) taraflari. Mahalle hakkinda bkz.
Dymytriadys, a.g.e., 235-238. Neyin ta'mir edildigi ise-belli degil.
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yine bir kurye, subagi, muhtesip ile muhzirbasidir. Bekgiler i¢in harcanan
yekiin ise, iki defterde de cok kiigiiktiir.

Sonug olarak, burada birer ‘defter 6rnegiyle incelenen iki tevzi' tipi
arasinda, harcama striiktiiriine goére tespit edilir bir fark mevcuttur. Gergi,
"timur-1 vildyet iciin sarfi muktezi" olarak listelere gecirilen 6demelerin tam
hangi mahalli ihtiyaca cevap verdigi her zaman belli degil. Fakat C.DAH
4017'de, bir harcamanin kazanin gercevesinde bir maksat i¢in kullamildig: daha
sik vaki'dir. C.BEL 4291'de ise, meseld "paganin" ya'ni valinin rolii ¢ok
miihimdir. Ona verilen imdadiyeler , sahsma ve kapisma 6denen iicret ve
bedeller, sarayina harcanan paralar toplanirsa, bu defterde timur-1 vildyetin
hakikaten ¢ogu zaman vali islerinden ibaret oldugu ortaya ¢ikar.

Bu intiba', yakindan incelendiginde ispat edilebilir. Bunun igin biitiin
harcamalara tek tek bakilarak ii¢ kategori tegkil edilmigtir. "M" riimuzlu ilk
kategori, dogrudan sultanin emri iizerine merkezi idarenin bir maksadina,
Selanik kadis1 dahil olmak iizere merkezi idare, ordu veya bahriye
mensuplarinin cebine, ya'ni bir anlamda merkez hazinesine, yapilmig
ddemeleri samildir. "V" riimuzlu kategori, dar anlamda vildyet ya'ni eyalet
veya liva/sancak seviyesine yapilan-harcamalardan ibarettir. "K" riimuzu,
kaza ve kazada yasayan fert veya cemaatlar i¢in yapilan &demelerin
kategorisini temsil etmektedir. Nihayet "?" riimuzu, verilen bilgi ii¢
kategoriden birisine dahil etmege yeterli olmayan 6demelere aittir.

C.BEL 4291

C.DAH 4017

[sMmBvoke?]| . [BM BV OK @7 |
- ax Sekil 2
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Sekil 2 iki defterin arasindaki boyut farkiyla iki tevzi'de 6demelerin ii¢
kategoriye dagihmini gostermektedir. V ile K kategorilerinin nispi dnemi, iki
defterde ikiser kath biiyiik bir fark gosterir: V harcamalari, C.DAH 4017'de
%20.18, C.BEL 4291'de %42.62'dr; K harcamalarinda yiizdeler 34.94 ve 17.98
oluyor. Bura karsilik, M kategorisi, her ne kadar farkhh harcamalan igerirse
de, ikisinde toplamin %40'1 civarinda bir orana sahiptir (C.DAH 4017: %42.77,
C.BEL 4291: %38.82). '

Cezar, def'alarca deginilen ¢aligmasinda, tevzi' kalemlerinin kime ait
oldugu ve merkezi biiceyle ilgisi sorularn kangikligina isaret gtmistir. Ona
gore, bu kangiklik defterin tertibinde su'-i isti'malar1 kolaylastiran en 6nemli
faktorlerden birisiydi.*® Defter diizenlemesini emreden fermanlarda,*’
salyane defterleriyle beraber arzolunan mahzarlarda,*® nihayet defterlerin .
mukaddimelerinde de belirsizlikler ve kangikliklar devam ediyor. S6zgelimi
C.DAH 4017'nin giris kismu, listesi ¢ikarilan d6demieleri "taraf-1 vildyet iciin
sarf" olunan "tekalif-i 6rfiye ve gakka" olarak tamimliyor. C.BEL 4291'in
harcamalar ise "viirud iden miibagiramin harc-1 rahina ve Selanik valilerinin
daire-i aliyeleri ve konak kiralar ve sair fimur-1 vildyet iciin sarfi muktezi

46

p Cezar, "Osmanli Tagrasinda Yeni Mali Sektor": 95-99.

Cezar, "Osmanh Tagrasinda Yeni Mali Sektor: ek 1,7, 11, 17, 18 (s. 121 ile 142 arasinda)
buna misaldir. '

Cezar, "Osmanh Tagrasmda Yeni Mali Sektor™: ek 9, 10, 12 (s. 129 ile 133 arasinda) bunu
6meklendiriyor.
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mebaligi" imis. Bu ta'rifler iki defterin ne ortak ne de farkh yanlarim izah
etmege yaramaz.

Belki bu belirsizligin nedenini, defterlerin mahiyetinde aramak lazim.
C.DAH 4071'nin mukaddimesinde verilen tanim, hukuken bir zaman
istenilene daha yakin olsa gerek: vildyet bazinda tarhedilip vilayet idaresine
harcanan ve prensipte olagandig: hattd kuraldigi olarak kabul edilen vergiler.
Boyle kaba ve miiphem bir tanimun, C.BEL 4291'nin saydigi kalemlerle artik
herhangi bir ta'rife haceti olmayan "sair iimur-i vilayet iciin sarfi muktezi
mebaligi" igerecegi normaldir. Bagka yerde karsilanmayan masraflarin
tekalife doniistiiriilip deftere dahil edilmesinin yolunu aramak hem
Istanbul'daki idare, hem a'yanlar, hem sehirde niifuzu olan kisi ile gruplar icin
cazip, ba'zen de kacinilmaz olmaliydi.

Istanbul hiikimeti icin bu, nispeten kolay idi. Her zaman vali veya
mutasarrifi ferman ile gorevlendirebilen merkezi idare, boylece bir masraf
kaleminin bir sekilde masarif-i viliyetine ithahm saglayabiliyordu. Ormegin,
mekkaribag ile menzil ile ilgili kalemlerin bu gekilde burada incelenen
defterlere girdigi tahmin edilebilir. ’

Kaza seviyesinde hareket eden yerel giicler ise, belirli bir harcamanin
Oteden beri masarif-i vildyetlerden oldugunu iddia edebildiler. Seldnik
kadisimin agirlamasmnin ne derece "adet-i belde" oldugu C.BEL 4291'de sorun
olmustur.

Bayle her tiirlii menfaat ta'’kibine acik bir yapin yol agtig1 diizensizligi,
18inci yiizyi1l Osmanli tasra idaresinin biinyesine hakim olan zaaf
pekistiriyordu. Timar sistemi olarak bilinen toprak idaresinin c¢okiisii
tarafindan yaratilan bogluk ve istihaleler, uzun zamandir miinakasa
konusudur.3 Tagrada vakiflar, a'yanlar, mukataaya yatinm yapanlann rolii
tizerinde duruldu,! yiiksek riitbeli idarecilerin kapilarimin gelismesi ve

N “tekalif-i drfiye ve sakka" soyut ve ta'rih dis1 bir islim mefhumu iginde izah edilememesi

yer yer bu tiir vergilerin inkdr edilmesine bile yol agmigtir: Ziya KAZICI, Osmanhilarda
Vergi Sistemi, Istanbul (1977): 156-161, bi'l-hassa s. 157. Bu tiir vergilere Osmanlilarin
devlet yapisina yerlestiren bir yorum icin bkz.: Halil Inalcik, "Military and Fiscal
Transformaion in the Ottoman Empire, 1600-1700", Archivum Ottomanicum 6 (1980):
283-337, burada s. 317-327.

30 Son 6nemli katki: Karen BARKEY, Bandits and Bureaucrats : The Ottoman Route to
State Centralization. Ithaca, N.Y. (1994). 4

XVIII. yiizyila son kugbakis1 anlatim: Bruce McGowan, "The Age of the Ayans, 1699-
1812", An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, ngr. Halil
Inalcik, Donald QUATAERT, Cambridge, New York, Melbourne (1994): 637-758, burada
s. 658-673, 710-717. Balkanlar'daki gelismelerin 6zeti i¢in; Gilles VEINSTEIN, "Les
provinces balkaniques, 1606-1774", Histoire de I’Empire ottoman, nesr. Robert
MANTRAN, Ligugé, Poitiers (1989): 287-340, burada s. 323-334.

51
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ehemmiyetine tetkikler hasredildi.’? Bildigim kadariyla pek incelenmemis
olan, biitiin bu transformasyonlarin vilayet biirokrasisine te'sirleridir. Eyalet
ve sancaklarnin maliye kalemleri hakkinda bilinenler,> bunlarin daha gok
timar ve zeamet idaresine tahsis edilmi§ olmalar1 yoniindedir. Onsekizinci
yiizyilda ise hangi fonksiyonlan yerine getirdikleri ve nasil 1§led1kler1 pek
bilinmiyor.

Masarif-i vildyetin vilayet seviyesinde degil, kaza seviyesinde tarh
edildikleri ve yine vilayet defterdarhg tarafindan degil, Istanbul biirokrasisi
tarafindan denetlendigi, vilayetlerin miiessir bir mali idareye sahip
olmadiklarina delildir. Var olan muhasebecilerin, sik sik degisen vali
kapilarina bagh caligtiklari muhtemeldir. Kurumsallasma derecesinin gok
yiiksek olmadig1 bellidir. Tagrada murakabeyi pasalara birakmakta cikari
olmayan Istanbul biirokrasisiyle- kaza ve gehirlerin zimnen aym istikamete
hareket ettikleri tahmin edilebilir.

Uzaktan ve sonradan denetim

Kaynaklar, bu varsaymm te'yid eder mi? Burada incelenen defterler,
salyane defterleri oldugu ve uzerlermde Rumili defatiri nazinnin>* "tenkih ve
tenzil ve muktezas: ifade”lerini>> ta§1d1gmdan bab-1 defterinin goriislerini ¢ok
iyi aksediyor Ciinkii kontrol eden me'mur, miidahalelerine kisaca gerekgeler -

verdigi i¢in burada bir tek kisinin gésterdigi tavei net bir sekilde gormek
miimkiin.

Nazirlanin yaptig: sey, defterleri kritik bir okumaya tabi’ tutarak kusurlu
buldugu kalemlerin iistiine surhla serhler yazmak, altina kuraldis: saydiklan
masrafin tiimiinii veya bir kismini tenzil etmek, ya'ni diisiirmek idi. C.DAH
4017 defterinin sonunda ortaya ¢ikan meblaglar da bir protokol halinde
gosterilmektedir. Bu defteri gozden geciren me'murun serhlerinde, tenzil
edilen meblagm kimden geri alinacag: da yaziyor (sadece paray: alan yenigeri
oldugunda "her kim ekl eylemis ise" diye yazarak miiphem bir formiile
basvuruyor). :

Nazirlarin serhleri, bir harcamay: kuraldigi saymak igin esasen ii¢ nev'-i
sebep veriyor: Bir harcama ya tamamiyla gayr mesru’, ya da meblag: fazla

52 Kapilar ve intisap, ozellikle Rifa'at Ali ABOU-EL-HAJ'n dikkatini ¢ekmistir: The
s Rebellion of 1703 and the Structure of Ottoman Politics, Leiden (1984).
fsmail Hakki UZUNTAR;ILI, Osmanl: Devletinin Merkez Ve Bahriye Tegkildti, 2nci baski,
Ankara (1984): 327-331; Cornell H. FLI;ISCHER. Bureaucrat and Intellectual in the
Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali; 1541-1600, Princeton, NJ (1986): 313-314;
54 Tabakoglu, a.g.e., 5. 45-59.
. Vazifenin bu adi, C.BEL 4291 zeylinde bulunan buyuruldusunda kullanilmaktadir.

Bu ibareler igin ayn1 yere bkz.!
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yiiksektir, ya da muhasebede sekil hatds: vardir. Birincisi kategoriye "hilaf ve
fasid" masraflar olarak girenler arasinda, ancak seriata ve kanuna (ikisi i¢in
"ser' ta'biri kullamlmaktadir) aykin goriilen degil, ayrica nazirlarin yerel 4ddet
nosyonuyla celisen 6demeler de var. Kalemleri umumjyetle "fahis" olarak
nitelendirilen ikinci kategoriye giren masraflar, ya onceki yillara ait defterlere
bakilarak ya da nazirin kendi sagduyusuna giivenerek herhangi bir lgek
zikretmeden vardig: kanaata gore tespit edilmistir. Bu muhasebede kullamlan
metotlarin ilkelligi sebebiyle sekil hatdsi olarak sadece ba'zi harcamalarin
miikerrer listeye ithali, nazirlarin dikkatini ¢ekebildi. Ba'zen onlarin da o
kadar dikkatli ¢caligmadiklar1 belli oluyor. Mesela C.DAH 4017'de konakg1
Tahir Aga'ya iki kere Odenilen ramazan "yevmiyesi" tekrar oldugu
gerekgesiyle tenzil olundu. Oysa, burada s6z konusu olan bir katip hatasidir:
ramazan iki def'a goziikiirken, cemazi'l-ahir mahiyesi yoktu.

Bundan baska, C.BEL 4291 numarali defterde 18,247 gurusluk bir
meblag, "megkik olmagla ... simdilik tenzil olund1”. Demek ki, burada bir
hesabin muvakkaten bloke edilmesine benzer bir muamele sézkonusudur.
Defterlere bakilirsa tenziller buna gore sdyle ozetlenebilir:

Tablo 2
TENZIL SEBEPLERINE GORE C.DAH 4017 iLE C.BEL.
4291'DE DileJRMELER
C.DAH nr 4017 C.BEL nr. 4291
gurug ___yiizde gurug yiizde

hilaf 9.637,5 98,30 20.059 38,14
fahig 0 0 297255 1849
tekrar 166,5 1,70 4561 867
meskik 0 0 - - 18.247 34,70
Toplam 9.804 100 52.592,5 100

Iki defterin tabi' oldugu muameleler arasindaki fark, ilk bakista belli
oluyor. Merkezi biirokrasisinin miidahalesi, daha ¢ok nazirin ilgi ve bilgisine
gore sekillendirilmise benzer. Burada bir seyi daha unutmamak gerekiyor:
Cezar, 105 salyane defteri incelerken, %6.86'lik bir ortalama tenzilat oranim
ortaya ¢ikarmistir.5® Burada bu oran, %28.65 (C.DAH 4017) ile %27.76
(C.BEL 4291) biiyiikliigiindedir. Demek ki, burada tenzilat oranlar1 epey
yiiksektir, fakat onlara ¢ok degisik yollardan varilmagtir,

36 Bu rakam, Cezar, "Osmanli Tasrasinda Yeni Mali Sektor": 111-114 arasinda diizenlenen

tablo IV'iin yekinlarina gore hesaplanmastir.



92 CHRISTOPH K. NEUMANN

Bab-1 defterinin vildyet masraflarini denetlemekle gorevlendirdigi
me'murlarin ortak bir amag giitmedigine kanaat getirmeden once, tenzillerin
oncelikle hangi tiir masraflara uygulandigina bakilmali. Evveld, yukarida
tegekkiil olunan "M", "V" ve "K" kategorilerine gore yapilan tenzilat
incelenebilir:

Tablo 3

ODEME ALICISI KATEGORILERINE GORE C.DAH 4017 ILE C.BEL.
4291'DE DUSURMELER
C.DAH 4017 C.BEL 4291
gurug tenzil masarif gurug tenzil masarif
M 3.109 3171 21,25 10.646,5 20.24 14.43
v 3.120,5 31,83 45,20 34.074 64.79 42.19
K 2.906,5 29,65 24,32 7.872 14.97 23.10
7 668 631 92,33 0 0 0
Toplam 9.804 100 - 52.592,5 100 -

Gurus meblaglan ile tenzil yiizdesine bakilinca pek anlamli
goziikmeyen rakamlar, tenzillerin diigiirdiikleri masarif kategorisinden ne
kadar gotiirdiiklerini gosteren son kolona gelince yakin bir paralellik arzediyor
(degerler anzi olan "7" kategorisinden sarf-1 nazar edilebilir). Iki tenzil islemi,
oncelikle liva ve eyalet ugruna harcanan édemeleri, bundan sqonra kaza ve
sehir icin tevzi' edilen paralan hedef aliyordu. Merkez biirokrasisi temsilcisi
merkez idaresine giden paralara ise en az dokunuyordu.

Rumili defatir nazirlanmin bu tutumu, akla yakin ve ikamesi kolay olani
idi. Kendilerinin mensup olduklan merkezi idare ve ordunun ¢ikarna yapilan
odemelerde daha az elestirecek yan bulmalan beklenebilirdi. Tevzi'i fiilen
yapan kaza temsilcilerinin menfaatina ¢ok fazla dokunmadiklar da anlagilir.
Zaten bu tiir. masraflarin kazanin iginde en cok destege sahip, geri
Odettirilmesi en zor ve boylece merkezi idarenin buyurdugu tenzillerin yerine
getirilmesi en problemli olduklar1 muhtemeldir.

_ Tenzillerin ¢ogu boylece liva veya eyalet tarafina yapilan harcamalara
uygulanmistir. Bu, vali ile kapisini dolayli veya dolaysiz bir sekilde
etkiliyordu. Yukarida ima' edildigi gibi burada, stanbul ile Selénik'in gikar
ortakhigindan kaynaklanan -ve elbette zimni kalan- pasalarin iktidarim
smirlandirmay1 amaglayan bir ittifaktan s6z edilebilir mi? Durumun bu kadar
belli olmadigini tablo 4 gosteriyor. '
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Tablo 4
HARCAMA TURLERINE GORE TENZILAT

C.DAH 4017 C.BEL 4291

gurug yiizde gurus yiizde
imdadiye 0 3.480 21.64
askeri 3.000 70,86 1.750 21.13
asitane memurlar 0 600 1.98
miibagiriye 109 1,85 6.660,5 48,65
agirlama 800 79,20 . 245 14,36
kira 0 5.089 69,26
menzil 150 12,61 1.391 2,79
vildyet memurlarn 2.106,5 35,80 0
bekgiler 0 900 65,08
altyapi 0 2.501 18,75
ruus 3.638,5 100,00 |° 25726 84,80
faiz 0 . . 4.250 54,84
harg 0 0
Toplam 9.804 525925

Tablo, harcamalarin tiirlerine gére tenzildtin etkisini gdsteriyor. Biraz
incelenirse, masraf kategorilerinin iki gruba ayrildig1 goze carpiyor: gercekten
agir tenzillere ugrayanlar ile neredeyse biitiiniiyle oldugu gibi birakilanlar. Ik
grupta bi'l-hassa riius bagi ¢ekiyor. Fakat askeri harcamalarla bekgiler igin
yapilan 6demeler, agirlama ile konak kiralar1 ve nihayet faiz 6demelerinden
diisiiriilen meblaglar da 6nemli. Bu, ancak birer defterde boyleyse de, 6biir
defterde o masraf tiiriine ait nemli bir harcama yok.

Cok az tenzil goren masraflar, asitane me'murlarma, menzil sistemine
ve altyapiya yapilan harcamalardir. Harglardan ise hig¢ tenzil yapilmadi.
Miibagiriyeler ile vildyet me'murlarina verilen paralardan diigiiriilen nispeten
dnemli meblaglar bab-1 defteri'ce su'-i isti'mal olarak goriilen miinferit hallere
aittir.

Ortaya ¢ikan, Rumili defatiri nazirlaninin 6ncelikle pasalarin ¢ikarlan ile
ugragmadiklaridir. Tenziller daha ¢ok iki gaye tasimisa benziyor: Birincisi,
belli bir diizen saglayarak an'anevi Osmanli adalet kavramini hayata
gecirmek idi. Fukaraya "zulm" (ya'ni yanhs miikellef grubundan tarh edilen
vergiler) veya "ekl" (ya'ni haksiz kazang) ile ilgjli tenziller bu amaci ya
tagtyordu ya da bunu iddia-ediyordu.
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Ikincisi dogrudan siyasi bir mahiyete de sahipti: Mahalli guglerin mali,
askeri ve ideolojik hareket alamm simirlandirmak. Bu, tenzile ugrayan masarif
kategorilerden ¢ok belli oluyor.

Riius kategorisine 2it olan &demelerin mantiginda, Selanik kazasinin
biitiin vergilerini maktu'a ¢evirip kazanin istedigi gibi toplamak yatiyordu. Bu,
farkl1 vergilere ayn defter diizenlenmesinden &nemli bir adim ileri olurdu.
Faizlerin defterlere ithali ise, uzun va'dede finansman konusunda kazaya
serbestiyet tanimaga yol agabiliyordu. Ikisi de merkezi idarenin isine hig
gelmiyordu.

Tam tersi, tevzi' mekanizmasinda finansman, gercekle ilgisi olmasx
imkan disi bir faraziyeye dayaniyordu. Buna gore, herhangi bir meblaga
ihtiyac ortaya c¢iktiginda gereken para tevzihanelerden toplanacakti ve
harcanakti. Bu iglem alt1 ay siiresince def'alarca tekrarlandiktan sonra defter
tertip edilecekti ve Istanbul'a gonderilecekti.-Bab-1 defteri'de yapilan tenziller
paray1 almis olanlardan tahsil edilecekti ve miikelleflere dagitilacakti.

Ne para toplayanlara pay veya iicret 6denmesi, ne de potansiyel
masraflar icin dnceden para toplamakla veya tahsil edilen tenzilleri geri
ddemeyerek fon teskili, ne de tevzi' i¢in kazanin kredi almas: 6ngdriilmiis
degildi. Sistemin boyle ga11§mad1g1 kesindir, Bu bakimdan, bab-1 defteri'ce
yapilan denetlmm uzaktan yerine getirilmesinin beraberinde getirdigi
te'sirsizligi,’’ muhasebe ve denetimin sonradan yapﬂmasx pek1§tmyordu
Ustelik, tenzil kararlarina i'tiraz edilecek bir merci'in olmamasi, ba'zen yersiz
ve her zaman gecikmis olmaga mahkiim olan bu kararlarin ikamesine bir
engel teskil etmis olmali.

Buna ragmen, finansman konusunda bab-1 defterinin miidahaleleri, en
azindan mahalli mali 6zerkligin kurumsallasmasina bir mani' idi. Askeri
harcamalar ve bekg¢i istihdamina getirilen tahditler, yerel bazda emniyet
alaninda filizlenebilir herhangi bir kurumun ortaya ¢ikmasindan duyulan
endiseyi aksediyor. Nihayet agirlama ve kira masraflarindan diisiiriilen
meblaglarin 6nemi, suf bunlann su'-i isti'mallara ¢ok agik olan harcamalar
olmasinda aranmamali: Ziyafet ¢cekmekle, misafirlere gosterisli bir mesken
sunmakla her sosyal yap: gibi bir sehir de, zenginligini, ehemmiyetini ve
kollektif benligini teshir etmege firsat buluyor. Buna mesruiyet zemini
tanimamak, merkezi idarenin menfaatina idi. Masarif-i vildyetten diisiiriilen
tenziller, kendi iktidar ve mesruiyet tekelini muhafaza etmek isteyen merkez
biirokrasisinin genel siyasetinin bir pargas: olarak goriilebilir.

Bu, pek tenzil yapilmayan harcamalara bakarak te'yit edilebilir. Ashinda
su'-i isti'mallara ¢ok acik olan menzil harcamalari maktu' 6demelere

57 Cezar, "Osmanh Tagrasinda Yeni Mali Sektor”: 104-105.



MASARIJF-1 VILAYET DEFTERLERI 95

déniigtiiriilerek en azindan bu asamada murakabeden korunmus idi. Tevzi'i
diizenleyen kisilerin menfaatlarina olan harglar ile asitane me'murlarinin
yararma yapilan 6demelere de ayn1 mantikla pek dokunmuyordu.

Adaletin ikamesi ile mahalli iktidar1 sinirlandirmak gayeleri bir anlamda
cakistyordu, ¢iinkii ikisi de bir anlamda padisahin sahsinda semboliinii bulan
patrimonyal devletin murakabe ve mesruiyetini devam ettirmegi hedefliyordu.
Ustelik, Osmanli Imparatorlugu'nda cari olan adalet anlayisi, padisahin (veya
temsilcilerinin) her zaman sikayetler arz edilebilir ve hakki yerine getirtecek
bir merci' olarak mevcut olmasina miistenit idi. Ona gore kadilar ve divan-1
hiimayun ancak sikdyet veya emir iizere harekete gegerdi; ihtilafli olmayan bir
durumun yasalligini kontrol etmezlerdi. Bab-1 defterinin nezareti tasra
maliyesinin giin-be-giin kontroliinii saglamamis olabilir, fakat padisahin
adaletini temsil ediyordu. Ustelik herhangi bir niza'l durumda karar vermek
gerektiginde bagvurulabilir bilgileri topluyordu.

Masarif-i vildyet konusunda merkezi idarenin hedefleri, Selinik
orneginde kazanin c¢ikarlarina biiyiik bir tenakuz tegkil etmemigse, sebebi
sehrin imparatorluk merkezine rakip olabilecek bir konumda olmamasinda
aramali. Valiler ise, burada sézkonusu olan yillardan 6nce ve sonra merkezin
denetiminden ¢ikma potansiyeline sahip olduklarini gésteregelmisler. Onlarin
ayni zaman da, tasra idaresinin ihtiyacglarini karsilamak iizere yaratilan
tevzi'lere muhtag olmasi, merkezi hiikiimet icin tevzi'lere miidahaleyi cazip bir
denetim aracini yapiyordu. Aracin te'sirli olup olmadifi bu hakikat:
degistirmezdi.

Osmanli sehrini Kusatirken

_Son birkag senede, ma'lim Isldm sehri paradigmasi, Osmanh ta'rihgileri
camiasinda gitgide biiyiiyen elestirilere ma'ruz kalrru§t1r.58 Osmanli gehrini
kavramlastirmak, onu gozlemleek kadar 6nemli olmustur. Bu bakimdan konu,
su sirada iki taraftan kugatma altindadir. Bir'yandan yeni kaynaklar ve
bilgilerin getirdikleri veriler yeni evidens yaratarak bilinen Osmanli gehri
nosyonlarin1 tahrip ediyor. Ote yandan, esashi ta'dillere ma'ruz kalan

Tartigmaya bagka Yakin Dogu toplumlariyla ilgilenen ta'rihgilerle cografyacilar ve
sosyologlar da katilmaktadir. Literatiir artik bir dipnotta zikredilecek cesamette degildir.
Bkz. Janet L. ABU-LUGHOD, "The Islamic City: Historic Myth, Islamic Essence, and
Contemporary Relevance", International Journal of Middle Eastern Studies 19 (1987):
155-176; André RAYMOND, “Islamic City, Arab City: Oriental Myths and Recent
Views", British Journal of Middle Eastern Studies 21 (1994): 3-18. Tiirkiye'de yasayan
ta'rihgilerin tartigmasini, sifahi miinakagalarin metnini de veren bir cilt yansitiyor: Kent -
Tarihgiligi: Kent Tarihleri Atélyesi 5-6 Mart 1994, ngr. Ferzan BAYRAMOI1LU-
YILDIRIM, Istanbul (1994). 1996/1997 akademik senesinde Tel Aviv ile Bir jiva Ben
Gurion finiversitelerince ortaklaga diizenlenen "Order in Anarchy" adli bir atélye, bu
probleme hasredilmisti.
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nazariyeler, karmagik verilerin zahirde diizensizligi bogusarak onlar yeniden
ma'nalandinyorlar. Selanik'in masarif-i vildyet defterlerinden bu cergevede bir
seyler 6grenilebilir mi?

[k bakista bu muhasebe defterlerinin mevcudiyeti bile, Selanik'in belli
kendi kendini temsil etme ve kendi maslahatina karar verme kabiliyetine haiz
oldugunu ispat etmis gibi goziikiiyor. Biraz daha yakindan bakildiginda boyle
bir iddiamn, sehir organizasyonuna sahip olmayan Isldm sehri nosyonu gibi
hatdli oldugu meydana ¢ikar. Tertip siireci, defterlerin icerdigi maddeler ile
odemelerden yararlanan kisiler ne fazla kurumsallagmig kurallara bagh idi ne
de iizerlerinde sehir tarafindan karar verilmig idi. Ustelik, kazanin sehir ile
esanlamli olmadig: unutulmamal. Masarif defterlerinin tertibi, tevzi'i ve
nihayet Istanbul'a tevdi'inde gehrin diginda alékasi olan, cogu zaman sehrin
diginda da yasayan toprak sahiplerinin katkisihin ehemmiyeti gozardi
edilemez.

Tevzi' siirecinde kazanin digmda emir verme saladhiyetini kendilerinde
bulan merkezi hiikimet ile valinin rolii ¢ogu zaman belirleyici olmustur.
Istanbul'a gonderilen salyane defterleri, kazanin nasil kendi isteklerine sahip
ciktifinin tespitine pek yaramaz. Oysa buna firsat buldufu akla yakindir:
paray1 veren diidiigii calar.

Neticede, mahalli harcamalarin her zaman pazarlia tabi' olmaga
mahkfim olmalar kagimlmazdi. Iktidar dengeleri dramatik bir sekilde herhangi
bir tarafin lehine degismedigi miiddetce bu durumun herkesi ta'vizkar kildig:
diisiiniilebilirse de, masarif-i vilayetin tarh ve 6deme giivenilirliginin pek
yiiksek olamadig: da aciktir. Bu, vildyetin veya kazanin kendi basmna hareket
etme kabiliyetini azaltmig olacak da; fakat ayni zaman bu vaziyetin, mahalli
vergileri fonksiyonel yatirimlara imkén tamdigindan biiyiik 6l¢iide men' ettigi
de kesin. Bab-1 defterinin bilgisizce ve bundan dolay: keyfi miidahaleleri,
masarif-i vilayet hesabindan 6denecek yatirimlarin riskini daha da arttirmig
olacak.

Bu tespitleri yukarida yapilan inceleme desteklemektedir. Iki farkli
tevzi' tiirii ihdasi, buna bir cevap olarak geligsmis bile olabilir. Daha ¢ok
-kazaya mahsus odemeler iceren C.DAH 4017 tevzi'i, bunalimlara daha
dayamkli olduklarim tahmin edilebilir fonlar tarafindan deniyordu.

Yatinnm olarak tavsif edilebilecek kalemler iki defterde de az iken (en
onemlisi, Selanik civarinda bir koprii ingaati idi), kaza veya vildyetin bir nev'-i
ozidaresine acik tek kalem olarak sehir kethiidasinin mevcudiyeti
gosterilebilir. Bir tiir a'yan yedegi olarak husule getirilen, sehir kethiidalify,
Selanik'te toplumu yoneten bir merci' olarak boy gostermiyor. Kethiida, ticretli
ve ale'l-Ade bir idarecidir. Demek ki Seldnik, kaza tarafindan 6denen mahalli
me'mur kurumuna dogru bir adim atmugti.
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Bat1 ve Orta Avrupa'da 18inci yiizy1l mutlak monarsilerinin baskisi
altina girmig gehirlerin ¢ogunun, Seldnik'e gore ¢ok daha fazla 6zyénetim ve
ozidare kabiliyetine sahip olup olmadiklarina iki muhasebe defteri 1s1§inda
hiikiim vermek fazlasiyla ciir'etkar olurdu. 17nci yiizyildan i'tibaren Osmanlt
tagra-merkez iligkilerinde kurumsallasmanin 6tesinde siyasi bir kiiltiir olarak
biiyiik bir rol oynayan pazarlik ile ta'viz arayislar1,’® burada incelenen
muhasebelerde derin izler birakmugtir. Ancak burada daha fazla séylemek
imkénsizdwr. Ciinkii bu makalede incelenen kaynaklarimiz sehrin, kazanin ve
vildyetin gahsi, iktisadi ve siyasf iligkiler agiu tanimaga bu agsamada izin
vermez.

N BARKEY, a.g.e., Osmanlt Imparatorlugu'nun kendi kendine devam etmesinde pazar-ligin

sahip oldugu 6nemine dikkat gekiyor.



