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OSMANLI ULEMASININ EKONOMIK DURUMU™
Hans Georg Majer**

Osmanli ulemas: vergi vermezdi. Diger askerilerden farkli olarak
onlarin mallarina devlet tarafindan el konmazdi. Ulema genelde etkili ve
hatirli olarak goriiniir. Bunlarin bazilan ise gercekten zengindir. Deviet ve
toplum icinde dikkat cekici bir giice sahip olan ulema, toplumla i¢ ice gecmis
ve diger sosyal gruplarla kaynagmistir. Bu duruma, konuyla ilgili kitaplarda -
ozellikle de Gibb ve Bowen tarafindan - yer verilmigtirl. Bu yazarlar ulemay1
tarif ederken “aristokrasi” terimini bile kullanirlar. B6ylece son zamanlarda
M. Zilfi tarafindan teyid edilen? Joseph von Hammer-Purgstall’m kanaatini
tekrarlarlar3. Burada deginmek istedigim mesele ulema hakkinda sahip
oldugumuz bilgilerin, yukanda belirtilmis olan basmakaliplagmis goriiniime
uyup uymadigidur.

Ulemamn geliri birkag asir boyunca ilgi ¢ekti. Osmanh siyasi liderleri en
azindan 1. Bayezid’den beri ulemanin gehrlen ile bizzat ilgileniyorlardi®.

"On the Economic Situation of the Ottoman Ulema" adi altinda V. Milletleraras:
Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi (Istanbul 21-25 Agustos 1989), Tebligler,
Ankara 1990, s. 635-642'de yayinlanan bu yazi, adh bu teblig, Dr. ibrahim Sezgin
tarafindan terciime edildikten sonra miiellifi tarafindan kontrol edilmis ve basilmasina
izin verilmigtir.

**  Miinih Universitesi.

H.A.R. Gibb and Harold Bowen, Islamic Society and the West, vol. 1, part II, London

1957, 5. 105, 107-108.

2 Madeline Zilfi, The Politics of Piety: The: Ottoman Ulema in the Postclassxcal Age (1600-
1800), Minneapolis, 1988.

3 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, vol. 3, Pest 1828, s. 470, vol. 9,

. Pest 1833, s. XLI.

Veziriazama gore diigiik maag, kadilar arasinda suiistimalin yayilmasina sebep idi, Bk.
Agsikpasazide, Tevarih-i Al-i Osman, nesr. Ali Bey, Istanbul 1332, s. 70-71. Vom
Hirtenzelt zur Hohen Pforte. Friihzeit und Aufstieg des Osmanenreiches nach der
Chronik “Denkwiirdigkeiten und Zeitldufe des Hauses Osman von Derwish Ahmed,
genannt Agik-Paga-Sohn", Ubersetzt, eingeleitet und erklirt von Richard F. Kreutel.
Graz 1959, s. 103-104.



100 HANS GEORG MAIJER

Yiiksek ulemamn geliri Jacopo di Promontorio® ve Theodora Spandugnino®
gibi Osmanli Imparatorlugu’nu ziyaret eden ilk seyyahlarin dahi ilgisini
cekmigti. Ciinkii bir gahsin geliri, onun politik mevkiini gostermekte ve
Avrupali gorevlilerle mukayesesi i¢in temel teskil etmekteydi. Ulema
hakkinda hazirladig: kisim uzun zaman mevcut en iyi kaynak kabul edilen
D’Ohsson, ne yaz1k ki kaynaklan vermese de bulabildigi biitiin verileri birkag
sayfada siralamigtir’. Gibb, Bowen ve Uzungarsili® ulema iicretlerine iliskin
kopuk bilgileri az ¢ok zikrederler. XVIII. yiizyildan XX. yiizyila kadar degisik
yazarlar ulema terimini, dini vazifelilerin farkl: tiplerini izafe etmek igin
kullanmiglardir. D’Ohsson ulema kelimesini, kadilar, miiderrisler, miiftiler,
seyhler, hatibler, miiezzinler vesaireyi igine alacak sekilde en genis manada
kullanir. Gibb ve Bowen ulema terimini aymi gruplan belirtmek icin
kullanirken Uzungarsihi ve Halil Inalcik daha dar manada kullanip? kadllar
miiderrisler, naibler ve miiftileri ele alirlarl0,

Imam, hatib, miiezzin vb. daha kiiciik dini hizmetliler gibi
imparatorlukta camilerde caliganlar1 da Seyhiilisldm tarafindan gérev
yerlerine atandiklari, imparatorlugun her yerinde gorev yaptiklar ve yerli halk
icin dini temsil ettikleri i¢in, bu bildiriye dahil etmegi gerekli gériiyorum.

5 Franz Babinger, Die Aufzeichnungen des Genuesen Jacopo di Promontorio - de Campis
iiber den Osmanenstaat um 1475, Miinchen 1957, s. 37 (Kadiaskerler hakkinda).

6 Theodore Spandouyn Cantacasin, Petit Traicté de I'origine des Turcgs, nesr. Charles
Schefer, Paris 1896, s. 95 (Kadiaskerler hakkinda).

7 Muradgea d’Ohsson, Tableau général de I’ Empire Othoman, 3 vols. Paris 1787-1820, vol.
2, s. 291-293 Almancasi: Allgemeine Schilderung des Othomanischen Reichs. Aus dem
Franzésischen des Herrn von Muradgea d’ Ohsson ... iibersetzt von Christiap Daniel Beck.
vol 2, Leipzig 1793, s. 511-514.

8 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl: Devletinin Iimiye Tegkilan, Ankara 1965.

? Halil Inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600, London 1973, s. 171.
Krs. Halil Inalcik, “Sikdyet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar’lar”, Osmanl:

10 Arastirmalar: 7-8 (1988), s. 42, 43.

Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot Kahire ulemas: hakkindaki aragtirmasina dervigleri de dahil
eder (bkz. not 11 ve 22). Bununla birlikte Haim Shaked, bir "alimin egitim gormiis ve
mevki sahibi bir kisi oldugunu” belirtir ve bu gruba daha alt diizeydeki dini hizmetlileri de
dahil eder ("The Biographies of ‘Ulamé‘in Mubarak's Khitat as a Source for the History
of the ‘Ulama' in Nineteenth Century Egypt", The ‘Ulamd’ in Modern History, negr.
Gabriel Baer, Jerusalem, 1971, s. 42-43). R.C. Repp ulemay1 resmi ulema ve resmi
olmayan ulema olmak iizere ikiye ayirir. Bkz. "The Altered Nature and Role of the
Ulema", Studies in Eighteenth Century Islamic History, nesr. Thomas Naff and Roger
Owen. Carbondale and Edwardsville 1977, s. 285. Madeline Zilfi'nin "ulema piramiti”,
sadece en onemli gehirlerin kadilarim ve en 6nemli medreselerin miiderrislerini igine
aliyor; bunlar "ulema" ziimresini meydana getirir. Ancak "ilmiye simifi aym zamanda
asag1 derecedeki kadilar, miiftileri ve tagrada daha alt seviyedeki medreselerin.
miiderrislerini” ve biitiin bunlara ilaveten Osmanl: dini hayati i¢in ¢cok onemli olan cami
vaizlerini de i¢ine aliyordu (Politics and Piety, s. 24-26).
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Ulemanin ekonomik durumu hakkinda bilgi bulmak oldukca zordur.
Marsot’un “Wealth of the Ulema”1l adli Misir’dan bahsettigi ve dervigleri
dahil ettigi makalesinden bagka bu konuda hi¢ bir aragtirmadan haberdar
degilim. Halbuki ulema hakkindaki ilk ¢aligmalar fazla fark gézetmeden delil
olabilecek biitiin ipuglarini meydana ¢ikartma egilimindeyken, daha yeni
eserler ¢ogunlukla muayyen makamlara, ziimrelere ve bolgelere agirhk
vererek, ulemanin ekonomik durumuna daha miidellel ve aynntih bir sekilde
yaklagsma temayiiliindedir. Zaman simrlamasindan dolay: bugiine kadar
yapilmig birbirinden ¢ok farkli aragtirmalar hakkinda bir fikir vermek igin
dikkatimi kadilar iizerinde yogunlasgtiracagim.

Uriel Heyd’in kadilarin geliri hakkindaki miitalaalarindan!2, onlarin gelir
kaynaklar: hakkinda birseyler 6greniyor fakat mevcut para miktar: hakkinda
cok az bilgi ediniyoruz. Onlarin gelir kaynaklan 1. timarlar, 2. arpaliklar, 3.
harclar, 4. para cezalar, 5. kendi bolgeleri icinde, 6ngoriilenden fazla aldiklar
harcglar, kanunsuz olarak tahsil ettikleri para cezalar1 ve halktan talep
ettikleri "s6zde hediyeler" 6. ve hi¢bir zaman eksik olmayan riigvet gelirleri.
Gelirlerinin miktar1 yalmz harglar icin bellidir. Uriel Heyd’e gore kadilara,
yalniz Osmanh tarihinin ilk dénemlerinde timar verilirdi. Harglar ilk olarak
XV. ve XVIL asir kayitlarinda o aya ¢ikmis ve daha sonra artmistir. Bu’
muhtevayla Heyd, Celalzade’'nin 1524’te “valilerin ve kadilarin adaletsizlik
ve baskilarindan” sikayet etti§i bir raporu zikreder. Heyd veya onun
kaynaklarina goére kadiligin yozlasmasinin sebeplerinden biri, belirli bir
maaga sahip olmamalar idi. Bu kaynakta, kadilarin sahsi miilkleri ve gelirleri
hakkinda bilgi verilmiyor.

Ayn-1 Ali (1609)’ye dayanan Richard Repp, kitabinda ilk
seyhiilisldmlar hakkinda daha fazla tafsilat1 bildiklerimize ekler!3. Bu kaynak,
yiiksek riitbeli ulemanin bir kismina hazineden verilen maaglar ve emekli
ayliklar1 hakkinda bilgi veriyor. Ilave olarak yazar kaynaklarda XVI. asrin
ortalarindan itibaren goriilen 6nemli bir terim olan “Mahsul-i kaza”y1 agikliga
kavusturmaga caligir. Bir kadinin gelirini gosteren bu toplam, Uzungarsili’ya
gore 1000 haneye 10 akge esasina gore hesaplaniyordu. Bu hesaplamanin
sonuglar1 70 veya 150 akgehk geliri olan kadiliklara rastladigimiz defterlerde
kaydedilmigtir. Repp'in giivenilir telakki etmedigi Ebussuud’un bazi
fetvalarina gore bu gelirlerin naibler tarafindan toplandigi kabul edilebilir.
Tayin edilmig bir kadimnmn bir giinliik akce gelirinin kesin miktarm gosteren

11 Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot, “The Wealth of the Ulama in Late Eighteenth Century

Cairo”, Studies in Eighteenth Century Islamic History, s. 205-216.

Uriel Heyd,. Studies in Old Ottoman Criminal Law, nesr. V.L. Menage, Oxford 1973, s.
212-215, 295.

R.C. Repp, The Miiftii of Istanbul. A Study in the De.velapment of the Ottoman Learned
Hierarchy, Oxford 1986, s. 305-306.

12

13
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cok sayida kayittan Repp, kadilarin derecelerine gore almig olduklan bir
miktar: belirlemigtir. Ama bu bir istihkak ve tayin edilmis gercek bir maas
gibi degildir. Repp’e gore harclardan elde edilen gelir ilave idi. Cok daha
yiiksek bir yekiin tutan yillik 5 keselik geliri olan Kaza (Clrmen)e 150
akceye tekabiil eden bir gelir belirten Evliya Celebi'nin Repp'in fikrini teyit
ettigine inamyorum!4. Diger taraftan Halep Ser‘iyye Sicili’ndeki bir hiikiim bu
hususta siiphe yaratmaktadir!’.

Halil Inalcik tarafindan negredilen 1431 tarihli “Defter-i Sancak-1
Arvanid”e!6 dayanarak Repp, bu vilayette bir kadimn giinliik gelirinin 9-18
akce oldugunu hesaplamigs ancak bu sekilde ddemenin yaygin olup
olmadigimin ve ne kadar siire devam ettiginin tam bilinmedigini belirtmigtir.
Buna karsin Nicoara Beldiceanu tahrir defterlerinden yola ¢ikarak timarli
kadilarin mevcudiyetini kanitlamigtir!7. Bu kayitlar kadilara timar tahsisatimn
bilinenden daha yaygin oldugunu gosterir. Fakat Beldiceanu detaylara
girmez. Kayitlarin bazilarinda muayyen bir yerin kadisimin timari olarak
acikca belirtilmistir. Bu yiizden memuriyet, tahsisat i¢in esas idi. Beldiceanu
1479 tarihli bir belge ve 1512 ve 1520 arasina tarihlenen Hersekzade Ahmed
Paga'nm bir yazismda, Kadilik har¢larina iliskin daha fazla veri tesbit
etmistir.

XVII. ve XVIIL asirlarda kadilarin bozulmasini ve ehliyetsizliklerini
vurgulayan Yiicel Ozkaya, onlarin gelirleri hakkinda da hayli tafsilat verir!8,
Madeline Zilfi XVIIL. yiizyilda "en yiiksek ulemanin muayyen 11m1ye
hizmetlerini ve miilizemet vermede" adil olduklan gergegini vurgular!®. Bu

muhtemelen bir tiir gelir sayilmigtir. En azindan niifuz kullanmamn bir
vasitasi idi.

Sancak ve kaza gibi kiiciik idari birimler iizerine yapilmig arastirmalar,
kadilarin gelirleri hakkinda hemen hemen hig bilgi ihtiva etmezler. Belki bu
mahalli aragtirmalann cogu tahrir defterlerini esas aldiklarindan bu konu

14 Bkz Hans Joachim Kissling, Beitrdge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jahrhundert,
Wiesbaden 1956, s. 38 Cirmen icin; s. 49. 300 akgelik bir kaza olarak Filibe'nin yillik geliri
10 kesedir.

5 jnaleik, “Sikayet Hakia”, s. 45, 54.

16 Hicrt 835 Tarihli Sitret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara 1954.

17 Nicoara Beldiceanu, Recherche sur la ville ottomane au XVe siécle. Etude et Actes, Paris
1973, s. 118-119; Nicoara Beldiceanu, Le Timar dans I’ Etat ottoman (debut XIVe - debut
XVle siécle), Wiesbaden, 1980, s. 40-41.

18 Yiicel Ozkaya, XVIii. Yiizyilda Osmanli Kurumlart ve Osmanl Toplum Yagantist,

1 Ankara 1985, s. 207-222.

Madeline C. Zilfi, “Elite Circulation in the Ottoman Empire: Great Mollas of the
Eighteenth Century”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 26, 1983,
s.359.
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hakkinda ¢ok az bilgi verirler. Nejat Goyiing’e gore?0 Mardin kadisiin almus
oldugu bir giinliik gelir 50 akge idi. 1518’de bu gelir, 18.000 akgelik bir timar
olarak verildi. Bu timar gelirini birka¢ evkaftan aliyordu. Ama bu uygulama
1526'daki bir suiistimal sebebiyle kaldirildi. Daha sonraki yillara ait kadi
gelirlerinin hangi kaynaktan alindigi belli degildir. Bununla birlikte bu
gelirlerin vergiden muaf olduklarim1 6greniyoruz. Bir Canik kadisi, vergiden
muaf olmasindan baska kendine ait bir parca araziye, ogullarindan biri bir
timar. ve digeri bir malikdneye sahipti. Bahaeddin Yediyildiz’in
arastirmasinda?l, bolgedeki kadilarin ekonomik durumlari hakkinda
bulabildigi bilginin hepsi budur. Misir ile ilgili bildiklerimiz biraz daha
fazladir22. XVIIL. yiizyilda ulema maas ve tahsisatlarin1 ayni olarak alirds.
Sermaye, birazi ticaret olmak iizere ¢ogunlukla gayrimenkule yatirilmisti.
Hatta toprak sahibi ulema aileleri bile vardi.

~ Repp, “Mufti of Istanbul” adh kitabinda ilk seyhiilislamlarin ekonomik
durumuna deginir?3, Benzer bir yaklagim Mehmet Ipsirli’nin yakinda gikacak
kadiaskerler hakkindaki kitabindan beklenebilir. Simdiki halde ne
kadiaskerlerin ve seyhiilisldmlarin servetlerini teferruatiyla tartigmak, ne de
maaglarini gorevli olduklari vakiflardan alan miiderrislerin ve cami
personelinin?4 durumlarina temas etmek miimkiin degildir. Fakat yine de
onlarin durumlarindaki pek cok soru, daha fazla arastirma ve tartigmaya
ihtiya¢ gostermektedir.

20
21
22

Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, Istanbul 1969, s. 47-48, 84.
Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazast Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 63, 70, 84, 91.

Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot, “The Political and Economic Functions of the Ulemai in the
Eighteenth Century”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 16, 1973,
s. 135-152: kadilar bu aragtirmaya dahil edilmemistir. Galal H. El-Nahal, The Judicial
Administration of Ottoman Egypt in the Seventeenth Century, Minneapolis and
Chicago, 1979, s. 23-24; kadilanin ve Misir Kadiaskerlerinin geliri hakkinda birkag
miitalaa. Stanford J. Shaw, The Financial and Administrative Organization and
Development of Ottoman Egypt, Princeton N. J., 1962, s. 59-60. ibrahim el-Mouelhy,
Etude documentaire: organisation et fonctionnement des institutions Ottomanes en Egypt
(1517-1917), Ankara 1989, s. 91. Milletleraras1 “XVIII ve XIX. Yiizyillarda Suriye”
konferans1 (Erlangen, Temmuz 1989) esnasinda okunmus bildiriler arasinda Karl K.
Barbir ve Mozhe Ma’oz’un bildirileri Suriye ulemasinin ekonomik durumlarina temas
etmiglerdir. Bkz. K.K. Barbir, "Wealth, Privilege and Family Structure: The ‘Askar—s of
18th Century Damascus according to the Qass®m ‘Askar— inheritance Records", The
Syrian Lands in the 18th and 19th Century, nesr. Thomas Philipp, Stuttgart 1992, s. 179-
195; M. Ma‘oz, "Changes in the Position and Role of the Syrian ‘Ulam®’ in the 18th and
19th Centuries", The Syrian Lands in the 18th and 19th Century, s. 109-122.

Bkz. Repp, The Miiftii, indeks, s. 322: “pay”.

Onlann ekonomik ve sosyal durumlarinin aydinlatilmas: galismalarina bir 6rnek igin
bkz. Hans Georg Majer, “Ulema und ‘kleinere Religionsdiener’ in einem Defter der Jahre
vor 1683”, Osmanistische Studien zur Wirtschafts - und Sozialgeschichte. In memoriam
Vanco Boskov, nesr. Hans Georg Majer, Wiesbaden 1986, s. 104-119.

23
24
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Ozetlersek, simdiye kadar Osmanlh ulemasinin ekonomik durumuna
dair aragtirmalar, gelirin miktar1 ve kaynaklarina dair bilgilerin toplanmasi
iizerine yogunlagsmist:. Arpalik?5 gibi kisa makaleler ve Ahmet Mumcu'nun
kitabindaki2 riisvet ve devre ¢ikmak gibi konular disinda hemen hemen higbir
sistematik ¢aligma yapilmamigstir. Benim gorebildigim kadanyla kadilarin
masraflan hakkinda hemen hemen hicbir sey yazilmamugtir. flmiye hakkinda
yaymlanmg incelemelerde kadilarin servetleri veya ekonomik faaliyetlerine
dair bilgi ¢ok nadirdir. Bu yiizden, ulemamn ve ozellikle kadilarin ekonomik
durumlan hakkinda bildiklerimiz oldukga eksik tavsif edilmis olabilir.

Kanaatimce ulemanin ekonomik durumu hakkindaki bundan sonraki
aragtirmalar, hususi tahlillerden ¢ikmamis siniflandirmalarla ve Onceki
genellemelerle etkilenmis olmamalidir. Herseyden 6nce arastirma baskentin
bilyiik ulemasina hasredilmis olmamalidir. Bu grup hakkindaki arastirmalar
icin geregi kadar faydalamlmams bazi kaynaklarda ve ilmiye hakkinda tek
merkezde toplanmamis arasgtirmalarda birkag hareket noktas: bulunabilir.

Ilmiye hakkinda bilgi ihtiva eden bazi kanunnameler arastirmacilar
tarafindan sik sik kullamlmustir. flive metinlerin yaymni27 bize, ulemanin
gelirinin bir kisminin hukuki dayanaklarini daha sistemli olarak inceleme
imkém verir. Ulemaya, kad: ve ndiblere, imamlardan bagka hatiblere ve hatta
miiezzinlere nerede ve ne zaman timarlann verildigini ortaya ¢ikarmak cok
O6nemli bir gorevdir. Gelirin kaynagi ve miktarn da aym sekilde acikliga
kavusturulmak zorundadir. Bu ddev, en iyi sekilde haritacilik vasitasiyle
coziimlenebilir. Su ana kadar yaymnlanmis malzemeler, bu konudaki
aragtirmalar igin yeterli degildir. Bununla birlikte Beldiceanu?® tarafindan
toplanmis referanslar belki bir baslangi¢ noktas: olabilir.

Arpaliklar, harglar, para cezalari, devre ¢ikmak ve riigvety kaynaklarda
ve birka¢ modern ¢alismada -ozellikle Heyd ve Mumcu’nun ¢aligmalarinda-
gosterilmis oldugu gibi agikca belgelenmistir. Fakat biz, degisik payelerdeki,
donem ve bolgelerdeki ulemalar iizerine ayrintili kanilarda bulunmak

& M. Tayyib Gokbilgin, “Arpalik”, 74, I, 592-595; Robert Mantran, “Arpalik”, E[Z , I, 658;

Mehmed Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, 1, s. 84-87; Birkag
farkh miitalaa icin bakimz Hans Georg Majer, Vorstudien zur Geschichte der Ilmiye im
Osmanischen Reich. I: Zu Usakizade, seiner Familie und seinem Zeyl-i Sakayik, Miinchen
1978, 5. 249-256.

Riigvet ve devre gikmak metodu igin bakiniz Ahmet Mumcu, Osmanl: Devletinde Riigvet
(Ozellikle Adli Riigvet), Ankara 1969, s. 125-155, 296-304.

Selami Pulaha-Yagar Yiicel, “Le code (Kanunnime) de Selim Ier (1512-1520) et
certaines autres.Jois.de la deuxiéme moitié du XVIe siecle”, Belgeler X11/16, (1987), s. 1-
99; Musa Cadirci, “Tanzimat'n Ilam Sirasinda Osmanli Imparatorlugunda Kadilik
Kurumu ve 1838 Tarihli ‘Tarik-i Ilmiyye’ye Dair Ceza Kanunname'si”, Tarih
Aragtirmalar: Dergisi 14/25, 1981-1982, s. 139-161.

Bkz. yukarida not 17.

26

27

28
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durumunda degiliz. Sonu¢ olarak genellemeler yapmak vakitsiz gibi
goriinmektedir.

Resmi gelirlerine dahil olarak kendilerine oturacak bir yer tahsis edilen
ulema daha ucuz yagar. Kaynaklarda kadilar, miiderrisler ve cami gorevlileri
icin ayrilmig vakif haneler buluruz29. Referanslar diizenli olarak toplanmig ve
farkli bir usulde kullanilmig olmalidir. Suraiya Faroghi tarafindan haneler
hakkinda yapilmig aragtirma30, ne yazik ki umumiyet itibariyle askeri smf ile
ilgili rakamlardan ulemaya dair rakamlar ayirmaz. Yine de bu ¢aligma diger
bir hareket noktas: olabilir.

Bir kisim ulemanin her yoniiyle gelirinin baglica kaynag: olan vakif
kuruluglari, ev ve yiyecek tayinlerinden baska ézellikle ulema i¢in miitevelli
veya nazir gibi vazifeler vererek ilave gelirler meydana ¢ikarmiglardir3!.
Fakat ulemanin ne kadarinin bu gérevlerde bulundugu aciklia kavugmus
degildir32. .

Cesitli kaynaklar konunun aydinlatilmasina yarayacak yararli bilgileri
icermesine ragmen, ulemalara devlet kasasindan yapilan édemeler konusu
heniiz arastiriimamistir33. Sultanlar, uzun bir zaman zarfinda denen bir gelir
veya bir édeme, bir ihsan seklindeki hediyeler vermek konusunda cimri
davranmiyorlardi. Bu hediyeler, birkagi muhafaza edilmig ve yayinlanmig

2 Bkz. Omer Liitfi Barkan-Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri 953

(1546) Tarihli, Istanbul 1970, s. 16 (No. 113), 17 (No. (117), vd.; Das osmanische
Registerbuch der Beschwerden (Sikdyet Defteri) vom Jahre 1675, nesr. Hans Georg

Majer, Wien 1984, s. 114b/6, 1752/6.

30 Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance. House Owners and House Property in

Seventeenth-Century Ankara and Kayseri, Cambridge 1987.

Ornek igin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Edirne 've Civanindaki Bazi Iméret Tesislerinin
Yillik Muhasebe Bilangolani”, Belgeler 1/1-2 (1964), s. 235-377, tzellikle s. 248-250, 271-
274, 292-294, 299-300, 303-307, 316-317, 322-323, 328, 338-339, 349-353, 369-374.

Ruth Roded, “Quantative Analysis of Waqf Endowment Deeds: A pilot Project”,
Osmanl Aragtirmalart, 9 (1989), s. 68. Analiz edilen 104 vakiftan 76's1 idari sistem
iizerine bilgiler vermistir. Yoneticilerin % 36's1 ulema simfindand: ve bunlann ¢ogu bu
meykiye ulema sinifindan olduklan i¢in atanmiglardi. Yalmzca bir alim bagka bir nedenle
bu goreve getirilmigti.

Bkz. Halil Inalcik, “Osmanli idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle flgili Belgeler: Bursa
Kad: Sicillerinden Se¢meler”, Belgeler X/14 (1980-1981), s. 37-38, 80 (Nr. 108); Qmer
Liitfi Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitge Omegi”, Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast (=IFM) 15 (1953), s. 251-329, &zellikle s. 308, 314, 320-321; Omer
Liitfi Barkan, “954-955 (1547-1548) Mali Yilma Ait Bir Osmanh Biitgesi”, /FM 19
(1957), s. 219-276, zellikle s. 263, 266, 268; Omer Liitfi Barkan, “974:975 (1567-1568)
Mali Yilina Ait Bir Osmanh Biitgesi”, /FM 19 (1957), s. 277-332, ozellikle s. 309
(Sdlyane-i kadiaskerdn-1 vildyet-i Rumeli ve Anadolu); Shaw, The Financial and
Administrative Organization, s. 184; L. Fekete, Die Siydqat-Schrift in der tiirkischen
Finanzverwaltung, vol. I, Budapest 1955, s. 630-691, 758-759, 777, 783.
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olan “Inamat Defterleri”nde kaydedilmisti34. Ulema ve aileleri, 6zellikle sair
olduklar takdirde hediye alan kimseler olarak gorunmekteduler35 Yiiksek
dereceli ulema, baskentteki nufuzlu meslektaslan ile iyi iligkiler kurmak
isteyen ta7§ra ulemasindan36 veya yabanci elgilerden de hediyeler
almglardir3

Yukanida belirtildigi gibi kadilarin ve ulemanin masraflan iizerine
simdiye kadar c¢ok az yazilmigtir. Timarli kadilarin bazismm askeri
gorevlerinden baska, bir memuriyeti elde etmenin maliyeti ve ayn1 zamanda
bazi ulemanin liks hayata dalma istidatlari da bazi kaynaklarda ifade
edilmigtir. Elbette kadilarin ailesi ve hizmetgilerinin refakatinde degisik gorev
mahallerine yaptiklan seyahatlarin masrafi mazul yasamak zorunda kaldiklan
zaman zarfindaki masraflan kadar yiiksek idi. Bundan bagka sicillerin kagst
ve cilt masraflarin1 kim 6demisti? Kadilarin bu masraflar1 kendi ceplerinden
yapmalar: mu bekleniyordu? Yoksa resmi masraflarin karsilanmasi igin bir
biitge mi tahsis edilmigti?

Masraflarin belirlenmesinden artan miktar bir ailenin serveti igin
esastir. Ulemanin veya ailelerinin sahsi esyas1 hakkinda ¢cok az sey
yazilmistir. Ancak vefat etmis ulemanin mallanmin listelerini ihtiva eden
kassam sicilleri gelecekte bu boslugu tamamen doldurmus olabilecektir. Ne
yazik ki ne Barkan38, ne Liebe-Harkort3%, ne de Hiiseyin Ozdeger?? cesitli
miilk envanterlerini ¢ikarirken ulema ve ulema dlmayanlar arasinda bir ayrim

3% Omer Liitfi Barkan, “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri”, Belgeler IX/13

(1979), s. 296-380.

Ismail Eriinsal, “Tiirk Edebiyat: Tarihinin Arsiv Kaynaklan I: I Bayeznd Devrine Ait
Bir In‘amat Defteri”, Tarih Enstitiisii Dergisi 10-11 (1979-1980), s. 303-342; II: Kanuni
Sultan Siileyman Devrine Ait Bir in‘amat Defteri”, Osmanl Aragtirmalar: 4 (1984), s.
1-17.

Butrus Abu-Manneh, “The Husaynis: The Rise of a Notable Family in 18th Century
Palestine”, Palestine in the late Ottoman Period, ne;r D. Kushner, Jerusalem, Leiden
1986, s. 98-99, 103-105.

Mary Lucille Shay, The Ottoman Empire From 1720 to 1734 as Revealed in Despatches
of the Venetian Baili, Urbana 1944, s. 52; A.H. de Groot, The Ottoman Empire and the
Dutch Republic. A History of the Earliest Diplomatic Relations 1610-1630,
Leiden/Istanbul 1978, s. 27.

Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”,
Belgeler TI/5-6 (1966), s. 1-479.

Klaus Liebe-Harkort, Beitrdge zur sozialen und wirtschaftlichen Lage Bursas am Anfang
des 16. Jahrhunderts. Ergebnisse aus der Untersuchung einiger Erbschaftshefte mit einem
Uberblick iiber die zeitgendssischen Vorschriften und Vorgange auf dem Markt der Stadt.
Diss. Hamburg 1970.

Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640 Yillar: Bursa Sehri Tereke Defterleri, Istanbul 1988.
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yapmamuglardir. Bununla birlikte ulemanin tarihi igin bu kiymetli malzemeyi
kullanmak miimkiin ve gereklidir!,

Kassam sicilleri kadar konuya acgiklik getiren-kaynaklar mevcut degilse
de ulemanin zenginlik veya fakirligi iizerine dolayh bilgiler bulabilmekteyiz.
Muhtelif tahrir defterlerinde, gehirlerde bulunan bahcelerin sahiplerini
gosteren listelerde ulemaya da rastlariz42. Emlak alim satim1 veya para
bor¢lanmalarinin kayitlarim ihtiva eden sicillerde ulema da bu islemlerde taraf
olarak goriilmektedir. Miiltezimler kendi sermayelerine ihtiyag gosterdigi
gibi, kaynaklarin bahsettigi ulemay: temsil eden miiltezimler de bizim i¢in
faydalidir. Bir vakif kurulugu, elbette vakfedenlerin ekonomik durumunun bir
gostergesi olabilir. Sadece bir ek verirsek: Madeline Zilfi’nin Seyhiilislam
Diirrizade Mustafa Efendi vakfiyesini tahlilinden, Mustafa Efendi'nin Istanbul
ve civarinda 17 hane, Konya’da bir degirmen ve birkag arsaya sahip oldugu
ortaya ¢ikar*3. Bahaeddin Yediyildiz XVIII. yiizyilda yeni kurulmus vakiflari
tahlil etmis ve vakiflarin sadece % 15’inin ulema tarafindan kurulmus oldugu
sonucuna varmistir44. Bu durum XVIIL. yiizyil ulemanmn siyasi tesirinin
zirvesine vardig1 devir oldugu i¢in ¢ok sasirticidur.

Simdiye kadar yapilmig arastirmalar, Osmanli Imparatorlugunda
ulemanin ekonomik durumunun basarili bir tasvirinin, mahdut birka¢ kaynakla
bile miimkiin oldugunu gosterir. Suras1 unutulmamalidir ki ulema konusunun
incelenmesine yalmizca bir meslek grubu olarak ulemalik ya da tek tek
sahislar degil, ulemanin ailesi de dahil edilmelidir. Ulema veya en azindan
ulemanin bazilan aristokrasi gibi birsey olusturmus ise, bu ulema aileleri
birkag kusaktir zengin ve niifuz sahibi olmaliydilar.

Ozetlersek: Simdiye degin yapilan aragtirmalarin 1s13inda ulemanin
maddi durumu hakkinda en fazla su “"genellemeyi" yapabiliriz: Bunlarin
bazilar1 zengin, bazilar1 fakirdi; bazilari niifuz sahibi, bazilari etkisizdi;
bazilar1 bir donemde, bazilan ise bir bagska dénemde...

41 Bir ornek icin bkz. Majer, Vorstudien, 1, 182-194.

42 Bruce McGowan, Sirem Sancag: Mufassal Tahrir Defteri, Ankara 1983, s. 7, 8, 11, 158,
160 vs.

:2 Zilfi, “Elite Circulation”, s. 350.

Yediyildiz, Institution du vaqf, s. 163, 166.



